m Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi www.esosder.org

\ S0g ! ) Electronic Journal of Social Sciences ISSN:1304-0278
S8 Nisan/April(2020) - Cilt/VVolume:19 - Sayi/Issue:74 (710-723)

LiSE OGRENCILERININ DEMOKRASI BILINCININ BAZI
FAKTORLERE GORE iNCELENMESI!

TO EXAMINE HIGH SCHOOL STUDENTS” AWARENESS OF DEMOCRACY
ACCORDING TO VARIOUS FACTORS

Yunus AKAN? - Ahmet AKIN?®
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Bu arastirma; ortaggretimde okuyan 6grencilerin demokrasi bilincini degisik faktdrlere gore incelemek amaciyla
yapilmigtir. Arastirmanin drneklemini rastgele yontemiyle segilen 5 devlet lisesinin 249 son simf dgrencisi
olusturmaktadir. Aragtirma kapsamina alinan bu Ogrencilere arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgek formu
uygulanmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmis ve su sonuglara ulagilmistir: Madde test
korelasyon katsayisi 0,32-0,64 arasinda degismektedir. i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 0,90 bulunmustur. Olgegin
faktor yiikleri 0,37 ile 0,69 arasinda degismektedir. Analiz i¢in tek yonlii varyans analizi, tukey coklu test ve
anova yontemleri kullamlmistir. Istatistiksel analizler sonucunda genel olarak cinsiyete, ailenin yasadig1 yere,
ekonomik seviyesine, 6grenim durumuna ve ebeveyn tutumlarina gore demokrasi bilinci arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir. Ogrencilerin basar1 durumuna ve &grencilerin okuduklari okul tiiriine gére demokrasi bilinci
acisindan anlamli bir fark bulunmustur. Demokrasi kavraminin ayrilmaz bir pargasi olan insan haklari,
vatandaslik hak ve ddevleri konusunda okullarda 6grencilerin daha fazla bilinglendirilmesi gibi ¢esitli onerilerde
bulunmustur.
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Abstract

This research aimed to examine the high school students’ awareness of democracy according to various factors.
The sample is created by five high schools and 249 senior high school students. The scale was adapted which
was developed by the researcher for the students who are involved in this research. The validity and reliability of
the scale were done and the following conclusions: Article test correlation ranged from 0,32 to 0,64. Internal
consistency reliability coefficient was 0,90. Factor loadings of the scale, ranged from 0,69 to 0,37. The scale
which ready for adapt consists of two parts. For analysis, were used as one-way analysis of variance, Tukey
multiple methods test and anova. As a result of statistical analysis in general, gender, place of residence of the
family, family economic level, success or failure in family and parental attitudes were not significantly different
according to the consciousness of democracy. Among the boy and girl students, there aren't significant
differences accroding to gender in terms of awareness of democracy. Students’ academic success level and the
type of school students found no significant difference in the consciousness of democracy.
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GIRIS

Demokrasi kavrami, huzurlu bir toplum hayat1 i¢in siirekli olarak ulagilmasi gereken
bir hedef olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Demokratik bir toplum i¢in demokratik degerleri
benimsemis bireyler yetistirmek sarttir. Demokratik toplum ortaminda, demokratik degerleri
benimsemis bireyler arasinda her iki tarafin da huzurlu ve mutlu oldugu bir ortam olusur.
Demokrasinin de nihai amaci insanin mutluluguna hizmet etmektir (Biyiikdiivenci, 1990;
Yesil, 2002). Giliniimiizde demokratik degerleri hayatina yansitmayan, etrafindakilere zarar
veren ve birbirlerini mutsuz eden bireylerin sayisi hayli fazladir. Bununla ilgili 6rnekler
giinliik hayatta veya basinda siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. insan hayatina yon verecek kadar
onemli olan demokrasi ne anlama gelmektedir? Demokrasi; esitlik, yasama saygi, ozgiirliik,
1ylyi arama, hosgorii, duyarlilik, sorumluluk, farkliliklar1 kabul etme, giivenlik, baris, gelisim,
diirtistlik gibi degerleri kapsayan bir yasam bicimidir (Demirséz, 2010). Yapilan bir
arastirmada iilkemizde ortaokul O6grencilerinin ¢ogunlugu demokrasiyi sadece esitlik,
ozgilrliikk ve adalet anlamlartyla algilamaktadir (Sadik ve Sari, 2012). Demokrasi, insanlarin

nasil bir arada mutlu yasayacaklarin1 agiklayan ¢ok genis bir kavramdir (Duman ve Kog,
2004).

Demokrasinin tam anlasilip uygulanmasi i¢in demokrasi egitimine gerek vardir.
Ciinkii demokratik degerlerin bireylere kazandirilabilecegi en uygun ara¢ egitim sistemidir
(Garrison, 2003). Insan ancak demokratik bir ortamda bilissel, duyussal ve davranissal
demokratik degerleri gelistirme olanagina kavusabilir (Basaran, 2006). Maalesef iilkemizin
egitim sistemi icerisinde demokratik degerlerin bireylere kazandirilmasi ¢ogu zaman ihmal
edilmistir. Tiirkiye’de ortaokullarda yer alan 6gretim programlarinda demokrasi egitimini
temele alan kazanimlar 6gretmenler tarafindan yetersiz bulunmustur (Ekici ve Diindar,
2019). Ulkemizde bireylerde demokrasi bilincinin olusabilmesi, demokrasi egitimi igerikli
konularin egitim programlarinda daha ¢ok yer verilmesi ile miimkiindiir (Engel, 2008).

Demokrasi egitimi, Tiirk Milli Egitim Sisteminin temel ilkelerinden biri olarak kabul
edilmistir. Ulkemizde 2004 yilinda uygulamaya konulan Demokrasi Egitimi ve Okul Meclis
Projesi (DEOMP), demokrasi egitiminin egitim sistemimizin temel ilkelerinden biri haline
geldiginin acik gostergesidir (Ozpolat, 2004). Bu proje ile okullarda demokrasi egitiminin
gerceklesmesi Ongoriilmiustiir.

Demokrasi kiiltiirlinlin kazandirilacagi en 6nemli yer okul ortamidir. Ciinkii neredeyse
biitlin bireyler, yasamlarinin en 6nemli yillarini okul ortaminda geg¢irmektedir. Bu okul
ortami, bireylerin kisilik ve karakter gelisimini etkileyen en onemli faktorlerin basinda
gelmektedir. Bu nedenle demokrasinin en basta okullarda yasatilmas: gerekmektedir
(Hotaman, 2009; Sigsman ve Dénmez, 2010). Geleneksel tek tip 0grenci yetistiren egitim
sisteminin aksine demokratik okul ortaminda 6grencilerin; digerlerinin bireysel farkliliklarina
ve haklarina hosgoriilii olma, digerleri ile dayanigma iginde olma, sorumluluk duygusu
gelistirme, kendi kendilerini yonetebilme, elestirel diisiinme becerisi, digerlerini dinleme ve
anlayabilme ve kendini yapici sekilde ifade edebilme becerisi kazanabilmesi beklenir
(Demirsoz, 2010). Yapilan bir ¢alismada demokrasi bilincinin gelistirilmesi i¢in okullarin
daha fazla sorumluluk almas: gerektigi ifade edilmistir (Carlson, 2005). Ulkemiz *de 7. ve 8.
simuif 0grenciler iizerinde yapilan bir arastirmada ogrenciler, okullarda demokrasi egitimi ile
ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ok az oldugu ifade edilmistir (Giirbiiz, 2011).

Demokratik degerleri kazandirmada demokratik tutumlar1 6ziimsemis 6gretmenlerin
roli de cok Onemlidir. Demokratik degerleri yasamiyla biitiinlestirmis 6gretmenlerin
bulundugu sinif ortaminda bulunan &grenciler, demokratik tutumlar1 benimseyen bireyler
haline gelir (Yagci, 1998). Ayrica demokratik degerleri benimsemis aile fertlerinin bulundugu
aile ortam1 da kazanilan demokratik degerlerin pekistirmesi i¢in 6nemlidir. Bundan dolay1
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demokrasi bilincinin kii¢iik yaslardan itibaren aile ve okul ortaminda birbirini destekleyecek
sekilde kazandirilmasi 6nem atfetmektedir.

Ogrencilerin demokrasiyi nasil algiladig1, demokrasi bilinci kazandirmak icin var olan
eksikliklerin neler oldugu ve demokratik degerlerin O6grencilere nasil benimsetebilecegi
sorulari, bu arastirmanin temelini olusturmaktadir. Bunun i¢in Ogrencilerin demokrasi
hakkindaki algilarini ¢esitli degiskenlere gore derinlemesine ortaya ¢ikarmaya ve okul meclis
caligmalarinin ~ 6grencilerin  demokrasi  bilincine katkisin1  incelemeye ¢alisilmustir.
Ogrencilerde yerlesik bir demokrasi kiiltiiriiniin olusturmak ve &grencileri, hayatlarinin her
alaninda demokrasiyi kullanan bireyler olarak yetistirmek c¢cok o6nemlidir. Ciinkii bu
ogrenciler; ileride toplumu olusturacak ve iilkenin kaderini belirleyecek yetiskin bireyler
(ebeveyn, 6gretmen, esnaf...) olacaktir. Yapilan bu ¢alisma, topluma yetiskin bir birey olarak
katilacak 6grencilere demokratik tutum kazandirmaya katkida bulunabilmeyi amacglamistir.

YONTEM

Demokrasi gibi énemli bir sorunun biitlinciil bir yaklasimla aydinlatilabilmek ig¢in
arastirmanin yontemi olarak nicel-betimsel ve arastirmanin deseni olarak ise tarama
secilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini 2010-2011 O6gretim yilinda Sakarya iline bagli liselerden
secilen devlet liseleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise, Sakarya iline baglh
devlet liselerinde 0grenim goren 5 farkli lise tiirlinden kendi icinde seckisiz Ornekleme
yontemiyle belirlenen birer liseden ve toplamda 249 6grenciden olusmaktadir. Arastirmanin
orneklemine ait demografik bilgiler agsagida Tablo1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik bilgileri

Demografik

Bilgi Ozellik Cinsiyet Yasadigi Yer Sayi1 %

) Kiz  Erkek  Sehir Koy
Ogretmen Lisesi 40 56 60 36 96 38
Okul Tiirii Saglik Meslek Lisesi 9 15 19 5 24 9
ul Turu Anadolu Lisesi 20 12 19 13 2 14
Diiz Lise 14 13 15 12 27 10
Kiz Meslek Lisesi 70 0 33 37 70 28
Disiik (0-40 puan) 23 9
Basari Orta (41-60 puan) 101 40
Durumu Tyi ( 61-80 puan) 105 42
Cok iyi (81-100 puan) 20 8
Tkdgretim 111 44
Baba Egitim Lise 94 37
Seviyesi Lisans 40 16
Yiiksek lisans 4 1
Otoriter-Baskici 27 10
. Asirt Korumaci-Kaygil 62 24
Aile Ortamu Asir1 serbest-Thmalkar 9 3
Demokratik 149 59
Diisiik (0t1-500tl) 2 2
Ekonomik Orta (501tl-1500tl) 40 16
Seviye Iyi ( 1501t1-3000t1) 128 51
Cok iyi (3001t ve Uzeri) 79 31

Arastirmanin O6rneklemini lise son smiflarindan 96 erkek ve 153 kiz toplam 249
ogrenci olusturmaktadir. Orneklemde kizlarin sayis1 daha fazladir. Ogrencilerin 96’s1
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Ogretmen Liselerinde, 24’ii Saglk liselerinde, 32’si Anadolu Liselerinde, 27’si Genel
Liselerde ve 70’i Kiz Meslek Liselerinde okumaktadir. Arastirmada Ogretmen Lisesi ve Kiz
Meslek Lisesi dgrencilerinin sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Ogrencilerden 146
kisi sehir merkezlerinde, 103 kisi ise kirsal bolgelerde-kdylerde yasiyor. Ogrencilerin lise—1.
, lise—2. ve lise-3. siif diploma ortalamalarina gore 23 6grencinin basari durumu diisiik (0—
40 puan), 101 6grencinin basart durumu orta (41-60 puan), 105 6grencinin basar1 durumu
yiiksek (61-80 puan), 20 6grencinin basari durumu ¢ok yiiksektir ( 81-100 puan). Orta
derecede basarili ve yiiksek derecede basarili dgrencilerin sayis1 daha fazladir. Ogrencilerin
babalarinin 111°1 ilkokul mezunu, 94’1 ortaokul mezunu, 40°1 liniversite mezunu, 4 tanesi ise
yiiksekdgretim mezunudur. Ogrencilerin babalarinin ¢ogunun ilkokul veya ortaokul mezunu
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerden 2 kisinin ekonomik durumu 0-500 TL aras1, 40 kisinin
ekonomik durumu 501-1500 TL aras1, 128 kisinin ekonomik durumu 1501-3000 TL aras1, 79
kisinin ekonomik durumu 3001 TL ve iistii seviyededir. Ekonomik durumu 1501-3000 TL
aras1 olan &grencilerin sayis1 daha fazladir. Ogrencilerinin ailelerinden 27 kisi otoriter
tutuma, 8 kisi asir1 hosgoriilii tutuma, 3 kisi ilgisiz tutuma, 62 kisi koruyucu-kaygili tutuma,
149 kisi demokratik tutuma sahiptir. Ogrencilerin ailelerin ¢ogunun demokratik ebeveyn
tutumuna sahip oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin 6rneklemine veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Demokratik Biling Olg¢egi’’ uygulanmistir.

Olgek hazirlanmadan dnce benzer veri toplama araglari ve literatiir incelenmistir. Elde
edilen veriler, ¢ozlimlenerek 85 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Bu bilgiler
dogrultusunda, hazirlanan 6lgek taslagi; kapsam gegerligi, anlasilabilirlik ve uygulanabilirlik
konularinda alan uzmanlarinin goriislerine sunulmus ve elestiriler dikkate alinip 4 madde
atilarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Olgek 81 maddelik son haliyle 6n uygulamast
yapilmustir. Veriler elde edildikten sonra 6lgegin gecerlik-giivenirlik ¢aligmasi yapilmis ve su
sonuglara ulasiimistir: Olgegin ic tutarlik giivenirlik katsayist ,90 olarak bulunmustur. (AFA)
icin KMO katsayis1 884, Barlett testi y2 degeri ise 2430,315 (p<.001) bulunmus ve Olgek
maddelerine verilen cevaplarin faktorlenebilecegi goriilmiistir. AFA sonucunda toplam
varyansin % 31,93’iinii agiklayan tek boyutlu bir yap: elde edilmistir. Olgegin faktor yiikleri
,37 ile ,69 arasinda siralanmaktadir. Yapilan madde analizi sonucunda dlgegin diizeltilmis
madde-toplam korelasyonlarinin, 32 ile ,63 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Uygulamaya hazir hale getirilen 6lgegin birinci boliimde 6grencilerin 6zelliklerini
belirlemeye yonelik ifadeler, ikinci boliimiinde ise 6grencilerin demokratik bilincini 6lgmeye
yonelik 24 madde yer almaktadir. Olgek 5°1i Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Ayrica
aragtirmaci tarafindan hazirlanan bilgi toplama formu katilimcilar hakkinda sosyo-demografik
bilgiler elde etmek i¢in kullanilmistir. Bu formda cinsiyet, okul tiirli, babanin egitim seviyesi,
okuldaki basar1 durumu, ailenin yasadigi yer ve ebeveyn tutumu durumlarini belirlemeye
yonelik sorular bulunmaktadir.

Uygulama

Gelistirilen 6l¢ek, 2010-2011 o6gretim yilinda 5 lise tiirlinden segkisiz Ornekleme
yontemiyle belirlenen birer lisede &grenim gdren 249 ogrenciye uygulanmistir. Olgek,
arastirmact ile okulun rehberlik Ogretmenleri birlikte smiflara girerek Ogrencilere
uygulanmistir. Olgek uygulamada, goniilliilik ilkesi esas alinmis ve 6lgegin amaci
aciklandiktan sonra simiflarda arastirmaya katilmak istemeyen Ogrencilere Olgek
uygulanmamustir.

Verilerin Analizi
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Verilerin analizi i¢in Bagimsiz Orneklem T Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi ve
Tukey Coklu Karsilagtirma Testine bagvurulmustur.

BULGULAR ve YORUMLAR

Ortadgretimde Ogrenim goren oOgrencilerin  demokrasi bilincinin; G&grencilerin
cinsiyetine, 6grencilerin okul basar1 durumuna, 6grencilerin okudugu okul tiiriine, yasadigi
yere, ekonomik seviyeye, babasinin egitim durumuna ve ebeveyn tutumuna gore degisip
degismedigi ile ilgili bulgular asagida verilmistir.

Demokrasi  bilinci agisindan  kiz  ve erkek Ogrencilerin cinsiyete gore
karsilastirilmasina iliskin t testi sonuglarina ait bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Demokrasi bilinci agisindan kiz ve erkek 6grencilerin cinsiyete gore
karsilastirilmasina iliskin t testi tablosu

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p
S Erkek 96 65,74 19,33

Demokrasi Bilinci -0,72 247 943
Kiz 153 65,88 13,4

Tablo 2°deki “T” testi tekniginden elde edilen bulgulara gore demokrasi bilinci
acisindan cinsiyete (t0.05:247=-0,72) ve schirde-kdyde yasamaya (t0.05:247=-2,64) gore
anlamli1 bir fark olmadig1 gorilmiistiir.

Demokrasi bilinci agisindan sehirde ve kdyde yasayan dgrencilerin yasadigi yere gore
karsilastirilmasina iliskin t testi sonuglarina ait bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Demokrasi bilinci agisindan sehirde ve kdyde yasayan 6grencilerin yasadigi
yere gore karsilastirilmasina iligkin t testi tablosu

Degisken Yasadigi yer N X Ss t Sd p
D%mlqkrgsi Sehir 146 65,52~ 15,87 264 247 792
Hinct Ky 103 66.05 15.98

Tablo 3’teki “T” testi tekniginden elde edilen bulgulara gore demokrasi bilinci
acisindan sehirde-kdyde yasamaya (t0.05:247=-2,64) gore anlamli bir fark olmadig:
gorilmiistiir.

Demokrasi bilinci diizeyleri agisindan farkli gelir diizeyine sahip 0Ogrencilerin
puanlarinin varyans analizi sonuglari sonuglarina ait bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Demokrasi bilinci diizeyleri agisindan farkl gelir diizeyine sahip
ogrencilerin puanlarinin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p
Toplamu Ortalamasi

Gruplar arasi 882,07 3 294,02 1,162 325

Grup ici 61976,83 245 252,96

Toplam 62858,91 248

Yapilan varyans analizinden elde edilen bulgulara gore demokrasi bilinci ile ekonomik
durumu (F3-245=1,162. p>0.05) farkli olan 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig goriilmiistiir.

Demokrasi bilinci diizeyleri acisindan baba egitim durumu farkli 6grencilerin
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi sonuclar1 sonuglarina ait bulgular Tablo
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5’te verilmistir.

Tablo 5. Demokrasi bilinci diizeyleri agisindan baba egitim durumu farkli 6grencilerin
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi "Fo aprle;;rl Sd OE:{:IIT?;SI F p
Gruplar arasi 1266,243 3 422,081
Grup igi 61592,672 245 251,399 1,679 172
Toplam 62858,916 248

Yapilan varyans analizinden elde edilen bulgulara gore demokrasi bilinci ile baba
egitim durumu (F3-245=1,679. p>0.05) farkli olan Ggrenciler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Demokrasi bilinci diizeyleri agisindan ebeveyn tutumlar1 farkli  Ogrencilerin
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi sonuglar1 sonuglarina ait bulgular Tablo
6’te verilmistir.

Tablo 6. Demokrasi bilinci diizeyleri agisindan ebeveyn tutumlari farkli 6grencilerin
puanlarinin karsilagtirilmasina iligkin varyans analizi tablosu

Varyansin Kareler

Kaynag! Kareler Toplami Sd Ortalamas F p
Gruplar arasi 898,829 4 224,707

Grup ici 61960,087 244 253,935 885 474

Toplam 62858,916 248

Yapilan varyans analizinden elde edilen bulgulara gére demokrasi bilinci ile ebeveyn
tutumlart (F4-244=0,885, p>0.05) farkli olan 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Demokrasi bilinci diizeyleri agisindan farkli liselerde 6grenim goren Ogrencilerin
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi sonuclar1 sonuglarina ait bulgular Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7. Demokrasi bilinci diizeyleri agisindan farkli liselerde 6grenim goren
ogrencilerin puanlarinin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

o Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 6400,463 4 1600,116
Grup igi 56458,452 244 231,387 6,915 ,000
Toplam 62858,916 248

Yapilan varyans analizi sonucunda ogrencilerin 6grenim gordiigi lise tiril ile
demokrasi bilinci arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistir (F4-244=6,915, p<0.01).
Yapilan tukey g¢oklu karsilastirma testi sonucunda bu farkliligin Anadolu Lisesi dgrencileri
(X=71,22) ile Diiz lise 6grencileri(X =54,33) arasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Demokrasi bilinci diizeyleri agisindan akademik basar1 diizeyi farkli olan 6grencilerin
puanlariin karsilagtirilmasina iliskin varyans analizi sonuglar1 sonuglarina ait bulgular Tablo
8’de verilmistir.

Tablo 8. Demokrasi bilinci diizeyleri agisindan akademik basar1 diizeyi farkli olan
ogrencilerin puanlarinin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu
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< Kareler
Varyansin Kaynagi Kareler Toplam Sd Ortalamas F p
Gruplar arasi 2053,470 3 684,490
Grup igi 60805,446 245 248,185 2,758 ,043
Toplam 62858,916 248

Yapilan varyans analizi sonucunda Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri ile
demokrasi bilinci arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistir (F3-245=2,758, p<0.05).
Yapilan tukey ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda, bu farkliligin akademik basar1 diizeyi
diisiik olan 6grenciler ile akademik basar1 diizeyi iyi olan 6grenciler arasindan kaynaklandigi
goriilmiistir.

TARTISMA

Bu aragtirmada erkek ve kiz 6grenciler arasinda demokrasi bilinci agisindan cinsiyete
gore anlamli bir farklililk olmadigi goriilmektedir. Bigcer (2007) tarafindan yapilan
arastirmada 6grencilerin demokrasi bilincini kazanma diizeyi, cinsiyet agisindan anlamli bir
fark bulunmamustir. Yapilan bazi arastirmanin sonuglarina gore de cinsiyete gore demokrasi
bilinci farklilik géstermemektedir (Dudu, 2016; Duman, 2010; 2015; Ektem Sonmez ve
Siinbiil, 2011; Elkatmis ve Toptas, Giindiiz, 2016; Ozbey ve Sarigam, 2018; Yazici, 2011).
Bu sonuglar, mevcut aragtirmada elde edilen erkek ve kiz Ogrenciler arasinda demokrasi
bilinci agisindan cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigir sonucunu desteklemektedir.
Kiz-erkek esitliginin saglanmasi i¢in ozellikle resmi bir politika olarak devlet destegiyle
yiiriitiilen, kizlara sosyal yasamda pozitif ayrimciligin tanindigi, onlarin toplumda daha fazla
yer edindigi, temel haklarinin korundugu ve daha fazla hak ve ozgiirliikler verildigi yasal ve
toplumsal diizenlemeler, kizlarin demokratik biling diizeylerinde artisa sebep olmustur.
Ozellikle son yillarda medyada, kadin haklari ve kadinin sosyal yasamdaki yerine olumlu
yonde vurgu yapan yayinlarin etkisi de kizlarin demokratik biling diizeylerine olumlu etki
etmistir (Kontas, Selgcuk ve Polat, 2016). Ayrica giiniimiizde benimsenen egitim anlayiginda
egitim kurumlarinda dgretmen ve yoneticilerin 6grencilere cinsiyet ayrimi yapmaksizin esit
diizeyde yaklagmalar1 ve egitim siirecine ve Ogretim uygulamalarina her iki cinsi ayrim
yapmaksizin katmalari demokratik biling diizeyinde cinsiyete gore farkliligin olugmasini
engelledigi soylenebilir (Elkatmis ve Toptas, 2015; Kabasakal ve dig., 2015).

Bu aragtirmada sehirde ve kdyde yasayan oOgrenciler arasinda demokrasi bilinci
acisindan anlamli bir farklilk olmadigi goriilmektedir. Internetin iilkemizde kullanmaya
baslanildig1 son yirmi yildan beri Internet abone sayisi yaklasik 300 kat artmustir. 2017 yili
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore yaklasik 69 milyon abone bulunmaktadir.
TUIK Hane Halki Bilisim Teknolojilerini Kullanim Arastirmasi (2018)’na gore her on
hanenin sekizi internet erisim imkanina sahiptir. Ayni sekilde cep telefonu abone sayisi da
iilkemizde ilk kullanilmaya baslandigi 90’11 yillardan bu yana 975 kat artmistir ve 2017 yili
TUIK verilerine gore yaklasik 78 milyon abone bulunmaktadir. Tiirkiye niifusuna oranla
diistiniildiiginde bu durum, neredeyse herkesin bir cep telefonuna sahip oldugu seklinde
yorumlanabilir (Aydogan, 2018). Giliniimiizde bilisim ve iletisim teknolojilerinin gelisimiyle
birlikte cep telefonu, bilgisayar gibi araglarin kullanimi yalnizca yetiskinler arasinda degil
cocuklar arasinda da yayginlasmustir. Ulkemizde bilgisayar kullanmaya baslama yasmin
ortalama 8, internet kullanimina baslama yasinin ise ortalama 9 yas oldugu bildirilmektedir
(TUIK, 2013). internetin ve bilgisayarin Tiirkiye’deki ¢ocuklarin giinliik yasantisinin bir
pargast oldugunu sdylemek miimkiindiir (Karakus ve dig., 2014). ilkokul programinda ders
olarak bulunmamasina ragmen, internet ve internet erisimi olan araglar ilkokul 6grencileri
arasinda da yogun sekilde kullanilmaktadir. Teknolojinin her alana yayilmasi, en iicra
koylerde bile televizyon, telefon ve internetin kullaniminin artmasi, kulaktan dolma bilgiler
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yerine genglerin arastirarak O0grenmesi veya televizyondan, internetten istenilen bilgilere
kolayca ulasilabilmesi gibi sebeplerle sehirde ve koyde yasayan oOgrenciler arasinda
demokrasi bilinci agisindan anlamli bir farklilikolmadigi sdylenebilir.

Bu arastirmada ailelerinin gelir diizeyleri farkli olan 6grencilerin demokrasi bilincinde
anlaml bir fark olmadig1 goriilmistiir. Yapilan bazi arastirmalarda da ayni sonug¢ elde
edilmistir (Ozbek, 2017; Ozdemir, 2009). Kaldirim (2005) tarafindan yapilan arastirmada
Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyle demokrasi bilinci arasinda anlamli bir fark bulunmadig:
saptanmistir. Bu sonuglar, gelir diizeyleri farkli olan dgrencilerin demokrasi bilincinde
anlaml fark bulunmadigi sonucunu destekler niteliktedir. Ayrica bu arastirmada baba egitim
durumu farkli olan Ogrencilerin demokrasi bilincinde anlamli bir farklilik olmadig:
gorilmektedir. Yapilan bazi arastirmalarda da baba egitim diizeyi ile demokratik biling
arasinda anlaml farklilik bulunmamistir (Merey, Kaymakei1 ve Kilicoglu, 2011; Ozbek, 2017;
Ozdemir, 2009). Bicer (2007) tarafinda yapilan arastirmada farkli meslekler ile demokrasi
bilincini &grencilere benimsetme arasinda anlamli bir fark olmadig saptanmistir. Ozdemir
(2009) tarafindan Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi’nin 8. Smif 6grencilerine
katkisin1 degerlendirmek amaciyla, 252 kiz 291 erkek toplam 543 ilkogretim 8. Smif
Ogrencisi lizerinde yliriitliilen arastirmanin sonucunda ailenin gelir durumu ve babanin egitim
durumu degiskenlerine gore demokratik bilingte anlamli farkin olmadigi bulgusuna
ulagilmistir. Bu sonuglar, baba egitim durumu farkli olan 6grencilerin demokrasi bilincinde
anlaml bir fark olmadig: sonucunu destekler niteliktedir. Universitelerin ve liselerin sayisinin
giderek artmasi, ekonomik durumu diisiik 6grencilerin bile burs imkanlartyla iyi okullarda
okuyabilmesi, yatili okullarin ve yurtlarin sayisinin artmasi, 12 yillik zorunlu egitime
Ogrencilerin tabi olmasi, 6grencilerin gelir durumu fark etmeksizin teknolojik imkénlar ve
medya gibi yollarla bilgiye kolayca ulasabilmesi gibi sebepler ailenin gelir durumunun ve
egitim diizeyinin 6grenciler iizerinde etkisini azalttig1 ve demokratik biling iizerinde anlamli
bir farklilik yaratmadigi sylenebilir.

Bu arastirmada ebeveyn tutumlar1 farkli olan dgrenciler arasinda demokrasi bilinci
acisindan anlamlhi bir farklilk olmadigi goriilmektedir. Imkanlarin gelismesiyle refah
seviyesi artmaktadir ve bundan dolay1 6grenciler veya gencler daha fazla aileden bagimsiz
veya Ozgiir bireyler olabilmektedir. Eskiden aileyle gecirilen zaman fazla iken simdi ise aile
yerine televizyon ve internet gibi iletisim araclariyla daha fazla zaman gecirilmektedir.
Gilinimiizde Ogrencilerin veya genglerin sosyal c¢evresi, aile ile smirli kalmamakta;
televizyon, sinema, dergi, internet araciliyla biitlin diinya, onlarin sosyal ¢evresi olmaktadir.
Artik ailenin, ¢ocuklarin deger sisteminin gelismesindeki etkisi, eskiye gore giin gectikge
azalmaktadir (Aydm, 2010). Bundan dolayr ebeveyn tutumlari farkli olan 6grencilerin
demokrasi bilincinde anlamli bir farklilik olmadig: sdylenebilir..

Arastirma sonucunda sadece Ogrencilerin basar1 seviyesine ve okuduklar1i okul
tiirlerine gore demokratik biling diizeylerinde anlamli bir farklilik goriilmektedir. Yapilan
arastirmalarda benzer sonuglar elde edilmistir (Kiling, 2013; Ozbey ve Sarigam, 2018)
Cicekliyurt (2014) tarafindan yapilan arastirmada sosyal bilgiler ders basarisi iyi olan
ogrencilerin, demokratik degerleri kazanmada daha basarili oldugu ortaya g¢ikmustir.
Kabasakal ve digerleri, (2015) tarafindan yapilan arastirmada ise Ogrencilerin §grenim
gordiikleri okulun tiirtine gore demokratik okul kiiltiirii algilarmin farklilastigi ve meslek
liselerinde okuyan Ogrencilerin diger okul tiirlerinde okuyan &grencilere gore (Fen ve
Anadolu Lisesi) gore demokratik bilingleri daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Benzer
sekilde Saracaloglu, Evin ve Varol (2004), mesleki teknik liselerden mezun olan 6gretmen
adaylarinin diger liselerden mezun olanlardan; Aydemir ve Aksoy (2010), meslek lisesi
mezunu Ogretmen adaylarinin genel liselerden mezun olanlara gore daha olumsuz bir
demokratik tutuma sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Ulubey (2015) tarafindan yapilan
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arastirmada 8. Sinif 6grencilerinin akademik basarilar1 ile demokratik degerlere bagliliklar
paralel gelistigi ortaya ¢ikmistir. Akademik basaris1 yiiksek dgrencilerin daha ¢ok bulundugu
Fen lisesi gibi okullarda demokratik okul kiltirii daha glg¢lidiir, ogrenciler Kkarar
mekanizmalarinda daha etkin rol alirlar, yoneticiler 6grencilere esit davranir ve bu okullarda
daha ¢ok adalet duygusu hissedilir (Ozbey ve Sarigam, 2018) Fen-anadolu lisesi 6grencileri
meslek-diiz lise 6grencilerine gore daha iyi bir egitim aldigindan dolay1 basar1 seviyeleri de
daha vyiiksektir. Iyi bir egitimin var oldugu bir okulda demokratik degerler daha ok
yasanabilecegi i¢in, boyle demokratik bir okul ortaminda &grencilerin demokratik biling
diizeyleri daha yiiksek olabilir ve basar1 seviyeleri ile okuduklart okul tiiriine goére
ogrencilerin demokrasi bilincinde anlamli bir farkliligin oldugu sdylenebilir.

SONUC ve ONERILER

Bu boéliimde arastirmanin sonuglarina ve arastirma sonuglarina gore yapilan dnerilere
yer verilmistir.

Sonuclar

Erkek ve kiz 6grenciler arasinda demokrasi bilinci agisindan cinsiyete gore anlamli
bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Sehirde ve kdyde yasayan 0grenciler arasinda demokrasi bilinci agisindan anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Baba egitim durumu farkli olan 6grencilerin demokrasi bilincinde anlamli bir fark
olmadigr goriilmektedir.

Ailelerinin gelir diizeyleri farkli olan 6grencilerin demokrasi bilincinde anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. 718

Ebeveyn tutumlari farkli olan 6grenciler arasinda demokrasi bilinci agisindan anlamli
bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Ogrenim gordiigii lise tiirii Diiz Lise olan dgrencilerin, 6grenim gordiigii lise tiirii
Anadolu Lisesi olan ogrencilere gore daha diisiik demokrasi bilinci puanlarina sahip
olduklar1 sdylenebilir.

Akademik basar1 diizeyi kotii olan 6grencilerin, akademik basar1 diizeyi pekiyi olan
ogrencilere gore daha diisiik demokrasi bilincine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Oneriler

1. Demokrasi egitiminin islevsel olmasi i¢in okullarda Ogrencilere verilen egitim,
cesitli sosyal ve kiiltiirel aktivitelerle desteklenmelidir.

2. Okullarda uyulmasi gereken kurallar ve sinif ortamini diizenlenmesi gibi konularda
karar verme siirecine 6grencilerin de katilimi saglanmalidir.

3. Dersin islenisinde ve sosyal kullip ¢aligmalarinda karsilikli saygi, sevgi ve
hosgoriiye dayali grup ¢alismalarina daha c¢ok yer verilerek 6grenci aktivitesi maksimum
diizeye ¢ikarilmalidir.

4. Demokrasi egitiminin amacinin tam olarak gergeklesmesi i¢in dgrenci, 6gretmen
ve yoneticilerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin farkina varilmasi saglanmalidir.

5. Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi uygulamalarina daha fazla 6nem
verilmeli, 6grenci meclisleri sembolik olmamali ve daha islevsel hale getirilmelidir.

6. Demokrasi kavraminin ayrilmaz bir parcasi olan insan haklari, vatandaslik hak ve
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Odevleri konusunda 6grenciler bilinglendirilerek, insan hak ve ozgiirliiklerine saygili olma
anlayis1 gelistirilmelidir.

7. Ogretmenler; kendi yasantilar1 ve uygulamalar ile dgrencilere model olmali ve
ogrenci merkezli demokratik bir smif ortami olusturmalidir. Ogrencilerin demokratik
davraniglar1 6grenebilmeleri i¢in okul ve sinif ortaminda demokrasinin yasiyor ve yasatiliyor
olmasina dikkat edilmelidir.

8. Yapilan arastirma ortadgretim kurumlarindaki lise son smif Ogrencilerini
kapsamaktadir. Benzer bir arastirma bagka 6gretim kademelerinde de yapilabilir.

9. Yapilan arastirma sadece devlet okullarin1 kapsamaktadir. Benzer bir arastirma
0zel okullar da i¢ine alarak genis 6rneklem grubu iizerinde yapilabilir.

10. Yapilan literatiir taramasi sonucunda 6grencilerin demokratik tutum diizeylerinin
belirlenmesiyle ilgili yapilan calismalarda Tiirkiye genelini kapsayan bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarda Tiirkiye genelini kapsayan
arastirmalarin yapilmasi, 6grencilerin demokratik biling diizeylerine ayrintili sekilde 1s1k
tutacaktir.

11. Yapilan arastirmada, 0grencilerin basar1 seviyesine ve okuduklari okul tiiriine
gore demokrasi bilinci ciddi sekilde anlamli bir degisiklik gdsterdigi goriilmektedir. Bu
konuda daha detayl1 arastirmalar yapilabilir.
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Extended Abstract

The question of how students perceive democracy, what are the existing deficiencies
to gain awareness of democracy, and how democratic values can adopt students constitute the
basis of this research. For this purpose, it has been tried to reveal the perceptions of students
about democracy in depth according to various variables and to examine the contribution of
school parliamentary studies to the consciousness of students. It is very important to create a
culture of democracy in students and to educate students as individuals who use democracy in
every aspect of their lives. Because these students; In the future, there will be an adult, a
parent, a teacher, a craftsman, that is the society itself, and will be the individuals who
determine the fate of the country. This study aims to contribute to the democratic attitude of
the students who will participate in the society as an adult individual.

Quantitative-descriptive method, method of investigation and screening was chosen as
the design of the research. The universe of the study consists of state high schools of Sakarya
province. For the sample of the study, maximum diversity method was used. The sample of
the study consisted of 249 high school students and 5 high school students selected from 5
different high schools in Sakarya. The ‘Democratic Consciousness Scale” developed by the
researcher was applied to the sample of the study. Similar data collection tools and literature
were examined before the scale was prepared. The data obtained were analyzed and a pool of
85 items was formed. According to this information, prepared draft scale; The scope validity,
comprehensibility and applicability were presented to the opinions of field experts, and
criticisms were taken into consideration and 4 items were discarded and necessary
arrangements were made. The scale was pre-applied in its 81-item version. After obtaining the
data, the validity-reliability study of the scale was performed and the following results were
reached: The internal consistency reliability coefficient of the scale was found to be 90.
(AFA) was found to be KMO coefficient 884, Barlett test d2 value was found to be 2430,315
(p <.001). As a result of AFA, a single-dimensional structure was obtained explaining 31,93%
of the total variance. The factor loadings of the scale are listed between 37 and 69. As a result
of the item analysis, the corrected item-total correlations of the scale ranged between 32 and
63. In the first part of the scale, which is prepared for application, there are statements to
determine the characteristics of the students. The scale has a 5-point Likert-type rating.
Frequency and percentages were used for data analysis. In addition, the data were analyzed by
methods such as One-Way Variance Analysis, Tukey Multiple Comparison Test and
ANOVA. According to the findings obtained from the T test technique, it was seen that there
was no significant difference according to gender (t0.05: 247 = -0.72) and living in the
village-village (t0.05: 247 = -2.64).

According to the findings obtained from the analysis of variance in the economic
status of democracy (F3-245 = 1.162. P> 0.05), father education status (F3-245 = 1.679. P>
0.05) and parental attitudes (F4-244 = 0.885, p> There was no statistically significant
difference between the students who were different. As a result of the analysis of variance, it
was seen that there was a significant difference between the type of high school students and
the consciousness of democracy (F4-244 = 6,915, p <0.01). As a result of the tukey multiple
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comparison test, it was seen that this difference was caused by the students of Anatolian High
School (X = 71,22) and Flat High School Students (X = 54,33). As a result of the analysis of
variance, it was seen that there was a significant difference between the academic
achievement levels of students and the consciousness of democracy (F3-245 = 2.758, p
<0.05). As a result of the tukey multiple comparison test, it was seen that this difference was
due to the students whose academic achievement level was low (X = 62,00) and the students
with very good academic achievement level (X = 68,53).

As a result of the statistical analyzes, there was no significant difference between the
gender, place of residence, economic level, family education level and parental attitudes and
democracy consciousness. A significant difference was found between the success level of the
students and the type of school they studied and the consciousness of democracy. It should be
ensured that the responsibilities of teachers and administrators are realized in order to achieve
the full purpose of the education of democracy. Democracy education should be made
functional in schools and practices should not be symbolic.
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