TARIH iLMi VE BIiZDE TARIHCILIK
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Tarih, bilindigi gibi, asagi-yukarn bir asir 6ncesine kadar bir
ilim dali olmaktan ziyade basit bilgi seviyesinde bulunuyor ve
tarihgilikte insanh@in gegmisi hakkindaki malamatin birbiri ile
alikasiz, irtibatsiz sekilde ve muhakemesiz olarak, yani vak’alar
arasinda sebep-netice miinasebetleri iizerinde durulmaksizin, nak-
ledilmesile iktifa ediliyordu. Eski Grek tarihgisi Herodotos (6lm.
m.6. V. yizyil)’a kadar geri giden ve Nakilei veya Hikdyeci
(Narratif) denilen bu tarz tarihgiligin masaldan ayrildig: tek nokta,
anlahllan hadiselerde zaman ve yer zikredilmesi idi; gayesi de
miimkiin mertebe fazla bilgi vermekten ibaretti. Bu telakki hem
Bati’da, hem Dogu'da uzun Omiirlii olmustur. Avrupa'da ortagay
kilise tarihleri bagta olmak tizere XVIII yilizyila kadar umumiyetle
eserler bu gdriis altinda yazilmig, islam diinyas: tarihgiliginin de
esas vasfim bu tarz teskil etmigtir. Kronik, Hikdyeci telikkinin
meydana getirdigi bir tarih yazma tipidir ki, burada, bilgi yalmz
tesbit ve nakledilmek suretile, her senenin vekayii, aralarinda hig
bir irtibat gozetilmeksizin yil-yil zikredilirdi. Islim tarih¢iliginin
biiyiik stadlari, mesela Taberi (6lm. 932) ve Ibnii'l-Esir (8lm.
1231) Nakilei usuliin temsilcileridirler, Her ne kadar Mes'ud?
(6lm. 997) ve Ibn Miskeveyh (6lm. 1029) gibi baz Arap tarih-
gilerinde bu ¢@ginn digina ¢ikmak temayiili seziliyorsa da bu,
sonraki devirlere tesir bakimindan 6nemli olmadigi gibi, {inld
tarih felsefecisi Ibn Haldin (6lm. 1406) bile, felsefi ve igtimai
temel nazariyelerine ragmen, aym yolu takipten geri kalmamigtir.
Boylcee 2500 yila yakin bir mazisi olan Nakilcilik izinde
yiriyenler icin daima ¢ok gey bilmek, adeta kapal gézlerle
beseriyetin  biitiin ge¢migini ezbere sdylemek biiyilk tarih-
gilik sayilird. Cok bilgi sahibi olmak siiphesiz faydal ise
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de, burada, pek &nemli bir gergegin farkina varilamamig
olmasi, onun degerinden kaybetmesini intag ediyordu. Bu ger-
¢ek, tarihin dogrudan dogruya insam, cemiyetleri ilgilendi-
ren bir ilim kolu olusu idi. Tarih, maksatsiz bir malimat yigini
degil; topluma hitap eden, cemiyetin hildeki durumu ile alikal:
ve aym zamanda istikbali de tanzimde rol oynayan baslica bil-
gi subelerinden biri idi. Bu sebeble herhangi bir devirde, herhan-
gi bir toplum tarihe dair bilgileri, tabiatile, kendi yasayigina ha-
kim olan hayat gériigii, umumi telakkileri agisindan kiymetlendi-
recek, diigiince ve inanglarina uymayan olaylari garibseyecek,
mithimsemiyecekti. Halbuki her tarihi olay «insamin yaphigi
olduguna gére onun her devirde ve her toplumu ilgilendirmesi lazim
gelirdi. Iste tarihgi, gerek &gretimde gerck yazida, tarihi bilgi-
leri sirf malimattan ibaret sayarak cemiyetin bu tabii temayii-
linii dikkate alinadigi miiddetce, verdigi bilgiler cansiz, ruhsuz,
manasiz kalmaga mahkimdu.

Hemen igaret edelim ki, Hikdyeci tarihgiligin bu biiyik ek~
sikligi daha miladdan énceki caglarda sezilmis ve yeni bir tarz,
Ogretici (Pragmatique) tarihgilik dedigimiz usul meydana gik-
migtir. Eski Grek tarihgisi Thukydides (6lm. m. 6. 400) tarihi
bilgileri yasayan cemiyetin hayatina tatbik eden ilk yazar olarak
goriniir. Kendisinden sonra Ogrefici usulde XIX. yiizyila ka-
dar bir ¢ok iinlii tarihgiler yeligmig, bunlar tarafindan toplumu,
milleti hareket ve faaliyete getirmek maksadile takip edilen, ma-
zinin muayyen hadiselerinden Srnekleri, faydah icraatta bulunmus
kigileri halkin bilgisine sunmak gayesi, felsefede ve sosyolojide,
uzerinde gesitli fikirlerin yiiriititdigri, «Biiyiik adamlar: problemi-
ni ortaya atmughr. Tarihgilikte “Eski Grek iilkesi ve Roma'mn
meshur adamlan“ miiellifi Grek tarihgi ve ahlakgis: Plutarkhos (61m.
125'e dogru), “Hilkiimdar* adli eserin yazan Italyan siyaset nazari-
yecisi ve devlet adami Machiavelli (5lm. 1527) ve “Kahramanlar“
adindaki felsefi kitabile tanman Ingiliz filozofu Th. Carlyle (5lm.
1881) Opretici tarzin belli-bash simalan ve vayvicilanidirlar. Millet-
lerin biiyiilk maglubiyet felaketlerini takip eden zamanlarinda veya
fikir yoniinden.dagimk bulunduklan devirde halk efkirim topla-
mak, topluma manevi kuvvet ve yuh agilamak, tarihi malzemeden
faydalanarak onu yeni hamlelere hazrlamak maksadile hemen her
memlekette bu telikki dairesinde tarih yazma ve ogretimine bas
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vurulmustur. Bundan dolayr bu usul Bati'da pek revac bulmus ve
yiizyillarc adevam etmistir. Bizde de Osmanh Imparatorlugunun son
asirlarinda, Mesrutiyette ve Cumhuriyetin ilk 15-20 yillarinda Og-

- retici tarihgilik gergevesine giren bir cok eser kaleme alinmighr.

Ancak Ogretici usuliin, tarih¢ilik yéniinden bazi zararlan oldugu da
muhakkaktir, ¢linkii milleti lizumsuz bir tefahiire, hele milli tarih
bahislerinde belirli bir sovenizme siiriikklemektedir.

Iste diinyada tarihgilik bu durumda iken, <llim asr» adi ve-
rilen XIX. yizyihn ortalanna dogru tarih anlayiginda da biiyik
bir gelisme miisahede edildi. Bu yiizyilda fizik, tabiat, kozmo-
grafya v.b. gibi miisbet ilimlerin kanunlarim tesbit etme yolunda
atilan genig adimlar, «Tarih»in de bir takim kanunlara baglanma-
st imkdmmn araghinlmasina vesile tegkil etti. Tarihte boyle esas-
larin hakim olabilecegini sezmek ve buna dayanarak tarih tetkik-
lerinde Arastinici-tekamiili usuliin yolunu agmak serefi filozof
Leibniz (6lm. 1716)'e aitse de, bunun felsefe konusu olmaktan
ziyade bir ilim mevzuu bulundugu hakikatina filozoflarin ve ta-
rih metodcularinin <insanlarin yaptiklari» iizerindeki karakter in-
celemeleri neticesinde, su prensiplerin tesbitinden sonra varilabildi :

1 — Insanlar varlik ve mahiyet itibarile aymdirlar. Yalmz
mahiyetleri bir olan geyler birbirine bagh tekamiil imkanlarina
sahip olduklarina gdre, insanlarin gelismesi de birbirlerile irtibat

halindedir.
2 — Insanlarin her tirli hal ve fiillerinde kargihkli tesirler

mevcuttur,

3 — Biitiin begeri hadiselerde daimi bir degisme vardir. Ta-
rihi vak’alar birbirine benzemeyen sartlar altinda vukua gelir.
Bundan dolay: her olay kendine mahsus zaman, cevre ve dmiller
acisindan degerlendirilmelidir.

Bu prensipler tarih tetkiklerinde yeni bir devir agmig, tarihi
ruhsuz bilgi yigim olmaktan veya baz siyasi maksatlar ugruna
istismar edilmekten kurtararak onun «ilim» haline gelmesini sag-
lamig ve bdylece Arastirict (Génétique) tarihgilik denilen cagrdas
tarih incelemelerinin dogusunda kesin bir déniim noktas: olmustur.

Birinci prensip, biitin insanlarin mahiyet bakimindan bir ve
dolayisile gelismelerinin de yekdigerile alikal bulunusunu kabul
etmekle insanhiga yepyeni bir tarihi bakis getirmis oluyordu. Ar-
tik, eski gaglardan XX. yiizyil baslarina kadar hakim olan, gesit-
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li bolgelerdeki topluluklar arasinda, bir takim indi kistaslar da-
iresinde, tefrikler yapmak devri kapanmig, onun yerine, biitiin in-
sanlari tiim olarak miitalea eden, toplayici ve kucaklayicr zihniyet
kendini gostermisti ki, bu, yeryiiziinde tarih boyunca gelip ge¢mis
kavimlerle halen mevcut biitiin milletlerin tarihin seyri iizerin-
de, az-cok, kisa veya siirekli tesirler yaptigimin, yani tarihin
beseriyetin miigterek mahsulii oldugunun gé2 6niinde tutulmas: ve
ortaklaga bir insan kiiltiriniin mevcudiyetinin benimsenmesi de-
mekti. Bu yeni telakki taminmis tarih metodcusu E. Bernheim'a
gore, beseriyetin tarihte hi¢ bir fikri gelisme ve manevi yiikselis
ile kiyaslanamiyacak kadar ileri bir merhalesidir. Gergekten Antik
c¢agin meshur tarih yazarlari béyle bir ana-gériisten mahrum idi-
ler. Onlarca yalmz Grek soyundan gelen veya Roma vatandaghg
hakkina sahib olan, medeni, kiiltirlii kisi idi, fakat bu ¢ercevenin
disinda kalanlar ve umumiyetle yabancilar «<barbar:, cahil mahlik-
lardy; dolayisile bunlarin beseri davalar ve kiiltiir meselelerin-
de herhangi bir rél oynama kabiliyetleri yoktu. Hakikate tama-
mile aykin bu teldkki Ortacaglarda dinlerin tesirile az-cok degi-
siklige ugramakla beraber, tamamen ortadan kalkmadi. Her ne
kadar Bati'da hiristiyanhk ve Doguda islimiyet insanlarin Tanr
nazarinda esitligini midafaa etmek suretile beseriyete bakista
daha genig bir tolerans yaratti ise de, her iki dinin de insanlan,
ayri-ayn, ancak kendi inanglarina uyduklarn ve kendi akideleri
ahkaminca amel ettikleri 6lglide kiymetlendirmesi, hattd hem is-
laimhigin, hem hiristiyanhgmn <sirks ve <kiifiir+le itham ettikleri top-
lumlara karsit savas agmanin liizumuna inanmalari, ileri siirdiikle-
ri egitlik fikrinin noksanhgimi gésteriyordu. Ciinkii iman etmemis
olanlarin beseri degerden yoksun bulunduklan kanaati vardi.
Goériiliyor ki, biitiin insanlarin aym mahiyette insanhk vasfi
ile miicehhez bulunduklan diigiincesinin galebe galabilmesi igin
uzun yiizyillarin gegmesi icap etmigti. Bugiin artik umumilesme
yoluna girmis olan bu diisiincenin ilmi ve siyasi alanlardaki tiirlii
tecellileri gozlerimiz oniindedir. Milletler birbirlerine daha fazla
itibar eder olmuglardir. Milletleraras: kiiltiir miinasebetleri, aras-
tirmalarda, birinci plina gegmektedir. Ingiliz tarihgi ve tarih fel-
sefecisi A. Toynbee'nin kabul ettigi tezler arasinda, her insan top-
lulugunun begeriyetin gidisi iizerinde etki yaptizi, binaenaleyh ne
zaman yasarsa yasasin ve hangi cografi bélgede olursa olsun
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her milletin tarihinin incelenmege layik oldugu fikri onun meshur
bilyiik eserinde baghca goriis hdlinde mevcut bulunmaktadur. II.
Diinya Savasindan sonra bir ¢ok Asya ve Afrika topluluklarina
istikldl taminmas:1 ve onlarin birer hiir ve miistakil devlet olarak,
digerleriyle aym haklarla, Birlesmis Milletler'de mevki almalan
da bu telakkinin akislerindendir.

Gergekten, bu prensipin miihim bir tarafi da, insanlarin mahiyet
birligini belirtme yolu ile <esaret miiessesesini mahkim etmesidir.
Her insan aym mahiyete sahip olduguna ve her toplum, insan
grupu, muayyen olgiilerde beseri gelismeye yardim ettigine gore,
insanlarin yaratilhg bakimindan hiir olmalan gerekir. Hiirriyet
ilkesi, yine buna gdre, insanlarin tabii temayiillerindendir. Bilhas-
sa vatani, dili, dini ve kiltiiri ile insanhiga hizmet edecek kiva-
ma gelmig milletleri kaba kuvvetin zoru ile <esir» etmek, yani
onlar bu ulvi gérevden mahrum birakmak veya toplumlarn yiik-
selmesine matuf caligmalarda onlan kayit altina almak, beseri
gayelere aykir, insanhk disi bir tutumdur.

Aym prensip, Tirk tarihinin timi bakimindan da Snemlidir.
Bilindigi gibi, Bati'h tetkikgiler vaktile Tirkleri <Asya'li bir ka-
vim:, <sann iwrka mensup bir cemaat» ve benzerleri nev'inden
bahanelerle kolayca arastirma disi birakabiliyorlar, mesela Avru-
pa Hunlan veya Osmanh Imparatorlugu gibi kendilerile dogrudan
dogruya aldkasi sebebile tetkike mecbur olduklarn mevzular-
da da, hi¢ olmazsa, Hun ve Osmanl hiikiimdar ailelerini ya Hind-
Avrupali bir soya baglamaga yahut onlarn Tirklikle ilgilerini
kesmege gayret ediyorlards; ciinkii imparatorluk kurmak ve genis
iilkeleri idare etmek maharet ve meziyetinin Tiirklere nasip ola-
miyacagna inamyorlardi. Fakat bugin durum hayli degismis,
hakkimizda bir¢cok ve olduk¢a tarafsiz etiidler yaymnlanmigtir.
Milli tarihimizin zengin ve parlak sahifelerinden mihim bir kis-
mimi son yanm asir icinde Batida yapilan aragtirmalara borglu
oldugumuz muhakkaktir.

[kinci prensip, insanlarin yaptiklarinda diima karsilikh tesir-
ler bulundugu gorisii, tarihi sadece bir vak’alar bilgisi olmaktan
¢ikartp Batihilarin «Humanities> dedikleri beseri ilimler arasina
sokmaktadir ki, tarih bu suretle, kiltir ve medeniyetin baghca
konusu olmak mevkiini kazanmis bulunuyor. Karsihkh tesirler,
ve baglantilarin mevcudiyetini dikkate almak, vak'alarin tek bas-
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larina degil, fakat igtimai, iktisadi, dini v. b. alanlardaki hareketler
ve degigmelerle birlikte, kiil halinde meydana geldigini, tarihi hadi-
seleri miicerret miitalea etmenin imkansizhigimi, bunun mutlaka diger
sosyal olaylarla aym zamanda ve egit kiymette ele alinmas: gerek-
tigini kabul etmek demektir }Gergekte de tarihi olaylar sosyal, iktisadi
durum, sanat ve edebiyat iizerinde bir takim tesirler husule ge-
tirdigi gibi, sosyal, iktisadi hareketlerin, sanat cereyanlari, edebi
yeniliklerin tiirli tarihi hadiselere sebep olduklan bir vakiadir.
Bundan dolayi, herhangi bir tarihi hadiseyi kendisini yaratan
ictimai, iktisadi tezahiir ve tahavviillerden ayirmak; keza, onun
sebebiyet verdifi sosyal harcketleri tarihi olaydan tecrit etmek
miimkiin degildir. Bunlarin hepsi, bir arada, bir biitiin teskil eder.
Biitiiniin unsurlanm ayn, ayn tetkik, bizi asla timiin gergegine
gotirmez. lkinci prensip béylece biitincilik fikrini ortaya koy-
makla tarih aragtirmalannda inkilip yapmus, «Narratif> tarihgilik
seviyesini pek asamiyan siyasi vak'acilk yerine bir nevi kiiltir
tarihgiligi ikame etmigtir ki, bu, tarih 6gretimi ve yaziminda
klasiklesmis usuli alt-iist eden kékli bir yeniliktir. Artik yalmz
su veya bu siyasi olay bahis mevzuu olmiyacak, konu, falan veya
filan imparatorun tahta gikisi ile 6liim yillar aras: seklinde vazedil-
miyecek, fakat milletlerin tarihi igtimai meseleler hilinde derin-
lemesine incelenecektir. Bugiin modern tarihgilikten anlagilan
budur.

Ugiincii prensip ise, tarihin tetkik usulii ile alikalidir. Begseri
hadiselerde daimi bir degismenin mevcudiyeti fikri, <Tarih teker-
riirden ibarettir» tekerlemesini yikmig, onun yerine, her olaya ken-
di agisindan bakmak, onu hususi inceleme konusu yapmak esasim
koymugtur. Tarihi insanlarin yaptin ne kadar kesin bir hakikat
ise, aym insanlarin zamanla degistigi, gelistigi, maddi-manevi
alanda yeni iktisaplarla baskalash@ da o kadar dogrudur ve
buna gore, yagsayis tarzi, diinya gérigii, moral bakimlarindan
miitemadiyen inkisaf eden insan Kkitlelerinin yarattiklari olay-
larin  birbirlerinden farkh bulunmas: tabii olacaktir. Bunlar
arasinda ana hatlarda gériilen bazi benzerlikler ancak sathi tarih-
gileri «tekerriir» fikrine gotiirebilir. Gergekte tam bir aynilik ba-
his konusu degildir. Ciinkii her hadise insamin o andaki maddi
durum ve manevi tutumunun mahsuli oldugundan, iki ayn za-
manda cereyan eden olaylarin amili bulunan insanlardaki tabii
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degisme ve gelisme keyfiyeti, buna manidir. Yalmz, birbirini takip
eden vak'alar arasinda sebep-netice miinasebeti mevcuttur. Zaten
bu ozelligile tabiat ilimlerinden kat'i gekilde ayrilan tarih, hadise-
lerin olugu bakimindan, tekerriir'in degil feakup'un ilmi olmakta-
dir. Bununla beraber, tarihte bir hadisenin digerine sebep tegkil
etmesi, kendisinin de bir dnceki olayin sonucu bulunmas: durumu,
yukandaki sebepten dolayi, her hadisenin miistakil hiiviyetine ha-
lel getirmez. Ugiincii prensipin ortaya koydugu yenilik de burada
belirmektedir. Illiyet miinasebeti, yani hadiseler arasindaki sebep-
netice baglantisi Gteden beri tarihgilerin dikkatini ¢ekmisti. Aras-
tirmalarda bu noktaya az-gok dikkat ediliyordu, fakat yine de
her olayin kendine has bir muhtevasi bulundugu hususu sarih
degildi. Prensipimiz bunu katiyetle agiklamakta ve olaylarin 6zel
zaman, ¢evre ve amiller vasitasile degerlendirilmesini sart kos-
maktadir. Boyle bir tetkik metodu bizi halile 2. prensipe baglar.
Her tarihi hadise siyasi, iktisadi, sosyal, kiiltiirel cephelerile bir
kompleks oldugundan insanlarin gergeklerini eksiksiz, ihmal tehli-
kesinden masun ve tam olarak aksettirebilmek igin her tarihi
olay kompleksini ayri-ayn incelemek icap eder.

Ugiincii prensip biiyiik, hayati 6nemde istifadeler saglamakta-
dir. Ciinkii, bu yolda yapilacak tetkikler{ milli yénden belirli
toplumlarin; begeri yonden de butun insanlarin tekamiil gizgileri-
ni tesbite imkan verecek, cemiyetlerin ve insanhigin nereden gelip
nereye dogru bir geligme takib ettiklerini gosterecek ve daha mi-
himi milletlerin istikbalde tutacaklari istikamet hakkinda yakin
tahminlerde bulunulmasimi temin edecektir. Esasen tarih ilminden
beklenen hizmet de, kisaca, bundan ibarettir.|

Tarihi ruhsuz bilgi yigim olmaktan kurtanip faydali ve ma-
nali bir ilim haysiyetine yiikselten bu prensipler elbette tarih ya-
zimi ve 6gretiminde biiyik degisiklikler viicuda getirecekti. Nitekim
modern tarihgilik, tabir caizse, ufki bir galisma tarzi olan eski
usulii terk ederek sakuli arastirmalara, yani derinlesme metodu-
na girmigtir. Baska bir deyimle, mahdutluk yerini simullilige
birakmigtir. Mesela tarihi hikimdarlarin saltanat middetlerine
gore okutmak veya yazmak, yalmz muayyen bir siire hakkinda
bilgi verebilir, fakat milletin eskiden beri iginde yugruldugu
méinevi olug’'unun hakim atmosferini aydinlatamaz. Ciinkil bir
hiikiimdar, idaresi altindaki toplumun, tarihin seyrile birlikte
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takip ettigi uzun ve ¢ok girift inkisafin pek kisa bir zamamn-
da gelip gegen ve -efer icraatq: ise- ana gelisme yolunda ancak,
miisbet veya menfi, ldhik etkiler yapabilen bir fertten bagka bir sey
degildir. [slahatgilar, inkilabgilar da bu kaidenin pek disinda sa-
yilmazlar. Unutmamak gerekir ki, biiyiik degigmeler yine toplu-
mun, cemiyet olarak, icten-ice hissettigi ihtiyag ve zaruretlerin
sonucudur. Buna gdre, dar sahali ve inhisarci tarih égretimi ve
yazimi <mahdut:tur, dogru fikir vermesine imkan yoktur; hatta
¢ikaracag hiikiimler, milletin hakiki mahiyetine uymayacag igin,

tarihin gayesi bakimindan, zararhdir da. Bunun gibi, bir milletin

tarihini ufki zaman ayimmina gore ele almak da aym mahzurlan
ihtiva eder., Ciinkdi bir millet tarihge bilindigi andan beri kendi
temayiilleri, kendi kapasitesi, kendi cografi, iklim sartlari ve ruhi
amilleri gergevesinde, sosyal durum, umumi kiiltiir, din, dil v. b.

yonlerinden ve daima biri 6tekinin neticesi olan hadiseler silsile-

si iginde durmadan gelisen canh bir biitiindiir. Milletin hayatint
caglara bolmek, bu gaglan birer iinite sayarak ayri-ayr miitalaa
etmek ve ¢aglarin baglangiglarim tiirli igtimai ve tarihi mesele-
lerde mebde kabil etmek hatadir. Béyle bir tutum, yine mahdut-
lugu sebebile, sosyal problemlerin, cemiyeti derinden ilgilendir-
mis olan davalarin iyice kavranmasi bir tarafa, basit siyasi vak'a-
larin bile hakiki ¢ehresile anlagilmasim imkansiz kilar. Zira millet de-
nilen varligin inkitasiz hayat akisi tizerinde, bu akisi ddeta durdu-
rurcasina, «¢ag: adi altinda sun'i setler kurulmustur. Bu kadar
mantiksiz bir ameliye esasinda bir millet hakkinda verilecek hiikiim-
lerde tam bir isabet bulunmiyacaktir.y

Bu mahzurlar ve eksikler modern tarih ilminde, tetkik tarzi-
nin ve malzemenin degistirilmesi, daha dogrusu inceleme ¢alisma-
larinin igtimai problemler sahasina aktarilmasi yolu ile bertaraf
edilmektedir. Bizim «<giimullilikks sézii ile anlatmak istedigimiz bu
yeni tarih &gretimi ve yazimi, konu olarak gahislari degil, mese-
leleri alir; bunlan belirli bir zaman kadrosunda degil, en gelismis
noktasindan ta baslangicina kadar inceler. Meselelerin tetkik
konusu edilmesi ve zaman kaydina bagh bulunulmamasi yeni aras-
tirmalara regressif bir karakter vermektedir. Ciinkii bir toplumu
ne gibi problemlerin alakadar ettigi daha ziyade halihazir durum-
dan anlagilir veya bugiinkii problemler birinci plinda gelen déiva-
lar, meselelerdir. Milletin bundan 500 yil énce ilgilendigi sosyal
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ve kiiltirel meseleleri simdiki belirtilerinden teshis edebilmek
kabil oldugu gibi, bunlarin da mahiyetini kavramak igin yine
geriye dogru gitmek gerekir. Mamafih milletlerin hayatinda sii-
reksiz davalar da vardir, Meseld Ortagagda toplumu fazlasile ig-
gal etmis bir mesele artik kapanms olabilir. Fakat maziye kans-
mis olan tirli gayretlerin tam analizini yapabilmenin de regressif
bir arastirmay: icap ettirecegi siiphesizdir. Yalmz burada bir nok-
tayr agiklamak faydal olur: Sézii edilen husus aragtirmalara
ait olup, incelemeler sonunda varilan neticelerin arzinda eskiden
yeniye dogru gelmek, gelismeleri kolayca izah bakimindan, her-
halde daha pratik bir yoldur.

Simdi, ana prensiplerini agiklamaga cahishgimiz tarih ilminin
isiginda bizdeki tarihgiligi gézden gegirebiliriz.

Bizde tarih yvazimi wve &gretimi biyik cogunlukla Nakilei,
kismen de Ogretici'dir. Bu hiikkmii tevsik edecek hayh kitap
ve yiizlerce makale elimizdedir. Vakia, bilhassa son 15-20 yildan
beri, tetkiklerde Avrupai usullerce, modern metod kaidelerine
miimkiin mertebe uyulmaktadir, hattd bu alanda Batili tarihgilerin
de dikkatini gekecek bir seviyeye ulasilmigtir. Fakat ilmi tarihgiligin
her ii¢ prensipini de kucaklamak derecesine heniiz vanilmsg degil-
dir. Tatbikat, bizim daha c¢ok, tarihi hadiseleri kendi ézel sartlar
icinde incelemekten ibaret, son prensip iizerinde durdugumuzu
gdsteriyor. Cabgmalarimiz, ekseriyetle, énemli rol oynamg bii-
yiik sahsiyetlerin hayatini nakletmege veya meseld biyik Tiirk
devlet ve imparatorluklarmim veya Osmanh tarihinin bir kisminin
sivasi olaylarim tanitmaga tevecciih ediyor. Bunlar arasinda, kil-
tiir tarihgiliginin serpintilerinden olmak iizere, idari, mali, iktisadi
meselelere temas edenler de konularnt belli bir devrede tetkikle
yetindiklerinden «mahdutluk:tan kurtulamiyorlar. Yani Tiirkiye'de
tarihgilik heniiz 2. prensipin esaslarina inemedigi gibi, her iig
prensipin miigterek sonucu olan giimulliilik yoluna da girememis.
durumdadir. Zaten, vak'aciliktan tamamen siyrilabilmekle kabil
olan, toplumun yalmz siyasi y&nden degil, siyasi olaylardan
ayrilmas: imkénsiz diger biitiin cephelerile tetkikine, kisaca, kil-
tiir tarihgiligine intibak etmek ile gimullilik birbirine siki
sikiya baghdir. Tarih meseleler olarak ele ahndifn zaman her
iki engelin de agilacagi meydandadir. Bizde hemen hig bir igtimai
meselenin, kiiltir davasimn tarih  boyunca tecellilerini  veren
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monografilerin hazirlanmamasi herhidlde bundan ileri gelmekte-
dir. Kanaatimize goére, bu eksiklik, yani tarihi dogrudan dogru-
ya toplumu ilgilendiren bir cemiyet ilmi olarak alamayigimizdir
ki, biitiin galigmalarimiza, iyi niyet ve gayretle ortaya koydugumuz
eserlere ragmen, gerek iniversitelerimizde, gerek halk kitlesinde
tarih bilgisini bir kiiltir dayanag vasfinda artirmak, tarih suuru
ve sevgisi uyandirmak bakimindan iimit edilen sonucun gergekles-
mesine mani olmaktadir.

Bizde tarih yazim ve 6gretiminde cari usul, 6nce, &itinlik
anlayisim idyikile ihata edememenin zafi igindedir. Tarih dershanele-
rinde bazi siyasi vukuatin siralanmasile, iktisat tarihi 6gretiminde
bir takim narh cedvellerinin, yiyecek, giyecek fiyatlarimn bildi-
rilmesile, sanat tarihinde eserlerin ¢ok kere tasviri mahiyette
tanitilmasile, din mevzuunda gesitli inanglarin sadece islami aki-
delere uygunlugu nisbetinde degerlendirmesile, hukuk meselelerin-
de maziye gitmekten kaginmak, halihazirda kalmakla iktifa edilmesi
bu zdfin agik tezahiirleridir. Ustelik, aym tarihi olaya tirli agi-
lardan bakiglarin da, iiniversitelerin, aralarinda herhangi bir kol-
laborasyonun bahis mevzuu olmadig1 bagka-bagka fakiiltelerinde
ele alinmas: kiyafetsizligi daha da artirmakta, her zaman bir ve
aym olan, hi¢ degismeyen hakikatleri karma-karigik hale getir-
mektedir. Muayyen bir olayin mahiyetini ¢esitli saha miitehassis-
larimin ayri-ayri teshise kalkmasi, tipki ruhu ve bedeni ile bir
biitiin teskil eden bir insamin umumi fiziki yapisi hakkinda her-
hangi bir organmin sekline, bigimine, rengine ... gore hiikiim ver-
mege benzer. Elbette insan yalmz parmak, yalmz sa¢ veya yalmz
sinir yahut kalbden ibaret olmayip biitiin uzuvlarin ahenkli suret-
te birbirini tamamladign ve ruh denilen gériinmez kuvvetle
‘bezenmis bir manzume gergegidir. 2. prensipte belirtildigi lizere,
tarihi bir olay da tipki insan varhig gibi, canh bir hiiviyettir,
Onun da iktisat, hukuk, sanat, edebiyat, din, dil v.b. diye adlan-
dinlan organlari vardir. Bunlan tek-tek alip, birbiri ile irtibat
kurmaksizin, inceleyerek neden ve nasilina dair sonuglar ¢ikarma-
ga calismak, olay, tesrih masasina yatinlmig kadavra karsisinda,
kafatasina, koluna bakarak <Saghginda herhalde gdyle bir insandu
gibi hiikiimler yiiriitmekten farksizdir. Tarihgilikte ise hadiseyi
Gldirmek degil, yasatmak esashr.

Bizdeki tarihgiligin, yine <biitiinliik» anlayip ile ilgili olarak,
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zaaf noktalarindan ikincisi de tarihe meseleler agisindan bakamayi-
simizdir. Bunun baglica sebebi, hi¢ siiphesiz memleketimizde ote-
den beri alisilms ufki ¢cahsma sistemidir. Nihayet bir hiikiimdarin
saltanat middeti kadar veya, daha miisamahali sdyleyelim, bir
cag siiresi Olgiisiinde derinlegebilmek iktidarindayiz. Yani gerek
siyasi vak'alarin, gerek igtimai ddvalarin amillerini ancak bu
mahdut gergeveler iginde ele almak ve sihhati megkik baz so-
nuglara vardiktan sonra, nihayetlendirmek zorunda kahyoruz.
Toplum problemlerinin ¢ok kere cemiyetle yasit bulundugunu
ve bundan dolay1 tezahiirlerin, toptan, bastan sona kadar ince-
lenmesile ancak gergege ulasilabilecegini her zaman hatirlamiyoruz.
Durumu bir misalle agiklamak isteriz:

Garblilagma cereyaninin hilen en énemli problemlerimizden bi-
ri oldugu malimdur. llim mubhitlerinde, aydin gevrelerinde tartig-
ma mevzuu olan diava hakkinda cesitli goriiglerin carpigmasi
ve bunlanin giinlik gazeteler vasitasile milletce yakindan takip
edilmesi meselenin sosyal bir karakter kazandigim gdsterir.
Garbhlagma hareketinin Tiirk toplumunda yarattigi miisbet-menfi
tepkiler bir bakima igtimai, bir bakima iktisadi, bir bakima dini
mahiyet tagirsa da hakikatte umumi heyeti ile o, Tirk milletinin
halihazirda olus'unu belirten ve istikbalde yapacag kiiltiir anlas-
malarinda, siyasi, askeri ittifaklarda dost ve diigmam segmekte
rehberlik edecek milli bir tutum olmak itibarile, hayati 6nemde gi-
rift siyasi olaylara da zemin hazirlayan tarihi bir hadisedir. Bu
ozelligi ile bu problemin izahi tarihgiye disen bir vazifedir.
Ciinkii ancak tarihgidir ki, meselenin unsurlarini, bu unsurlarin
kaynaklarim ve zaman iginde geligme seyirlerini, buna karsi de-
vir-devir toplumun aldign tavr, sebeblerini vesikalanin 1s1finda
tesbit etmek imkamna sahiptir. Tarih¢i burada problemi terkip
eden sosyal mitalarin karsisina milletin maddi giiciinii, méanevi
degrerlerini; kiymet hiikiimlerini, teldkkilerini, hayati anlayis tarzim,
ahlaki vasfini, diisiince sistemini koyacak; mukayeseler yapacak,
hangi hususlarda intibak mevcut oldugunu, nerelerde aykirihklar
bulundugunu belirtecek ve imkén nisbetinde uzlagtirma yollan ara-
yacak, careler teklif edecektir. Bu muazzam isin hallini, her
meseleyi yalmz birer tarafindan tutmak zaruret ve kifayetinde
olan bir hukukg¢udan, bir iktisat¢idan veya bir dinciden beklemek
yanhghr. Tiirkiye’de bu derecede ehemmiyetli bir problemin adeta
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icinden ¢ikilmaz bir kesmekes manzarasina biirlinmesi, tirli ihti-
sas subelerine mensup hemen her aydimin mevzuu parmagina
dolamasindan dolayidir. Bu meselede, yalmz simdi degil, yiiz
kiisiir yildan beri, hukukgu, iktisatqi, fikir adam, edebiyatg,
hatta dinci gorigini agiklarken tarihginin susmay: tercih ettigi
bir gergektir. Halbuki, gsimul esasinda gsakuli bir c¢ahsma
sistemi onu tatminkdr yazma ve konugma yetkilerile miicehhez
kilabilirdi. Mesela, meselemizde, tipik bir unsur olmak izere, ve-
nilik hareketlerine karsi daima direndigi soylenen din faktérini
alalim. Giiniimiizden geriye dogru gidildikge, Tirk milletinin
bu mevzuda aksiyon ve reaksiyonlarim ortaya koyan hadiseler
goriilir. Cumhuriyet devrinde, II. Mesrutiyette irtica hareketleri,
Bati'ya yonelme ¢ag olan Tanzimat devrinde benzer vak'alar zu-
hur etmistir. Atalannmizin sebep ve sahit oldugu bu olaylar
Tiirk cemiyetinin mahsuliidiir. Acaba o zamanki itikat - anlayisi
ile simdiki arasinda miinasebetler mevcut degil midir? Veya gi-
niimiizde ne gibi térpiilenmeler, yumugsamalar olmus, bu degisgiklik-
ler nasil ve hangi dmillerin tesirile vukua gelmistir? Daha geriye
dogru baglantiy: takip edelim. XVII. yiizyilda Imparatorluk bas-
kenti Istanbul’'u alt-iist edecek kadar ciddiyet kazanan bir «Kadi-
zade'liler> meselesi bahis konusudur ki, gdriiniiste medreseyi
temsil eden fakihlerle halk kitlelerinin terciimani tarikat mensupla-
rimin ¢atigmasindan ¢tkmistir. Bunda rol oynayan ana diigiince yal-
niz islimi akideye mi, yoksa aym zamanda eski Tiirk tefekkiir siste-
minde miithim yeri oldugu bilinen kamhk (samanizm) telakkilerine
mi dayamyordu? Kadi-zadeli'ler hadisesini yanhz Sultan Murad IV.
ve Sultan Mehmed IV. in saltanat tarihleri kadrosunda, dini ve
kiiltiirel cephesi ile birlikte, izah etmek elbette miimkiin olmiya-
caktir. Ciinkii buradaki tasavvufi diigiincenin temelleri Ortagag Tiir-
kiyesinde, Anadolu Selcuklu Devleti ve hattd Biyiik Selguklu Im-
paratorlugu tarihlerindedir. Tiirk-islim milletlerinin hayatinda pek
uzun bir miiddet nidzim hayat gorigi vasfim tasidign sezilen ta-
savvufi tefekkiiriin unsurlarindan bir kismim islamdan &nceki Tiirk
toplumlarinda bulmak kabildir. O hédlde Garblhlagma hareketi
karsisinda dinci Tiirk ziimresinin durumuna ve tutumuna dair isa-
betli bir tahlil ve dogru bir hiitkiim, din mevzuunun Tirk tarihin-
deki gercek yerinin bilinmesine baghdir. Ve yine tarihin seyri boyun-
ca bu gibi ziimrelerin her devir toplumu iginde isgal ettigi mevki

TARIH [LMI VE BIZDE TARIHCILIK 13

ve niifuz derecesinin tesbiti onlarin Cumhuriyet Tirkiyesindeki tesir
nisbetini tayin yoniinden pek kiymetli bir mita tegkil edecektir.
Misil aldigimiz Garblhilagma cereyaninin tabiatile bagka ba-
kimlardan da islenmesi gerekir. Tiirk tarihgisinin bu ayarda prob-
lemleri sayilamiyacak kadar ¢oktur. Mesela Tiirklerde bir yerlesik
hayat, bir iskdn siyaseti meselesi, bunun Osmanhlarda, Beylikler-
de, Selguklularda ve Orta Asya Tiirk subelerindeki sekilleri hakkin-
daki neticeler sasilacak gergekler ortaya koyabilir. Sonra, bir
eski Tiirk medeniyeti konusu vardir ki «<siimulliv tarzda arash-
nldign takdirde Hind, Cin, Islim, Avrupa medeniyetleri sayesinde
varhgim korudugu iddia edilen Tiirk milletinin, ihtimal, kendine
mahsus bir medeniyet tipinin yaraticisi oldugu ve belki, tema-
sa geldigi, adlan sayilan, cesitlimedeniyetlere kiigiimsenemiyecek
slgiide kiymetler ekledigi, yardimlarda bulundugu meydana gika-
caktir. Iste boylece milli tarih anlagilacak, vuzuh kazanacak, Tirk
milleti bu gergekleri 6grendikge, medeni &dlemin faal bir iyesi
sifatile ve tarihinden aldifn hizla daha ¢ok calisacak, kiiltirini
zenginlestirecek, beseriyetin yiikselmesine hizmete devam edecek; 1.
prensip esaslan dahilinde, ileri milletler kervaminda yerini alacaktir.
Modern tarih ilminin ortaya koydugu «biitiinlik: anlayigina
gore sakuli ¢aligmalarda meselelerin incelenecegini sdylemistik.
Fakat hangi meseleler? Bir milletin bir gok davalan arasinda
hangileri ilk plinda aragtinlmaya, iglenmeye liyik goriilecektir?
Yani meselelere tatbik edilecek defrerin kistasi nedir? Bu sorular
yukaridaki kadar onemli bagka bir konuyu ortaya koymaktadir.
Bundan dolay: kisaca tarih felsefesine, daha dogrusu tarih baki-
mindan suurlu bir felsefi goriig ihtiyacina temas edecegiz.

Tarih felsefecileri, tarihi olaylarin miicerret kiilli illetini kesfe
caligirlar ki, bu husus mevzuumuz digindadir. Séylemek istedigimiz
sey sudur:

1-Her tarihi olay kendi devrindc hdkim umumi diinya goriigi-
niin, yani hayat felsefesinin bir tezahiiriidiir ve unsurlarinin tamam
hirden bu felsefe ile irtibat halindedir.

2-Her tarihgi kendi devrindeki topluma hakim diinya gdriigiiniin,
yani hayat felsefesinin tesiri alindadir ve onun konular segiginde
ve igleyisinde sahsi duygularini bu tesirden kurtarmasi migkildir.
Zahiren felsefe ile hi¢ ilgisi yokmus, hi¢ bir felsefi telakki ile
miinasebeti mevcut degilmis gibi goriinen bir tarih yazan, hatta
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bir tarih merakhsi, farkina varmadan, suuralti bir noktai nazarn,
topluma, tarihe bir nevi bakigin takipgisidir. Cesitli caglarda,
tarihgilerin ileri siirdiikleri yeni fikirler, umumi telakkiye aykin
disiinceler de aslinda tezat tegkil ettigi ana goriglerle alikahdr,
zira hareket noktasi o goriiglerdir.

Su hélde tarihi hadiselerin zuhurunda bir hayat felsefesinin;
tarih yazan ve Ogretenlerin suurunda da bir tarih felsefesinin bu-
lundugu siiphesizdir. Iste bu durumdur ki, problemlere deger big-
mek suretile bizim meseleleri segmemizde rol oynar. Meseld teo-
kratik zihniyetin hikim oldugu Osmanh Imparatorlugu zamamnda
tarih 6gretim ve yazimi islam tarihine ve milli bakimdan, Osmanh
hiikiimdar ailesi tarihine inhisar ediyordu. 1908 deki rejim degi-
sikligini miiteakip yine islamiyet kadrosunda kalmak iizere, tari-
himizin Selguklulara, Gaznelilere kadar genisledigi goriildii. Cum-
huriyetten sonra ise bu, mazinin biitiin Tirk toplumlarim kucak-
layan umumi bir gekil aldi. Bilyiik ¢aptaki bu tahavviiller, degis-
meler elbette tesadiifi degildir. Bir islam devleti teskil eden Os-
manlilarin diinya gériisii ne 300 yil 6nce, ne de yeryiiziindeki miis-
limanlarin basi olan padisah-halifenin meveut bulundugu II. Mes-
rutiyet devrinde bagka tiirlii tecelli edemezdi. Cumhuriyetle bas-
layan yeni hayat anlayisi ve felsefesi, gercekte de milli tarihi-
mizin ancak bir safhasindan ibaret bulunan islim gagm Tiirkli-
giin mazisindeki yerine yerlestirmis ve Tiirk tarihi tetkiklerine
¢ok daha genig ufuklar agmistir.

Bununla beraber, herhangi bir yanhs tefsiri 6nlemek igin, he-
men belirtelim ki, bir devrin diinya gdriisii, tarih felsefecisinin ve
tarihginin dahli olmaksizin, kendini bizzat empoze eder bir mahi-
yet tagimamaktadir. Milletin maddi-ménevi tirli kaynaklanindan do-
#an tesirlerin muhassalas: diyebilecegimiz hayat felsefesini belirli
hedeflere yoneltmek miimkiindiir. Toplumlarin diinya goriiglerinin,
yine toplumlarin maddi varhk ve moral durumlari dikkatten kagi-
rilmamak sartile, suurlu bir sekilde ve ilmi yollardan iglenerek yiik-
sek menfaatlar temelinde muayyen esaslara baglanabildigine dair
drneklerimiz vardir. Mesela filozof Kant (6lm. 1804)"n tarih prob-
lemi hakkindaki sarih diisiinceleri onu takip eden diger filozoflar:
Fichte (6lm. 1814), Hegel (6lm. 1831), Schelling (6Im. 1854) tarafin-
dan gelistirilmis, boylece tarih felsefesinde <ldealist telakki tesek-
kiil etmistir ki, Alman idealizminin, Ranke (6lm. 1886) gibi biiyiik
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tarihcilerin gahgmalarinda tatbik sahasi bulan bu tarih cephesinin,
Alman milleti iizerinde yaptigi miisbet ve siirekli tesirler malimdur.
Buna mukabil, tarihin olusunu, yine felsefi gdris olarak, iktisadi
miinasebetlere dayatan K. Marx (6lm. 1883) in ddeta bir diinya
siyasetine ydn veren nazariyesinin yeryiiziindeki etkilerini he-
pimiz biliyoruz. ldealistik’in, tarihi materyalizmin ve bunlarla
birlikte tarih felsefesindeki diger teldkkilerin hangisi dogru, han-
gisi yanhg tartigmas1 baska bir konudur. Bizi asil ilgilendiren cihet,
filozof ve tarihgilerin bir milletin veya milletlerin manevi gelisme-
lerine yeni istikametler verebildikleridir. Bir toplumda belli bir
hayat gorisiiniin, tarih felsefesinin tebellir etmesi ise, tarih arasg-
tirmalarinda dagimkhg onler, ilmi, fikri perisanhga meydan ver-
mez, tezatlara mani olur; ayrica, aym felsefenin halk kitlelerine
asilanmas1 filozofla aydin, tarihgi ile tarih merakhsi, idareci ile
halk arasindaki ikiligin kalkmasini, onlarin uzlagsmas: ve birlesmesi
sonunda milletge tek hedefe dogru yiriinmesini saglar. Bir millet
icin goniil birliginden daha biiyiik bir kudret kaynag herhilde
tasavvur edilemez.

Demek ki, modern tarih arastirmalanna intibak edebilmek
icin bizde, her seyden once, tetkiklerimize mevzu olacak prob-
lemlerin se¢iminde rehber vazifesini gdrecek ve bu arada Tirk
toplumunu ideallere ydneltebilecek suurlu bir tarih felsefesinin
kurulmas: lazim gelmektedir. Bu felsefe binlerce yillk mazinin
turli olaylann iginde yugrula yugrula millet kivamina gelmis
Tirk toplumunun ruhunu, karakterini, degerlerini, kiltiirtiniin,
medeniyetinin 6liimsiiz kiymetlerini ihtiva edecek ve bu maddi-
manevi kaynaktan aldig: ilhamla yeni iilkiiler, istikballer gdstere-
cektir. Hem milli, hem beseri ydénden biiyiik faydas: asikdr ve
bilhassa Tiirk tarihini incelemekle mesgul bulunanlari, ne yaptig-
nin farkinda olmaksizin bir seyler ortaya koymaga c¢alisan bir
takim insanlanin kér dégusi gitkmazindan kurtararak, kurdugu bi-
nanin mahiyetini bilen, onu kontrol edebilen mimarlar seviyesine
yiikseltecek olan bdyle bir tarih felsefesinin insacisi olarak bir
filozof-tarihginin zuhurunu beklemek dogru degildir. Malzemesi
millet ve bu malzemeyi en iyi tammas: gereken de tarih¢i oldu-
guna gore, liniversitelerimizdeki her tarih mensubu kendini bu
maksada yoneltebilir, ilmi usuller iginde, fakat gayeye uygun
aragtirmalarile bu ulvi yapida pay sahibi olabilir. O zaman mo-
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dern tarihgilizin 2. prensipi de, ilk prensiple paralel sekilde ger-
¢eklesme yoluna girecek, tabiatile, 6gretimde ve yazida birlik
meydana gelecek, simdiye kadarki kangiklik ve geligmeler yerini,
her biri gayenin bir tarafim aydinlatan manah, vazih ¢aligmalara
terk edecektir.

Sunu da séylemek bir vazifedir ki, hepimizin dahil bulundu-
gumuz tarihgilik sahasinda sorumlu yalmz biz degiliz. Yukanda
bir miinasebetle belirttigimiz gibi, Tirkiye'de tarih¢ilik hayli yiiksek
bir seviyeye ulagmistir. Buna ragmen kifayetsiz kaligigmizda sugu
daha ziyade hilen de takibe mecbur bulundugumuz eski 6gretim
sisteminde aramak lizimdir. Kanaatimize gdre, bu sistem degis-
medik¢e hamle yapmamiz imkansiz gibidir. Gelecek yazimizda bu
hususu daha da aciklamak ve yeni &gretim planlart teklif etmek
niyetindeyiz.



