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Bu ¢alismanin amaci, matematik 6gretmeni adaylarinin geometride yer alan kenar ve ayrit kavramlari ile ilgili anlamalarinin
incelenmesidir. Ogretmen adaylarinin bu kavramlar ile ilgili anlamalarinin belirlenmesi 2 ve 3 boyutlu cisimlerin
tanimlanmasi ve bu cisimlerin elemanlarinin ne kadarinin anlamli bilindiginin ortaya konmasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Calismada nitel arastirma desenlerinden durum calismasi yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda c¢alismanin
katilimcilarini Tiirkiye’de bir devlet Gniversitesinin Matematik Ogretmenligi bdliiminiin birinci sinifinda 6grenim goéren 18
ogretmen adayi olusturmaktadir. Calismanin katilimcilari segilirken amagh 6rnekleme yontemlerinden 6lglit 6rnekleme
kullanilmigtir. Calismanin verileri yari yapilandirilmig gérisme teknigi ile toplanmis olup, verilerin analizinde igerik analizi
teknigi kullanilmistir. Bu kapsamda calismada, icerik analizinin dogasina uygun olarak 6gretmen adaylarindan elde edilen
veriler bir uzman ve bir arastirmaci tarafindan belirli ortak kod ve temalar altinda toplanarak okuyucu igin anlamli hale
getirilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin agiklamalarindan dogrudan alintilar sunularak veriler daha ayrintili betimlenmistir.
Calismanin bulgulari incelendiginde, 6gretmen adaylarinin kenar ve ayrit kavramlarini ¢ogunlukla farkli anlamda
kullandiklari gérilmastlr. Ayrica bu kavramlari ayni anlamda kullanan ya da kenar ve ayrit kavramlarinin farklarina iliskin
herhangi bir agiklamada bulunamayan 6gretmen adaylarinin da oldugu gorilmustir. Calismanin sonucunda 6gretmen
adaylarinin, kenar ve ayrit kavramlarinin kavramsallastiriimasinda 6nemli sikintilar yasadiklari ve ¢ogu 6gretmen adayinin
kenar ve ayrit kavramlari arasindaki farki yanlis yorumladiklari gérilmastur.

Anahtar kelimeler: Kenar, ayrit, 6gretmen adayi, geometri egitimi

A study on prospective mathematics teachers’ conceptualization of edge in 2d
and 3d shapes.

Abstract

The aim of this study is to investigate prospective mathematics teachers’ conceptualization of edge in 2D and 3D shapes
within geometry. Determining the prospective teachers' understanding of these concepts is important in terms of defining
2D and 3D shapes and revealing how much the elements of these objects are known. The case study method, one of the
qualitative research designs, was used in the study. In this context, the participants of the study consisted of 18 prospective
teachers in first grade at the Mathematics Teaching department of a state university in Turkey. Criterion sampling, one of
the purposeful sampling methods, was used in selecting the participants of the study.The data of the study were collected
through interview technique; for data analysis, content analysis technique was used. In this context, in accordance with the
nature of content analysis, the data obtained from prospective teachers were grouped by a specialist and a researcher
under certain common codes and themes and are made meaningful for the reader. In addition, the data were described in
more detail by presenting direct excerpts from prospective teachers' statements. When the findings of the study are
examined, it is seen that although prospective teachers use the concepts of edge in 2D and 3D shapes different senses most
of the time there were also prospective teachers who used these concepts in the same sense or could not make any
statement regarding the use of edge in 2D and 3D shapes different or same sense. As a result of the study, it was observed
that the prospective teachers have significant problems in conceptualizing the concepts of edge regarding 2D and 3D
shapes and that most prospective teachers misinterpret the edge concept in terms of the difference between 2D and 3D
shapes.
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Giris
Matematikte kavramlar ve iliskiler tek baslarina kullanildiklarinda matematiksel olarak bir anlam
icermemektedirler. Bu nedenle, kavramlar ve islemler arasinda iliskinin kurulmasi matematigin
anlamli 6grenimi acgisindan 6nemlidir (Altun, 2005, s. 21). Matematigin anlamh 06grenilmesi,
ogrencilerin 6grendikleri konuyu neden 6grendiklerini ve 06grendikleri kavramlarin 6nceki
ogrenmeleri ile nasil bir iliski icerisinde oldugunu bilmelerini gerektirmektedir. Aksi takdirde
ogrenilen bilgi kavramsallastirilmamis, anlamh bir 6grenme gerceklesmemis olur. Bu durumda
edinilen bilgiler ezberleme yoluyla hatirlanmaya cahsilir ki bu tir bilgiler kalici ve islevsel olmaz (Baki,

2014).

Gegmisten glinim{ize kadar anlaml 6grenmenin saglanamadigi ve 6grencilerin ezber, soyut, anlamsiz
formillerin ardi ardina siralandigi bir ders olarak goérdiklerini alanlardan birisi geometri 6grenme
alanidir (Given & Karatas, 2003; Horzum & Yildirim, 2016; Zeybek Simsek, 2019). Bu noktada Trends
in International Mathematics and Science Study (TIMSS) 2011 ve 2015 raporlari incelendiginde, Tiirk
ogrencilerin o6lcilen geometri basarisinda en geri siralarda oldugu ve geometri basarisinda “Alt
Dlzey” ogrencilere karsihk geldigi gorilmuistiir. Bu diizeyde yer alan 6grenciler geometride sadece
yatay ve dikey cizgiler, basit geometrik sekiller, koordinat bilgisi gibi basit farkindaligina sahip
ogrenciler olarak ifade edilmektedir (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2014, 2016). Bu sonuglar geometri
konularinda o6grencilerin karsilastiklari zorluklarin oldugu ve zaman icerisinde devam ettigini
gostermektedir (Karakus, 2018). Oysa Tirkiye’deki matematik 6gretimi programi incelendiginde
hedeflenen kazanimlarin yukarida belirtilen 6zelliklerden ¢ok daha fazlasi oldugu gérilmektedir (Milli

Egitim Bakanligi [MEB], 2018).

Geometri alaninda zorlanilan konulara iliskin literatir incelendiginde 6grencilerin, 6gretmen
adaylarinin ve hatta 6gretmenlerin dahi geometride Ozellikle geometrik cisimler konusunda cesitli
zorluklar yasadiklari, bu konudaki kavram bilgilerinin yeterli olmadigi ve kavramlar arasinda dogru
iliskilendirme yapamadiklar gérilmustir (Glirbliz & Durmus, 2009; Gokkurt, 2014; Aydogdu, Akgil &
Tutak, 2015; Kocak & Soylu, 2018; Korkmaz & Sahin, 2019; Man, 2019; Yenil & Gékkurt Ozdemir,
2019). Bu kapsamda oOzellikle kenar ve ayrit kavramlari 6grencilerin tanimlamakta en ¢ok
zorlandiklari, strekli karistirdiklari ve iliskilendiremedikleri iki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Dogan Temur & Tertemiz, 2012; Girefe, 2018). Ogrencilerin kavram imajlarinin olusumunda,
o0gretmenlerin yapmis olduklari tanimlar ve vermis olduklari 6rnekler ve almis olduklari geometri
egitimiyle yakindan iliskili oldugu g6z 6niine alindiginda, matematik ve geometri 6gretimi yapacak
olan 6gretmen adaylarinin bu kavramlara yonelik kavram imajlarinin belirlenmesi ileriki yillarda
yapacaklari 6gretimsel etkinlikler icin ipuglari sunmasi agisindan énemlidir (Karakus, 2018). Ornegin

bir 6gretmen, geometrideki bir kiip cisminin “ayrit” kavramina “kenar” diyen bir 6grencinin iki
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kavram arasinda rastgele bir secim mi yaptigi, yoksa kipiln bir ylizeyini bagimsiz bir kare sekli olarak
algiladigi icin mi “kenar” dedigi iyi anlasiimalidir (Geng, Erdem & Oksiiz, 2018). Bunun anlasilmasi icin
o0gretmenlerin bu diizeyde 6gretim yapabilmeleri icin dncelikle kendi bilgilerinin tespit edilmesi ve
gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Clinkii 6gretmenlerin bir konuya dair bilgilerinin belirlenmesi
ogrencilerinin de bu kavramlardaki bilgilerinin iyilesmesine katki saglayabilir (Man, 2019). Bu
noktada, ogretmen adaylarinin geometrik dislinme yapilarinin istenen diizeyde olmasi adina
O0gretmenlige adim atmadan once geometrik diisiinme diizeylerinin belirlenmesi ve olasi 6grenme
eksikliklerinin tespit edilmesi 6nemlidir (Osmanoglu, 2019). Ayrica ginlik hayatla i¢ ice bulunmasi
gdz onlne alindiginda geometrinin 6grenilmesi, anlamlandirilmasi ve bunun icin bireylerin kendi
distncelerinin ve gergeklerinin farkinda olmasi son derece 6nemlidir (Horzum & Yildirim, 2016). Bu
kapsamda 6gretmen adaylarinin kenar ve ayrit kavramlarina iliskin kendi anlamalarinin farkinda
olmalari, eksik veya yanhls 6grenmelerinin giderilmesi ve dogru 6grenmelerinin pekistirilmesi

acisindan 6nemlidir.

Bu kapsamda literatiir incelendiginde dogrudan kenar ve ayrit kavraminin anlamlarina veya nasil
kullanildiklarina deginen veya bu kavramlarin farkina dikkat ceken herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. Bu konu kapsaminda yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla geometrik cisimler baslig
altinda toplandigi gorulmistir. Bu kapsamda yapilan calismalarda kenar ve ayrit kavramlarinin
anlamlarina deginilmeden, 6grencilerin kenar ve ayrit kavramlarini sik¢a karistirdiklari, anlamli
o0grenemedikleri ve hatta bazi durumlarda 0Ogretmenlerin dahi ayrit yerine kenar kavramini
kullandiklarinin ifade edildigi gorilmistir (Dane ve digerleri, 2012; Gokkurt & Soylu, 2016).
Dolayisiyla kenar kavraminin “2-boyutlu sekillerin sinirlarini belirleyen dogru pargalar” ve ayrit
kavraminin “3- boyutlu sekilleri olusturan ylzeylerin ara kesitleri” anlamlarina yer veren ve bu
kavramlarin farkina deginen calismalarin literatire katki saglama ve dogru geometrik sekillerin
olusturulmasi acisindan artirilmasi gerektigi dusinidlmektedir. Bu noktada kenar ve ayrit
kavramlarinin anlamlarini ve iliskisi anlaml bilen 6gretmen adaylarinin literatlrde 6zellikle basarisiz
olundugu ile vurgulanan geometrik cisimlerin olusturulmasi, iliskilendirilmesi gibi konularda da basari
getirecegi disinilmektedir. Cinkli geometri, bir kavramin 6greniminin diger kavramlara alt yapi
hazirlayacak sarmal bir yapiya sahiptir. Bu kapsamda egitim fakiiltelerinin matematik 6gretmenligi
bélimine yeni baslayan 6grencilerin matematikte ve geometride yer alan temel kavramlari ne
diizeyde bildikleri, bu kavramlari ne diizeyde anlamlandirabildiklerinin belirlenmesi ve bu verilere

gore bir 6gretim plani hazirlanmasi 6nemli bir adim olabilir.
Calismanin amaci

Calismada geometride birbiri ile ¢ok karistirilan kenar ve ayrit kavramlarina iliskin 6gretmen

adaylarinin anlamalarinin nasil oldugunun incelenmesi amaglanmistir.
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Alt problemler
1. Ogretmen adaylarinin kenar kavramina iliskin anlamalari nasildir?
2. Ogretmen adaylarinin ayrit kavramina iliskin anlamalari nasildir?

Ogretmen adaylarinin bu kavramlar ile ilgili anlamalarinin belirlenmesi 2 ve 3 boyutlu cisimlerin
tanimlanmasi ve bu cisimlerin elemanlarinin ne kadarinin anlamli bilindiginin ortaya konmasi
acisindan o6nem arz etmektedir. Cinki bu sayede 06gretmen adaylarinin anlamalari, yanhs
O0grenmeleri ve hatalari ortaya gikarilabilir ve buna yonelik bir 6gretim plani hazirlanip uygulanabilir.
Ayrica bu calismanin katihmcilari, Universite egitimlerine yeni basladiklari icin ¢alismanin sonuglari
Universiteye yeni baslayan 6grencilerin ayrit ve kenar kavramlari ile ilgili lise 6grenimlerinde edinmis

olduklari yanlis veya hatali 6grenmelerinin tespiti acisindan 6nem arz etmektedir.
Yontem

Calismada nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi yontemi kullaniimistir. Durum ¢alismasi

IM

yontemi glincel bir olgunun kendi gercek yasam cercevesi icerisinde, “nasil” veya “nicin” sorulari
soruldugu zaman sartlara midahale edilmeden incelenmesi olarak tanimlanmis olup durum
¢alismalarinda verilerin dogrudan gozlemlenen olaylar veya olaylarda bulunan kisiler ile milakat
yapilarak toplanabilecegi ifade edilmistir (Yin, 2014). Bu kapsamda calismada 6gretmen adaylarinin
kenar ve ayrit kavramlarina iliskin anlamalarinin “nasil” oldugu herhangi bir midahalede

bulunmadan, 6gretmen adaylari ile birebir gériismeler yaparak bitincil bir sekilde incelendigi icin

durum calismasi yontemi tercih edilmistir.
Katihmcilar

Calismanin katilimcilarini Tiirkiye’de bir devlet {niversitesinin Matematik Ogretmenligi boliminiin
birinci sinifinda 6grenim goren 18 6gretmen adayi olusturmaktadir. Calismanin katilimcilari segilirken
amacli ornekleme yontemlerinden olgit 6rnekleme kullaniimistir. Bu kapsamda 2017-2018 egitim
ogretim yilinda Matematik 6gretmenligi bélimine kayit yaptirma sarti olglt olarak belirlenmis olup
bu Olglite uyan bltin ogretmen adaylari galismaya dahil edilmistir. Calismanin katilimcilarinin
Universite birinci sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarindan secilmesi, matematik 6gretmenligi
boélimiine yeni baslayan 6grencilerin geometride yer alan ayrit ve kenar kavramlarini ne dizeyde
anlamlandirabildiklerini, olasi yanhs 6grenmelerinin belirlenmesi ve giderilmesine yonelik 6gretim

plani yapilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin bulgulari aciklanirken, 6gretmen adaylarinin gergek isimleri yerine 04, 0,, Os, ..., Oy

seklinde kodlar kullaniimistir.
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Veri toplama araglari ve siireci

Calismanin verileri yari vyapilandinimis goérisme teknigiyle toplanmistir. Gorlisme teknigi,
katilimcilarin kisisel bakis agilarina ihtiya¢ duyuldugun da kullanilan bir teknik olup, arastirmaciya,
katimcinin viicut dilini izleyebilme, onun ses tonunun degismelerini duyabilme ve katilimciyla rahat
konusma istegini artirabilecek bag kurabilme firsati verir (Creswell, 2016/2017, s.127). Bu ¢alismada
da 6gretmen adaylarinin viicut dilinden hareketle kenar ve ayrit kavramlarina iliskin anlamalarini
daha yakindan inceleyebilmek ve anlayabilmek agisindan bire bir gériisme tekniginin kullanilmasinin
uygun oldugu duslintlmustiir. Bu kapsamda hazirlanan yari yapilandiriimis gériisme formunda “Ayrit
ve kenar nedir? Bu kavramlar arasinda herhangi bir fark var midir? Varsa nedir? Ya da herhangi bir
fark yok mudur?” sorularina yer verilmistir. Ogretmen adaylarinin bu sorulara verdikleri yanitlara
gore, yari yapilandiriimis gériisme tekniginin izin verdigi 6lciide ek sorular sorularak 6gretmen

adaylarinin anlamalari daha derinden incelenmistir.

Bu kapsamda yapilan gorismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Ses kayit cihazi ile
kaydedilen gorismeler, arastirmacinin not alma sorununu blylik Olcliide ortadan kaldirdigi igin,
dinleme ve soru sorma islevlerini daha etkili bir sekilde yerine getirmesi agisindan 6nemli kolaylik
saglar (Yildinm & Simsek, 2013). Etik gerekceler sebebiyle ses kaydi yapilmadan 6nce gorisme

yapilacak olan 6gretmen adayindan izin alinmistir.
Verilerin analizi

Yiritilen ¢alismada icerik analizi teknigi kullaniimistir. icerik analizinde temel olarak yapilan islem
birbirine benzeyen verileri belirli temalar ve kavramlar gergevesinde bir araya getirmek ve bunlari
okuyucunun anlayabilecegi bir sekilde yorumlamaktir (Yildirrm & Simsek, 2013). Bu kapsamda
¢alismada, igerik analizinin dogasina uygun olarak 6gretmen adaylarindan elde edilen veriler bir
uzman ve bir arastirmaci tarafindan belirli ortak kod ve temalar altinda toplanarak okuyucu icin
anlamli hale getirilmistir. Bu silirecte calismanin glvenirliginin artirilmasi ve nitel veri tabanini analiz
etme yolunda yorumlama siirecinin titizligine katkida bulunulmasi i¢in, arastirmacilar arasinda uyum
yuzdesine bakilmasi iyi bir imkan saglamaktadir (Creswell, 2016/2017, s. 200). Bu kapsamda
calismada da arastirmaci ve uzman kodlamalarina iliskin tutarhlik kontrol edilerek ¢alismanin
glvenirligine ve titizligine katki saglanmistir. Miles, Huberman & Saldafia (2014, s.89) kodlayicilar
arasinda uzlasma igin %85 ila %90 arasi bir orana ulagsmayi 6nermistir. Bu ¢alismada da arastirmaci ve
uzman arasindaki uyum %88 olarak hesaplanmis olup, kodlayicilar arasindaki uyusmazliklar
tartisilarak ortak paydada bulusulmustur. Bu slire¢ sonunda arastirma sorulari kapsaminda “Kenar ve
ayrit kavramlarini farkli anlamda kullanma”, “Kenar ve ayrit kavramlarini ayni anlamda kullanma” ve

“Kenar e ayrit kavramlarina iliskin herhangi bir agiklamada bulunamama” seklinde kategorize
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edilmistir. Elde edilen bu kategoriler altinda kenar ve ayrit kavramina iliskin boyutsal ve anlamsal

bazda alt kategoriler olusturulmustur.

Boyutsal baz: Ogretmen adaylarinin cevaplarindan hareketle, kenar ve ayrit kavraminin bulundugu
sekillerin kag¢ boyutlu olduguyla ilgili kategoridir. Bu kapsamda beklenen dogru cevap kenar
kavraminin sadece 2-boyutlu sekillerde olmasi ve ayrit kavraminin sadece 3-boyutlu sekillerde

olmasinin ifade edilmesidir.

Anlamsal baz: Ogretmen adaylarinin cevaplarindan hareketle, kenar ve ayrit kavramlarinin
tanimlamalariyla ilgili kategoridir. Bu kapsamda beklenen dogru cevap kenar kavraminin “2-boyutiu
sekillerin sinirlarini belirleyen dogru pargalari” olarak ve ayrit kavramini “3- boyutlu sekilleri olusturan

ylizeylerin ara kesitleri” olarak ifade edilmesidir.

Yukarida verilen agiklamalara gére kenar ve ayrit kavramlarinin, boyutsal bazda dogru aciklanmasi
anlamsal bazda dogru agiklanmasi ile birebir iliskili oldugundan, bu kavramlari boyutsal bazda yanls
anlamlandiran bir 6gretmen adayinin anlamsal bazda dogru anlamlandirmasi mimkin degildir.
Ornegin ayrit kavraminin 2 boyutlu sekillerde olabilecegini ifade eden bir 6gretmen adayinin bu
kavrami tanimsal olarak dogru ifade etmesi mimkiin degildir. Ancak bu durumun aksi mimkundur.
Yani bu kavramlari anlamsal bazda yanlis aciklayan bir 6gretmen adayi, boyutsal bazda dogru
aciklama yapmis olabilir. Ornegin ayrit kavraminin sadece 3 boyutlu sekillerde olabilecegini ifade

eden bir 6gretmen adayi kavrami yanlis tanimlamis olabilir.
Bulgular

Ogretmen adaylarinin goriisme verilerinden igerik analizi yapilarak olusturulan kategori ve kodlar
Tablo 1'de sunularak veriler ayrintili bir sekilde aciklanmistir. Ayrica calismanin daha iyi

betimlenebilmesi adina, 6gretmen adaylarinin agiklamalarindan dogrudan alintilara siklikla yer

verilmistir.
Tablo 1. Ogretmen adaylarinin kenar ve ayrit kavramlarina iliskin bilgileri
Kategori Kod Boyutsal Baz Anlamsal Baz Ogretmen Aday!
Hem 2 boyutlu hem 3 boyutlu Yanlis Yanlig 01,2,4,1001311201517
Kenar sekillerde bulunur.
Sadece 2 boyutlu sekillerde Dogru Dogru 03,57,9,16:18
Kenar ve aynt bulunur.
kavramlarini  farkh Hem 2 boyutlu hem 3 boyutlu Yanhs Yanlig 02,4.7113,15,17

anlamda kullanma sekillerde bulunur

Ayrit  Sadece 3 boyutlu cisimlerde olur. Dogru Yanhs O13,59,14116118

Hatirlamama 010
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Tablo 1. Devami...

Kenar ve aynt Hem 2 boyutlu hem 3 boyutlu Yanls Yanhs Ogs11
kavramlarini  ayni sekillerde bulunur.
anlamda kullanma

Kenar ve aynt (o}
kavramlarina iligkin

herhangi bir

aciklamada

bulunamama

Tablo 1 incelendiginde 14 6gretmen adayinin, kenar ve ayrit kavramlarini farkli anlamda kullandiklari,
U¢ 6gretmen adayinin ayni anlamda kullandigi ve bir 6gretmen adayinin da bu iki kavramin farklarinin

olup olmadigina dair herhangi bir agiklamada bulunamadig goriilmektedir.

Kenar ve ayrit kavramlarini farkli anlamda kullanan 6gretmen adaylarinin agiklamalari incelendiginde
¢ogunlukla, kenar kavraminin hem 2 boyutlu hem 3 boyutlu sekillerde olabilecegini, ayrit kavraminin
ise sadece 3 boyutlu sekillerde olabilecegini ifade ettikleri gortilmustir. Kenar kavraminin hem 2
boyutlu hem 3 boyutlu sekillerde olabilecegini ifade eden 6gretmen adaylarinin kenar kavramini
cogunlukla “2 ve 3 boyutlu sekilleri olusturan dogru parcalari” olarak ifade ederek, boyut ve anlam
bazinda yanls aciklama yaptiklari gérilmustir. Ogretmen adaylarinin ayrit kavramina iliskin
aciklamalari incelendiginde ise cogunlukla “3 boyutlu sekilleri olusturan dogru parcalari” olarak boyutsal

olarak dogru ancak anlamsal olarak yanls tanimladiklari gérilmustar.

Tablo 1 incelendiginde kenar kavraminin sadece 2 boyutlu sekillerde oldugunu ifade ederek boyut
bazinda dogru aciklama yapan alti 6gretmen adayinin oldugu gorilmistir. Bu 6gretmen adaylarinin
kenar kavraminin anlamina iliskin agiklamalari incelendiginde buyilk o6l¢lide dogru agiklamalar
yaptiklari ve kenar kavramini temelde, “2 boyutlu sekilleri olusturan dogru parcalari” olarak ifade ettikleri
goralmdistir. Kenar kavraminin hem boyutsal hem de anlamsal tanimlamasina iliskin dogru
acitklamalarda bulunan bu 6gretmen adaylarinin ayrit kavramina iliskin agiklamalari incelendiginde
bes (O3, Os, Os, 01 O15) 6gretmen adayinin boyutsal anlamda dogru aciklama yaptigi, bir(O,)
O0gretmen adayinin ise yanlis aciklama yaptigi gorilmastiir. Bu 6gretmen adaylarinin ayrit kavraminin
anlamina iliskin acgiklamalari incelendiginde ise hicbir 6gretmen adayinin ayrit kavraminin anlamini
dogru ifade edemedigi gorilmistiir. Bu kapsamda ayrit kavraminin anlamina iliskin tamamen yanlis
aciklamalarda bulunan, O; ve 0,5 6gretmen adaylarinin ayrit kavramini “iki kenarin birlesimi” olarak, O,
O0gretmen adayinin ise “iist iiste denk gelen késeler” olarak tanimladiklar goriilmistiir. Bu 6gretmen
adaylarindan Os’iin kenar ve ayrit kavrami ile ilgili arastirmaci ile arasinda gecen diyalog asagida
aynen verilmistir.

A: Sence ayrit ve kenar nedir? Bu kavramlar arasinda herhangi bir fark var midir? Varsa nedir? Ya da herhangi bir fark yok

mudur?
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Os: Bence fark vardir. Kenari daha ¢cok 2 boyutta kullaniyoruz, ayriti ise 3 boyutta kullaniyoruz mesela séyle iki kenar

birlesmis ise(kdgida ¢izdigi bir dik prizmanin ayritini géstererek) burasi ayrittir.
A: Peki 3 boyutlularda da kenar var midir?

0s: 3 boyutluda kenar... (biraz diisiiniir) ayrittir yani o. Yani hocam, 1 ayrit, 2 kenarin birbiri iizerine birlesmesidir. Mesela
ben bir dikdértgen ¢izeyim bu bir geometrik sekil olmak lizere A, B diyeyim(dikdértgenin kdselerinde A ve B noktalari
tanimladi). AB dodru pargasi yani bu geometrik sekilleri olusturan dogru pargalari kenardir. Bu kenarla birlesen baska bir
dértgen kenari olursa o ayrittir.

0, 6gretmen adayinin aciklamalari incelendiginde kenar kavramini anlamsal ve boyutsal anlamda
dogru ifade edebildigi ancak ayrit kavrami ile ilgili boyutsal olarak dogru acgiklamada bulunmasina
ragmen anlamsal olarak tamamen yanls aciklamalarda bulundugu gorilmustir. Bu noktada
O0gretmen adayinin, ayrit kavraminin “3 boyutlularda oldugunu” ifade ederek boyutsal anlamda dogru
actklamada bulundugu ancak anlamsal olarak “iki kenarin ist diste birlesmesi” seklinde yanlis tanimladigi
goralmuistir. Bu kapsamda 6gretmen adaylarindan ayrit kavraminin anlamina iliskin agiklamalari
beklenen dogru cevap, ayrit kavramini iki dizlemi birbirinden ayiran dogru pargasi olarak

tanimlamalari ve dolayisiyla sadece 3 boyutlu cisimlerde olabilecegini ifade etmeleridir.

Bununla ilgili olarak 6gretmen adaylarinin agiklamalari incelendiginde hicbir 6gretmen adayinin ayrit
kavraminin anlamina iliskin dogru aciklama yapamadigi goériilmustiir. Bu 6gretmen adaylarindan O
ile arastirmaci arasinda gecen diyalog asagida verilmistir.

A: Sence ayrit ve kenar nedir? Bu kavramlar arasinda herhangi bir fark var midir? Varsa nedir? Ya da herhangi bir fark yok

mudur?

O16: Hocam kenar mesela iicgen ciziyoruz tek boyutlu bir sey, bu iicgenin kenari diyoruz ama prizmada ayrit diyoruz ii¢
boyutluda yiikseklik falan ¢iziyoruz o diizlemde gdziikmedidi icin mi ayrit diyoruz. Hocam tam bilmiyorum da nasil oldugunu
mesela séyle bir diiz bir sey olsa mesela liggen olsa bunlara(iicgenin kenarlarini géstererek) kenar diyoruz ama bunu

prizmaya gevirsek o zaman prizmanin yliksekligine kenarlarina ayrit demis oluyoruz. Yani tek boyutluysa kenar hocam.

Ogretmen adayinin agiklamalari incelendiginde kenar kavramini dogru 6rnekledigi ancak tggenin tek
boyutlu bir sekil oldugunu ve bu tir sekillerde kenar olabilecegini ifade ettigi dolayisiyla matematiksel
olarak dogru tanimlayamadigi gérilmustir. Ayrica 6gretmen adayinin kenarin {i¢ boyutlu cisimlerde
ki halini ayrit olarak ifade ettigi ve (i¢c boyutlu bir cismin yiiksekliginin de diizlemde gériinmedigi igin
ayrit olarak ifade ettigi gortlmistir. Bitlin bu agiklamalar dikkate alindiginda 6gretmen adayinin
ayrit kavraminin anlamini dogru bilemedigi ve matematiksel olarak yanlis 6grenmelere sahip oldugu
sdylenebilir. Benzer sekilde ayrit kavraminin anlamina iliskin dogru aciklamalarda bulunamayan O,
O0gretmen adayi ile arastirmaci arasinda gecgen diyalog asagida sunulmustur.

A: Sence ayrit ve kenar nedir? Bu kavramlar arasinda herhangi bir fark var midir? Varsa nedir? Ya da herhangi bir fark yok

mudur?

Og: Kenar iki boyutlularda diyebiliriz mesela karenin kenari. Ama ayrit dedigimiz 3 boyutlularda gecerli.
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A: Peki 3 boyutlularda kenar var midir?

Oq: Daha ziyade ayrit diyorlar benim bildi§im ama tam ayrimini yapmadim yani. Ayrit nedir? Kenar nedir? Cok iizerinde
durulan bir konu olmadi benim igin. Hocam biz test 6grencisiyiz. Biz islem lizerinden gittiGimiz icin kavramsalda %10 iken,
islemler %90 oldugu icin ezber niteligindeydi. Pek basarili olduk mu ¢ok da olamadik.

Ogretmen adayinin agiklamalari incelendiginde kenar ve ayrit kavraminin boyutsal bazda anlamlarini
bildigi ancak bu kavramlarin anlamlarina iliskin agiklama yapamadigi ve bunu da ezbere dayali bir
sitemin sonucu oldugunu ifade ettigi gorilmdistir. Yani 6gretmen adayinin kenar kavraminin 2
boyutlu sekillerde olabilecegi ve ayrit kavraminin 3 boyutlu sekillerde olabilecegini ifade ettigi ancak
kenar kavraminin ne oldugu, neden 2 boyutlu sekillerde oldugu keza ayrit kavraminin ne oldugu ve
neden 3 boyutlu sekillerde olduguna dair bilgisinin olmadigi goérilmustlr. Ayrica, kenar ve ayrit
kavramlarinin farkl oldugunu bilmesine ragmen hem kenar hem de ayrit kavraminin anlamlarina
iliskin dogru aciklama yapamayan sekiz 6gretmen adayinin oldugu goérilmustir. Bu kapsamda
o0gretmen adaylarinin agiklamalari incelendiginde, bu sekiz 6gretmen adayindan tamaminin, kenar
kavraminin boyutsal bazda, hem 2 boyutlu hem de 3 boyutlu sekillerde olabilecegini ifade ettikleri,
anlamsal olarak ise 2 ve 3 boyutlu sekilleri olusturan dogru parcalari olarak tanimladiklari
gorlilmustir. Kenar kavraminin anlamlarina iliskin bu sekilde agiklama yapan 6gretmen adaylarindan
0, ve 0.4/iin ayrit kavraminin sadece 3 boyutlu sekillerde oldugunu ifade ettigi ancak anlamina dair
herhangi bir aciklama yapamadiklari gériilmustiir. Ayrica 0,4 6gretmen adayinin ayrit kavraminin 3
boyutlu sekillerde olabilecegini ifade etmesine ragmen sekil lizerinde gosteremedigi gorilmustir.

Bununla ilgili olarak 0,4 6gretmen adayi ile arastirmaci arasinda gegen diyalog asagida verilmistir.

A: Sence ayrit ve kenar nedir? Bu kavramlar arasinda herhangi bir fark var midir? Varsa nedir? Ya da herhangi

bir fark yok mudur?

Oy4: Hig diisinmemistim ama simdi ayrit béyle sey geldi daha ii¢c boyutlu cisimlerin kenarlarina deniyormus gibi,

kenar aslhinda hepsinde var ama 2 boyutlu cisimlerin kenar diyoruz ébiirlerine ayrit diyoruz gibi.
A: Yani iki boyutlu sekillerde ayrit yok mudur sence?

Oy4:Evet yoktur.

A:Peki ti¢ boyutlu sekillerde kenar var midir?

O.4: Evet bence var. Kenar biitiin cisimlerde var ama ayrit (i¢c boyutlularda var sadece.

A: Mesela su prizmada(arastirmaci tarafindan cizilen bir dikdértgenler prizmasi gésterilerek) ayrit ve kenarlari

gGsterebilir misin?
O14: Immm...(dlisiindii biraz.) Acaba ayrit ve kenar ayni sey mi? Ama hayir ya éyle dedil... Bilemedim suan.

Ogretmen adayinin aciklamasi incelendiginde kenar kavraminin hem 2 boyutlu hem de 3 boyutlu

sekillerde olabilecegini ifade ettigi ancak sekil lzerinde gosteremedigi gorilmustiir. Benzer sekilde
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O0gretmen adayinin ayrit kavraminin 3 boyutlu sekillerde oldugunu ifade etmesine karsin
anlamlandiramadigl ve herhangi bir prizma Uzerinde ayritlari gosteremedigi gorilmustir. Bu
kapsamda 6gretmen adayinin ayrit ve kenar kavramlari ile ilgili 6grenmelerinin yeterli olmadigl
soylenebilir. Clinkii 6gretmen aday! kendisine arastirmaci tarafindan ek soru soruldukca ilk basta
ifade ettigi kenar kavramini da karistirmaya basladigi, panikledigi ve sonucta bilmedigini ifade ettigi
gorilmistir. O, 6gretmen adayi ile benzer olarak kenar kavraminin hem 2 boyutlu hem 3 boyutlu
sekillerde oldugunu ifade eden ogretmen adaylarindan O,’nin ise ayrit kavramini, “cisimlerin
icerisindeki noktali yerler, hayal edemedigimiz yerler” olarak ifade ettigi gorilmustir. Bununla ilgili olarak

0, 6gretmen adayi ile arastirmaci arasinda gecen diyalog asagida verilmistir.

A: Sence ayrit ve kenar nedir? Bu kavramlar arasinda herhangi bir fark var midir? Varsa nedir? Ya da herhangi

bir fark yok mudur?

0,: Bence 3 boyutlularda olan ayrittir. Kenar ee nasil séyleyeyim en dis yiizeylerde bulunur. Ayrit i¢ yiizeylerde
bulunur. Késegen ve bunlarin hepsi(icerdeki noktali bélgeleri géstererek) bunlar birer ayrittir. Ama kenar

dislarda olur.

Ogretmen adayinin aciklamalari incelendiginde kenar kavramini hem boyutsal hem de anlamsal
olarak dogru aciklayamadigi, ayrit kavramini ise boyutsal olarak dogru ifade etmesine ragmen
anlamina iliskin yanlis aciklamalarda bulundugu goriilmustiir. Bu kapsamda 6gretmen adayi ayrit
kavraminin 3 boyutlu sekillerde oldugunu ifade etse de daha sonraki aciklamasinda, kosegenleri ayrit
olarak tanimlamasi aslinda ayritin hem 2 boyutlu hem de 3 boyutlu cisimlerde olabilecegi konusunda
karasiz kaldigini géstermektedir. O, dgretmen adayi ile benzer olarak ayrit kavraminin anlamini
késegen kavramiyla bagdastiran 6gretmen adaylarindan O;s’e ait agiklamaya asagida aynen yer

verilmistir.

A: Sence ayrit ve kenar nedir? Bu kavramlar arasinda herhangi bir fark var midir? Varsa nedir? Ya da herhangi

bir fark yok mudur?

Oys: Kenar bir ayrit olabilir ama ayrit bir kenar olamaz bilmiyorum da yani. Ikisi ayni sey degildir suan
hatirlayamiyorum ama. Hocam kenar dedigimiz sey dértgenin her parcasindan biri. Mesela birbirine ¢apraz

bakan iki pargayi birlestirsek o ayrit olur ama o kenar olmaz.
A: Mesela burada birlestirebilir misin? Bakalim neyi kastettigini gérelim.

Oys: Mesela bu kenardir hocam su ayrittir(késegen cizer). Uc boyutlularda cisim késegeni ya da yiizey késegeni
olarak gdésterdiklerimiz bir ayrit diger BC AB vs.(dikddrtgenler prizmasinin ayritlari)’de kenardir hocam.(bkz.

Sekil 1.).
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Gorsel 1. O,5 6gretmen adayinin kenar ve ayrit kavramina iliskin gizim érnegi

Ogretmen adayinin aciklamalari ve Gérsel 1 incelendiginde, 0,5 6gretmen adayinin ayrit kavramini
kosegen kavrami yerine kullandigl ve kenar kavramini hem 2 boyutlu hem de 3 boyutlu sekilleri
olusturan dogru parcalari olarak tanimladig gorilmdistir. Bu kapsamda 6gretmen adayinin hem
kenar hem de ayrit kavrami ile ilgili boyutsal ve anlamsal olarak dogru 6grenmelerinin olmadigi

soylenebilir.

015 6gretmen adayi ile benzer olarak kenar kavramini hem 2 boyut hem de 3 boyutlu sekillerde ayni
anlamda kullanarak “2 ve 3 boyutlu sekilleri olusturan dogru parcalari” olarak tanimlayan sekiz 6gretmen
adayindan birisi olan Oy 6gretmen adayinin ayrit kavramini bilmedigini ifade ettigi gérilmustr.
Ayrica bu 6gretmen adaylarindan, 0,7 ve O3 6gretmen adaylarinin ise ayrit kavraminin “2 boyutiu

yiizeyler” olarak tanimladiklari gérilmustar.

Bu 8gretmen adaylarindan Og; ile arastirmaci arasinda gegen diyalog asagida verilmistir.

A: Sence ayrit ve kenar nedir? Bu kavramlar arasinda herhangi bir fark var midir? Varsa nedir? Ya da herhangi bir fark yok

mudur?
Oy3: Kenar tek boyutlu ayrit iki boyutlu olarak kafamda canlandi simdi ilk defa.
A: Ornek verebilir misin?

O15:Mesela ayrita séyle diyebilirim ABCD karesi, kenara da AB kenari diyebilirim. (bkz. Sekil 2.).

A
Vi

Gorsel 2. O,; 6gretmen adayinin kenar ve ayrit kavramina iliskin gizim érnegi

Ogretmen adayinin agiklamasi ve Gorsel 2 incelendiginde, O,; 6gretmen adayinin iki boyutlu sekillerin
hepsini ayrit olarak, bu sekilleri olusturan dogru parcalarini da kenar olarak tanimladigi gorilmstir.

Bu kapsamda 6gretmen adayinin ayrit kavraminin hem boyutsal hem anlamsal anlami ile ilgili yanlis
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o0grenmelerinin oldugu, kenar kavramini ise dogru érneklendirmesine ragmen bu kavramin sadece 2

boyutlu sekillerde olabilecegi durumunu dikkate almadigi gorilmistir.

Kenar ve ayrit kavramlarina iliskin bilgileri O1; 6gretmen adayi ile cok benzer olan O,; 6gretmen adayi

ile arastirmaci arasinda gegen diyalog asagida aynen verilmistir.

A: Sence ayrit ve kenar nedir? Bu kavramlar arasinda herhangi bir fark var midir? Varsa nedir? Ya da herhangi bir fark yok

mudur?

O Ayrit bu seyler degil mi (gizdigi bir dikdértgenler prizmasinin yiizeylerini géstererek), hepsi su taraf, surasi

A: Kenar neresi peki?

0, (dikdértgenler prizmasinin yiizeylerinin kenarlarini géstererek) Burasi bir kenari surasi bir kenari...

A: Peki bir dikddrtgen olsaydi bunun ayriti kendisi mi olur o zaman?

0;,Bunlar benim can alici noktalarim, Ben bunlari pek, kafam ¢ok karisiyor.

Ogretmen adayinin agiklamalari incelendiginde kenar kavramini hem 2 boyutlu hem 3 boyutlu
sekillerde olan vyiizeyleri olusturan dogru parcalari olarak drneklendirdigi goriilmistiir. Ogretmen
adayinin ayrit kavramina ait aciklamalari incelendiginde ise “2 boyutlu sekillerin tamami, yiizeyleri”
olarak aciklama yaptigl ancak yaptigl aciklamalarindan emin olmadigini ifade ettigi gortlmistir. Bu

kapsamda Ogretmen adayinin bu kavramlar hakkindaki bilgilerinin anlamh ve dogru olmadigi

soylenebilir.

Bu noktaya kadar 6gretmen adaylarinin agiklamalari incelendiginde cogunlukla kenar kavramini
boyutsal olarak, gizilen sekiller lGzerinde dogru gosterebildikleri ancak anlamsal olarak dogru ifade
edemedikleri gorilmektedir. Bu 6gretmen adaylarinin ayrit kavramina iliskin ise hem boyutsal hem
de anlamsal olarak yanhs agiklamalarda bulunduklari ve gizilen sekiller {izerinde de ayrit kavramini
dogru gosteremedikleri gorilmistiir. Bu 6gretmen adaylarindan farkli olarak O, 6gretmen adayinin
ise, kenar ve ayrit kavramini ne sekil izerinde boyutsal olarak ne de anlamsal olarak dogru ifade

edemedigi gorilmastir.
Bu 6gretmen adayi ile arastirmaci arasinda gegen diyalog asagida aynen verilmistir.

A: Sence ayrit ve kenar nedir? Bu kavramlar arasinda herhangi bir fark var midir? Varsa nedir? Ya da herhangi bir fark yok

mudur?

O,:Kenar dedigimiz, (¢izdigi prizma iizerinde késeyi gostererek)tam mesela bu késesi olmus oluyor...kenar...(diisiindii biraz...)
A: Farkl mi?

O,: Farkli bence. Ayritlar (prizma iizerinde géstererek) buralar olmus oluyor. Yani buradan buraya.

A: Kenar neresi?

O,: Tam burasi (késeyi gbstererek)
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A: Kbse neresi peki?
O,: kése burasi, kenarla farkli mi o zaman? Kenarla farkli mi bilmiyorum.

Ogretmen adayinin agiklamasi incelendiginde aslinda cismin iizerinde ayritlari dogru gésterdigi ancak
ayrit kavramini “iki diizlemi birbirinden ayiran dogru pargasi olarak” tanimlayamadigi gériilmistir. Ote
yandan 6gretmen adayinin kenar ile kése kavramini karistirdigi ve kenari, kdse kavrami yerine
kullandigl gérilmustir. Bu bulgular i1siginda 6gretmen adayinin geometrik sekillerin elemanlari ile

ilgili bilgilerinin anlamli olmadigi soylenebilir.

Tablo 1 incelendiginde kenar ve ayrit kavramini farkli anlamda kullanan bu 6gretmen adaylarinin yani
sira kenar ve ayrit kavraminin ayni anlamda oldugunu ifade eden iig (O, Og, 011) 6gretmen adayinin
oldugu gorilmustlr. Bu 6gretmen adaylarinin bu iki kavrama iliskin agiklamalari incelendiginde, “2 ve

3 boyutlu sekilleri olusturan dogru parcalari” olarak algiladiklari gérilmastir.

Bu 6gretmen adaylarindan Og’e ait aciklama asagida aynen verilmistir.

A: Sence ayrit ve kenar nedir? Bu kavramlar arasinda herhangi bir fark var midir? Varsa nedir? Ya da herhangi bir fark yok

mudur?

Og: Ben aynidir diye biliyorum. Sorularda genelde sekillerin etrafindaki cizgiler olarak gériiyoruz ¢iinki.

A: Peki sence o zaman niye iki farkli isim kullanilmis olabilir?

Og: Hig diisiinmedim. Bilemiyorum hocam ben aynidir diye diisiiniiyorum.

Ogretmen adayinin agiklamasi incelendiginde ayrit ve kenar kavramlarini ayni anlamda kullandigi ve

sorularda gordigi sekliyle ifade ettigi gorilmustir. Bu kapsamda 6gretmen adayinin hem boyutsal

hem de anlamsal bazda bu iki kavrami da anlamli bilmedigi gérilmdstar.

Bunun yani sira ayrit ve kenar kavramlarinin farkl veya ayni anlamda olduguna iliskin veya ne anlama
geldiklerine iliskin herhangi bir agiklamada bulunamayan bir 6gretmen adayinin oldugu gérilmustir.
Bu 6gretmen adayi ile arastirmaci arasinda gegen diyalog asagida verilmistir.

A: Sence ayrit ve kenar nedir? Bu kavramlar arasinda herhangi bir fark var midir? Varsa nedir? Ya da herhangi bir fark yok

mudur?

Oy,: Hi¢ sevmem bunlari. Farkli mi acaba bunlar diye diisiindiim. Yani hi¢ farkini diisinmedim. Ayrit ashnda immm... (biraz
diisiindii). Agikgasi ne olduklari ile ilgili bir fikrim yok.

Ogretmen adayinin aciklamasi incelendiginde kenar ve ayrit kavramlarinin anlamlarina veya ayni veya

farkl kavramlar olduklarina dair hicbir fikrinin olmadigini ifade ettigi gérilmektedir.

Calismanin genel bulgulari incelendiginde, 6gretmen adaylarinin kenar ve ayrit kavramlarini
cogunlukla farkh anlamda kullandiklari goriilse de bu kavramlari birbiri yerine kullanan ya da kenar ve

ayrit kavraminin farkli veya ayni anlamda kullanilmasina iliskin herhangi bir agiklamada bulunamayan
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o0gretmen adaylarinin da oldugu gorilmastiir. Bu kapsamda kenar ve ayrit kavramini farkli anlamda
kullanan 6gretmen adaylarinin bu kavramlara iliskin tanimlamalari incelendiginde ¢ogunlukla yanhs
acitklamalarda bulunduklari ancak ayrit kavramina nazaran kenar kavraminin hem iki boyutlularda
oldugunu hem de anlamini dogru ifade edebildikleri goérilmustir. Bu kavramlari birbirinin yerine
kullanan 6gretmen adaylarinin ise tamaminin kenar ve ayrit kavramlarini 2 ve 3 boyutlu sekilleri
olusturan dogru parcalari olarak tanimladiklari dolayisiyla iki kavraminda boyutsal ve anlamsal olarak
yanlis ifade ettikleri gorilmustir. Kenar ve ayrit kavramlarinin anlamina veya boyutuna iliskin
herhangi bir aciklamada bulunamayan bir 6gretmen aday! oldugu ve bu 6gretmen adayinin daha

once bu konu hakkinda hig dislinmedigini, bir fikri olmadigini ifade ettigi gérilmustar.
Sonug ve tartisma

Ogretmen adaylarinin kenar ve ayrit kavramlarina iliskin algilarinin incelendigi bu calismada,
galismaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla kenar ve ayrit kavramlarini farkli anlamlarda
kullandiklari ve farkli algiladiklari gériilmistiir. Ogretmen adaylarinin miilakat verileri incelendiginde
O0gretmen adaylarinin bu iki kavramin farkli oldugunu bilseler dahi anlamlarini bilmedikleri ve yanhs
ifade ettikleri gérilmistir. Bu yoniyle ¢alismanin sonuglari Dane ve digerlerinin (2012) yaptigi
galismanin, 6grencilerin kenar ve ayriti siklikla karistirdiklari ve anlamli bilmedikleri sonuglari ile

benzerlik gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin kenar ve ayrit kavramlarini tanimlamalarina iliskin bulgular incelendiginde ise,
ayrit kavramini hicbir 6gretmen adayinin dogru tanimlayamadigi, kenar kavramini ise dogru
tanimlayan alti 6gretmen adayinin oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrit kavramina iliskin 6gretmen
adaylarinin aciklamalari incelendiginde, bazi 6gretmen adaylarinin ayrit kavraminin 3 boyutlu
sekillerde olabilecegini ifade ettigi ancak yine de tam emin olamadiklari gérilmustir. Bunun yani sira
ayrit kavramini; késegen, iki boyutlu sekiller(kare, licgen vs.) veya yukseklik gibi kavramlar olarak
tanimlayan 6gretmen adaylarinin oldugu goérilmuistir. Benzer sekilde kenar kavramini da kose
kavrami veya ayrit kavrami yerine kullanan 6gretmen adaylarinin oldugu gorilmustir. Bu konuya
iliskin Gokkurt ve Soylu (2016)'nun calismalarinda 6gretmenlerin dahi kenar ve ayrit kavramlarini
karistirdiklari ve birbirinin yerine kullandiklari ifade edilmistir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin da bu
kavramlari baska kavramlar yerine kullanmasi ve birbiri ile karistirmasi olagan bir durum olarak
gorilmdastir. Bunun yani sira, bazi 6gretmen adaylarinin kenar ve ayrit kavramlarinin farkl
oldugundan bile haberdar olmadiklari ve bu iki kavrami ayni anlamda kullandiklari sonucuna
ulasilmistir.  Ayrica bazi 6gretmen adaylarinin da kenar ve ayrit kavramlarini tanimlamaya cgalisirken
diger matematiksel kavramlari yanls tanimladigi ve anlamlandiramadigi gérilmistir. Benzer sekilde
Dogan Temur ve Tertemiz (2012) calismalarinda 6grencilerin 2 boyutlu sekillerde kenar yerine ayrit

kavramini kullandiklarini bu kapsamda 6grencilerin lggen veya dikdortgenin “kenarlar” yerine

114



Kogak, Soylu

“ayritlar1” kavramini kullandiklarini ve 6gretmenin aciklama yerine hatayi sdyleyerek bu durumu

gecistirdigini ifade etmislerdir.

Biitin bu sonuglar incelendiginde 06gretmen adaylarinin kenar ve ayrit kavramlarini anlaml
bilmedikleri yiizeysel ve ezber bir sekilde 6grendikleri sonucuna ulasilabilir. Bu durum 6gretmen
adaylarinin ortadgretim veya ortaokul 6grenimlerinden veya 6gretmenlerinden kaynakl olabilir.
Glnku 6gretmenlerin kavram bilgileri, 68rencilerin basarilarinda ve kaliteli bir derste etkili olmaktadir
(Tchoshanov, 2011). Dolayisiyla 6gretmenlerin bu kavramlar ile ilgili alan bilgilerinin ve dolayisiyla bu
kavramlarin 6gretimi konusunda da ogretim bilgilerinin gelistirilmesi yapmis olduklari tanimlar ve
vermis olduklari 6rnekler agisindan oldukca 6nemlidir (Karakus, 2018). Ancak Tirkiye' de matematik
o0gretimi, daha ¢ok nedenler, nicinler arastiriimadan geleneksel bir mantikta yiritilmektedir (Baki,
2014). Bu calismada da 6gretmen adaylarina kenar ve ayrit kavraminin ne olduguyla ilgili sorular
soruldugunda genellikle bunu ilk defa dusindiklerini, hic daha 6nce bdyle bir soruyu merak
etmediklerini ve nedenlerini sorgulamadiklarini fark etmeleri egitim sisteminden kaynaklanan
sorunlari acik¢a ortaya cikarmaktadir. Clnkl 6grenciler icin matematiksel bir ifadeyi ezberlemek
yapilan islemin mantigini sorgulamaktan daha kolay gorilebilmektedir (Isiksal Bostan, 2009, sf.163).
Ancak ezbere ve geleneksel yontemler ile yapilan bir 6gretim 6grencilerin okula ve matematige karsi
olumsuz tutum gelistirmesine ve ilgisiz kalmasina da sebebiyet vermektedir (Cepni, 2016). Bu
calismada da kenar ve ayrit kavramiyla ilgili olarak 6gretmen adaylarinin bu konulari hic sevmedikleri
ve slirekli karistirdiklarini ifade etmeleri, yapilandirmaci mantiktan uzak bir 6gretim benimsenmesinin

kaginilmaz sonuglari olarak gosterilebilir.

Ayrica van Es ve Sherin (2008) calismalarinda, 6grencilerin bir konuyu 6grenmesi icin bir 6gretim
durumunda neyin 6nemli oldugunu belirleme, akil yiritmek ig¢in baglam hakkinda bildiklerini
kullanma ve belirli olaylar ve daha genis 6gretme ve 6grenme ilkeleri arasinda baglanti kurma olarak
tanimlamislardir. Bu noktada iliskisel 6grenme 6n plana ¢ikmaktadir ki kavramlar arasinda iliski kurma
ve iliskilendirme esasinda ardisik ve yigmali olarak nitelendirilen matematigin egitime bakan yoni
olarak nitelendirilmektedir (Bingélbali & Coskun, 2016). Nitekim Skemp (1976) iliskisel 6grenmenin
sadece hangi yontemin ise yaradigini degil, nedenini bilerek, yontemi problemle iliskilendirmesini ve
yontemi yeni sorunlara uyarlamasi mimkin kilinmasini sagladigini ifade ederek 6nemini
vurgulamistir. Bu kapsamda kenar ve ayrit kavramlarinin iliskisel 6gretimi, bu kavramlarin birbirinden
kopuk ve farkh iki kavrammis gibi 6grenilmesinin aksine anlaml 6grenme icin 6nemli bir asama

olacaktir.
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Oneriler

Bu sonuglar 1siginda geometride ve matematikte daha basarili bir siirec icin oncelikle geometrik
sekilleri olusturan elemanlarin 6nemsendigi ve sorgulandigi bir 6gretim yapilmasi gerektigi asikardir.
Bunun basarilabilmesi i¢cin geometrik sekillerde yer alan temel kavramlarin ne oldugu nasil
ogretilmesi gerektigi matematik egitimcileri tarafindan arastirilabilir ve uygulayicilar tarafindan
uygulanabilir. Bu noktada ilk adim olarak, matematik egitimi kitaplarinda kenar ve ayrit kavramlarinin
anlamlarina ve 6gretimine iliskin bir baslk acilabilir, matematik 6gretim programlarinda da bu

kavramlarin 6gretiminin nasil yapilmasi gerektigine yer verilebilir.

Ayrica yapilan bu galismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin kenar ve ayrit kavramlarina iliskin
yanlis 6grenmeleri belirlenmis olup bu yanhs 6grenmelerin diizeltilmesi ve bir daha gerceklesmemesi
icin dnlemler alinabilir. Bu 6nlemlerin alinabilmesi asamasinda donanimli 6gretmenlerin yetistirilmesi
biyiik 6nem tasimaktadir. Ogrenci basarisiyla égretmen donaniminin ilintili oldugu géz éniinde
bulunduruldugunda, 6gretmen yetistirme siirecinin tGzerinde dnemle durulmasi gerektigi bir kez daha
anlasilmaktadir (Osmanoglu, 2019). Dolayisiyla egitim fakiltelerinde yiritilen derslerde kavramlarin
anlamlarinin 6n plana c¢ikarilmasi, teknolojinin bu derslere entegre edilerek goérsellestirmenin
saglanmasi ve Ogretmen adaylarinda anlamh 6grenme bilincinin saglanmasi o6nerilebilir.  Bu
kapsamda oOzellikle 3 boyutlu sekillerin 6gretiminde Geogebra, Cabri-3, Mathematica gibi yazilimlar
kullanilarak 6grencilerin bu cisimleri 6grenmesi hayal giiclerine birakilmamahdir. Ciinkd bu yazilimlar
sayesinde, 6grenciler gordikleri sekillere midahale etme, onlari degistirme ve test etme imkanini
bularak anlamli 6grenme gerceklestirmektedir(Cetin, Erdogan, & Yazlik, 2015). Bitin bu 6nlemler
neticesinde matematik ve geometri ezberci egitimden bir nebze de olsa siyrilabilir ve anlamli 6gretim

gerceklestirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Purpose and significance

In this study, it is aimed to examine the perception of edge in 2D and 3D shapes concepts which are
often confused with each other by prospective teachers. Determining the prospective teachers'
understanding of these concepts is important in terms of defining 2D and 3D shapes and revealing
how much the elements of these objects are known. In this way, the prospect teachers'
understandings, mistakes and the incorrect learning can be revealed and according to these, a
teaching pattern can be prepared and implemented. In addition, since the participants of this study
have just started their university education, the results of the study are important in terms of
identifying the incorrect learning students have obtained about the concepts of edge and edge in
high school during their high school education. Thanks to this study, it can be ensured that
prospective teachers are aware of their own understanding of edge in 2D and 3D shapes concepts,

eliminating insufficient or incorrect learning and reinforcing their correct learning.

In this context, when the literature is examined, no studies that mention the definition of the
concept of edge in 2D and 3D shapes and how they are used or any study that emphasizes the

differences of these concepts have been found. It was seen that the studies carried out within the
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scope of this subject were mostly included in the studies conducted under the topic of geometric
objects, and in these studies, it was stated that the students frequently confused the concepts of
edge in 2D and 3D shapes, and that in some cases even teachers used edge in 2D shapes instead of
edge in 3D shapes (Dane et. al.,, 2012; Gokkurt & Soylu, 2016). Therefore, it is thought that the
studies which include the definitions of edge in 2D and 3D shapes concepts and mention the

difference of these concepts are also important in terms of contributing to the literature.
Method:

In this study, case study method, which is one of the qualitative research patterns, was used. The
participants of the study consisted of 18 prospective teachers who were studying in the first grade at
Mathematics Teaching Department. Criterion sampling, one of the purposeful sampling methods,

was used in selecting the participants of the study.

The data of the study were collected by semi-structured interview technique. In this regard, it is
considered viable to use one on one interview technique in order to be able to examine the
prospective teachers' understanding of edge and edge concepts closely and to better understand
their knowledge of these concepts based on body language. In this context the interview form
contained, What is edge and edge? Is there any difference between these concepts? If there, what
are these differents? Or is there not any difference? questions. The prospective teachers' answers to
these questions were examined more thoroughly by asking additional questions to the extent

allowed by the semi-structured interview technique.

The researchers employed content analysis technique for the analysis of collected data. In this
context, in accordance with the nature of content analysis, the data obtained from prospective
teachers were grouped by a specialist and a researcher under certain common codes and themes
and are made meaningful for the reader. In addition, the data were described in more detail by

presenting direct excerpts from prospective teachers' statements.

Findings:

When the general findings of the study are examined, it is seen that although prospective teachers
use the concepts of edge in 2D and 3D shapes different senses most of the time there were also
prospective teachers who used these concepts in the same sense or could not make any statement
regarding the use of edge in 2D and 3D shapes different or same sense. In this context, when the
definitions prospective teachers made who use the concept of edge in 2D and 3D shapes different
senses are examined, it is seen that they mostly make false statements but they can express the edge

in 2D shapes concept more accurately both in terms of dimension and semantic than the concept of
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edge in 3D shapes. On the other hand, it was seen that all of the prospective teachers who used
these concepts in the same sense defined the edge in 2D and 3D shapes concepts as the line
segments that make up the 2D and 3D shapes and therefore they did not state correctly both
concepts dimensionally and semantically. It is seen that there was one prospective teacher who
could not make any statement about the dimensional aspect or definition of edge in 2D and 3D
shapes concepts and this prospective teacher stated that he had never thought about this subject

before and did not have any ideas.
Discussion and conclusions:

In this study, the prospective teachers' perceptions about edge in 2D and 3D shapes concepts were
examined and it was seen that the participant prospective teachers mostly used the edge in 2D and
3D shapes concepts in different meanings and perceived differently. When the interview data of
prospective teachers were examined, it was seen that even if they knew that these two concepts
were different, they did not know their meaning and misrepresented them. In this respect, the
results of the study carry similarities to those of Dane et al. (2012) in which students were often

confusing the edges in 2D and 3D shapes and they did not have substantive knowledge.

When the findings related to the definition of edge in 2D and 3D shapes concepts of prospective
were examined, it was concluded that none of the prospective teachers could define the edge in 3D
shapes concept correctly and there were six prospective teachers who defined edge in 2D shapes
concept correctly. When the statements of prospect teachers about the concept of edges in 3D
shapes were examined, it was observed that some prospect teachers stated that the concept of edge

could be in 3D shapes but they were still not sure.

When all these results are examined, it can be concluded that prospective teachers learned the
concepts of edge in 2D and 3D shapes a superficial and memorized manner. This may be due to
prospective teachers' mid school or secondary education or due to their teachers. Because the
conceptual knowledge of the teachers is effective in the success of the students and influential for
lecture quality (Tchoshanov, 2011). Therefore, in terms of the definitions and examples that
teachers have provided it is very important in improving their field knowledge related to these
concepts and therefore teaching knowledge regarding teaching these concepts (Karakus, 2018).
Because the role of the teacher is very important in giving an effective geometry lecture and bringing

the geometric thinking levels of the students to the desired level (Glirbliz & Durmus, 2009).



