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OZET

Zamanagimi bazi hukuki ve sosyolojik gerekgelerle birgok hukuk sistemi
tarafindan eskiden beri kabul gérmiig bir milessesedir. “Kazandiner” ve
“diigtirticti” olmak tizere iki tiir zamanagimi vardir, Kazandirici zamanagimini
kabul etmeyen Islam Hukuku, gerek hukuk gerekse ceza davalarinda
diigiiriicii zamanagimmi benimsemigtic,. Bu hukukun uygulama siirecinde
onceleri, hikim zamanagmimi hukuk davalarinda kendiliginden dikkate
alirken; sonralar1 daval tarafindan ileri siiriilmesi halinde g6z oniine alinmasi
gerekir geklinde bir gorils benimsenmigtiv. Bu makalede zamanagiminin
hukuk davalarinda sadece davali tarafindan ileri siiriilmesi halinde dikkate
alinmasimin, [slam Hukuku’nun kabullerine daha uygun olacag gériisii ileri
siiriilmiigtiir. -

Anahtar kelimeler; zamanagimi, hak, dava hakki, defi’, itiraz

SUMMARY
PRESCRIPTION IN CIVIL AND PENAL LITIGATION
ACCORDING TO ISLAMIC LAW

Prescription is an institution accepted by many legal systems throughout
history with some legal and sociological justifications. There are two kinds of
prescription: “Justifying” and “invalidating”. While the Islamic law does not
accept justifying prescription, it adopts invalidating one whether it be a civil
or penal litigation, At first the judge would consider prescription by himself
in civil litigations, but later it has been adopted the view that it must be
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considered only if the defendant puts forward it. In this article it is
propounded that it is more appropriate to the acceptances ofi[slamic law that
prescription must be considered only in case of being put forward by the
defendant.

Key words: Prescription, right, right of action, plea, objection
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GIRIS

Islam Hukukunda zamanasimi konusuyla ilgili baz ¢ahgmalar'
bulunmakta ise de bunlarda zamanasimi miiessesenin dayandi@
gerekeelere ve wusul hukuku ag¢isindan niteligine gerekli Glgiide
deginilmedigi, bu konuda, Islam Hukuku ile giiniimiiz hukuku arasinda
yeterli mukayeselerin yapilmadigi goriildiigii i¢cin konunun tekrar ele
alinmasina ihtiya¢ oldugu kanaatine varilmigtir,

Bu makalede, hukuk ve ceza davalarinda zamanagim ele almarak, usul
hukuku agisindan zamanagimmm niteligi, dayandigi hukuki ve sosyolojik
gerekgeler iizerinde durulacaktir. Yeri geldik¢e Tiirk Hukuku’nun
yaklagimlari ile mukayeseler yapilacak ve islam Hukuku acisindan kazandinc
zamanagum tartigilacaktir.

Hukuk sistemleri, zamanin gecmesine bazen kazandirici bazen de
diigiiriicii bir etki tamimiglardir. Belirli bir zamanin ge¢mesiyle bir hak elde
ediliyorsa kazandirici, kaybedilivorsa diigiiriicii zamanasim1 séz konusu
olmaktadir. Kazandirner zamanagimi  FEgya Hukukuna, diisiiriicii
zamanasimi Bor¢lar Hukuku ile Ceza Hukukuna ait bir kavramdir.

' Akgtindiiz, Abmet, “Islam ve Osmanli Hukukunda Miruru Zaman”, Selcuk Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Konya 1988, Say1 1, s. 43-89; Yaylali Davut, Uludag Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, “Islam Hukukunda Zamanagun:”, Bursa 1992, Sayi, 4, 5. 155-164;
Unalan Abdiilkerim, “Islam Hukukunda Zamanasimi” Dokuz Eyliil Universitesi. Hahiyat
Fakilltesi Dergisi, Izmir 1999, Sayt, XII, 5. 101-124; Yigit Yagar, Diyanet ilmi Dergi, “is/ém
Ceza Hukukunda Zamanagum Ve Cezalara Etkist” Ankara 1999, Sayt 2, 5. 5-20. Ayrica Bk.
Ozdemir Kelami, islam Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Zamanaginu, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, {Bastlmamg Yiksek Lisans Tezi) Kayseri, 1995; Erkar Cesut,
fslam Hukukunda Zamanasimi) Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstiti'lsii, {Bastlmamis
Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul, 1991, ‘
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Mahmaséani’nin de (6.1986) belirttigi gibi, ekonomik iligkilerde istikrarin
ve sosyal hayatta giivenligin korunmasi, eskiden beri olagelen bir seyin varhigini
devam ettirmesini gerekli, hatta zorunlu kilmaktadir®, Uzun bir siire gekismesiz
ve tartigmasiz devam eden fiili duruma, kanunda yazih zaman gegtilten sonra
hukuki bir deger verilmesi, toplum diizeni agisindan bilyiik yararlar saglamig ve
asirlarca stiren uygulamalar da bunu teyit etmistir. Bu sebeple, zamanagimi
eskiden beri doktrinde ve birgok iilke kanununda yer almig bir miiessesedir.

Zamanagimi kavramui igin Hanefi mezhebine ait kaynaklarda tekddiim
adliill » Maliki mezhebine ait kaynaklarda ise zamanagimu hiikmiine dayanak
kabul edilen Azydze « b Jsadl » terimi kullaniimaktadir. Tekddiim kelimesi
sozliikte, bir seyin iizerinden uzun zaman gegmesi ve eski hale gelmesi,
demektir.® Hiydze ise, bir seye el koyma anlamna gelir. Mecelle 'de* bu kavram
“miirtir-i zaman” terimiyle ifade edilmistir.

Zamanasimi fikih ve fetva kitaplarinin “Kitdgbu 'I-kadd, Kitdbu'd-da'vd,
Kitabuw'I-hudid, Kitdbu's-sehdddt” bslimlerinde ele alinmugtir. Ayrica Islam
Hukukunun kanunlagtirilmasina ilk drnek tegkil eden Mecelle nin, 1660-1675.
maddelerinde ve Misir’da Mecelle yerine uygulanmak iizere Kadri Pasa (8.
1306/1888) tarafindan hazirlanan Miirsidii’I-Hayrdn adli kanunnamenin 151—
161 ve 256-261. maddelerinde zamanagimina iliskin diizenlemeler yapilmigtir. 5
Recep 1296 tarihli Osmanh Usdil-i Muhdkemdt-1 Cezdiyye Kanunu, 479-487.
maddelerinde dava ve ceza zamanasimina iligkin ayrintili hiikiimler sevk
etmistir.”

I. HUKUK DAVALARINDA ZAMANASIMI
A. Tantm

Omer Nasuhi Bilmen, zamanasimini terim olarak, “Bir hddise iizerinden
bir miiddetin ge¢mis olmasidwr ki, bazen o hddise haklkwnda davamn

Subhi Mahmaséni, en-Nazarbyyatli'l-dmme i'l-milcebdt ve'l-ukid, fI's-geriati'l-isldmiyye,
Mektebett’1-Kessaf, Beyrut 1948, 11, 311,

3 Bk. el-Mu’cemu 'I-Vasti “»3 "maddesi,

Y Mecelle, md. 1663.

5 Distar | Tertip, Istanbul {295, Daru’t-Tibati’l-Amire, 1V, 221-222,
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dinlenmesine bir mania teskil eder.”® seklinde tammlarken; Tiirk Hukuk Liigat
bu terim i¢in: “Ddvaya saldhiyet varken, ddvammn istimdmma mdni bir zamanin
dziirsiiz gegmiy olmasidir.” tanimin vermektedir

Mustafa Ahmet ez-Zerkd ise, zamanagimina konu olan hakkin ayirmim
dikkate alarak bu kavram, “Insamn zimmetindeki bir hak veya elinde bulunan
baskasina ait bir ayn tizerinden, imkanlar: oldugu halde, sahiplerince dava
edilmeksizin belli bir siirenin gecmesidir.”® diye tanimlamstir.

Biitiin unsurlar1 g6z éniine alinarak zamanagimnin, “Dava edilebilecek
nitelikteki bir hak tizerinden, onun bu niteligini diigiven hukuk diizenince
belirlenmig bir siivenin belli sartlar altinda gecmesidir.” seklinde tarif edilmesi
daha uygun goriinmektedir. Bu tanimdan da anlagilacag lizere zamanaginimn
su unsurlar1 tagimasi gerekir:

1- Dava edilebilecek nitelikte bir hak bulunmalidir.

2- Hukuk diizeni tarafindan zamanagimi igin belirlenmis veya
benimsenmis bir siire olmalidir,

3- Bu siire, zamanasgimimi durduran veya kesen sebeplerden biri
olmaksizin gegmelidir,

4- Belirlenen siirenin gegmesi, hakkin sadece dava edilebilir olma vasfim
diisiirmelidir.

B. Zamanasiminin Benzer Kavramlardan Fark:

Siireyle ilgili olup zamanagimina benzerlik gosteren ancak farkh
niteliklere sahip olan bagka kavramlar da vardir. Bunlardan biri hak diigiiriicii
stire’dir. Hak iizerindeki etkileri farkli oldugu ig¢in bir siirenin, zamanagim
sliresi mi yoksa hak diigiiriicli siire mi oldugunu belirlemek son derece
onemlidir. Yargitay, konulus amacina bakilarak iki siirenin birbirinden

Bilmen, g)mcr Nasuhi, Hukuk-t Islamiyye ve Isnldhdt-1 Fikiyye Kamusu, Tstanbul 1952,
Istanbul Universitesi Yayinlari, VI, 287.

T Tirk Hukuk Liigan, Ankara 1998 4. Basku. s. 258.
B ez-Zerkd Mustafa Ahmet, el-Fikbu 'l-islgmi Ji sevbihii-cedid, Dimegk 1965, 1, 243, dipnot:1.
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ayrilabilecegi sonucuna varmigtir.” Buna gore, kanun koyucu siireyi, hakkin
kendisini yok etmek amaciyla kabul etmisse hak déistiriicii stire, sadece o haktan
dogan dava hakkimi kaldirmak amaciyla kabul etmisse zamanagun siiresidir."
Giinlimiiz hukukunda zamanagsimi ile hak diigtiriicii siire arasindaki farklar sdyle
gosterilmistir:

a) Zamanin gegmesi, hak diigiiriicii siirede hakkin varhgmi ortadan
kaldirirken, zamanagiminda hakkin varligim ortadan kaldirmaz; sadece onun
dava yoluyla talep edilebilme imkéinini sona erdirir.

b) Hak diisiiriicii siireler bir “itiraz” dir. Hakim itirazlar1 kendiliginden
dikkate almak zorundadir. QOysa diigiirlici zamanasimi bir “defi” dir. Defi’
ancak ondan yararlanacak tarafin ileri siirmesi halinde hikim tarafindan dikkate
almr; aksi halde hikimin yargilamaya devam ederek davayir bir sonuca
baglamasi gerekir.

¢) Hak diisiiriicti siirelerin durmasi ve kesilmesi stz konusu degildir.
Halbuki zamanagim siirelerinin hem durmasi hem de kesilmesi miimkiindiir. '

fslam Hukukunda hak disiiriicii siire icin u Ornekler verilebilir: Sart
muhayyerliginde sozlesmeye bagli kalmak istemeyen taraf, sozlesmeyi
feshedebilmek igin Ebf Hanife’ye (8. 150/767) gore iig giinliik; Imameyn’e gire
ise taraflarca iizerinde anlagmaya varilan slireye uymak zorundadir. Muhayyer
olan taraf, siiresi iginde feshetme hakkini kullanmazsa bu hakkini kaybeder ve
akit baglayici hale gelir."® Ric’i talakta kocanin karisma donme hakki iddet
siiresiyle sinirlidir. Koca, bu hakki iddet siiresi iginde kullanmazsa kaybeder."”
Belli bir siirenin gegmesi ile diisen bu haklarin, bir alacak hakki'™ olmadig

®  Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.10.1962 giin ve 64/34 saylll kararl Bk. Feyzioglu F.
Neemeddin, Borglar Hukuku Genel Hilkiimler, Istanbul 1977, 2.Baskl, II, 524, dipnot 165.

1% Feyzioglu, Borglar Hukukn Genel Hiktimler, 11, 524, dipnot 165,

Bu farklar igin Bk. Feyzioglu, a.g.e., II, 521-522; Dalamanli Litfi, Kanunfarda Streler ve
Mahkemelerin  Gérevieri, 1984, Kazanci hukuk yaymnlar, s. 67-68; Uygur Tanju,
“Zamanagim ve Hak Dastrict Sireler”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 1975, Sayl 5, s. 675.

" Bilmen, Kamus, V, 61-62.

3 Merginani, Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr, el-Hiddye Serfu Biddyeti I-miibteds, Misir ts. 11, 6,
Alacak hakk, bir kimsenin diger birini simdi veya ileride bir sey yapmaya, yapmamaya yahut
bir sey vermeye icbar eune hakkidir.(Tirk Hukuk Ligats, s. 12),
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hususu unutulmamahdir. Ciinkii alacak hakki ancak borglunun ifds: veya
alacaklinin jbrdsi ile diiser.

Stireve baglt hak da zamanagimindan farkl bir kavramdir. Burada sahibi,
hakkim kullansa da kullanmasa da bu hak, siiresi bitince sona erer. Islam
Hukukunda siireye bagli hakka su &rnek verilebilir: Alacakli, bor¢luya simirli bir
zaman i¢in kefil olan kisiyi ancak kefalet siiresi iginde takip etme hakkina sahip
olur.” Siire bitince bu hak sona erer.

Gorilldiigin gibi zamanasiminda sadece dava hakka, hak diigiiriicii siire ile
siireye bagh hakta ise, hakkin kendisi kaybedilmektedir. Zamanagiminda ve hak
diisiiriicii siirede bir hakkin yitirilmesi belli bir zamanin gegmesi yaninda, hak
sahibinin dava agmama veya hakki kullanmama seklinde hareketsiz kalmasina
baghdir. Halbuki, siireye bagl hakta hak, yalmz siirenin gegmesiyle kaybedilir.
Bunda, hak sahibinin hareketsiz kalip kalmamasimin bir etkisi yoktur. ‘¢

C. Zamanasimi Tiirleri

Giiniimiiz hukukunda, dogurdugu sonu¢ agisindan kazandirict ve
diigiiriicii olmak iizere iki tiir zamanasimi kabul edilmektedir.

1- Kazandirict Zamanasimi

Kazandiric1 zamanasimi, hukuk diizeninin dngordiigii bir siirenin belirli
sartlar altinda gegmesinden sonra ayni bir hakkin kazamlmasim saglar. "’
Ornegin tapu kiitiigiine kayith olmayan bir tasinmaz, davasiz ve araliksiz olarak
yirmi yil siireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kisi, o tasinmazin
tamam, bir pargasi veya bir pay: iizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiiiine
tesciline karar verilmesini isteyebilir (M.K. mad. 713). Goriildiigi gibi bu tiir
zamanagimi, kazandirici bir etkiye sahiptir ve genellikle ayni haklarla ilgilidir.

> Bilmen, a.g.e.,V, 292,

¥ Oguzman, M, Kemal-Oz, M, Turgut, Borglar Hukiuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2000, Filiz
Kitabevi, s. 448-449.

1 Ayan, Mehmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Konya 1996, s. 333, Tirk Hukuk Ligau,
257-258.

Fstanbuf Universitesi Hahiyat Falailtesi Dergisi Save - 1, Yil: 2005




;
/o
ISLAM HUKUKUNA GORE HUKUK VE CEZA DAVALARINDA ZAMANASIME 63

Islam Hukuku, siiresi ne kadar uzun olursa olsun bir hakki talep
etmemeyi, bu hakki diigiiren bir sebep kabul etmedigi gibi, bir mala uzun siire el
koymay1 da miilkiyet kazandiran bir sebep saymaz. Ciinkii sahsi veya ayni bir
hak, sahibinin rizasi olmadik¢a, ne kadar zaman gegerse gegsin onun
miilkiyetinden ¢ikmaz'® Nitekim Kurdn-1 Kerim’de “Ey iman edenler!
Mallarinizi, aranizda haksiz sebeplerle yemeyin. Karsilikli rizaya dayali bir
ticaret olursa bagka”'® buyrulmustur. Bu ayeti destekler nitelikte Hz. Peygamber
de “Bir miisliimanin mali (bagkasina) onun géniil hosnutlugu olmaksizin helal
depildir™® demistir. ibn Abbas’a gére (6. 68/688), “Mallarinizi aranizda haksiz

sebeplerle yemeyin. Bile bile insanlarin mallarindan bir kismini, giinaha girerek -

yemek igin o mallart hakimlere aktarmaymn™®' ayeti, “Baskasina ait oldugunu

bildigi, fakat alacaklisinin ispat edemedigi bir mali inkar ederek, ‘benimdir’
iddiasiyla hiakime miiracaat eden bir kisiden” s6z etmektedir. Tabiin déneminin
ileri gelen miifessirlerinden Miicahid (6.103/721), ikrime (5.104/722), Hasen-i
Basri (6.110/728), Katide (6.117/728) ve Siiddi’nin de (6.127/744) bu goriiste
oldugu nakledilmistir.? Diger taraftan Hz. Peygamber, “Ben ancak bir insanim.
Sizler aranizdaki anlagmazhiklar: bana getiriyorsunuz. Biriniz delilini digerinden
daha iyi ortaya koyar, ben de ondan isittifime gére lehinde hitkmedebilirim. O
halde kime kardeginin hakkindan bir sey verirsem, ondan higbir sey almasmn.
Ciinkii ona sadece atesten bir parga vermis olurum.” buyurarak, haksiz bir
sekilde elde edilen bagkasina ait bir hakkin, cehennem atesi ile esdeger
oldugunu ifade etmisgtir.

Bu ayet ve hadislerden agikga anlasilacadi iizere, bir kimseye ait alacak
hakki veya mal, sahibi razi olmadik¢a milkiyetinden ¢ikip bagkasinin

18 Muhammed Ebu Zehrf, el-Milkiyyetii ve nazaripyetii'l-akd fi's-yeriati'-isldmiyye, yy. .

Daruw’|-Fikri’l-Arabi s, 146; Vehbe ez-Zithayii, e/-Fikhu ’_[—islc?mf ve edilietiih, Dimesk 1985,.
Darw’l-Fikr, 1V, 69, IV, 336, Akgiindliz Ahmet, Sefcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
s. 43.

¥ en-Nis&’ 4/29.

# Atmed b, Hanbel, V, 72 (pe kaydi olmaksizin).

21 el-Bakara, 2/188.

2 imadiddin Ebu’l-Fida' [smail b. Kestr, Tefsfr -Kurdni I-Azim, Daru ihyai'i-Kiitibi’l-Arabi,
1, 225.

*  Buhan, “Sehdddr”, 27: Mislim “Akdwye”, 4; Ebl Divud, “Akdiye”, 7. Metin Ebu Davud’dan
alinmistir,
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miilkiyetine ge¢mez. Su halde zamanasiminin miilkiyet kazandiran bir sebep
olmasini, [sldm’in bu alandaki genei ilkeleriyle bagdastirma imkan1 yoktur. Bu
sebeple de Islam Hukukunda zamanasimi, miilkiyet hakki kazandiran sebepler
arasinda sayilmamstir,**

Bununla birlikte, Miliki mezhebine gore bir malin belli bir siire ve bazi
sartlar altnda® elde bulundurulmas: (hydze), o malla ilgili davamn
dinlenmesine engel sayilldigi gibi, elde bulunduran kisinin bu mala sahip
oldugunu gosteren bir karine de kabul edilmistir. Yoksa Méliki hukukgulara
gore de elde bulundurma miilkiyet kazanilmas igin tek bagina yeterli bir sebep
degildir® Goriildiigii gibi, Maliki mezhebinin bu goriigii islam Hukukunda
kazandirici zamanagiminin kabul edildigi anlamina gelmemektedir. Ne var ki,
davanin dinlenmemesi, elde bulundurulan malin gergek sahibi tarafindan geri
alinamamasi sonucunu dogurmakta ve bu sonug da pratikte miilkiyet kazanmaya
benzemektedir. Bu sebeple Mahmaséni, kazandirici zamanasimi ile davanin
dinlenmesine engel teskil eden diisiiriicii zamanasim arasinda Snemli bir fark
bulunmadigina isaret etmektedir.”

¥ Bk Ali el-Hafif, Akkdmu'l-mudmeldti's-ger 'iyye, Daru’l-Fikei’|-Arabi, ts. s, 73; Ebd Zehrd,

el-Milkiyyetii ve nazariyyetii'l-akd, s. 110-111; Mecelle, md 1248; Berki Ali Himmet,

“Miruruzaman Nedir Ve Ne Vakit Detmeyan Edilir? * Hukukf Bilgiler Mecmuas:, 1937, s.

5402.

Bu sartlar sunlardir:

1- Zilyed elindeki malda, mélikin miilkiyetindeki malda tasarrufu gibi tasarruf etmelidir.

2- Mal sahibi, malin oldugu yerde bulunmalidir, Bulunmaktan maksat zilyedin tasarruflarint

girip bilmesidir.

3~ Mal sahibi, malin kendisine ait oldugunu ve bagkasinin elinde bulundugunu bilmelidir.

4- Mal sahibi hukuki bir engel olmadipy halde zilyede itiraz etmeyip susmalidir,

5- Zilyed elinde bulundurdugu malin miilkiyetinin kendisine ait oldugunu iddia etmelidir. Bk.

Hiragi, a.g.e. VII, 242-243; Muhammed b. Ferhiin, Tebgiwratii '-hukidm fi usili -akdiyeti ve

mendéhici'l-ahkdm, Beyrut,1995, Dér’l-Kitibi'Hlmiyye, II, 89-91; Disoki Semsiiddin

Muhammed Arefe, Hagiyvetii'd-Diistiki ale 's-serhi’l-kebir, Mislr, ts. IV, 234-235; Muhammed

Abdiilcevad Muhammed, el-Heydzetii ve 't-tekddiim fi°I-fikh'l-islgmi, Iskenderiye 1977, s.

112-126,

% Ali Adevi, Hagive, (Hirasi kenarinda) Beyruf, ts. Daru Sadrr, VIIL, 242; ibn Ferh(in, Tebswra,
11, 90, 95; Mahmasani, en-Nazariyyatil I-gmme li'l-micebdt ve l-ukiid, 11, 313.

2 Mahmasdni, en-Nazariyyatil -gmme li'l-miicebdt ve 'l-ukad 11, 314,

25
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2~ Diisiiriicii Zamanasimi

Diigtiriicii zamanagimi, hukuk diizeninin ngtrdiigii belirli bir siire i¢inde
alacaklinin hakkini elde etme konusunda hareketsiz kalmasi yiiziinden dava
hakkim kaybetmesi sonucunu dogurur. Tiirk Borglar Kanununda da
zamanagimi, borcu diigiiren sebepler arasinda sayilmakla birlikte, zamanagimima
ugramig bir borcun ddenmesi halinde, yapilan 6deme gegerli sayilmis ve bu,
bagis ve sebepsiz zenginlesme kabul edilmemistir. Burada kanun koyucu,
zamanagimini borcun kendisini degil, onun dava edilebilir olma dzelligini
diisiiren bir sebep kabul etmistir. Dolayisiyla, zamanagimina ugramis bir borg,
dava edilemeyen “eksik (tabii) borg” olarak devam eder. Boyle bir boreu kendi
arzusu ile 3deyen borglu artik onu geri isteyemez.?

Islam hukukgularina gére de zamanagimi bir hakkin $ziine dokunmaz.
Yani gahsi veya aynf bir hak, zamanagimi ile diismez. Bir hak ancak borglunun
ifasi veya alacaklinin onu bu borgtan ibra etmesi ile diiger. Zamanagim, etkisini
sadece alacakla ilgili dava hakkim® diigiirmede gosterir. Nitekim Mecelle 'de
1674, madde “Tekddiim-i zeman ile hak sdkit olmaz” seklinde diizenlenmis ve
borcu zamanagimina ugrayan bir kimsenin diyaneter borglulugunun devam
edecegi belirtilmistir®

Bu durumda Isldim Hukuku ile Tiirk Borglar Kanununun diisiiriicii
zamanagimina yaklagimi tam bir benzerlik gostermektedir. Her ikisinde de
zamanagimi, borcu ortadan kaldirmamakta, sadece sahibinin bu hakk: ileri
sirmesi halinde ona dava hakki tanimamaktadir. Fakat asil borg, Islam
Hukukuna gére diyaneten, Tiirk Borglar Kanununa gére de eksik (tabii) borg
olarak devam etmektedir.

% Tirk Hulkuk Ligati, 258; Ayan, Borglar Hukulu, s. 333-334; Eren Fikret, Borglar Hukuku
Genel Hiiltim{er, 1stanbul 1999, 5. Baski, Beta, II, 1269.

Kunter Roma Hukuku’nda oldugu gibi Islém Hukuku’nda da dava hakk: ile dava konusu sahs?
hak arasimnda bir fark goriilmedifini ve zamanagimi ile sahsi hakkin dismils sayildigim
belirtmektedir, (Bk. Kunter Nurullah, Ceza Muhakemesi Huluky, istanbul 1961, s, 112)
Ancak bu iddia yanls bir tespiti yansitmaktadir. Yukarida belirtildigi {izere islam Hukukuna
gore dava hakki sahsi haktan ayri bir hak sayildij igin zamanasiminin sadece dava hakkim
dugtirdtigli ve esas hakkin diyaneten devam ettigi ifade edilmistir.

3 Ali Haydar, Diireru’l-hukkdm serhu mecelleti'i-ahkim, 1stanbul 1330, IV, 362; Zerkd, ef-
Fukhu'l-isidmi, 1, 243, Ayrica bk: Tbn Niiceym, e/-Esbdh ve 'n-nezdir, Dimegk 1983, Daru’i-
Fikr, s. 263.
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D. Zamanasiminin Dayandig Esaslar

Zamanagimi miiessesi, Maliki ve Hanefi miictehitler tarafindan baz
gerekgelere dayanilarak kabul edilmistir. Bu gerekgeleri s6yle siralamak
miimkiindiir;

1) Uzerinden uzun zaman gegse de esas olan bir hakkin diismemesidir.
Ancak son dénem Hanefi bilginleri istihsan deliline dayanarak dava hakkini
diisiiren zamanagimi milessesesini benimsemislerdir. Onlar bu istihsant soyle
gerekeelendirirler: Devletin yetkili organi (uli’l-emr) ictihada agik konularda
kamu yararini gozeterek diizenlemeler yapma yetkisine sahiptir. BSyle bir
diizenleme yapilmigsa herkes icin ona uyma zorunlulugu vardir. Kurin-i
Kerim’de “Ey iman edenler! Allah’a, Peygamber’e ve sizden olan ulii’l-emre
(vetkililere) itaat edin” *' buyrulmustur. Ulé’l-emr’in zamanagimima iliskin
diizenlemeleri hakimin gorevini sinirlar. Mahiyet agisindan yargilama, smirlama
kabul eden bir gorev,” hikim de yargilama konusunda devlet baskaminin
vekilidir, Nitekim Mecelle 'nin 1800. maddesi, “Hdkim taraf~1 sultdniden icrdi
muthdkeme ve hiikme vekildir” seklindedir. Bu bakimdan, vekile verilecek yetki
nasil miivekkil tarafindan sinirlandirlabiliyorsa, hikime verilecek yargilama
yetkisi de sinirlandirilabilir. Zamanagimini diizenleyen yasa hikimin yetkisini,
bakacag davalar agisindan sinirlandirir béylece zamanasimina ugramis davalar
hakimin gérevi diginda kalir.

2) Imkan oldugu halde bir hakkin uzun zaman aranmamasi, gériiniirde
bdyle bir hakkin yokluguna karine teskil eder veya hakkin varligi konusunda
siiphe meydana getirir.”> Alacakl, hakki hi¢ dogmadig va da sona erdigi
yolundaki bir kanaatmden dolay1 zamana:ymn siresi i¢inde mahkemeye
basvurmamis olabilir.**

' En-Nisa’, 4/59.

% Ibn Abidin, Reddi ' l-mubidr ale’d-dirri'l-muhtdr, Matbaa-i Amire, 1307 IV,475; el-frast
ald muhtasar seyyidi Halil, Beyrut ts. Daru Sadir, VII, 144; Tbn Niiceym, el-Esheh ve'n-
nezdir, s. 272; Ali Haydar, Dirern I-hukkdm, IV, 689; Mahmasini, en-Nazariyyatii'l-dmme
I’ -miicebdt ve '[-ukid, 11, 318,

P Ibn Abidin, a.ge., IV, 477; Zerkd, el-Fiki l-islami 1, 243; el-Mevsdatit'l-fikhiyye, Kiveyt,
1987, Vezératli’l-evkaf ve's-sutni’l-Islamiyye, XIII, 118-119,

% Mahmasani, a.g.e. II, 319; Eren, Borglar Hukuku Genel Hitkiimfer, 11,1269.
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3) Bilindigi gibi, yarg: hitkmiiniin verilecegi zaman, hitkme konu tegkil
eden olaydan daima sonradir. Aradan gegen zaman iginde sahitler Glmiis veya
dava konusu olayr unutmug olabilirler. Bu durumda ispat zorlasir ve
mahkemeler, aydinlatilmas: pek miimkiin olmayan davalarla uzun siire mesgul
edilmis olur. Mahkemelerin bog yere aynmi dava ile uzun siire meggul olmalari,
her davaya ayirmak zorunda olduklar zamani daraltacad: igin adaletin iyi bir
sekilde dagitilmasina engel olur. Bu sebeple bir davanin olabildigince kisa
zamanda sonuglanmasi, fertlerin, toplumun ve adalet hizmetinin yararinadir.
Diger taraftan kot niyetli kigiler, dava konusu olay iizerinden gegen uzun
zaman i¢inde, bu olayla ilgili sahte delil ve hilelere bagvurabilirler. Sahteciligin
oniine gegmek,” yargiyr zamanin derinliklerinde kalmig olaylar1 aydinlatma
zorluklarindan kurtarmak, insanlari haklarini aramaya ve onlari ihmal etmemeye
tesvik etmek i¢in®® zamanagimi miiessesesi kabul edilmistir.

4) Zamanasimi miiessesesinin  kabuliini hakli gdsteren sosyolojik
gerckgeler de vardir Cagdas Tiirk hukukgularindan Feyzi Feyzioglu bunlar
sOyle agiklamaktadir: “Zaman pek gok derdin ve acinin ilacidir. Aradan gegen
yillar, hislerin uyusmasina, acilarin dinmesine, amlarin kiillenmesine ve
yaralarin kapanmasina sebep olur. Anlagmazliklarm yatismasmnda ve
¢ozillmesinde de zamanin rolit biiyiiktiir. Bir alacaklinin alacagini uzun siire
istememis olmasi, o alacagin daha énce édenmis oldugu yolunda bir karinenin
dogmasina ya da alacaklinin onu istemekten artik vazgegmis oldugu kanaatinin
meydana gelmesine sebep tegkil eder. Bu karine ve kanaatin yillar sonra
yikilmasina imkan vermek daha biiyiik ihtilaflarm dogumuna yol agar. Borglu
bu arada, belki elindeki delilleri saklamay: artik liizumsuz gérmiigtiir; belki de
diger ispat vasitalarini temin ve ibraz etme imkanim kaybetmigtir. Biitiin
bunlara ragmen, yillar sonra dahi alacaklimn alacagimi dava yoluyla
isteyebilmesine miisaade etmek, yalmz taraflar arasinda daha biiyiik
huzursuzluklarin dogmasmna sebep olmakla kalmaz, birtakim haksiz sonuglarin
clde edilmesine de neden olabilir.” Feyzioglu’nun bu agiklamalar1 Islam
Hukukunda zamanasimi miiessesesini kabul eden hukukgularin yaklagimlarini
destekler niteliktedir.

3 {bn Abidin, a.g.e., IV, 476.
3 Zerks, a.ge., 1, 109,243,
3 Feyzioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11, 518,
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Yukarida deginilen biitiin bu sebeplerle zamanasimi miessesesinin
benimsenmesinde kamu yaran bulundugu sdylenebilir.

E. Zamanaginmnin Niteligi

Medeni Usul Hukukunda savunma tiirleri ve bunlar kargisinda hakimin
roliinden bahsedilirken defi’ ve itirazdan da soz edilir. DefV’, “davalmm borglu
bulundugu eddyr hususi bir sebebe dayanarak yerine getirmekten kaginmasina
imkan veren bir haktir””® Defi’ bir hak olduguna gére, bu hakki kullanip
kullanmamak borglunun arzusuna kalmistir. Hakimin hak sahibi adina bu hakk:
re’sen kullanmas: s6z konusu olamaz.

Savunma vasitalarindan biri de jtirazdir. itirazan davaci veya davalidan
biri tarafindan mahkemeye arz edilmesi, hatta usliline gdre mahkemeye
sunulmus olan belgelerden anlagilmig olmasi yeterlidir. Eger davaci bir hak
iddia ederken, bu hakkina dayanak olarak ileri siirdiigii maddi olaylar arasinda
itiraz sebebi teskil edecek bir olay1 da mahkemeye bildirmis olursa, hikimin
bunu kendiliginden dikkate alarak davayi reddetmesi gerekir.

Giiniimiiz hukukunda zamanasimi defi’ kabul edilmektedir, Bu bakimdan
davali tarafindan ileri siiriilmedikge hdkim, zamanasimini kendiliginden dikkate
almaz. Acaba Islam Hukukuna gére zamanasim defi’ niteligi mi yoksa itiraz
niteligi mi tasimaktadir? Bagka bir ifade ile hakim zamanagimin sadece bundan
yararlanacak tarafin ileri stirmesi halinde mi, yoksa kendiliginden mi dikkate
alacaktir?

Hukuk davalarinda hikim, mahkemeye sunulmamis zamanasimim
kendiliginden aragtirip davanmn dinlenilmemesine karar veremez;”” ancak
zamanagimina ugramig davalara bakma yasaginin hdkimin gorevini, bakacag
davalar agisindan simirlandirdigs ve onun bu tiir davalarda gérevsiz (ma’zil)™
oldugu gbz dniine alimirsa, hakimin kim tarafindan ileri siiriilmiis olursa olsun,

18 Postacioglu "ilhan. E., Medeni Usul Hukuku, Istanbul 1968, 4. Baski. s. 236-237; Oguzman
M.Kemal - Oz M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, s. 450, Ayan, Borglar Hukuky, s,
339,

Mecmiia-i mukarrerdt-i temyizivye, Hukuk Kismi, Sene 1328, 11, 528-529,

0 ibn Abidin, Reddii l-muhtdr, 1V.,476.
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zamanagimini dikkate alip gorevsizlik karar1 vermesi gerekir. Hakim, boyle bir
davaya bakip yargilama yaparak hiikiim verecek olursa, gérev alanina girmeyen
bir davaya bakmis olacagindan, verecegi hiikiim gecersiz sayilmahdir. Mecelle
sarihi Ali Haydar Efendi (5.1935), davaci tarafindan ileri siiriilse bile hakimin
zamanagimini dikkate almasi gerektigini ifade eden goyle bir 6rnek zikreder: Bir
kimse, “ ‘On bey sene evvel ikraz etdifim on altim isterim’ diye da'va, ve
miidded aleyh inkar etdikde, hdkim miidde’ive, ‘Bu davam istimd’ edemem’
diverek davasim red etmesi lazim gelir. Yoksa miidded aleyh ‘Davada miiriir-i
zaman var, istimd’ olunamaz’ demedigi cihetle miiddeiden beyyine talep edip,
ba'de’l-istima’ ve't-tezkiye hdkim on altmla miidded aleyhi mahkum etse,
hitkmii bénldir " O halde Tslam Hukuku agisindan zamanasimi, giiniimiiz
hukukunda oldugu gibi defi’ niteliginde degil, itiraz** niteliginde bir savunma
vasitasi olarak goriilmektedir. Akgiindiiz de Islam Hukukuna gbre
zamanagiminin defi’ degil, itiraz seklinde bir savunma vasitasi oldugunu
belirtmektedir.

Osmanli Temyiz Mahkemesi, &nceleri Sultan tarafindan konulan yasagn,
hakime zamanagimina ugramig davalara bakmayi yasakladigi, ona bu davayi
kendiliginden reddetme yiikiimliiliigii getirdigi goriisiinde iken, daha sonra
zamanagimindan dolayr davanin reddedilebilmesi i¢in davalinin mahkemede
hazir bulunmasi, dava konusu hakki inkar etmesi ve zamanagimini ileri siirmesi
gerektigi seklinde goriig bildirmistir.** Nitekim bu mahkemenin 20 Tesrinievvel
1326 tarih ve 2008 sayili ildmy,* zamanagimi bulunan bir davanin dinlenmesi
hakimlere yasaklanmis oldugundan bu hususu gozetmemenin, verilen hitkmii
bozma sebebi oldugundan bahsetmektedir. Zaten Usll-i Muhakeme-i
Hukikiyye Kanununun 179. maddesi, “Bir davada miriir-i zaman olup

N Ali Haydar, Ditrery "Ilneddedm, TV, 692.

2 Gimiimiz hukukuna gore ititaz, ileri sirilen hakkr disiiren bir vakia olup, bu vakiayi
taraflardan herhangi birinin mahkemeye sunmasi, hatta usuliine gore ibraz edilmi§ belgelerden
anlagilmast mahkemenin buna dayanarak davayl reddetmesi i¢in yeterlidir. Itiraz sebebi
vaklanin mutlaka davall tarafindan ileri stritlmesi sart degildir. Itirazi hékim kendiliginden
gbz énine alir. Bk. Postacloglu, Meden! Usuf Hukuku, 5. 237.

Alkgiindiiz, “Islam ve Osmanlt Hukukunda Miruru Zaman®, s. 74.

Mahmasini, en-Nazariyyatii'I-dmme [i'[-mficebdt ve 'l-ukiid, 11, 329

B Ceride-i Adliyye, Sene 1326, Say 26, s. 1160-1162.
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olmadigna dair verilen kararlar, kabil-i isti naftv’*® seklindedir. Bu sebeple
Dersaadet Bidayet Mahkemesi’nce sozii edilen madde hiikmiine aykin sekilde
diizenlenmis olan 1lam, Osmanh Temyiz. Mahkemesi’nin 8 Mayis 1327 tarih ve
299 sayili karartyla”’ bozulmustur. Ayni mahkemenin hukuk dairesi 4 Subat
1328 tarih ve 229 sayili kararinda “Miirdr-1 zamon vukiuma karar i’tdsi,
miidded aleyhin mahkemede hazir bulunarak inkdr-1 miidded eylemesiyle
megruttur; miidded aleyh hazir bulunarak davayr inkdr etmemis ve miiriir-i
zamana dair bir gime iddiast sebk evlememis iken mahkemece miiriir-1 zaman
vukituna re’sen karar verilemez”** demektedir. Goriildigii gibi, zamanasimina
karar verilmesi davali tarafindan ileri siiriilmesi gartina baglanmigtir ki, bu
defi’ler igin aranan bir garttir,

Islam hukukunun haram ve helal diisiincesine yer veren dini karakterli bir
hukuk sistemi oldugu, zamanagiminin hakkin sadece dava edilebilme &zelligini
diisiirdiigli ve sliresi dolmug olan bir zamanagimindan borglunun feragat
edebildigi dikkate alinirsa, zamanagimina defi’ niteliginin daha uygun diigtiigii
sdylenebilir.

F. Zamanasimi Siiresinin Baslangicy ve Hesaplanmasi

Zamanagimi siiresi, hakkin dava edilebilir oldugu andan itibaren baglar.*’
Eger bir alacak hemen talep edilebilir nitelikte dogmussa siire, hakkin
dogusuyla birlikte baglayacaktir. Dolayistyla bir borcun ne zaman dogdugunu
tespit, zamanagimi bakimindan biiyiik 6nem tagir. Sézgelimi pesin bir satista
veya bedeli pesin denmek sartiyla yapilan bir kira sézlesmesinde zamanasimi
sliresi, satim ve kira sézlesmelerinin kurulmasiyla birlikte baslamis olacaktir.
Sayet satig védeli ise zamanagimi, vAdenin geldigi tarihten itibaren, mehr-i
mileccelde ise kadinin mehri talep etme hakkinin dogdugu vakitte islemeye
baslayacaktir.*

S Diistdr, 1. Tettip, Istanbul 1295, Daru’t-Tibaati’l-Amire, IV, 293,

T Ceride-t Adliyye, Sene 1327 Sayi, 38, 5. 1979-1980.

B Mecmiia-i mukarrerdt-i temyiziyye, Hukuk Kismi, Sene 1328, II, 528,
¥ Mecelle, md 1667.

0 Bilindigi gibi bu vakit, kocanm oldiigii veya kadini bogadig vakittir. Bk. Muhammed Kadri
Paga Miirgidil'l-hayrdn ild ma viferi ahvdli 'I-insan, Kahire, 1983, Daru’l-Fercani, md 258.
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Mecelle Cemiyeti zamanasimi siiresinin giines yilina gére mi yoksa ay
yilina gbre mi hesaplanacagi yéndeki bir soruya cevap olarak su karari almistir:
“Miirur-i zaman halkinda Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’'de belirlenen on beg
senelik siirenin giines ve ay yilindan hangisine giimulii olabilecedi bazi kimseler
tarafindan sovuldugundan dolayr durum Mecelle-i Ahkdm-1 Adlive Cemivetince
miitdlaa edildi. Gerek ay ve gerek senenin kameriyye ve riimiyye gibi bir kayitia
kayuly olmayarak zikredildigi yerlerde ser’t drfe gire kamerivyenin anlagimast
gerekir. Mecelle 'nin miirur-i zaman hakkinda tayin ettigi on senelik siire, Isldm
Hukuku kitaplarindan alimmg olup aym siire sdz konusu kitaplarda da mutlak
olarak zikredilmigtir. Bunun dahi ser T orf geredi kameriyila tahsis edilmesi ve
dvle anlasiimast gerekir. Fakat borcun tecili ve kira akdi gibi zaman ile sumrly
ve kawitlh olan muamelelerde taraflar hangisini agikga zikrederek akit
yaparlarsa, yaptiklar: sizlegmeye itibar edilir.”*'

Zamanagim siiresi i¢inde davanin ayni sahis tarafindan terk edilmesi gart
degildir. Zamanasimi gereken sartlari tagiyan iki kisinin davay: terk siireleri
toplanarak hesap edilir. Omegin, bir davayi bir siire miiris, bir siire de mirasg1
terk etse ve iki siirenin toplami zamanasimi sinirina ulagsa, s6z konusu dava
artik dinlenmez. Satici ile alict ve hibe edenle hibe alan, miras birakan ile
miras¢1 gibidir. Bunlardan her ikisinin davayi terk siireleri toplandiginda
zamanasimi siiresini dolduruyorsa, dava zamanasimina ugramis olacaktir™,
Mecelle’'nin 1670. ve 1671, maddelerinde buna iliskin hiikiimler diizenlenerek
sbyle denilmigtir. “Bir davay: bir miiddet miiris ve bir miiddet vdris terk edip de
iki miiddetin mecmitu miriir-1 zaman haddine balig olursa artik istima’
olunmaz” “Bayi’ ile miigteri, vihip ile mevhiibiin leh miiris ile vdris gibidir.”

Zamanasim bSliinme kabul eder. Vefat eden bir kimsenin baskasindan
alacag ile ilgili bir davada mirasgilardan bazilar hakkinda zamanagimi siiresi
doldugu halde, birisi hakkinda kiiciik olmak gibi bir sebeple heniiz zamanasimi
siiresi dolmamig olsa, hakkinda zamanagim siiresi dolmamis olan kii¢iigiin payi

51 Akgtindiz, “islam ve Osmanli Hukukunda Miiruru Zaman™, s. 63.

Seyyid Abdullah Hilseyin, “el-Milkiyyetli bi vad’r’l-yed ev sukdtu’l-hak bi mudiyyi'l-miidde™
Mecelletii’{-Ezher, Kahire 1971, Say: &, s. 782-783.
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ile ilgili dava dinlenir ve lehine hiikmedilir. Kiigiigiin lehinde verilen bu hiikiim,
diger mirasgilar hakkinda gegerli olmaz.*

G. Zamanagiminin Durmasi
1-Kavram

Zamanagimi siiresinin, iglemeye hi¢ baglamamasina veya islemeye
bagladiktan sonra durmasina zamanasimunire durmas: denir. Durma halinde
zamanagimu siiresi, islemeye baglamadigi veya islemeye baglayp da sonradan
durdugu miiddet kadar uzamig olmaktadir. Burada durmadan énce iglemis olan
siire borglu aleyhine kaybolmamakta, durma sebebinin ortadan kalkmasindan
sonra kaldigt yerden islemeye devam ctmektedir.’® Ornegin on yillik
zamanagimi ii¢ yil igledikten sonra, zamanagimim durduran bir sebep ortaya
cikarsa, bu sebep devam ettigi siirece zamanagimi iglemeyecek, fakat sebebin
ortadan kalkmasindan itibaren kalan yedi yillik siire i¢in iglemeye devam
edecektir. Baska bir ifade ile zamanasimi hesap edilirken durma siiresi
diisiilecektir. Durma sebebinin varhifindan dolay1 zamanagim hig islememisse,
bu scbep ortadan kalkinea bastan itibaren iglemeye bagslayacaktir, **

2- Durma Sebepleri
a, Davacinin Kisith Olmasi:

Hak sahibi kiigiikliik, akil hastalifi veya akil zayiflign (ateh) gibi bir
sebeple kisith ise, zamanagimu siiresi kisithilik halinin ortadan kalktigi tarihte
islemeye baglar®® Son dénem bazi bilginlerin goriislerine  dayamlarak
Mecelle’de kisitlinin kanuni temsileisi bulunsun veya bulunmasin bu dziirlerin,
zamanagimi siiresinin baglamasina engel olacagi veya baslamigsa isleyisini

53 Bkz. Mecelle, md, 1672,

% Eren, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, 11, 1278.

5 Alj Haydar, Diirery I-hukkém, TV, 347-3 49, Mahmasini, en-Nazaripyatii'I-dmme li'l-miicebét
ve 'f-ukitd, 11, 324; Oguzman, M, Kemal-Oz, M. Turgut, Borelar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
456; Seyyid Abdullah, Mecelletii 'I-Ezher, s. 785,

¢ Alj Haydar, Drireru’l-hukkdm, TV, 347; Abdirrezzak es-Senhiiri, Masddiru’l-hak ﬁ’!:ﬁkhi -
ist@mi, Darw’l-Fikr, IV, 119; Seyyid Abdullah, a.g.e. 5.785.
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durduracag: goriisii kabul edilmistir.”” Hanefi mezhebinde, kisithnin kanuni
temsilcisi yoksa, bu halinin onun hakkinda zamanagim siiresinin durmasina bir
sebep tegkil edecegini, aksi takdirde zamanasiminin igleyecegini kabul eden

ikinci bir griis daha bulunmaktadir*® Kadri Pasa’nin (6. 1306/1888) Mirsidii'l-
Hayran'mda 157. ve 256. maddeler bu ikinci goriis esas alinarak :
diizenlenmistir.

b. Davaci veya Davalinin Gaip Olmasi

Malikilere gére gaiplik sadece davaci agisindan bir durma sebebidir.”®
Hanefiiere gore gerek alacakli gerekse borglunun gaiplik hali, zamanagimi
stiresinin durma sebeplerinden biridir. Uzak yerde bulunan borglu aleyhine dava
agilamayacafi i¢in zamanagimi, borglunun memleketine dondiigii tarihten
itibaren baglar. Mecelle ve Mirgidi’I-Hayran’da  uzakhfin  Slgiisii,
sefer/misafirlik mesafesi olarak kabul edilmigtir. Davalinin sefer mesafesi kadar
uzak olmayan yabanc! bir iilkede bulunmasi da zamanasimini durdurur. Ciinkii
yabanci iilkede bulunma, hakkin dava yoluyla elde edilmesine engeldir.®
Giiniimiizde ulagimla ilgili teknolojik gelismeler sebebiyle gaiplik i¢in yeni bir
uzaklik mesafesi belirlenebilir.

|
c. Davalinin Miikrih Olmas) : ‘ }

|

\

fkrah, zamanagimini durduran bir sebeptir. Davaci, davalimin yiiziinden
dava acamamuissa ikrah siiresince zamanasimimn iglemesi durur; ikrah ortadan
kalkinca yeniden iglemeye baslar.®’

d. Davalinin Borcunu Odeyemeyécek Durumda Olmasi

~ Islam Hukukunda borcunu O0deyemeyecek durumda olan borgluya
(miiflis), borcunu &deme giicii bulana kadar siire tamima zorunlulugu vardir, Bu
bakimdan borglunun yoksullufu devam ettifi siirece alacaklinin dava etme

T Bk. Mecelle, md. 1663. “...Miidde’inin vasisi bulunsun bulunmasin sagir ya mecnun ya
ma’tuh ofmasi ...gibi dzar-1 seriyyeden biriyle olan miiriir-; zamana itibar olunmaz.”

% ibn Abidin, Reddii l-muhtér, 1V, 477; Mahmasani, a.g.e. 11, 324,

" Ali Adevi, Hagive, V11, 242,

8 Ali Haydar, a.g.e. IV, 347-348, 351, Kadri Pasa, Miirsidii 'I-hayrdn, md. 256,

U Ali Haydar, Direru I-hulddm, 1V, 349; Senhiiri, Masddiru’l-hak, 1V, 119; Seyyid Abduliah,
Meceileiii'l-Ezher, s. 786.
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hakki yoktur. Dolayisiyla burada zamanagimi borglunun &deme imkanina
kavugtugu tarihe kadar duracaktir.®

Islam Hukukgularmin bu yaklagimlarindan, yukarida sayilan sebepier
diginda hukuki agidan kabule sayan herhangi bir mazeret ortaya ¢ikarsa, o da
zamanagimini durduran bir sebep olarak kabul edilebilir.”

H. Zamanagiminin Kesilmesi
1. Kavram

Zamanagiminin kesilmesi, bazi olaylarin vuku bulmasi iizerine, islemekte
olan zamanagiminin islemis kisminin  higbir etkisinin  kalmamasidir.%*
Zamanagiminin  kesilmesi, niteligi ve hiikmii agisindan zamanasiminin
durmasindan farklhidir. Zamanagimi durdugunda, durma sebebinin ortaya
¢itkmasindan 6nce islemis olan siire yok olmazken, zamanagimi kesildiginde
daha 6nce iglemis olan siire yok olur. Kesilme ile birlikte yeni bir zamanagimi
sliresi iglemeye baglar.

2. Kesilme Sebepleri
a- Borglunun fkrar

Islam hukukunda ikrar, zamanasim siiresi dolmadan &nce ve sonra
zamanagimini kesen bir sebep olarak kabul edilmistir. Halbuki giiniimiiz
hukukunda ikrarin zamanagimini kesmesi igin heniiz siire dolmadan &nce
yapilmis olmasi gerekir;"® siire tamamlandiktan sonra yapilan ikrar
zamanagimint kesmez, Tiirk doktrininde hukukgular zamanasimi siiresi
dolduktan sonra yapilan ikrarin, zamanasimindan feragat edildigi anlammna
gelecegini belirtmiglerdir.*®

2 Mecelle, md. 1668. _

% Mahmasni, en-Nazariyyatii I-dmme Ii 'I-mécebdt ve 'l-ukitd, 11, 323.

% Oguzman-Oz, Borclar Hulwku Genel Hikiimler, s. 458-459; Eren, Borclar Hukuku Genel
Hitktimler, 11, 1279.

Opuzman- Oz, a.g.e., 5. 459.

% Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1993, Filiz
Kitabevi, s. 1036,
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Mecelle’nin 1674, maddesinde “... Miirdir-i zaman bulunan bir davada
miidded aleyh huziir-1 hdkimde, miidde 'inin davast vechile hdlen kendisinde

hakkr oldugunu sarahaten ikrar ve itivaf ediverirse miiriir-1 zamana itibar

ofunmayip miidded aleyhin ikrart mucebince hiikm olunur.” deniimektedir. Siire
dolduktan sonra yapilan ikrarin zamanagimimi ortadan kaldirdii, Osmanh
Temyiz Mahkemesi’nin 16 Mayis 1327 tarih ve 854 nolu ildminda da ifade
edilmistir.”” Buna gore, siiresi dolmus bir zamanasgiminin dava hakkim
diigiirebilmesi, davalinin borcu inkar ediyor olmasi sartina baghdir. Sayet
davali, hikim huzurunda borcunu ikrar ederse, zamanagimi dikkate alinmayip
davahinin ikrarina gore hiikiim verilecektir. lkrar, siire dolduktan sonra
zamanagimini ortadan kaldirdigina goére, siire doimadan zamanagimini kestigi
oncelikie kabul ediimelidir. Giiniimiiz hukukunda oldugu gibi siire dolduktan
sonra yaptlan ikrari, feragat olarak degerlendirmek de miimkiindiir.

lkrarin zamanagimini kesmesi i¢in hikim huzurunda yapilmasi gerekir.
Davali, hdkim huzurunda ikrar etmez de davaci onun bagka yerde ikrarda
bulundugunu  ve ikrar tarihinden itibaren zamanasimi  siiresinin
tamamianmadifini iddia ederse, davacinin ikrar iddiasi dinlenmez, ancak yazih
ikrarin hakim huzurunda yapiimasi sart degildir.*®

b- Alacaklinin Dava A¢mas:

Alacaklinin alacag ile ilgili dava agmasi zamanasimini keser. Bir kimse
bir alacak hakkini birkag senede bir dava etse, ancak hiikiim verilmeyerek dava
siiriincemede kalsa ve bu esnada zamanagiminin dolmasini saglayacak kadar
siire gegse; gegen bu siire, davanin dinlenmesine engel oimaz. Zira her dava,
onceki zamanagimi siiresini iptal eder. Sayet iki dava arasinda gegen zaman,
'zamanagimi siiresine ulagirsa bu, o davanin dinienmesine engel olur.” Ali
Haydar Efendi, zamanagiminin kesiimis olmasi i¢gin dava dilekgesinin mahkeme
kalemine kaydinin yeterli oimadigini séylemektedir. Buna gerekge olarak da

5T Ceride-i Adliyye, Sene 1327, Say1 43, 5, 2221-2222,
% Ali Haydar, Ditreru {-hukkdm, TV, 362-363.

% {bn Abidin, Reddii l-mubtdr, IV, 476; Mecelle md. 1666; Seyyid Abdullah, Mecellets'l-
Ezher, s. 787.
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davanin, hakim huzurunda davali veya vekilinin yiiziine karsi ileri siiriilen talep
oldugunu belirtmistir.”

Ozellikle mahkemelerdeki dava sayisinin biiyiik miktarlara ulasmas
durumunda, dava dilekgesini mahkeme kalemine kaydettirmenin dava agmig
olmak igin yeterli sayilmamasi, isabetli gériinmemektedir. Dava dilekgesinin
verilmesinden sonra, hakimin hastalif1, adli tatilin baglamasi ve dava ¢oklugu
gibi bir sebeple durusmanin gecikip bu esnada zamanasimi siiresinin dolmus
olmast miimkiindiir. Alacaklinin b&yle bir durum karsisinda dava hakkini
kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi adalete uygun diismez. Ciinkii
durusmanin gecikmesinde onun herhangi bir kusuru yoktur. Bu bakimdan dava
dilekgesinin mahkeme kalemine kaydini zamanasiminin kesilmesi igin yeterli
saymak adalete daha uygun gériinmektedir. Nitekim, daha sonra ¢ikarilan Usil-i
Muhékeme-i Hukfikiyye Kanunu Zeylinin 34, maddesi, dilekgenin mahkemeye
kayit tarihini davaya baslangig kabul etmis ve Osmanli Temyiz Mahkemesi 16
Mayis 1328 tarih ve 58 nolu karari ile 4 Mart 1329 tarih ve 3 nolu kararlarinda,
zamanasimmnin buna gore hesap edilecegini hitkmetmistir.”!  Giinlimiiz
hukukunda da dilekgenin mahkeme kalemine kaydi, dava agma sayilmistir.”

1. Zamanasimina Ugramayan Haklar

Zamanagimi §ahsi haklarla ilgili davalan etkiler. Kamu yararina tahsis
edilen yollar, nehirler, otlaklar, harman, pazar ve panayir yerleri ile ilgili
davalar, zamanagtmina tibi degildir. Sehir, kasaba ve kdoylerin igindeki
meydanlar, parklar, mescitler, camiler ve c¢esmelere ait davalarda da
zamanagim: dikkate alinmaz. Ornegin bir kéye ait otlagi bir kimse 50 sene
nizasiz kullandiktan sonra o kdy halki dava etse, bu dava dinlenir. Yine bir
kimse umuma ait yoldan bir kismim kendine ait evin sinirlan igine alsa, aradan
50 sene gegmis olsa bile, kamu adina dava agilip tecaviiz sabit goriildiigiinde, bu

" Ali Haydar bunu séyle érneklendirir: Zamanagim: stiresinin dolmasina dokuz giin kala davact

mahkemeye dava dilekcesini verse, taraflar sekiz giin dolduktan sonra durusmaya giksalar,
zamanagimi hakimin huzurunda talebin ileri stirlilmesinden énce dolmus olacag: igin bu dava
dinlenmez. Bk. Ali Haydar Efendi a.g.e. IV, 333.

Mecmita-i mukarrardt-i temyiziyye, Hukuk Kismi, Sene 1329, 111, 131-132,

7 Opuzman- Oz, Borgtar Hukuly Genel Hitkiimler, s. 460,
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kisim ondan alimir. Bunun gerekgesi, toplum iginde mutlaka kisith insanlarin
bulunup onlara ait haklari diger insanlarin haklarindan ayirmanin miimkiin
olmamasidir. Daha 6nce temas edildigi iizere kisithlik, zamanagiminin
islemesini engelleyen bir sebeptir. Bu bakimdan kamuya ait mallarda
zamanasimi iglemez.”

J. Zamanasimi Siireleri

Zamanasimu siiresi ile ilgili tek ser’t delil, 4 s¢8 (i pdie Ll jla
“Kim bir seyi on yil siirevle elinde bulundurursa o sey onundur.”™ hadisidir.
Sihhat durumuna bakildiginda &ncelikle bu hadisin miirsel oldugu goriliir.
Ayrica ravileri arasinda yer alan Yahya b. Muhammed b. Kays sadik, fakat gok
hata eden bir kimsedir.”” Bessir Avvad ile Suayb el-Arnafit, onun hakkinda
“rivayetleri ancak sahit olarak veya itibar igin kullamlan zayif bir ravidir”’™
degerlendirmesini  yapmaktadirlar. Ulasabildigimiz hadis mecmualarinda
zamanasun siiresiyle ilgili baska bir hadise rastlayamamig bulunmamaktayiz.
MAliki hukukgular on senelik zamanasimini bu hadise dayanarak sadece
gayrimenkuller igin kabul etmisler, menkul mallar i¢in ise, hadiste belirtilmeyen
baska siireler benimsemislerdir. Imam Malik’in, menkul ve gayrimenkul mallar
igin herhangi bir zamanasimi siiresi belirlemedigi goriilmektedir.” Biitiin
bunlar, bizi sz konusu hadisin sihhati hakkinda tereddiide gotiirmektedir.
Serahst (6. 483/1090) Ebu Hanife’nin zamanagimi siiresiyle ilgili herhangi bir
nas bulamadig: igin siire belirlemekten kagindigini ifade etmektedir.” Bundan
dolay: diger Hanefi hukukgular on yilin altinda ve iistiinde olmak iizere ¢esitli
zamanaginu siireleri kabul etmiglerdir.

BoAli Haydar, Diirery 'I-hukldm, 1V, 364; Ali Adevi Hagive VII, 242, Akgiindiiz, “islam ve
Osmanli Hukukunda Mirure Zaman”, s,74-76,

™ Sahniin, el-Miidevveneti)’l-kiihrd, 1323, X101, Dar-u Sadir 192,

" ibn Hacer ei-Askaldni, Takribti t-tehzib, (thk, Muhammed Avvime), Halep. 1992, 4, Baski, s,
596.

% Bessar Avvid Ma'riif, Svayb el-Arnalit, Tahriry takeibi't-tehzib, , istanbul 1988, Risdle 1.
Basum, IV, 100,

" Sahnin, el-Miidevvene, X111, 192,

" Semsiileimme es-Serahsi, ef-Mebsit, Darn’i-Ma'rife, 2. Baski ts, 1X, 70.
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Belirlendigi kaynaga gére zamanagimi siirelerini iki baslik altinda
incelemek miimkiindiir.

1- Ictihatla Belirlenmis Zamanasim Siireleri:

Maliki hukukgular tarafindan tercih edilen gériise gore, zilyet yabanci biri
ise ve miilkiyetin aslim bilmiyorsa, menkul ve gayrimenkul mallar igin
Zzamanasimi siiresi on aydir. Sayet zilyet yabanci olur ve miilkiyetin aslin
bilirse, zamanasimu siiresi gayrimenkul mallarda on, menkul mallarda bir, iki
veya ii¢ yildir.”

Son dénem Hanefi hukukgulardan bir hakkin dava edilebilme 6zelligini
diigiiren zamanagimi ig¢in 36, 33 ve 30 yil olmak iizere ii¢ goriis
nakledilmektedir.® Muhammed b. Hasen es-Seybini ve Ziifer'e gore, sif’a
davalarinda zamanagimy siiresi bir aydir.®

2- Yasama Organi Tarafindan Belirlenmis Zamanasimi Siireleri

Osmanl1 Devletinde yasama yetkisini elinde bulunduran otorite (sultan),
Islam Hukuk doktrininde belirlenen zamanasimi siirelerini vakif davalari
disindaki davalar igin uzun bularak kisaltmistir. Kisadan uzuna dogru, davalarin
tiiriine gére bu siireleri 38yle siralamak miimkiindiir:

a- Bir Aylik Zamanagimi Siiresi

Suf’a davalan bir aylik zamanasim siiresine tabidir. Sefl’, talebi takrir ve
ishaddan® sonra bir ay -rij.:\ifde mahkemeye basvurmazsa, siif’a hakkini

e
—

™ ibn Ferhtin, Tebsira, 11, 91-92; Hurasi, V11, 242-244; Mahmaséni, en-Nazaripyati'l-dGmme 1i 'I-
mitcebdr ve 'l-ukiid, 11, 313-314; el-Mevsiiati 'I-fikhiyye, X111, 122-123.

¥ bn Abidin, Reddsi’I-muhtar, IV, 477.

8 Mersinant, el-Hidaye, IV, 28.

¥ Sifada fi¢ talep vardir. Bunlardan birincisi taleb-i mivdsebe, ikincisi taleb-i takrir ve ishdd,
ligiinclisii de faleb-i husiimet ve temelliik tir. Sefi’in satun sizlesmesini veya bu hiitkiimdeki
bagka bir hukuki islemi duydugu mecliste, siif"a hakkm kullanmak istedigini gosteren bir
beyanda bulunmasina fafeb-i miivdsebe denir, Sefl’ taleb-i milvisebeden sonra mebfi’in,
miisterinin veya satrcinin yaminda ve iki sahit huzurunda ikinej kez siifa hakkim kullanmak
istedigini beyan edip sahitlere hitaben “sahit olunuz” der. Buna da taleb-i takrir ve ighdd
denir. $efi” bu ikinci talep ve ishaddan sonra hdkimden giif*a hakkini talep eder ki bu da tafeb-
i husiimet ve temelfiikéiir. BK. Bilmen, Kamus, V, 157.
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kaybeder.*’ Mecelle 'nin konuya iliskin 1034. maddesi ile Miirgidii’l-Hayrdn in
136. maddesi bu siire géz Oniine alinarak diizenlenmisgtir.

b- iki Senelik Zamanasimi Siiresi

Osmanlilarda devlet tarafindan gégmenlere tahsis edilen miri arazilerle
ilgili davalarin zamanagim siiresi iki yil olarak belirlenmigtir. Bu arazilerden
dolay1 gégmenler aleyhine bagka bir kimse tarafindan iki sene gectikten sonra
agilacak tasarruf davalarina bakilmaz.**

c- On Senelik Zamanagimi Siiresi

Osmanhlarda mirl bir arazi ile ilgili tasarruf davalar1 on senelik
zamanagimu siiresine tabidir. Bir kimse bagka bir kimsenin bilgisi dahilinde miri
araziden bir tarlay1 on yil elinde bulundurup tasarruf etse, sonra o kimse 8ziirsiiz
olarak bu siire i¢inde ses ¢ikarmadigi halde, on sene Oncesinde adi gegen
tarlanin kendi tasarrufunda bulundugunu iddia etse, onun bu davasi
zamanagimina ugramis olur. Mirl arazilere ait irtifak haklanyla ilgili davalar
icin de zamanagim siiresi on yildir. Mecelle’deki 1662. maddenin son fikrasi
bununla ilgili diizenlemeyi igermektedir.®

d- On Bes Senelik Zamanagimi Siiresi

Alacak, vedia, iriyet, menkul, gayrimenkul ve bunlarla ilgili irtifak hakki,
miras davalan ile vakif akarlarin asillariyla ilgili olmayan davalar on bes senelik
zamanagimina tabidir. Burada gegen alacak kapsamina, fertlerin birbirlerinden,
devletin fertlerden, ferdin devletten alacaklarimin hepsi dahildit®. Mecelle 'nin
1660. maddesinde diizenlenen bu siire, nygulama alam en genis zamanagimi
siiresidir.

e- Otuz Alt1 Senelik Zamanagima Siiresi

Mecelle vakfin ash ile ilgili davalarda doktrinde gegen 36 yilhk
zamanagimi siiresini benimsemis ve konuyla ilgili 1661. madde bu gbriig

¥ Bilmen, age V, 158,

8 Al Haydar, Diireru 'f-hukkdm, [V, 338; Bilmen, a.g.e., VI, 321,
8 Ali Haydar, a.g.e., [V,345; Bilmen, a.g.e., IV, 321.

8 Ali Haydar, a.g.e., IV, 339.
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dogrultusunda diizenlenmigtir. Vakif: akarlarin irtifak haklan ile ilgili davalar
i¢in de yine 36 yillik siire kabul edilmis ve buna 1662. maddede yer verilmistir.
Kadri Pasa Miirgidii’l-Hayrdn'da vakfin asli ve miras davalar ig¢in doktrinden
33 yillik stireyi almig ve 152. maddeyi buna gore diizenlemistir.

IL. CEZA DAVALARINDA ZAMANASIMI
A. Kavram

Ceza Hukukunda zamanasimi kavramiyla, biri iglenen sugun dava
edilmesinde, digeri cezaya hiikkmedildikten sonra cezanin infazinda olmak iizere
iki noktada karsilagilmaktadir. Dava zamanagsim, kanunda belirtilen siire i¢inde
kullanilmamasindan dolayr dava hakkinin kaybedilmesi sonucunu doguran
zamanagimidir. Ceza zamanagimt ise, cezaya kesin mahkumiyetten sonra belirli
bir siirenin ge¢mesi sebebiyle, su¢luya cezanin infaz edilmesine engel olan
zamanagimidir.”’

Safil, Maliki ve Hanbeli hukukc¢ularin olusturdufu ¢ogunluk, had
suglarinda dava ve ceza zamanagimini kabul etmezler. Ciinkii had cezalarinin
diisecegini gosteren herhangi bir nas yoktur. Ayrica, devlet bagkaninin bu
cezalar1 higbir zaman affetme ve diisiirme yetkisi de bulunmamaktadir,
Dolayisiyla, had cezalarinda zamanagimim kabul etmeye imkan yoktur.®

Ziifer (8. 158/775) digindaki Hanefi hukukgulara gore ise, kazif digindaki
had suglari, su¢ sahitle sabit olmussa, dava ve ceza zamanasimina ugrar; ancak
ikrarla sabit olmugsa, zamanagimi stz konusu olmaz Ciinkii sahitligi
geciktirme, sahitligin ispat giiciinii zayiflattigi halde ikran geciktirme ikrarin
ispat giiciinii etkilemez. Had suglarindan kazifte, gahsi bak baskin oldugu igin
bu su¢ zamanasimina uframaz. Ayrica hirsizlk sugunda zamanasimi, Allah

7 yigit, Yagar, “Islam Ceza Hukuku Hikiimlerine Etkisi Agisindan Zamanagimi™, fsidm

Hukuku Aragtirmalar) Dergisi, Konya, Say1 3 Haziran-2004 s. 157-158.

¥ Kemal Toni"1-Himam, Fethul'kadir, Bulak 1316. 1V; 162; Abdilkadir Udeh, es-Tesri'u’l-
cindiyyii I-Isldmi, Daru’t-Tirds, Kahire ts .1, 778-779; Mahmasini, en-Nazariyyatii'l-Gmme
i 'F-miicebdt ve'l-ukid, 11, 314; el-Mevstiatii'I-Fikhiyye, X111, 124,
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hakkiyla ilgili olan ceza davasim diisiirse de kul hakkiyla ilgili olan mal
davasini etkilemez®.

Islam hukuk tarihinde miistakil bir miictehit seviyesinde kabul edilen ibn
Ebi Leyld (6. 148/765) ise, sugun sabit olma vasitalari arasinda ayirim
yapmayarak, hem sahit hem de ikrarla sabit olan suglarda zamanagimini kabul
etmistir,”

Islam Hukukuna gore, ceza davalarinda zamanagimi, samk hakkinda
sahitlik yapacak kimselerin sahitliklerinin kabul edilmesini engeller. Bu agidan
bakildiginda, Islam Hukukunda dava zamanagimi var midir sorusu akla gelir.
Bu soruya iki sekilde cevap verilebilir.

1) Allah (kamu) hakkinin ihlal edildigi suglarda, toplumun her ferdi
davaci olabilir”" Ciinkii bu tir suglardan aym zamanda fert de magdur
olmaktadir. Sug ispat edilebilecek durumda ise, sahit sugun iglendigi toplumun
bir ferdi olarak davaci; olayr goren kisi olarak da sahit kabul edilir.”
Zamanagimi sebebiyle sahitligi reddedilen kisi, ayni sebeple davaci olma vasfini
da kaybedecek ve dava zamanagimina ugramus olacaktir.

2) Sirf Allah hakki olan hadlerde dava agilmasina ihtiyag yoktur.” Bu
takdirde sahit, hem su¢ duyurusunda bulunan kisi hem de sahit konumundadir,
Zamanagimi sebebiyle sahitligi kabul edilmeyecek olan bir kimsenin, yapacafi
su¢ duyurusu ile sug ispat edilemeyecefi igin kamu davasi agilamayacak,
bdylece dava zamanagimina ugramig olacaktir.

Dava zamanagimin kabul eden Hanefi Hukukgular, ceza zamanagimini
da kabul etmektedirler. Ciinkli onlara gore, Allah hakki ile ilgili ceza
davalarinda infaz, yargilamanin bir parg:amdlr.94

¥ ibna’l-Homéam, a.pge., IV, 161-162; Késini Alduddin Ebu Bekr b.Mes’0d, Beddi ‘us-sandi' f
tetlhi's-gerdi’, Beyrut 1982, Diru’i-Kitabi’l-Arabi, VII, 47.

% ibng’l-Himam, a.g.e., IV, 162; Mahmaséni, a.g.c., IT, 315.

L Bilmen, Kamus, VI, 446.

2 Bk, ibnii’l-Hémam, Fethu I-kadir, TV, 213,

*  el-Kasani, Beddi’, VII, 46, bn Abidin, Reddsi t-muhtdr, Diruw’t-Tibdati’l-Amire, 1357, 111,
219; ibn Nticeym el-Esbdh, s. 145,

* Ibng’l-Hamém, a.ge., TV, 164
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B. Ceza Hukukunda Zamanagiminin Dayandig Esaslar

Dava ve ceza zamanagimim kabul eden Hanefi Hukukgulara gére ceza
davalarinda sahitligin kabul edilmesi sugun gériilmesinden sonra mazeretsiz
olarak uzun bir zamanin gegmemesine baghdir.” Aradan gegen zaman, sugun
ve failinin kim oldugunu belirlemede bagvurulacak delillerin kaybolmasina veya
zayiflamasina sebep olur. Zamanin gegmesiyle kaybolmug veya zayiflamig
delillerle gergegi ortaya c¢ikarmak c¢ok giigtiir ve bu durumlarda adli hata
ihtimali yiiksektir.

Delillerin- zayiflamasi soyle agiklanmugtir: Kurn-1 Kerim’de “(Ey
sahitler!) sahitligi Allah icin dosdogru y(,lrpn'ft”96 buyrulur. Hz. Peygamber “Kim
bir miisliimanmn sucunu Orterse, Allah da onun kiyamet giintinde sucunu
drter.””’ buyurmustur. Buna gore had suglarindan birini iglenirken gbren kimse,
yukaridaki ayette belirtildigi gibi toplumu suglunun kétiiliiklerinden korumak
iizere gordiigii suga Allah igin gahitlik yapmak veya anilan hadiste gegtigi gibi
sugu ortmek segeneklerinden birini tercih edebilir. Sahitlik, sugun iglendigi
sirada eda edilirse Allah igin, ertelenirse bagka maksatlarla yapilmig olur.
Sahidin 8nce suskun kalmasi, onun sugu 6rtme segenegini tercih ettiine bir
delil tegkil eder. Aradan zaman gectikten sonra sahitlife kalkismasi, onu bu
davraniga sevk eden diigiincenin Allah rizas: degil, sugluya kargi duydugu kin ve
diismanlik oldugunu gésterir ve kendisini téhmet altina sokar. Tohmet altinda
bulunan bir kiginin sahitli§i makbul degildir. ikrarda ise boyle bir yoruma gitme
imkan1 yoktur. Zira bir kimsenin kendi sahsina karsi kin ve diismanhik
beslemesi tasavvur edilemez. Bunun igin sugun islenmesinden itibaren ne kadar
zaman geemis olursa olsun, bir kimse igledigi had sugunu ikrar ederse, ona
gereken ceza uygulanir.

Mutlak adalet, sug failinin her halde cezalandirilmasini gerektirir, ancak
cezanin gayelerinden biri de bagkalar igin ibret tegkil ederek genel bir dnleme
tedbiri yerine gegmesi ve kamu vicdanini tatmin etmesidir. Aradan uzun zaman
gecip sug unutulduktan ve kamu vicdanindan silindikten sonra cezalandirmada

% {bni’{-Himam, a.g.e., 1V, 161; Mevsiii, Abdullah b. Mahmad, el-Ihtiyar Ii ta 'fili'-muheér,
Kahire, 1951 IV, §1-82.

% Bt-Talak 65/2,

1 Buharl, “Mezdlim”, 3; Mislim, “Birr”, 58, “Zike", 38; Tirmizi, “Hudid", 3.
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toplum igin fayda kalmaz’® Hem ikrar, hem sahitlikle sabit olan suglarda
zamanagimini kabul ederken cezalarin caydirnicilik niteligini g6z oOniinde
bulunduran ibn Ebi Leyld soyle der: Bu agir cezalarin amaci suglular
uslandirmak ve toplumda sug isleme egiliminde olanlar caydirmaktir. Bu amag,
ancak ceza gecikmeden uygulanirsa gergeklesir. Ikrar veya sahitlikle sabit olan
suglar1 ge¢ cezalandirmakla amag gerceklesmeyecegi icin ceza, zamanagimiyla
dilsmelidir.”

Diger taraftan, Islam’da cezalandirma amag degil, hedeflenen amaglarin
gergeklesmesi igin son gare olarak bagvurulan bir aragtir.'” Bu bakimdan siiphe
ve tereddiitten, sanik yararlandinilir. Hz. Peygamber “Siiphe ile had cezalarin
diigiriin™®,  “Elinizden geldigi olciide Miislimanlardan had. cezalarin
kaldirimiz. Eger suglu icin bir ¢ikis yolu varsa, onu hemen saliveriniz. Zira
vetkilinin su¢luyu affetmede hata etmesi, cezalandirmada hata etmesinden daha
haywldir.”' buyurmustur.

Iste bu gerckgelerle Islam hukukunda Allah hakkinin ihlal edildigi
suclarda dava ve ceza zamanagimi genel bir ilke olarak kabul edilmistir.

C. Ceza Hukukunda Zamanagiminin Niteligi

Ceza Hukukunda zamanasimi, fertlere degil; topluma fayda saglama
esasina dayanir. Bu sebeple hfkim, samik veya mahkim tarafindan ileri
siiriilmese de zamanagiminm kendiliginden dikkate alir ve gahitlere sugun ne
zaman iglendigini sorar.'™  Sanik, zamanasimundan vazgecerck bundan
yararlanmak istemeyip yargilanmasini istese bile, istegi kabul olunmaz.
Mahk{im, hitlkmedilmis cezanin infazini istese dahi bu istegi dikkate alinmaz.
Ileri siiriilmesi halinde, zamanagimnin diger meselelere takdim edilerek karara

% Taner, Tahir, Ceza Hukuky Umumi Kismm, Istanbul, 1953, 3. Baski, s. 681-682.

9 Sacidirrahman, es-Siddiki el-Kandehlevi, “Nazariyeti’t-tekddiim fi’g-geriati’l-islamiyye”,
ed-Dirdsatii 'I-Istdmiyye, 1982, Cilt 17, Say1 3, 5. 74.

19 Bardakoglu, Ali,“Ceza”, Did, VIL, 472,

1 Buna yakin anlamda bir hadis i¢in bkz. ibn Mace, “Hudiid”, 3.

02 Tirmial, “Hudud”, 2.

"% {bni’l-Himam, Ferhu I-kadir, TV, 115; Mevsili, el-fhtiyar, 1V, 80.
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baglanmasi gerekir.'™ Bu dzellikleri ile dava ve ceza zamanagimi, hem fslam

Hukukunda hem de giiniimiiz hukukunda #tiraz niteligi tagimaktadir.

D. Islam Hukukunda Suglar ve Cezii Miteyyideleri

Zamanagiminin hangi dava ve cezalarda etkili oldugunu daha iyi
anlayabilmek igin Islam Hukukunda suglar ile bunlarin gerektirdigi cezai
miieyyidelerin nasil bir ayirima tabi tutulduguna g6z atmakta yarar vardir.

Islam Hukukunda suglar ve bunlarin gerektirdigi cezai miieyyideler gesitli
agilardan farkli ayirimlara tébi tutulmugtur, Konumuz agisindan en uygun olani
su tiglii ayirimdar:

1- Had Suglars

Had kelimesi, sozlikte engel olmak, iki seyi birbirinden ayirmak
anlamlarina gelir. Terim olarak had, Allah hakki olarak yerine getirilmesi
gereken, miktar ve sekli nasslarla belirlenmis cezil mileyyideler demektir. Bu
cezAl mileyyideleri gerektiren suglara had suglar1 denildigi gibi, sadece hadler
de denilmektedir. '

Had suglar1 genel olarak Islam hukukgulari tarafindan; zina, kazif (iffetli
bir kadina zina iftirasi, nitelikli hakaret), fursizlik, icki igme (kamu esenliZine
kars1 sug), irtidat (Islam>dan dénme, Anayasay: ihlal), yol kesme ve silahl: gasp
(nitelikli yagma, eskiyalik), bagy (devlet diizeni aleyhine sug) seklinde yedi sug
olarak belirlenmistir, "%

Had suglari, Allah hakkim ihlal eden suglardir. Islam Hukuk
diistincesinde “Allah hakkr” deyimiyle belirli bir kisi ve zimreyi degil, kamu
yarar ve diizenini ilgilendiren haklar kastedilir. Onun igin toplumdaki kamu
diizenini korumay1 hedef alan bu haklar, biitiin insanlarin Rabbi olan Allah’a
nispet edilmigtir. Bu devim segilerck hadlerde devlet bagkaninin veya sug

14 AMecmiia-i mukarrerdt- temyiziyye, Ceza Kismi, Sene 1327, 1, 886-888, Taner Tahir, Ceza
Hulular Umumi Kisim, 8. 682-683.

195 Bardakoglu, “Had™, D4, XIV, 547.
96 Udeh, et-Tegri'u'l-cindi, 1,79,
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magduru sayilabilecek tarafin, af, sulh veya baska bir ceza teklif etme gibi
yetkilerinin olmadig: anlatilmak istenmistir.'"’

2- Kisas ve Diyet Suglan

Bunlar, kiginin hayatma ve viicut biitiinliigiine kars: islenen suglardir. Bu
tiir suglar igin e/-Cindydt, el-Cirdh, veya ed-Dimd’ ad1 uygun goriilmiistiir,""®

Maliki, Safii ve Hanbeli hukukgular, kisas ve diyet suglarim ayr1 bir
baslk altinda degil, cezalarinin naslarla belirlenmis olmasini géz éniine alarak,
had suglan iginde sayar ve bu suglara iligkin davalarda zamanasimmi kabul
etmezler.

Hanefiler, kisas ve diyet suglarini kul hakki baskin olan suglar olarak
goriip bunlan hadlerden ayn bir grup olarak degerlendirirler. Kul hakki baskin
olmasindan dolay: magdur dilerse bunlar affedip sugluya verilecek asli cezay1
diigiiriir, ancak devlet bu tiir suglarda kamuya verdigi zarar agisindan suglunun
ta’zir niteligindeki fer’l bir cezaya ¢arptinlmasi igin dava agabilir. Hanefilerin
gogunlugu, kul hakkimin baskin olmasimi gbz 6niine alarak, kisas ve diyet
cezalarinin zamanagimina ugramayacag) goriigiindedirler. Nitekim onlar had
cezast olan kazifte de kul hakki bulundugu igin zamanagimim kabul
etmemislerdir.'®

Bakig agilar1 farkli olmakla birlikte, biitiin [slam hukukgular: doktrinde
kisas ve diyet suglari igin zamanagiminin s6z konusu olmayaca@i goriigiinde
birlesmiglerdir. Bununla birlikte, Ali Haydar Efendi Mecelle'nin 1660,
maddesini agiklarken, kisas davasimn, 15 senelik zamanagimma tdbi oldugunu
soylemistir.'® Ayrica 1296 tarihli Osmanli Usil-i Muhdkemdt-i Cezdiyye
Kanunu suglar cinayet, ciinha ve kabahat diye iige ayirmis, dava zamanagimi

197 Kasani, Beddi’, VII, 56; Abdilaziz ¢l-Buhari, Kesfii l-esrdr, Beyrut 1997, Diru’l-Kitab el-
Arabi, 1V, 230; Udeh, age.. L, 79; Zekiyyiddin Saban, fslam Huluk fiminin Esaslart (Tre.
Ibrahim Kafi Dénmez) Ankara 2001, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlart, s, 286,

1% deh, er-Tegri'u l-eindi, 1, 80.
199 K asdni, Beddi’, VII, 46; Udeh, a.g.e., 1, 779.
9 Ali Haydar, Diireru I-hukkdm, TV, 338.
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igin cinayetlerde 10, ciinhalarda''' 3, kabahatlerde 1; ceza zamanasimi igin
cinayetlerde 20, ciinhalarda 5, kabahatlerde 2 senelik siireyi kabul etmistir.'"?

3-Ta’Zr Suglan

Islenmesiyle ister Allah ister kul haklari ihlal edilsin, karsihiginda naslarla
belirlenmis bir cezasi bulunmayan suglara ta’zir suglan denir.""* Ta’zir suglari
ile diger suglar arasinda iki énemli fark vardir: Had, kisas ve diyet cezalarim
gerektiren  suglar  hukuk  sisteminin  temel kaynaklari  tarafindan
sinirlandirtlmigtir, ancak ta’zir suglart ise simirlandirilmayip bu konu devlet
otoritesine birakilmig, devlet bagkanina kamu yarar ve diizenini korumak igin
zamanin sartlarina gbre ta’zir kapsamina girecek suglan belirleme yetkisi
verilmistir. Bu sebeple bir dénem sug sayilan bir davranig, bagka bir zaman sug
sayilmayabilir. Fakat ta’zir digindaki diger suglarda béyle bir degisiklige
gidilemez. Ayrica sug ve suglunun durumuna gére ta’zir cezalarini belirleme
konusunda, hikime genis bir takdir yetkisi taninmustir,'"* Devlet bagkaninin
kamu yarari gdrmesi halinde, ta’zir cezalarimin zamanagimina ugramasi
miimkiindiir. Ciinkii o, ta’zir kapsamina giren sug ve cezalan affetme yetkisine
sahiptir. Affederse ceza derhal diiger. O halde bir yarar goriir veya bir zarari
uzaklastiracagi kanaati tasirsa, ta’zir cezalarinin bir siire sonra diismesi
sonucunu doguracak zamanasimi ilkesini de kabul edebilir. Bu konuda biitiin
Islam Hukukgulari aymi goriistedir. '

E. Dava Zamanasimi Siireleri

Dava zamanagimini kabul eden Hanefi hukukgular arasinda siire ile ilgili
gortis birligi yoktur. Ebd Hanife’nin (6. 150/767) sarap igme disindaki had

"' Ciinha, te*dip cezalarmi gerektiren suclardir. Te'dip cezalari, bir seneden ii¢ seneye kadar

hapis, gegici slirgiin, memurluktan atilma ve para cezalandir. Bk. Taner Tahir, Ceza Hukuky
Umumi Kisum, s. 150.

U2 Taner Tahir, a.g.c., s. 680.

13 Kasani, a.ge., VIL 63.

W4 Udeh, er-Tegri'n -cindi 1, 80-81.

1S Uideh, a.g.e., I, 779; ibni’l-Homam, Fethu -kadir, IV, 161,
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suglart igin herhangi bir siire belirlemedigi ve bunu zamanin yetkilisinin
takdirine biraktig1 nakledilmektedir. '*® Sarap icme sugunda, Eb Hanife ile Ebd
Yusuf (6. 182/798), igki igildikten sonra kokusunun kaybolacagi kadar bir
siirenin  gegmesini dava zamanagimi igin yeterli gormiiglerdir.'” Bu siire,
giiniimiizde iifleme ile ¢alisan tespit cihazlarinda alkol oraninin belirli bir
seviyeye inmesi igin gereken zaman olarak nitelendirilebilir,

Imam Muhammed (6. 189/805) el-Cdmi’u’s-Sagir adli eserinde hadler
arasinda zamanagimi agisindan ayirim yapmaksizin alti aylik bir zamanin, dava
zamanasimi siiresi oldugunu zikretmistir."'® Imam Muhammed’in bir aylik
siireyi zamanasimi olarak kabul ettigi de rivayet edilmistir. Sarap igme sugu
diginda Ebd Hanife ile EbG Yusuf ve Muhammed’in bir aylik zamanagimi siiresi
konusunda aym goriigii paylastii ve bu goriisiin mezhepte tercihe daha layik
goriildiigi de nakledilir."”

SONUC

Islam Hukukunda, hukuk ve ceza davalarinda diisiiriicii zamanasimi
kabul edilmis, fakat miilkiyet hakki konusunda benimsenen genel ilkelerle
bagdastirmak miimkiin olmadigi igin kazandirici zamanagimimi  kabul
edilmemigtir.

Diigiiriicii zamanasimi1 hakkin 6ziine dokunmaz, onun sadece dava
edilebilme vasfin1 diigiiriir. Diisiiriicii zamanasimma Islam Hukukunun
yaklagimu ile Tiirk Hukukunun yaklagimi birbiriyle értiismektedir. Cinkii islam
Hukukunda alacak hakki sadece borcun ddenmesi veya alacaklinin borgluyu
ibrd etmesi ile diiger.'”

Hukuk davalarinda zamanasimi Hanefi ve Maiikiler, ceza davalarinda
zamanagimi Hanefilerle ile Ibn Ebi Leyla tarafindan kabul edilmistir.

116 Kachnl, Beddi’, VII, 47, Ibni’ l-Hiimam, a.g.e., IV, 164; Mevsili, e/-Thtiydr, Ciiz. TV, 82,
"7 Kasand, VI, 47; ibnii’l-Himam, a.g.e., IV, 178-179,

U8 foni’l-Hiimam, a.g.e., IV, 164

¢ foni’ F-Himam, a.ge, IV, 164,

120 Hattah, Talebe Vehbe, dhkdmu -iltizdm, Kahire ts., Daru’l-Fikr el-Arabl, s. 388,
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fmam Mailik ve imam Ebii Hanife zamanasimi igin siire belirlemeyip,
bunu devlet otoritesine birakmustir.

fslam Hukuku ile Tirk Hukuku, zamanasiminin kesilme sebepleriyle
zamanagimi siiresinin baglama vakti konusunda da paralel goriislerdedir. Durma
sebepleri konusunda ise iki hukuk sistemi arasinda kismi benzerlik oldugu
stylenebilir.

Islam hukukunun haram ve helal diisiincesine yer veren dini bir hukuk
sistemi oldugu, siiresi dolmus olsa bile borglunun zamanagimi hakkini
kullanmaktan feragat edebildigi dikkate aliirsa, hukuk davalarinda
zamanasimina defi’ niteliginin daha uygun distiigiinii sdylemek miimkiindiir.

fslam Hukukuna ve giiniimiiz Ceza Hukukuna gére ceza davalarinda
zamanasimi itiraz niteliginde olup hékim bunu kendiliginden ve &ncelikle
dikkate alur.
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