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Taksonomisine Gore Incelenmesi®
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Ozet Anahtar Kelimeler

Bu ¢alismada Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanimlarin SOLO taksonomisi

SOLO Taksonomisi'ne gore analizi ve degerlendirilmesi amacglanmistir. Bu Fen bilimleri dersi

nedenle calisma, dokiiman inceleme yontemi ile gergeklestirilmistir.

Programda yer alan kazamimlar SOLO taksonomisine gore iki aragtirmaci Ogretim programi

tarafindan iic basamakta incelenmistir. Ilk basamakta 6. sif kazanimlari Kazanmm
bireysel olarak incelenmis daha sonra uzman goriisii ile analiz konusunda
ortak bir karar almmustir. Ikinci basamakta 7. ve 8. smuf kazarimlar ilk Makale Hakkinda
basamaga arastirmacilar tarafindan ayri ayr1 analiz edilmistir. Son basamakta
ise yapilan analizler karsilagtirilarak farkhiliklar hakkinda ortak bir paydada Gelis Tarihi: 01.04.2019

bulunmaya calisilmistir. Analiz sonuglarina gore incelen 187 kazanimdan
%311 tek yonli yapi, %19u c¢ok yonli yapi, %29'u iliskisel yapi, %21’
soyutlanmis yapi1 diizeyinde oldugu belirlenmistir. Kazanimlara bakildiginda Doi: 10.18026/cbayarsos.547938
tek yonlii yap: ve iliskisel yap1 basamaklarinin temsil giiglerinin yiiksek; ¢ok

yonlii ve soyutlanmis yap1 basamaklarinin ise az oldugu anlagilmaktadir.
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Examination of 6%, 7t and 8 Grades Sciences Course Outcomes According to the

SOLO Taxonomy
Abstract Keywords

In this study, analysis and evaluation of the outcomes involved in the SOLO Taxonomy
curriculum of sciences course are aimed at according to the SOLO Taxonomy.
The study has been carried out by the document analysis. The outcomes in the

Sciences course

program are examined in three steps according to the SOLO Taxonomy. In the Curriculum
first step, the outcomes of the 6t grade have been examined separately. Then, a Outcome
consensus has been made about the analysis with an expert opinion. In the
second step, 7t and 8t grades outcomes have been analyzed separately. In the About Article
last step, the effort has been to find common ground on differences by
comparing the analyses. Among the 187 outcomes that have been examined in Received: 01.04.2019

regard to analysis results, 31% is unistructural, 19% is multistructural, 29% is
relational and 21% is extended abstract. Having examined the outcomes, it can
be seen that the authority of unistructural and relational are dominant; Doi: 10.18026/cbayarsos.547938
however, multistructural and extended abstract levels are low in authority.
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Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 6., 7. ve 8. Simif Kazanimlarinin SOLO
Taksonomisine Gore Incelenmesi

Giris

Giinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri kolaylikla ¢bzen, bilgiyi iyi kullanan, ¢aga ayak
uyduran, verimli ve degerlerimizi Oziimsemis bireylerin yetigtirilmesi egitim ve egitim
sistemleri ile miimkiin olmaktadir (Karamustafaoglu,2006; Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2018). Egitim, bireylerin ihtiyaglar1 dogrultusunda istenilen yonde davranis degisikligi
olusturma stirecidir (Fidan, 2012). Bu siireg igerisinde egitim farklh disiplinlere ayrilmaktadur.
Bu disiplinlerden biri de bireyin bulundugu diinyayr anlamasi saglayan ve egitim
sisteminin onemli yap1 taslarindan biri olan fen egitimidir.

Fen egitimi, kisinin gozlem ve analiz yapmasi, karsilastig1 problemlere ¢6ziim yolu bulmas:
ve elde ettigi verileri uygulamasidir (Aktamis ve Ergin, 2006). Fen egitimi, bireyin
cevresindeki ilgi gekici zenginligin egitimidir (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003).Fen’e
yonelik ilginin artmasi fen egitimine verilen 6nemi arttirmakta ve bu durum {ilkelerin
gelismesine katki saglamaktadir. Ulkelerin gelismesi icin fen bilimleri egitimini daha kaliteli
hale getirmek adina bir¢ok ¢aba harcanmaktadir (Ayas, 1995). Bu ¢abalarin basinda ise
egitim ve 0gretimi planli hale getiren, verilen egitimin kalitesini arttiran 6gretim programlar:
gelmektedir (Unal, Costu ve Karatas, 2004).

Ogretim programlar1 hedef, icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme &gelerinden
olusmaktadir (Ustiindag, 1998). Programlarinin ilk ve en 6nemli basamagi hedef olarak
nitelendirilen kazanimlardir(Kubat, 2015). Kazanimlar programi olusturan diger &gelerin
temelini olusturmalari nedeni ile Oncelik olarak dikkate alinmaktadir (Eke, 2015).
Kazanimlar kazandirilmak istenen bilgiler dogrultusunda &grencilerin belirli diizeyleri
dikkate alinarak hiyerarsik bir iliskiye gore hazirlanmaktadir (Tutkun, 2012). Kazanimlarin
asamali olarak hazirlanmasma yonelik egitimde simiflandirma yapmak amaciyla
taksonomilerden yararlanilmaktadir.

Taksonomiler, 6gretim programlarnin ve ogretim kalitesinin arttirilmasi amaci ile siklikla
kullanilmaktadir. Tiim disiplinlerde oldugu gibi, fen bilimleri dersi 6gretim programinin da
uygulanmasi ve gelistirilmesi asamasinda farkli taksonomilerden yararlanilmaktadir (Ayas,
1995). Bu taksonomilerden en fazla kabul goreni Bloom'un bilissel alan siniflandirmasidir
(Ar1, 2011). Zamanla bazi arastirmacilar Bloom smiflandirmasinda eksiklikler oldugunu 6ne
stirmiisler ve cesitli alternatif smiflandirmalar ortaya atmislardir. Bloom'un biligsel alan
siniflandirilmasina alternatif olarak, cesitli okul ve {iniversitelerde kullanilan, 1982 yilinda
John Bigss ve Kelvin Collis tarafindan SOLO taksonomisi gelistirilmistir (Ar1, 2013).

Gozlenebilen 6grenme ciktis1 (Structure of Observed Learning Outcomes) anlamina gelen
SOLO taksonomisi 6grencilerin anlama becerilerini 6l¢me amaciyla kullanilan smiflamadir
(Bagdat, 2013). Bu taksonomi 6grenme kalitesini arttirmak, 0grenmeye temel olusturan
durumlarinin ve 6grenmenin degerlendirmesinin yapilabilmesini saglayan yap1 oncesi, tek
yonlii yapi, cok yonlii yapy, iligkisel yap1 ve soyutlanmis yap1 basamaklarindan olugsmaktadir
(Biggs ve Collis, 1982). Yap1 Oncesi, en alt basamak olup 6grenciler bu basamaga gore
herhangi bir anlayisa sahip degildirler. Ogrencilerde bilgiler dagmktir, Srgiitlenmemis
parcalar halindedir ve buna bagl olarak 6grencilerin bilgileri kendilerini dogru cevaba
gotiirmeyecek diizeydedir (Brabrand ve Dahl, 2009; Goktepe, 2013). Tek Yonlii Yaps,
taksonominin ikinci basamagidir. Bu basamaga yonelik kazanimlar ve bilgileri tek bir
yoniiyle ele almaktadir. Yani 6grenci kendine yoneltilen sorunun ya da bilginin sadece tek
bir yoniiyle ilgilenecek sekilde kavramlara odaklanmaktadir (Lister, Simons, Thampson,
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Whalley ve Prasad, 2006). Cok yonlii yapi, 0grencinin konuya diger agilardan bakabilecegi
sekilde sunulmakta ve Ogrenci konular arasi baglanti kuramdan konuya farkli agilardan
bakabilmektedir (Biggs, 2003; Gezer ve ilhan, 2015). Bu basamaga gore ogrenciler bilgiler
arasinda baglanti kurabilmekte, birden fazla yonle ele alabilmekte fakat farkli yonleri
dikkate alarak simniflandirma yapamamaktadir (Brabrand ve Dahl, 2009; O'neill ve Murphy,
2010). ligkisel yapi, taksonominin dérdiincii basamagidir. Bu basamakta &grenci, kendine
verilen bilgiler arasinda baglant1 kurmakta, verilen parcalar1 digerleri ile birlestirebilmekte,
biitiinii anlamakta ve bilgiler hakkinda neden-sonug¢ baglantis1 kurabilmektedir (Biggs ve
Collis, 1982; Burnett, 1999). Soyutlanmis Yapi, taksonominin en iist diizeyi ve son
basamagidir. Ogrenci 6grendigi bilgileri yapilandirabilmekte, {ist biligsel diizeyde
kavrayabilmekte, kendisinde var olan bilgilerle yaratic: fikirler 6ne siirebilmektedir (Gezer
ve Ilhan, 2015; Lake, 1999). SOLO taksonomisi basamak diizeylerini belirlemek amaciyla
yap1 Oncesi basamag1 disindaki her bir basamak icin Biggs (2003) ve Burnett (1999) gosterge
fiiller diizenlemislerdir (Gezer ve Ilhan, 2014).

Alanyazin incelendiginde farkli disiplinlerde SOLO taksonomisine yonelik yapilan
calismalarin oldugu belirlenmistir. Kose (2018), {ist uzamsal yetenege sahip Ogretmen
adaylarmin diisiinme yapilarina gore SOLO taksonomisi diizeylerini belirlemistir. Lian ve
Idris (2006), SOLO taksonomisini ele alarak &grencilerin dogrusal denklemlerde cebirsel
¢ozme yeteneklerini degerlendirmistir. Konyalithatipoglu (2016), ortaokul 7. smif
ogrencilerinin analitik ve biitiinctil diisiinme stillerini SOLO taksonomisine gore
belirlemistir. Agcam ve Babanoglu (2018), Ingilizce programlarinin SOLO ¢éziimlenmesinin
yapildig1 bir calismada Ozellikle 2017 yilinda Tiirkiye'de ilk ve ortadgretim okullarinda
zorunlu yabanai dil dersi olarak okutulan Ingilizce dersi gretim programlarinin yeniden
diizenlenmesiyle ilgili olarak bir inceleme yapmistir. Akbas (2016),meslek yiiksekokul
ogrencilerinin bilgisayar destekli ortamda “limit-siireklilik” konusundaki 6grenmelerini
SOLO taksonomisine gore belirlemistir. Pegg ve Tall (2004), tarafindan yapilan bir ¢calismada
SOLO modelini cebirsel diisiincenin gelisimine uygulamistir. Goktepe (2013), ilkogretim
matematik Ogretmen adaylarinin uzamsal yeteneklerini SOLO taksonomisine gore
incelemistir. Karkdijk ve arkadaglar1 (2019), cografya alaninda yaptiklari calismada,
ogrencilerin o6zellikle cografi meselelerin gizemli taraflarini kesfedip, cografyaya iliskin
iliskisel dtistincelerini SOLO taksonomosi modeli ile incelemislerdir. Bagdat (2013),
ilkogretim 8. Siuf 6grencilerinin cebirsel diisiinme becerilerini SOLO taksonomisine gore
incelemistir. Rider, (2004), SOLO taksonomisi modelini cebir kavramlarina yonelik olarak
miifredatin etkisini 313 O6grencinin goriislerini alarak incelemistir. Musan (2012), dinamik
Matematik destekli ortamda 8. siif Ogrencilerinin denklem ve esitsizlikleri anlama
seviyelerini SOLO taksonomisine gore incelemistir. Evangelou ve Kotsis (2019), gercek ve
sanal fizik deneyleri {izerinde yapilan ¢alismada, besinci sinif ilkbgretim 6grencileri arasinda
siirtinme kavrami tizerinden hareket edilerek o6grenme sonuglarinin karsilastirilmasmi
SOLO taksonomisi kullanilarak yapmislardir. Cetin, Boran ve Yazia (2014) ise Fizik
egitiminde basarmm Olgiilmesinde SOLO taksonomisine gore hazirlanan rubrikleri
incelemislerdir. Gezer ve Ilhan (2014), 8. smif vatandashik dersi kazanimlari ve ders
kitabindaki degerlendirme sorularim1 SOLO taksonomisine gore analiz etmigler ve yine
Gezer ve Ilhan (2015), sosyal bilgiler dersi dgretim programi kazanimlari ile ders kitab
degerlendirme sorularin1 SOLO taksonomisine gore incelemislerdir. Goger ve Kurt (2016) ise
Tiirkge dersi 6gretim programin 6-8. smif sozlii iletisim kazanimlarini Solo taksonomisine
gore incelemislerdir. Chan Tsui, Chan ve Hong (2002), ¢alismalarinda 6grencilerin biligsel
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ogrenme ¢iktilarmi Olgmede farkli egitim taksonomileri uygulanarak bir inceleme
yapimustir. SOLO ile ilgili yapilan calismalar genel olarak degerlendirildiginde fen
bilimlerine yonelik ¢alismalarin yer almadig: belirlenmistir. Gozlenebilen 6grenme ¢iktisi
anlamma gelen SOLO taksonomisi degerlendirme amaciyla da kullanilmaktadir.
Programlarda yer alan kazanimlarin degerlendirmelerinin saglikli yapilabilmesi ve
gozlenebilen Ogrenme ¢iktilarindan verim alinabilmesi i¢in kazanimlarin SOLO
taksonomisine gore incelenmesi gerekmektedir. Buna bagli olarak ¢alismada, Milli Egitim
Bakanligi’nmin 2018'de yaymlamis oldugu 6. 7. ve 8. smif fen bilimleri dersi ogretim
programinda yer alan 187 kazanimin SOLO taksonomisine gore incelenmesi ve kazanimlarin
taksonominin hangi diizeyine karsilik geldiginin belirlenmesi amaglanmistir. Analiz
sonucunda, 6., 7. ve 8. sinif programlarinda yer alan fen bilimleri dersi kazanimlarinin Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi ile dgrencilere hangi diizeyde verilmesi gerektigine
yonelik bilgi sunacaktir.

Yontem

Bu calisma dokiiman analizi yontemi ile gerceklestirilmistir. Dokiiman analizi, basili veya
elektronik kaynaklardan elde edilen dokiimanlarin incelenmesine olanak saglayan bir
yontemdir (Bowen, 2009; Yildirim ve S$imsek, 2016).Calismada fen bilimleri 0gretim
programinda yer alan kazanimlarin incelenmesi nedeniyle dokiiman incelemesi yontemi
kullanilmistir.

Calismada, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda (MEB, 2018) yer alan 6. smifa ait 59
kazanim, 7. sinifa ait 67 kazamim ve 8. sifa ait 61 kazanim olmak {izere toplam 187
kazanimm SOLO taksonomisine gore analizi yapilmistir. 6., 7., ve 8. smif fen bilimleri
Ogretim programinin kazanimlarini incelenmesi {i¢ asamada gercgeklesmistir. Birinci asamada
SOLO taksonomisi boyutlarinda ortak bir diistinceye varabilmek amactyla 6. sinif diizeyinin
kazanimlar1 bir yazar ve bir uzman tarafindan bireysel olarak incelenmis, daha sonra
bireysel olarak ele alman bu kazanimlar arasindaki farklhiliklar dikkate alinarak ortak bir
karara varilmaya calisilmistir. Tkinci asamada ise diger sinif diizeylerinin kazanimlari birinci
asamadaki ortak karara gore incelenmeye devam edilmistir. Son asamada ise her simf
seviyesinde incelenen kazanimlarm SOLO taksonomisine gore boyutlar1 kontrol edilmis ve
farkliliklar arasinda ortak bir paydada bulusularak kazanmmin boyutuna karar verilmistir.
Calismada Miles ve Huberman'in (1994) gelistirmis oldugu giivenirlik katsay1 formiilii
kullanilarak kazanimlarin analizinde giivenirlik katsayis1 .72 bulunmus ve .70’in {izerinde
oldugu icin analizlerin giivenilir oldugu kabul edilmistir.

Programda yer alan kazanimlarmn analizi, Gezer ve Ilhan’in (2014) belirtmis oldugu fiiller ve
kazanimlarm biitiinciil hali dikkate alinarak yapilmistir. Calismada yapilan analizlerden,
SOLO taksonomisinin her bir boyutuna yonelik 6rnek analizler sunulmustur: “6.2.3.3 Kanin
yapismi ve gorevlerini tanimlar” kazanimi ogrencinin 6grendigi bilgiyi basit bir sekilde
kendi ifadeleri ile aktarabilir ya da 6grendigi bilgiyi aynen tekrar edebilir. Bu yiizden 6.2.3.3
kazanimi yazar ve uzman tarafindan ortak goriis ile tek yonlii yapr diizeyinde kabul
edilmistir. “7.4.3.2 Giinliik yasamda karsilastig1 ¢oziicii ve ¢oziinenleri kullanarak ¢ozelti
hazirlar” kazaniminda 6grenci verilen bilgiler arasinda baglanti kurabilir ve bir biitiin
olusturabilir. Bu nedenle 7.4.3.2 kazanimi ortak goriis ile iligkisel yapr diizeyinde kabul
edilmigtir. “8.6.4.2 Kaynaklarin tasarruflu kullanimina yonelik proje tasarlar” kazanimina
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bakacak olursak 6grenci burada verilen bilgiyi farkli yonlere aktarmakta, yaratici fikirler 6ne
stirmektedir ve yine ortak goriise varilarak bu kazanimin soyutlanmis yap1 diizeyine karsilik
geldigi kabul edilmistir.

Bulgular

Bu boliimde, analiz sonucunda programda yer alan kazanimlarin SOLO taksonomisinin
basamaklarina gore dagilimlarina yer verilmistir. Fen bilimleri dersi 6gretim programinda
(MEB, 2018) yer alan 187 kazanim SOLO taksonomisine gore incelenmis ve her bir kazanimin
taksonominin hangi boyutuna karsilik geldigi belirlenmistir. SOLO taksonomisine gore
incelenen Fen Bilimleri Ogretim Programi kazamimlarinin dagihimlar agsagida tablolar
halinde verilmistir.

30
25
20
15

10

Tek YONIG Yapr  Cok YOnli Yapr  liskisel Yapi  Soyutlanmis Yap!

Sekil 1. 6. sinif kazanimlarinin SOLO taksonomisi basamaklarina gore dagilimi

Fen bilimleri dersi Ogretim programinda yer alan 6. Smif kazanimlarinin SOLO
taksonomisine gore dagilimlar1 Sekil 1’de verilmistir. Analiz sonuglarina gore, kazanimlarin
%30"u (18 kazanim) tek yonlii yapi, %17’si (10 kazanim) ¢ok yonlii yapi, %24t (14 kazanim)
iliskisel yap1 ve %29 unun (17 kazanim) soyutlanmis yapi seviyesindedir.

30
25
20
15

10

Tek YOnll Yapi  Cok YOnli Yapi iliskisel Yap1  Soyutlanmis Yapi

Sekil 2. 7. sinif kazanimlarinin SOLO taksonomisi basamaklarina gore dagilimi
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7. Smif kazanimlarimin SOLO taksonomisine gore dagilimi Sekil 2’de verilmistir. Analiz
sonuglarina gore kazanimlarin %37’si (25 kazanim) tek yonli yap1, %14t (9 kazanim) ¢ok
yonlii yapi, %34t (23 kazanim) iligkisel yap1 ve %15 nin (10 kazanim) soyutlanmis yapi
seviyesindedir.

30

25

Tek YOnli Yapr  Cok Yonlt Yapr  lliskisel Yapi Soyutlanmig
Yapi

Sekil 3. 8. sinif kazanimlariin SOLO taksonomisi basamaklarina gore dagilimi

Fen bilimleri dersi 6gretim programindaki 8. Sinif kazanimlarmin SOLO taksonomisine gore
dagilimlar1 Sekil 3'te verilmistir. Incelemeler sonucuna gore kazanimlarn %24’ (15
kazanim) tek yonlii yapi, %28'i (17 kazanim) ¢ok yonlii yapi, %28'i (17 kazanim) iligkisel yap1
ve %20'si (12 kazanim) soyutlanmis yapi seviyesinde oldugu belirlenmistir.

60 58
50

40 36

Tek yonlii Yapt  Cok Yonlii Yapr  liskisel Yapi Soyutlanmis
Yap!

Sekil 4. Kazanimlarmin SOLO taksonomisi basamaklarma gore genel dagilim

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan 6, 7 ve 8. simif kazanimlarim kapsayan,
SOLO taksonomisine gore incelenen kazanimlarin analizleri Sekil 4'te verilmistir. Sonuglar
incelendiginde genel olarak kazanimlarin %31i (58 kazanim) tek yonlii yapi, %19'u (36
kazanim) ¢ok yonlii yapi, %29u (54 kazamim) iliskisel yapi, %21’i (39 kazanim) soyutlanmis
yap1 boyutlarindan olusmaktadir.

Yapilan analizler dogrultusunda Sekil 4’te verildigi gibi kazanimlarin, SOLO
taksonomisindeki diizeylerinin en fazla oldugu basamak tek yonlii yap1 ve iligkisel yap1 iken,
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diizeylerinin en az oldugu basamak ise ¢ok yonlii yap1 ve soyutlanmis yap1 basamaklaridir.
Sekil 1'deki analizlere gore 6. sinfta tek yonlii yap1 ve soyutlanmis yapr basamaklarinin
cogunlukta oldugu, Sekil 2'ye gore 7. simif kazanimlarinda tek yonlii yap: ve iligkisel yap1
seviyelerinin fazla oldugu belirlenmistir. Son olarak S$Sekil 3’te incelenen 8. Simf
kazanimlarinda ¢ok yonlii yapr ve iliskisel yapi basamaklarmin ¢ogunlukta oldugu
goriilmiistiir. Tek yonlii yap1 basamaginin sinf seviyesi arttik¢a azalmasi beklenirken 6.
smiftan 7. sinifa gegerken arttigy; ancak 7. simiftan 8. sinifa gegerken azaldig1 gozlenmistir.
Cok yonlii yapr basamagi da sinif seviyesi arttikga artmasi gerekirken 6. smiftan 7. smifa
gecerken azaldigi; fakat 7. smuftan 8. sinifa gegerken arttigi goriilmiistiir. Iligkisel yapi
basamag; ise smif seviyesi arttik¢a artmasi beklenen basamak olup beklentileri karsilamistir.
Son ve en iist basamak olan soyutlanmis yapi basamag: iist bilissel diizeydedir ve 8.
Smiflarda fazla olmasi beklenmektedir. Soyutlanmis yap1 kazanim sayismin 6. smifta
oldugu, 6. siniftan 7. siifa gegerken azaldigy; ancak 7. smiftan 8. sinifa gegerken arttig1 tespit
edilmisgtir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Calismada. 6., 7. ve 8. smif fen bilimleri dersi Ogretim programi kazanimlari SOLO
taksonomisine gore incelenmistir. 6. sif kazanimlarmin g¢ogunlukla tek yonli yap:
diizeyinde oldugu ve sirasiyla soyutlanmis yapi, iliskisel yap1 ve ¢ok yonlii yapi
basamaklarmin takip ettigi goriilmiistiir. 7. smif kazanimlarinin ¢ogunlukla tek yonlii yap1
diizeyinde oldugu ve sirasiyla iligskisel yapi, soyutlanmis yap1 ve ¢ok yonlii yapi
basamaklarmin takip ettigi goriilmiistiir. Son olarak, 8. smnif kazanimlarinin ise ¢ogunlukla
¢ok yonlii yapi ve iligkisel yap1 diizeyinde oldugu, daha sonra sirasiyla tek yonlii yap:r ve
soyutlanmis yapi basamaklarinin takip ettigi gortilmistiir. SOLO taksonomisinde alt
basmaktan iist basamaga gidildikge tist biligsel seviyelerinin artmas1 beklenmektedir (Goger
ve Kurt, 2016). Ancak, soyutlanmis yap1 basamagi oranmin 6. siflarda fazla oldugu
goriilmektedir. Bulgular sonucunda, incelenen 187 kazanimda tek yonlii yap1
basamagindaki kazanimlarin oranmin fazla oldugu ve incelenen kazanimlarinin SOLO
diizeylerine gore beklentiyi karsilamadig1 belirlenmistir.

Fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin, SOLO taksonomisinin
hedefledigi diizeyde, hiyerarsik iliski icerisinde ($Sendur, 2019) olmadig1 sonucuna
varilmistir. Siuf diizeyi arttikga artmasi beklenilen iliskisel yap1 ve soyutlanmis yapi
basamaklarindaki kazanimlarin dengeli bir sekilde dagihim gostermedigi sonucuna
varilmaktadir. Bu durum ogrencilerin yaraticiliklarmin kisitlanmasini ve alt diizeyde
ogrenmelerin gerceklesmesine neden olacagi (Gezer ve Ilhan, 2014) diisiincesine sebep
olmaktadir. Ogrenci Ogrenmelerinin aktif kihnacagi Ogretimlerin gergeklesmesi igin
ogretimde homojen dagilim gostermis diizeylerin olmasi ya da kademeli siniflarda bir iist
smifa gegildikge {ist diizey kazanimlarin sayismin artmasi gerekmektedir (Anderson ve
Krathwol, 2001; Biggs ve Collis, 1982). Bu nedenle fen bilimleri programlarinda
yapilandirmaya gidildiginde calisma sonucunda elde edilen bulgular dikkate alinarak
homojen bir yapmin saglanmasi ya da tist siniflarda taksonominin {ist diizeylerine denk
gelen kazanimlara yer verilmesi programi daha etkili kilabilir.

Kazanimlarin iginde ¢ok yonlii yap1 basamaginin oraninin diger basamaklara gore az oldugu
tespit edilmistir. Soyutlanmis yap1 basamagi smf diizeyi arttikca artmasi beklenirken
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(Konyalihatipoglu, 2016) azalmistir. Soyutlanmis yapiya yonelik kazanimlar ile 6grencilerin
analitik diistinme becerilerinin, yaraticiliklarinin ve iliskisel 6grenme becerilerinin artmasi
beklenmektedir (Gocer ve Kurt, 2016). Bu yoniiyle diisiik diizeylere yonelik kazanimlar: alt
siniflarda kazanan 6grencilerin {ist siniflara gectikge soyutlanmis yap1 basamagina yonelik
kazanimlarla analitik diisiinme, yaraticilik ve iliskisel 6grenme gibi farkli becerilerinin aktif
kilinmas: saglanilabilir. Mevcut fen bilimleri 6gretim programinda bu durumun eksik
kalacag1 calisma sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun giderilmesi igin ise 6gretim
esnasinda  Ogretmenlerin  6gretimi  taksonominin  {ist diizeydeki boyutlarindan
gerceklestirmesi gerekmektedir. Ayrica ¢alismada kazanimlara tek yonlii yapr basamag:
boyutunda bakildiginda ise smif diizeyi arttikga belirgin bir azalmanin olmadig:
belirlenmistir. Programin SOLO taksonomisine gore kazanimlarin alt diizeyden tist diizeye
dogrusu asamali bir sekilde artmasi gerekmektedir (Gezer ve Ilhan, 2014). Elde edilen
sonugclarda, fen bilimleri 6gretim programi kazanimlari, taksonominin diizeylerine uygun
bir dagihim gostermemistir. Etkili ogretimlerin gerceklestirilmesi amaci ile gerek SOLO
gerekse diger taksonomilerin dikkate almarak kazanimlarin hazirlanmasi gerekmektedir.
Ancak bu sayede Ogrenciler, taksonomilerin her bir diizeyine yonelik Ogrenmeler
gerceklestirilebilir ve daha iist diizey becerilerin kazandirilmasi saglanabilir.

Sonug olarak, SOLO taksonomisine gore incelenen kazanimlar programin sarmal yapisina
uygun bulunmamistir ve kazanimlar SOLO taksonomisine gore yeterli diizeyde
bulunmamuistir. Fen bilimleri 6gretim programi hazirlanirken SOLO taksonomisi diizeyleri
de dikkate alinarak hazirlanmalidir. Ayrica, kazanimlar gerek Ogretim gerekse
degerlendirmelerin temelini olusturdugundan dolay1 6gretim ¢iktilarinin degerlendirmesine
temel olmasi agisindan programlarin belirli taksonomiler dikkate alinarak hazirlanmasimin
faydali olacag1 diisiiniilmektedir. Ogretim programlarmin sadece kazanim boyutundan
degerlendirilmesinin eksik oldugu diisiiniildiigiinden bundan sonraki calismalarda gerek
farkli smif diizeylerinde gerceklestirilecek Ogretimlerin gerek kitap igeriklerinin gerekse
degerlendirmelerin SOLO taksonomisi boyutu ele almarak iligkisel olarak incelenmesinin
faydali olacagr ve Ogretimlerin verimini arttirmasi agisindan katki saglayacag:
disiintilmektedir.

Kaynakca

Agcam, B.& Babanoglu, M.P. (2018). Ingilizce gretim programlarinin solo ¢oziimlemesi:
Tiirkiye 6rnegi. Electronic Turkish Studies, 13(27), 1-18.

Aktamus, H. & Ergin, O. (2006). Fen egitimi ve yaraticilik. Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 20(2006), 77-83.

Anderson, L.W. & Krathwohl, D. R. (Eds.). (2001). Taxonomy for learning, teaching and
assessing: A revision of bloom's taxonomy of educational objectives. Needham Heights,
MA: Allyn & Bacon.

Ar, A. (2011). Bloom'un gozden gegcirilmis bilissel alan taksonomisinin Tiirkiye’'de ve
uluslararasi alanda kabul gorme durumu. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 11(2),
749-772

Ar, A. (2013). Bilissel alan smiflamasinda yenilenmis Bloom, SOLO, Fink, Dettmer
taksonomileri ve uluslararasi alanda taninma durumlari. Usak Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 13(6), 237-257.

2020; 18 (1); Beseri Bilimler Sayis1 | Sayfa 92



Donmez & Zorluoglu

Ayas, A. (1995). Fen bilimlerinde program gelistirme ve uygulama teknikleri {izerine bir
calisma: Iki cagdas yaklagimin degerlendirilmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 11(11), 149-155.

Bagdat, O. (2013). Ilkdgretim 8. sumf 63rencilerinin cebirsel diisiinme becerilerinin solo taksonomisi
ile incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Osmangazi Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisti, Eskisehir.

Biggs, J. B.,& Collis, K. F. (1982). Evaluation thequality of learning: the SOLO taxonomy (structure
of the observed learning outcome). Academic Press.

Bowen, G. A. (2009). Document analysis as a qualitative research method. Qualitative research
journal, 9(2), 27-40.

Brabrand, C.,& Dahl, B. (2009). Using the solo-taxonomy to analyze competence progression
of university science curricula. Higher Education, 58(4), 531-549.

Chan, C.C,, Tsui, M.S,, Chan, M.Y.C. ve Hong, J.H. (2002). Applying the structure of the
observed learning outcomes (SOLO) taxonomy on student’s learning outcomes: An
empirical study. Assessment & Evaluation in Higher Education, 27(6), 511-527.

Cetin, B., Boran, A, & Yazici, N. (2014). Fizik egitiminde basarinin Olgiilmesinde solo
taksonomisine gore hazirlanan rubriklerin incelenmesi. Bayburt Egitim  Fakiiltesi
Dergisi, 9(2), 32-52.

Eke, C. (2015). Dalgalar tinitesindeki kazanimlarin yenilenmis bloom taksonomisine gore
incelenmesi. Akdeniz Universitesi Egitim ve Ogretim Arastirmalart Dergisi, 2(4), 345-353

Evangelou, F..& Kotsis, K. (2019). Real vs virtual physics experiments: comparison of
learning outcomes among fifth grade primary school students. A case on the concept of
frictional force.International Journal of Science Education , 41(3), 330-348.

Fidan, N. (2012). Okulda Ogrenme ve Ogretme. Ankara: Pegem

Gezer, M.,& Ilhan, M. (2014). 8. Sunif vatandaslik ve demokrasi egitimi dersi kazanimlari ile
degerlendirme sorularmin SOLO taksonomisine gore incelenmesi. Dogu Cografya Dergisi, 19(32),
193-207.

Gezer, M.,& Ilhan, M. (2015). Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi Kazanimlari ile Ders
Kitab1 Degerlendirme Sorularmin SOLO Taksonomisine Gore Incelenmesi.Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,29, 1 - 25.

Goger, A. & Kurt, A. (2016). Tiirkge dersi 6gretim programi 6, 7 ve 8. smif sozlii iletisim
kazanimlarinin solo taksonomisine gdre incelenmesi. Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 5(3), 215-228.

Goktepe, S. (2013). [lkigretim Matematik Ogretmen Adaylarmm Uzamsal Yeteneklerinin Solo
Modeli ile Incelenmesi. Yaymlamamis yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi/Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Goktepe, S.(2013). [lkdgretim matematik dgretmen adaylarinin uzamsal yeteneklerinin solo modeli
ile incelenmesi. Yayimlanmamus yiiksek lisans teziMarmara {iniversitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul.

Sayfa 93 | 2020; 18 (1); Beseri Bilimler Sayis1



Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 6., 7. ve 8. Simif Kazanimlarinin SOLO
Taksonomisine Gore Incelenmesi

Giiven, C. (2014). 6, 7, 8. Suuflar Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'ndaki Sorularin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi'ne Gore Incelenmesi. (Yayimlanmamuis Yiiksek lisans tezi) Ahi
Evran Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Kirsehir.

Hanger, A. H., Sensoy, 0. ve Yildirm, H. 1. (2003). ilkégretimde cagdas fen bilgisi
Ogretiminin Onemi ve nasil olmasi gerektigi iizerine bir degerlendirme. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13(13), 80-88.

Karamustafaoglu, O. (2006). Fen ve teknoloji Ogretmenlerinin Ogretim materyallerini
kullanma diizeyleri: Amasya ili ornegi. Atatiirk Universitesi Bayburt Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 1(1), 90-101.

Karkdijk, j., van der Schee, Joop A., Admiraal, Wilfried F. (2019). Students' geographical
relational thinking when solving mysteries. International Research in Geographical &
Environmental Education, 28(1), 5-21.

Konyalihatipoglu, M.E. (2016). Ortaokul 7. sumf d3rencilerinin analitik ve biitiinciil diisiinme
stillerinin solo taksonomisine gore incelenmesi(Yaymlanmamis Yiiksek lisans tezi). Recep
Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Rize.

Kose, O. (2018). Ust diizey uzamsal yetenege sahip matematik 6gretmen adaylarmmn diisiinme
yapilarina gore SOLO taksonomisi diizeylerinin belirlenmesi. Yaymmlanmamis doktora tezi,
Selcuk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Kubat, U. (2015). Besinci simnif fen bilimleri 6gretim programinin igerik ve kazanim iliskisinin
ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi. Electronic Turkish Studies, 10(11), 1061-1070.

Lake, D. (1999). Helping students togo SOLO: Teaching critical numeracy in the biological
sciences. Journal of Biological Education, 33(4), 191-198.

Lian, L. H.,& Idris, N. (2006). Assessing algebraic solving ability of form four students.
International Electronic Journal of Mathematics Education (IEJME), 1(1), 55-76.

Lister, R.,Simon, B., Thompson, E., Whalley, J. L.,&Prasad, C. (2006). Not seeing the forest
forthetrees: novice programmers and the SOLO taxonomy. ACM SIGCSE Bulletin, 38(3),
118-122.

Milles, M. B.& Huberman, A. M. (1994). An expanded sourcebook: Qualitative data
analysis. London: Sage.

Musan, M. S. (2012). Dinamik matematik yazilim: destekli ortamda 8. sinif dgrencilerinin denklem
ve egitsizlikleri anlama seviyelerinin solo taksonomisine gore incelenmesi. (Yaymmlanmamaig
Yiiksek lisans tezi) Pamukkale Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Denizli.

O'Neill, G.,& Murphy, F. (2010). Guide to Taxonomies of Learning. UCD Teachingand Learning,
http://www.ucd.ie/t4cms/ucdtla0034.pdf (09.02.2019)

Pegg, J.,& Tall, D. (2004). Fundamental cycles in learning algebra: An analysis. In 12th ICMI Study
Conference on the Future of the Teaching and Learning of Algebra. Melbourne, Australia.

Suat, U.,Cog,tu, B.,& Karatas, F. 0. (2004). Tirkiye de fen bilimleri egitimi alanindaki
program gelistirme calismalarina genel bir bakis. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergqisi, 24(2), 183-202.

2020; 18 (1); Beseri Bilimler Sayis1 | Sayfa 94



Donmez & Zorluoglu

Sendur, G. (2019). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin organik kimyadaki &grenmelerinin
SOLO taksonomisine gore incelenmesi: Aromatik bilesiklerin tepkimeleri konusu.
[lkégretim Online, 18(2), 642-662.

Rider, R.L. (2004). The Effect of Multi-Representational Methods on Students’ Knowledge of
Function Concepts in Developmental College Mathematics. Yayinlanmamis DoktoraTezi.
Graduate Faculty of North Carolina State University.

T.C Milli Egitim Bakanlig1 Ogretim Programlarini Izleme ve Degerlendirme Sitesi. (2018). 5
Subat 2019 tarihinde http://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?PID=325 adresinden
erisildi

Tutkun, O. F,& Okay, S. (2012). Bloom’un yenilenmis taksonomisi iizerine genel bir
bakis. Sakarya University Journal of Education, 1(3), 14-22.

Ustiindag, T. (1998). Yaratict drama egitim programimin 6geleri. Egitim ve Bilim, 22(107), 28-
35.

Yildirim, A. (1999). Nitel arastirma yoOntemlerinin temel Ozellikleri ve egitim
arastirmalarindaki yeri ve 6nemi. Egitim ve Bilim, 23(112), 7-17.

Sayfa 95 | 2020; 18 (1); Beseri Bilimler Sayis1



