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Isbirlikli Ogrenme Yonteminin Yiiksekokul Ogrencilerinin Muhasebe Denetimi
Konularin1 Anlamalar1 Uzerine Etkisi
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Ozet Anahtar Kelimeler

Bu calismanin amaci, igbirlikli 6grenme yonteminin yiiksekokul 6grencilerinin Isbirlikli Ogrenme Yontemi

muhasebe denetimi konularimmi anlamalari tizerine etkisinin belirlenmesidir. ..
Muhasebe Denetimi

Calismada yari-deneysel yéntem kullanilmigtir. Calisma, Trabzon Universitesi

Vakfikebir Meslek Yiiksekokulu “Muhasebe ve Vergi Uygulamalar” ile Jigsaw Teknigi
“Maliye” programlarinda muhasebe denetimi dersi alan 91 Ogrenci ile Onlisans Denetim Egitimi
yiiriitiilmiistiir. 1k programda 6grenim goren 48 Ogrenci deney grubu ve
sonraki programda Ogrenim goren 43 Ogrenci kontrol grubu olarak Makale Hakkinda
belirlenmistir. Deney grubu 6grencileri isbirlikli 6gretim yontemi kullanilarak
ogretilirken kontrol grubu oOgrencileri geleneksel yaklasimla (6gretmen Gelis Tarihi: 13.07.2019

merkezli) 6gretilmistir. Veri toplama araglar: olarak, “Akademik Basar1 Testi”
ve “Jigsaw Goriis Olgegi (JGO)” kullanilmistir. Basari testi her iki gruba én ve
son-test olarak iki kez uygulanirken, JGO sadece deney grubuna son-test Doi: 10.18026/cbayarsos.591634
olarak uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda, geleneksel yontemle
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karsilastirildiginda isbirlikli 6grenme yonteminin yiiksekokul 6grencilerinin
muhasebe denetimi konularin1 anlamalar: tizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir fark olusturmadig1 belirlenmistir.

The Effect of Cooperative Learning Method on The Understanding of Auditing
Issues of College Students

Abstract Keywords
The aim of this study is to determine the effect of cooperative learning method Cooperative Learning Method
on the college students' understanding of auditing subjects. Semi-experimental Auditing
method was used in the study. The study was carried out with 91 students ) }
who took auditing courses inDepartment of Accounting and Taxation and Jigsaw Technique
Department of Public Finance in Trabzon University Vakfikebir Vocational Auditing Training at associate
School. 48 students from the first department were enrolled in the

experimental group and 43 students were enrolled in the next department. About Article
While the experimental group students were taught using cooperative teaching

method, the control group students were taught with a traditional approach Received: 13.07.2019

(teacher centered). Academic Achievement Test “and” Jigsaw Opinion Scale
(JOS) “were used as data collection tools. While the Achievement Test was
applied to both groups as a pre- and post-test, the JOS was applied as a final
test only to the experimental group. As a result of the analyzes, it was

Accepted: 13.03.2020
Doi: 10.18026/cbayarsos.591634

determined that the cooperative learning method did not make a statistically
significant difference in terms of the college students' understanding of the
auditing subjects compared to the traditional method.
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Giris

Ticaret meslek liseleri ile 6n lisans ve lisans diizeyinde egitim sunan yiiksekogretim
kurumlar: temel diizeyde muhasebe egitimi vermektedir. Eski adiyla Ticaret Meslek Liseleri,
yeni adiyla Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerindeki ogrenciler 10. Smaf itibariyle
branslasmakta ve bu dogrultuda egitim almaktadirlar. S6z konusu liselerde Muhasebe ve
Finansman alanini segen ogrencilere temel diizeyde muhasebe egitimi hem teorik hem de
son sinif itibariyle haftada ii¢ giin isyeri uygulamas: seklinde verilmektedir (Meslek Lisesi
Staj Yonetmeligi, 5nci Kisim, 3ncii Boliim, Md. 191). Meslek lisesi mezunu olmayan fakat
muhasebe ile ilgili bir kariyer hedefleyen kisiler gerekli olan muhasebe egitimini
yliksekdgretim kurumlarma devam ederek alabilmektedirler. Yiiksekogretim diizeyinde
muhasebe egitimi 6n lisans ve lisans programlarinda verilmektedir. On lisans diizeyinde
Muhasebe ve Vergi Boliimlerinde, lisans diizeyinde Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
isletme, iktisat, maliye, kamu yonetimi, calisma ekonomisi vb. boliimler ile Agik Ogretim
Fakiiltesinin Isletme ve Iktisat fakiiltelerinde cesitli muhasebe alan dersleri yer almaktadir.
On lisans programlarinda farkli egitim modelleri olmakla birlikte genel olarak, dersler teorik
ve egitim-0gretim donemleri haricinde (genellikle yaz aylarinda) yapilmasi zorunlu olan,30-
60 isgiinii arasinda degisen staj seklinde ytiriitiilmektedir (Mesleki ve Teknik Egitim Bolgesi
Icindeki Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Isyerlerindeki Egitim, Uygulama ve Stajlarma
Ili§kir1 Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik, 2002, Madde:17). Lisans programlarinda ise
dersler sadece teorik olarak ytiriitiilmekte, staj zorunlulugu bulunmamaktadar.

Her meslekte oldugu gibi, muhasebecilik mesleginin de icra edilebilmesi i¢in teorik egitimin
isyeri uygulama egitimiyle desteklenmesi gerekir. On lisans programlarindaki zorunlu staj
uygulamasinin verimi 6grenci, isletme, 6gretim eleman1 veya yasal mevzuat kaynakli bir¢ok
sorun nedeniyle azalmaktadir. Ogrenciye uygun isletmenin bulunamamasi (Erol, 2004:139),
staj yapilan isletmede islerin yogun olmasi, stajyere gecici eleman goziiyle bakilmasi,
stajyerin bir yiik olarak goriilmesi ve Oonemsenmemesi (Karacan ve Karacan, 2004:178),
mesleki gelisimlerini arttiracak islerin yaptirilmamasi (Demir, 2015:79), ogretim
elemanlarmin 6grencileri yerinde ve zamaninda denetleme imkanlarinin olmamasi ve teori
ile uygulama biitiinliigiintin tam olarak saglanamamasi (Erol, 2004:140,142) gibi faktorler staj
uygulamasindan beklenen amaci karsilamamaktadir. Bu nedenle muhasebe egitiminde
ogrencinin olabildigince derse aktif katilimi saglanarak uygulamaya yonelik eksikligin
giderilmesi ve muhasebe derslerinin zor ve sikici oldugu yoniindeki alginin azaltilmas:
gerekir. Ogrencinin agina olmadig1 aktif katthmli dersler, baglangicta 8grenciye zor gelse de,
zamanla kendi istegiyle derslerine hazirlikli gelmesine ve 6grenmesinin sorumlulugunu
almasma katki saglamaktadir.

Geleneksel 6gretim anlayisinda siklikla, 6gretmen daha 6nceden kurguladig: bilgileri belirli
bir mantik sirasinda sozel olarak 6grencilere sunmakta ve 6grenciler ise sunulan bu bilgileri
dinleyip not alarak §grenmeye galismaktadir. Ogrenci merkezli gretimde ise, 6grenci pasif
konumdan ¢ikip hem bedensel hem de zihinsel olarak siirece dahil oldugu aktif bir konuma
gecmektedir. Bu anlayista 6grenci, kaynaklara kendisi ulagsmakta, bilgiye ulasmanin yollarimni
ogrenmekte, elde ettigi bilgileri zihninde yapilandirmaya calismakta, Ogrenmesinin
sorumlulugunu almakta, arkadaslariyla etkilesimde bulunmakta ve ortak 6grenme amacina
yonelik akranlariyla igbirligi igerisinde ¢alismaktadir. Ogretmen merkezli Ogretimden
ogrenci merkezli 6gretime geciste bir¢ok Ogretimsel model, yontem, teknik ve materyal
gelistirilmis ve gelistirilmeye devam etmektedir. 90’l1 yillarin sonundan itibaren tilkemizde
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de egitimin kalitesini arttirmaya yonelik, ozellikle ¢agdas ogretim yontem ve teknikleri
tizerine, ¢ok sayida bilimsel calisma yapilmis (Demircioglu, Vural ve Demircioglu, 2012;
Ozkidik, 2010; Yildirim, 2011)ve calismalarin birgogunun sonuglar1 egitim sistemimize
entegre edilmeye calisilmaktadir. Bununla birlikte iilke olarak bu entegrasyon siirecinde gok
yol aldigimizi soylemek iyimserlik olur. Okullarimizda halen daha yaygmn bir sekilde
ogretmen merkezli 6gretim uygulamalar1 gozlenmektedir.

Yukarida bahsi gegen ¢agdas 6gretim yontemlerinden biri de 6grencinin akademik basarisini
arttirmanin yaninda farkli beceriler de kazandirmay:r amaglayan isbirlikli 6grenme
yontemidir. Isbirlikli o0grenme kisaca 6grencilerin birbirlerinin 6grenmelerine yardim edecek
sekilde kiiglik gruplar halinde c¢alistiklar1 Ogrenme yontemi ya da modeli olarak
tanimlanmaktadir (Slavin, 2008). Bu yoOntem, ayrica Ogrencilerin sorumluluk alma
becerilerini arttirmakta, sosyal becerilerini gelistirmekte ve ortak bir amaca yonelik bir arada
calisma beceri ve algilarmi arttirmaktadir (Slavin, 1980).Genel olarak bakildiginda isbirlikli
ogrenme Ogretmenden ziyade Ogrenci merkezli olup siirecte 6grenci aktiftir (Cooper and
Mueck,1990).Smnif igerisinde dogru ve planl uygulandiginda, isbirlikli 6grenme yonteminin
geleneksel yaklasima nazaran 0grenci basarisini arttirdigi bir¢ok farkh alandaki ¢alismada
belirtilmektedir (Tezcan, Yilmaz ve Babaoglu, 2005, Anderson, Mitchell ve Osgood, 2005;
Kartal ve Ozbek, 2017; Geng, 2007; Istemil, 2011; Nichols& Miller, 1994; Ozkidik, 2010;Ozsars,
2009; Slavin, 1990).Aydin ve Er (2011), Cottell ve Millis (1992), Hwang ve arkadaslar1 (2005)
tarafindan yapilan calismalarda isbirlikli 6grenme yoOntemi ile Ogrencilerin akademik
performanslar1 ve muhasebe algilar1 arasinda olumlu bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Ayrica Hwang ve arkadaglar1 (2005) muhasebe Ogretiminde Ogrencinin pasif oldugu
ogrenme yontemleri yerine isbirlikli aktif 6grenme yontemlerinin kullanilmas1 gerektigini
ifade etmektedirler. Aydin ve Er (2011), lisans diizeyinde Genel muhasebe dersine devam
eden 75 Ogrenci (45'i deney, 30'u kontrol grubu) tizerinde yaptig1 calismada isbirlikli
ogrenme yonteminin genel muhasebe kavram ve ilkelerini 6grenme siirecine etkin olarak
katkis1 oldugunu belirtmislerdir. Hwang ve arkadaslar1 (2005),muhasebe dersi kapsaminda
yer alan ve finansal raporlama icin temel olarak kabul ettikleri Hisse Basma Kazang
konusunu anlama ve kavrama bakimindan isbirlikli 6grenme yontemini uygulamislar ve
yontemin geleneksel yonteme kiyasla daha verimli oldugu sonucuna ulagmislardir.
Mubhasebe alan dersleri dikkate alinarak yapilan ve bu sonucun aksi yonde sonug bildiren
calismalar da mevcuttur. Caldwell ve arkadaslar1 (1996),580 6grenci (289'u deney, 291'i
kontrol grubu) iizerinde yaptiklar1 c¢alismada, baglangic diizeyindeki muhasebe
ogrencilerinin muhasebe algilar1 tizerinde isbirlikli O6grenme yoOnteminin etkisini
incelemislerdir. Calisma sonucunda “Muhasebe Ilkeleri 17 dersi icin isbirlikli ogrenme
yonteminin etkili oldugunu, fakat “Muhasebe ilkeleri II” dersi icin etkili olmadigin
belirlemiglerdir. Birinci dénem dersi olan Muhasebe Ilkeleri I dersinde yéntemin etkili
olmasini, 6grencilerin muhasebe derslerine karsi baslangigta pozitif bir bakis agisina sahip
olmalarina fakat ders ilerledikce bu pozitif bakis agisinin azalmasina baglamislardir. Kunkel
ve Shafer (1997), 63'line isbirlikli 6grenme, 66’sma geleneksel yontem uyguladig: toplam 129
tiniversite son sinif 6grencisinin aldig1 muhasebe denetimi dersi {izerinde isbirlikli 6grenme
yonteminin etkisini arastirmislar ve yontemin basari tizerinde etkili olmadi1 sonucuna
ulagsmiglardir. Daha once yapilan ¢alismalarin aksi yonde bir sonug elde etmelerinin iki
nedeni olabilecegini 6ne siirmiiglerdir. Ileri siirdiikleri birinci neden, daha &nceki
calismalarin ilk, orta ve iiniversitelerin baglangi¢ diizeyindeki smiflarda okuyan ogrenciler
tizerinde yapilmis olmasidir. Kendi calismalarinin ise son smif Ogrencileri {izerinde
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olmasidir. Son smif 6grencileri, takim halinde ¢alismadan ziyade kendi kendilerine ¢alisma
ve 0grenmeyi aliskanlik haline getirmislerdir. Bu nedenle, arastirma sonucunda, isbirlikli
ogrenme yonteminin etkili olmadigini ileri siirmektedirler. Yontemin etkili olmamasinin
ikinci nedeni olarak, takim halinde calisan gruplara, takim performanslar1 karsiigr odiil
puan verilmesini gostermislerdir. Calismada isbirlikli gruplar, 6dil puan alacaklarini
bildiklerinden dolay1 rahat davranmislar ve bunun sonucunda sinavlardan daha diisiik
notlar almiglardir. Riley ve Ward (2017), muhasebe bilgi sistemleri alaninda pasif 6grenme
yontemine kars1 aktif Ogrenmenin etkililigini incelemislerdir. Iki grup aktif Ogrenme
kosullar1 altinda (bireysel aktif 6grenme ve isbirlikli aktif 6grenme) derslere katilirken
tglincli grup pasif Ogrenmeye tabi tutulmustur. Pasif Ogrencilerle aktif Ogrenciler
kiyaslandiginda, aktif gruplar iginde, Ozellikle bireysel olarak galisan Ogrencilerin sinav
performanslarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Isbirlikli 6grenme yoénteminin
uygulandig1 6grencilerin sinav notlarinda ise pasif 6grencilere nazaran anlamh bir farklilik
bulunmamuistir. Lancaster ve Strand(2001), lisans diizeyindeki yonetim muhasebesi dersinde
igbirlikli 6grenme yonteminin 6grenci algis1 ve akademik performans tizerindeki etkisini
aragstirmiglardir. Calisma sonucunda gruplar arasinda anlamh farkliik olmadig:
belirlenmistir.

Amac

Bu ¢alismanin amaci, 6n lisans diizeyindeki muhasebe Ogrencilerinin muhasebe denetimi
dersindeki akademik basarilar1 {izerinde isbirlikli O0grenme yonteminin etkili olup
olmadigina dair bir sonug ortaya koymaktir. Bu dogrultuda, 6n lisans diizeyinde “Muhasebe
Denetimi” alan Ogrencilerin akademik basarilar1 iizerinde isbirlikli 6grenme yontemi ile
geleneksel 0grenme yonteminin etkisi arastirilmistir. Akademik basar1 tizerinde s6z konusu
iki yontemden hangisinin daha etkili oldugunu tespit etmek amaciyla, uygulamadan once ve
sonra calisma gruplarinin akademik basari diizeyleri karsilastirilmis ve aralarinda bir
farklilik olup olmadig; test edilmistir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu calismada, yari-deneysel yontem kullanilmistir. Bu yontem, deney ve kontrol gruplarmin
olusturulmasinin  yansiz atama ile yapilamadigi durumlarda, oOzellikle egitim
arastirmalarinda, siklikla kullanilmaktadir (Judd, Smith ve Kidder, 1991). Mevzuat geregi
okullarda mevcut smiflarin yeniden olusturulmasma izin verilmemektedir. Bu nedenle
yansiz atama ile smiflarin (gruplarin) olusturulmas: oldukga zordur, hatta imkansizdir. Bu
calismada muhasebe denetimi dersini alan iki smiftan biri deney, digeri ise kontrol grubu
olarak rastgele bir sekilde belirlenmistir. Yontemin farkli uygulama desenleri olmakla
birlikte gecerligi ve giivenirligi daha yiiksek olan “On-test/son-test kontrol gruplu desen” bu
calismada tercih edilmistir (Robson, 1998). Bu desende gruplar, yansiz atama disinda bir
yontemle olusturulmakta ve deney oOncesi ve sonrasi olmak {izere iki kez teste tabi
tutulmaktadir.

Bu calismada grup kargilagtirmalar icin, deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulama
oncesi ve sonrasinda “Akademik Bagar1 Testi” uygulanmistir. Deney grubundaki 6gretim
etkinliklerinde Isbirlikli Ogrenme Yéntemi “Jigsaw Teknigi” kullanilirken, kontrol grubunda
ogretmen merkezli geleneksel yaklasim benimsenmistir. Calismanin aragtirma deseni, Tablo
1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Arastirmanin Deneysel Deseni

Gruplar On-test Ogretim Yontemi Son-testler

Deney Grubu Akademik Basar1 Testi  Isbirlikli Ggrenme Akademik Basar1 Testi,
Yontemi - Jigsaw Jigsaw Gortig (")Igegi
Teknigi

Kontrol Grubu Akademik Bagar1 Testi ~ Ogretmen Merkezli Akademik Basar1 Testi
Geleneksel Yaklagim

Calisma Grubu

Calisma grubu, 2017-2018 egitim &gretim donemi Bahar yariyilinda Trabzon Universitesi
Vakfikebir Meslek Yiiksekokulu Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 Programi ile Maliye
Programinda kayitli, “Muhasebe Denetimi” dersi alan toplam 91 6grenciden olusmaktadir.
Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 programindaki 48 6grenci (19 erkek, 29 kiz) isbirlikli
ogrenme modelinin uygulandigr deney grubu olarak belirlenirken Maliye Programinda
kayitll 43 ogrenci (15 erkek, 28 kiz) 0gretmen merkezli geleneksel yontemin uygulandig:
kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Aract

Bu calismada, 6lgme araglari olarak; acik uglu sorulardan olusan “Akademik Basar1 Testi” ile
“Tigsaw Goriis Olgegi (JGO)” kullanilmistir.

Calismada, Ogrencilerin akademik basarilarim1 6l¢gmek amaciyla arastirmact tarafindan
“Muhasebe Denetimi” konularindan “Finansal Tablolarin Denetlenme Gereklilikleri”,
“Denetim Tiirleri ve Denetime Tabi Kuruluslar”, “Denetgiler”, “Denetim Standartlar1”,
“Denetim Ilkeleri”, “Denetimin Baslangic1”, “Analitik Inceleme Teknikleri” ve “Denetimin
Planlanmas1” olmak tiizere 8 konunun kazanimlarimi igeren 9 agik uglu sorudan olusan
Akademik Bagar1 Testi (ABT) hazirlanmigtir. Sorular, 6grencinin bilgiyi hatirlayip cevap
verecegi tlirden ziyade akil yiirliterek ve yorum yetenegini kullanarak cevap verilecek
sekilde hazirlanmistir. Sorularin gegerliginin belirlenmesinde muhasebe alanindan 2 uzman
ve egitim alanindan 1 uzman olmak iizere toplam {i¢ uzmanin goriislerinden
yararlanilmistir. Testin giivenirligi i¢in puanlayicilar arasi giivenirlik (inter-raterreliability)
yonteminden faydalamlmistir. Iki uzman birbirinden bagimsiz sekilde grencilerin smnav
kagitlarini (ABT) puanlamiglardir. Daha sonra iki uzmanmn puanlama sonuglari, Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 ve Ortalamalarin Kargilagtirilmas: (t testi veya
varyans analizi) teknikleri kullanilarak degerlendirilmistir (Yelboga, 2008:38).Bu
hesaplamalar igin SPSS 23 Istatistik Paket programi kullamilmistir. Pearson Korelasyon
Katsayisina iligkin elde edilen bulgular Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2.Puanlayicilar Arasi Giivenirlige Iliskin Pearson Korelasyon Katsayilar:

Madde Puanlayicilar Aras1 Korelasyon
1 0,84**
2 0,91**
3 0,76**
4 0,54*
5 0,85**
6 0,71**
7 0,85**
8 0,96**
9 0,86**
Toplam 0,88**

**p<0,01

*p<0,05

Tablo 2 incelendiginde, iki puanlayicinin puanlari arasindaki en yiiksek korelasyon
degerinin 0,96 ile 8. maddeye, en diisiik korelasyon degerinin ise 0,54 ile 4.maddeye ait
oldugu goriilmektedir. Korelasyon degerleri, 0,30'dan kiigiik ise iliskinin diisiik, 0,30 ila 0,70
arasinda ise orta ve 0,70’den biiytiik iseyiiksek oldugu kabul edilir (Biiyiikoztiirk, 2004). Buna
gore 4. madde haricindeki tiim maddelerde puanlayicilar arasi korelasyon yiiksek ve 0,01
diizeyinde anlamli, 4. maddede ise orta diizeyde ve 0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Puanlayiclarin maddelere verdikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki iligkiye bakildiginda
ise 0,88 ile yiiksek bir korelasyon degeri gozlenmektedir.

Pearson Korelasyon Katsayisi kullanilarak belirlenen puanlayicilar arasi giivenirlik,
“Ortalamalarin ~ Kargilastirilmas:  Yaklasim1”  ile tekrar hesaplanmis ve birlikte
degerlendirilmistir. Bu yaklasimda, iki puanlayicinin her bir soruya verdigi puanlarn
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigr analiz edilir. Bagimsiz
orneklem t-testi ile yapilan analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3.Puanlayicilarin Ortalama Puanlarinin Karsilastirilmas:

Madde 1.Puanlayicinin 2.Puanlayicinin Mutlak t degeri P
Ortalamasi Ortalamasi Fark

1 2,50 2,10 0,40 0,902 0,373

2 2,9 2,80 0,10 0,473 0,639

3 1,65 1,35 0,30 1,217 0,231

4 2,20 2,05 0,15 0,686 0,497
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5 1,10 1,05 0,05 0,143 0,887

6 2,10 1,80 0,30 0,541 0,592

7 2,35 1,40 0,95 2,750 0,009*

8 1,10 0,65 0,45 1,288 0,205

9 0,50 0,45 0,05 0,230 0,819

Toplam 16,40 13,65 2,75 1,774 0,084
*p<0,05

Tablo 3, puanlayicilar arasindaki giivenirligi gostermektedir. Iki puanlayicinin yaptigi
puanlamalarin ortalamalar1 gerek madde bazinda gerekse genel toplam agisindan
karsilastirilmistir. 7. maddeye iligskin ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir, t(38)=2,750, p<0,05. Fakat Tablo 2’ye bakildiginda 7.maddeye verilen
puanlar arasindaki korelasyon katsayisi 0,85 ile yiiksek diizeyde bulunmustur. Toplam
puana gore bakildiginda ise birinci degerlendiricinin puari ikinci degerlendiriciye gore 2,75
puan daha yiiksek ¢ikmistir ancak bu deger istatistiksel olarak anlamli degildir t(38)=1.774,
p>0,05. Bu sonug, Tablo 2'de belirlenen toplam puanlar arasindaki korelasyon degerinin
(0,88) yiiksek bir iliski gostermesi ile de desteklenmektedir.

Jigsaw Gériis Olgegi (JGO)

Jigsaw Goriis Olgegi (JGO), teknigin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin, yontem ile
ilgili gortislerini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Simsek (2007) tarafindan gelistirilen
olgek, 51i Likert tipinde 14 soru ve 1 tane agik uglu soru olmak {izere toplam 15 sorudan
olusmaktadir. Ogrencilerden ifadelere, “cok fazla etkili”, “biraz fazla etkili”, “esit etkili”, “az
etkili” ve “cok daha az etkili” seklinde cevap vermeleri istenmistir. Ayrica, 6grencilerden, bu
teknik ile ilgili belirtmek istedikleri olumlu veya olumsuz bagska goriislerinin olup

olmadigini acik uglu soru ile cevaplandirmalari istenmistir.
Uygulama

Muhasebe denetimi dersi, hem deney hem de kontrol grubunda haftada 3 ders saati
(3x50=150dk) olup, arastirma alti haftalik siireyi kapsamaktadir. Ik hafta on-testler
uygulanmis ve deney grubu 6grencilerine isbirlikli 6grenme yonteminin Jigsaw teknigi ve
siirecin nasil yiiriitiilecegi hakkinda bilgi verilmistir. Bu islem uygulama baslamadan onceki
hafta yapilmistir. Daha sonra 6gretimi yapilacak konu ve kavramlar, bes alt baghk altinda
toplanmistir. Buradan anlasilacag: gibi 5 farkh Jigsaw etkinligi planlanmistir. Bu ana konu
basliklarinin her biri, 6 alt bagliga ayrilmistir. Her hafta hangi konunun ve alt konularmin ele
alindig1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Deney grubunda yapilan etkinlik konularinin dagilimi

Hafta Ana Konu Alt Konular

1. hafta Finansal Tablolarin Denetlenme Finansal tablolarin denetlenmesindeki
3 ders saati (150 gerelﬁlhl(l;nl; . I<Denletlrln ];Furlir%l ve amag ve gereklilik

dk) ehetime tabt furuiugiat, Lenetclier Bagimsiz denetim ve kamu denetimi

Ic denetim
Bagimsiz denetgiler
Denetime tabi kuruluglar

2020; 18 (1); Beseri Bilimler Sayis1 | Sayfa 116



Atabay & Demircioglu

2. Hafta
3 ders saati (150
dk)

3. Hafta
3 ders saati (150
dk)

4. Hafta
3 ders saati (150
dk)

5. Hafta
3 ders saati (150
dk)

Denetim Standartlar1 ve Denetim
Tlkeleri
Denetimin  baslangic asamasi ve

analitik inceleme teknikleri

Denetimin planlanmast

Denetimin planlanmast

Bagimsiz denetim kuruluslar:

Genel kabul gormiis denetim
standartlar1

Uluslararas: denetim standartlar1 ve
Tiirkiye Denetim Standartlar:
Bagimsizlik ve objektiflik ilkesi
Mesleki 6zen ve titizlik ilkesi, mesleki
etik ilkesi, yeterlilik ve muhakeme
yetenegi ilkesi, net ve etkili raporlama
ilkesi

Ticaret ve meslege aykiri faaliyet yasag1
ilkesi, reklam yasag; ilkesi, sir saklama
ylikiimliiliigii ilkesi, karsilikli iliskiler ve
haksiz rekabet ilkesi

Konunun sematik olarak gosterimi
Denetim kurulusunun segimi

Miisteri isletme hakkinda bilgi
toplanmasi

Denetim s6zlesmesi

Sozlesme sonrasi denetim faaliyetleri
Analitik incelemenin amaglar1
Analitik inceleme teknikleri

Denetim plani ve yapilma amagclar1
Genel denetim programi

Ozet denetim programi

Denetim programinin hazirlanmasi
Denetim planinin hazirlanmasindaki
asamalar

Onemliligin planlanmast

Denetim riskinin bilesenleri

Yapisal riskin ve kontrol riskinin
planlanmasi

Bulgu riskinin planlanmasi

Denetim riskleri arasindaki iligkiler
Denetim siiresinin planlanmasi
Denetim ekibinin planlanmas

Konular ve alt konular belirlendikten sonra,48 6grenciden olusan deney grubu 6grencileri,
genel akademik basar1 ortalamalari dikkate almarak heterojen sekilde 6’sarli 8 gruba
ayrilmistir. Gruplarin temsili gosterimi Sekil 1'de verilmisgtir.

Sayfa 117 | 2020; 18 (1); Beseri Bilimler Sayis1



Isbirlikli Ogrenme Yonteminin Yiiksekokul Ogrencilerinin Muhasebe Denetimi
Konularin1 Anlamalar1 Uzerine Etkisi

=

Sekil 1. Igbirlikli Ogrenci Gruplar

Her grupta, akademik ortalamasi en yiiksek olan &grenci, grup lideri olarak segilmistir.
Aragtirma kapsamindaki konular, haftalik olarak arastirmaci tarafindan grup {iyelerine
dagitilmistir. Ornegin; birinci haftanin konusu olan “Finansal Tablolarin Denetlenme
Gerekliligi” {initesi arastirmaci tarafindan 6 alt bashiga boliinmiistiir. Birinci alt bashk
(finansal tablolarin denetlenme geregi) Al, B1, C1, D1, E1, F1, G1, Hlkodlu, ikinci alt baslik
(bagimsiz denetim kuruluslar1) A2, B2, C2, D2, E2, F2, G2, H2kodlu, {iglincii alt baslik (i¢
denetim) A3, B3, C3, D3, E3, F3, G3, H3 kodlu, dordiincii alt bashk (bagimsiz denetciler)A4,
B4, C4, D4, E4, F4, G4, H4 kodlu, besinci alt baslik (bagimsiz denetim ve kamu denetimi) A5,
B5, C5, D5, E5, F5, G5, H5 kodlu ve altinc alt baslik (denetime tabi kuruluglar) A6, B6, C6,
D6, E6, F6, G6, H6 kodlu kisilere ¢alisma konusu olarak verilmis ve yaklasik 40 dakika bu
konuyu farkli kaynaklardan aragtirmalari istenmistir. Ogrencilerin ihtiyag duyabilecegi tiim
kaynaklar (internet, cesitli kaynak kitaplar) ortama getirilmistir. Bu islem tamamlandiktan
sonra uzman gruplar olusturulmustur. Bu siirecte ayn1 konuyu ¢alisan bireyler bir grupta
toplanmistir. Olusturulan uzman gruplarin temsili gosterimi Sekil 2’de verilmistir.

Firarnsal Tabla
Denetlems
1¢ deretim Baginsiz
denetgiler

Sekil 2. Igbirlikli Uzman Gruplar
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Her haftanin konusu, arastirmaci tarafindan ana grup liderlerine bir hafta énceden sozlii
olarak bildirilmis ve liderlerden Sekil 2’de verildigi gibi grubundaki tiyelere alt bagsliklar1
paylastirmas: istenmistir. Hem deney hem de kontrol grubu igin 3 saatlik muhasebe
denetimi dersi haftanin iki giiniine boliinmiis ve gruplarin dersleri ayni giin olacak sekilde
programlanmistir. Haftanin ilk dersinde konusuna hazirlanmis olarak gelen o6grenciler
uzman gruplarda bir araya gelerek bilgilerini ve 6grendiklerini birbirleriyle paylasmislardir.
Uzman gruplarin konularini daha iyi kavramalar1 i¢in Ogretmen tarafindan gruplara
derinlemesine sorular sorulmus ve bu sorularin cevaplari istenmistir. Uzman gruplar
haftanin ikinci ders oturumunda (2 ders saati)ana gruplarina donmiisler ve her &grenci
uzmanlastig1 konuyu diger arkadaslarina ogretmeye calismistir. Bu islem tamamlandiktan
sonra 0gretmen o haftanin konularmi 6zetlemistir. Anlasilmayan noktalara vurgu yapmuistir.
Ogrencilerin varsa sorularina cevap vermistir. Dersin son 15 dakikasinda tiim &grencilere
yonelik {i¢ agik uglu sorudan olusan bir quiz uygulanmistir. Quiz sonuglar1 sonraki hafta ilk
derste Ogrencilere duyurulmus ve birinci olan gruba 6diil (final smavi i¢in ek 5 puan)
verilmistir. Diger haftalardaki uygulamalar da benzer sekilde gergeklestirilmistir. Bu sekilde
5 hafta boyunca uygulama devam etmistir.

Kontrol grubuna herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Haftalik konular arastirmaci
tarafindan ders kitabinda yer aldig1 sekliyle, geleneksel anlatim ve soru-cevap teknikleri
kullanilarak anlatilmistir. Her ders basinda bir onceki dersin konusu tekrari edilmis ve
onemli yerler vurgulanmistir.

Her iki grubun baslangi¢ basar1 diizeylerinin belirlenmesi amaciyla, gruplara, uygulama
oncesinde yoneltilen Akademik Basar1 Testi (ABT) 5 haftalik uygulama sonrasinda son-test
olarak tekrar uygulanmistir. Ayrica, uygulama bittikten sonra sadece deney grubu
ogrencilerine Jigsaw Goriis Olgegi (JGO) uygulanmis ve bu gruptaki &grencilerin teknik
hakkindaki goriisleri tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Basar1 testinden elde edilen cevaplar, 5 kategori (cevapsiz/bos, yanhs, kismen dogru, yar:
dogru ve tam dogru) altinda toplanmistir. Cevapsiz/bos 0, yanls 1, kismen dogru 2, yar1
dogru 3 ve tam dogru 4 puan ile puanlanmistir. Gruplarin 6n-test puanlari, bagimsiz
orneklem t-testi ile degerlendirilirken son-test puanlar1 Kovaryans (ANCOVA) analizine tabi
tutulmustur. Bunun nedeni 6grencilerin On-test puanlari arasinda kontrol grubu lehine
anlamli bir fark olugmasidir. Bu durumda 6grencilerin 6n-test verilerini esitleyen Kovaryans
analizi tercih edilmistir. Jigsaw Goriis Olgeginden elde edilen verilerin, tanimlayict
istatistikleri, frekans ve ytlizde dagilimlar1 hesaplanarak tablo halinde sunulmustur.

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, ABT on-testi, ABT son-testi ve Jigsaw Gortis Olgeginin
uygulanmasi ile elde edilen verilerin analiz sonuglar: sunulmustur.

ABT’nin On-test Uygulamasmdan Elde Edilen Bulgular

ABT, calismaya katilan 6grencilerin calisilan kavramlarla ilgili 6nbilgi diizeylerini belirlemek
amactyla uygulama 6ncesinde her iki gruba on-test olarak uygulanmistir. Bu testin diger bir
amaci, ¢alisilan kavramlarla ilgili olarak gruplarin denkligini kontrol etmektir. Testten elde
edilen sonuclara parametrik test uygulayabilmek igin test verilerinin normal dagilim
gostermesi gerekmektedir (Mertler ve Vannatta, 2005).ABT 6n-test sonuglarinin normallik
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dagilimi, her bir gruptaki (deney-kontrol) veri sayisi 30’dan biiyiik oldugundan
Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir (Karaatli, 2006). Bu analizden elde edilen sonuglara
gore, hem deney (p=0,20>0,05) hem de kontrol (p=0,17>0,05) grubunun verileri normal
dagilim gostermektedir. Buradaki diger bir varsayim varyanslarin homojenliginin testidir.
Yapilan Levene testi sonucunda gruplarin varyanslarinin denk oldugu belirlenmistir
(F=0,918; p=0,341). Bu analizlerden sonra, uygulanan bagimsiz 6rneklemli t testinden elde
edilen sonuglar Tablo 5te verilmistir.

Tablo 5.ABT'nin On-test Uygulamasindan Elde Edilen Veriler

Gruplar N Ort. Ss Sh. Sd t P
On-test Deney 39 11,46 5,14 .824 80 4,20 .001
ABT Kontrol 43 15,67 3,89 594

Tablo 5 incelendiginde, deney grubunun ortalamasmnm 11,46 (5,14), kontrol
grubunun15,67(3,89) oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamliligina
yonelik yapilan bagimsiz 6rneklemli t testi sonucunda aradaki ortalama farkin kontrol grubu
lehinde anlaml oldugu goriilmektedir(t(80)= 4.20, p=0,001).

ABT'nin Son-test Uygulamasimdan Elde Edilen Bulgular

Tablo 5'te goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunun 6nbilgi diizeyleri denk degildir. Ancak
igbirlikli 6grenme yonteminin akademik basar1 tizerindeki etkisini belirleyebilmek icin
gruplarin baslangi¢ seviyelerinin (basar1 testi sonuglar1) birbirine denk olmas1 ya da denkligi
saglayan analiz yontemi kullanilmasi gerekir. Son- testlerin karsilastirilmasinda, gruplarin
on-test sonuglarini birlikte degisen (covariate)olarak kontrol altina alabilen kovaryans
(ANCOVA) analizi kullanilmistir. Analiz 6ncesi son-test verilerinin normalligi incelenmistir.
Kolmogorov-Smirnov testi sonucu, hem deney (p=0,20>0,05) hem de kontrol (p=0,075>0,05)
grubunun verilerinin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. ANCOVA icin diger bir
varsayim hata varyanslarimnin esit olmasidir. Yapilan Levene testi sonucunda gruplar
arasimda denklik oldugu belirlenmistir (F(1;79=0,001; p=0,973).

Kovaryans analizinden elde edilen tanimlayici istatistikler Tablo 6’da, analiz sonuglar1 Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 6.ABT'nin Son-test Uygulamasindan Elde Edilen Tanimlayici Istatistikler

Grup N Ortalama Diizeltilmis ortalama
Deney grubu 39 16,91 17,96
Kontrol Grubu 43 17,77 16,80

Tablo 6’dan goriildiigti gibi deney grubunun son-test ortalamas: 16,91 iken kontrol
grubunun 17,77’tiir. Verilere uygulanan kovaryans analizi sonucunda deney grubunun son-
test diizeltilmis/ayarlanmis ortalamas1 17,96, kontrol grubunun ise 16,80 olarak
hesaplanmistir (Tablo 6). Bu sekilde 6grencilerin baslangi¢ basar: diizeylerindeki farkliligin
akademik bagar1 tizerindeki etkisi ortadan kaldirilmis olmaktadr.
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Tablo 7.ABT'ninSon-test Verilerine Yonelik ANCOVA Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamlilik
kaynag toplam ortalamasi diizeyi (p)
Ontest 459,346 1 459,346 21,342 0,0001
Grup 21,452 1 21,452 1,043 0,310

Hata 1480,327 79 20,560

Tablo 7’den goriilebilecegi gibi, isbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel 6gretim yaklasiminin uygulandigi kontrol grubunun diizeltilmis son-test puan
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli degildir [F(1,79)=1,043, p>.05]. Bir baska ifadeyle,
isbirlikli 6grenme yontemi, geleneksel yaklasimla karsilastirildiginda 6grencilerin Muhasebe
Denetimi dersine yonelik akademik basarilar1 {izerinde anlamli bir farkhilasma
olusturmamustir.

Jigsaw Goriis Olgeginden Elde Edilen Veriler
Deney grubu ogrencilerine Simsek (2007) tarafindan gelistirilen Jigsaw Goriis Olgegi
uygulanmis ve Tablo 8'deki bulgular elde edilmistir.

Tablo 8. Jigsaw Goriis Olceginden Elde Edilen Verilerin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

5 4 3 2 1

f % f % f % f % %
1.Genel akademik basar1 15 35,7 17 40,5 9 21,4 - - 1 2,4
lizerine
2.Yiiksek diizeyde diisiinme 14 33,3 16 38,1 100 23,8 1 2,4 1 2,4
becerisini gelistirmede
3.Calisma konusuna kargt 14 33,3 13 31,0 13 31,0 2 48 - -
ilgili olmada
4.Derse devam saglama 24 57,1 10 23,58 6 14,3 1 2,4 1 2,4
agisindan
5.0gretmen ile iletisim 28 66,7 5 11,9 7 16,7 2 48 - -
siklig1 ve kalitesi {izerine
6.Derse verilen dikkat stiresi 22 52,4 12 28,6 8 19,0 - - - -
bakimindan
7.Calisma konusundaki 15 35,7 14 33,3 11 26,2 2 48 - -
bilgilerimi  teshis  etme
yetenegim iizerine
8.Smuf ve grup arkadaglarim 19 45,2 12 28,6 8 19,0 2 48 1 2,4
ile iletisim  sikligit  ve
kalitesine
9.Bir kavramin tamamen 14 33,3 15 35,7 9 21,4 3 7,1 1 2,4
anlagilmast i¢in gereken
zamani saglama agisindan
10.Genel smif atmosferinin 9 21,4 21 50,0 8 19,0 3 7,1 1 2,4
kalitesi bakimindan
11.©gretrnen ile demokratik 23 54,8 12 28,6 4 9,5 1 2,4 2 4,8
ve dostca iligki kurabilme
lzerine
12.Konularin derinlemesine 16 38,1 19 45,2 4 9,5 2 4,8 1 2,4

aragtirilmasi bakimindan
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13.Derslerde kendini ifade 20 47,6 15 35,7 7 16,7 - - - -
edebilme yetenegi {izerine
14.Derse on hazirlhik 27 64,3 10 23,8 4 9,5 - - 1 2,4

yapmay1 saglama agisindan

Tablo 8, deney grubu oOgrencilerinin kendilerine uygulanan Jigsaw teknigi ile ilgili
goriiglerini gostermektedir. Ogrencilerin teknige bakis agilarin genel olarak olumlu oldugu
frekans ve yiizde dagilimlarindan goriilmektedir. Teknik, 6zellikle “0gretmen ile iletisim
siklig1 ve kalitesi tizerine” (%66,7); “derse 6n hazirlik yapmay1 saglama agisindan” (%64,3) ve
“derse devami saglama agisindan” (%57,1) oldukga fazla etkilidir. Ogrencilerin genel olarak
olumlu diisiincelerinin yani1 sira, olumsuz goriis beyan eden oldukga sinirl sayida 6grenci de
bulunmaktadir. Ayrica 15. madde olarak belirtilen “bu teknigin uygulanmas: ile ilgili olumlu
veya olumsuz goriislerinizi yaziniz” agik uglu ifadesinde 6grencilerin yorumlarina gore; Jigsaw
teknigi, Ogrenciler agisindan derslere ilginin artmasimi saglayan bir teknik olarak
degerlendirilebilir.

Deney grubu oOgrencilerinden bazilarinin bu teknik hakkinda 15.maddeye yazdiklar:
yorumlar Tablo 9'da gosterilmistir.

Tablo 9. Deney Grubu Ogrencilerinin Jigsaw Teknigi Hakkindaki Diisiinceleri

Olumlu Goriis

Olumsuz Goriis

-Dersi anlama agisindan ve sorumluluk alma
agisindan iyi bir calismaydi.

-Derse olan ilgi ister istemez artti. Derse
gelmeden ©On hazirlik yapilmas: konusunda

basarili oldu.

-Bazen arkadaslarimizin anlattigini daha iyi
anlamamiz smif igerisinde grup oldugu igin
birbirimizle kaynagsmamiz tanimamiz gayet iyi.
-Bana gore uzman kisilerle yapilan gruplandirma
daha olumludur. Ciinkii 10 kisi ayni konuyu
okudugu igin konuyu sadece dinlemek bile
yeterli oluyor.

-Derse 6nceden hazirlik yapilmas: ve derste aktif
olunmasi, bilgi alisverisi yapilmasi. En son
hocamizin konuyu tekrar etmesi, faydali oldu.

-Genel olarak siire yetersiz gibiydi ve grupta
O0devini yapmayanlarin olmast olumsuz ydnde
etkiliyordu.

-Grup ftyelerinin hepsinin ders c¢alismamasi,
grubun diizenini bozmasi.

-Grup igerisinde benim verdigim hassasiyeti grup
arkadasimin vermemesi.

-Bence, 5’er kisilik olan gruplar herkes farkli konu
anlattig1 i¢in bir derste anlamak biraz zor oluyor.
Sadece olumsuz olarak gordiigiim kisim budur.

-Derse devamsizlik oldugunda konularmn telafi
edilmemesi.

Deney grubu ogrencilerinin goriis Olgegine verdikleri genel olarak
degerlendirildiginde, Jigsaw teknigi, 6grencilerin derslere hazirlikli gelmelerini saglamasi
agisindan  etkili bir teknik olurken; grup iiyelerinin esit Ozveriyle konularna
hazirlanmamalar1 6grencilerde olumsuzluk yaratmaktadir. Ayrica, teknik, grup iiyelerinin
birbirleriyle kaynagsmalarini saglamasi agisindan etkili olarak degerlendirilmistir. Ogrenciler,
ana grup iiyelerinin birbirlerine konular1 anlatmak igin gerekli olan ders saati siiresinin
yetersiz oldugunu bildirmislerdir. Genel olarak yorumlar ele alindiginda ise, teknigin
ciddiyetle uygulanmasi halinde verimli ve etkin bir yontem oldugu sonucuna ulagilmigtir.

cevaplar

Tartisma, Sonug ve Oneriler
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Bu calisma, muhasebe denetimi dersi alan Ogrencilerin akademik basarilar1 {izerinde
isbirlikli 6grenme yonteminin etki yaratip yaratmadigin tespit etmek iizere hazirlanmistir.
Bu amaca ulasmak icin bir deney ve bir kontrol grubundan olusan yari-deneysel tasarim
kullanilmistir. Kontrol grubuna Ogretmenin aktif oldugu Ogrencilerin pasif dinleyici
konumunda oldugu geleneksel yaklasim uygulanirken deney grubuna Ogrencilerin aktif
ogretmenin rehber konumunda oldugu isbirlikli 6grenme yaklasimi uygulanmistir.
Uygulamanin denkligini saglamak igin her iki smiftaki uygulamalar ayni ogretim {iiyesi
tarafindan yuritiilmiistiir. Uygulama oOncesinde uygulanan test sonucunda, c¢alisilan
kavramlarla ilgili kontrol grubu 6grencilerinin énbilgi diizeylerinin (X=15,67) deney grubu
(X=11,46) ile karsilastirldiginda daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Tki grup arasindaki
4,21’lik ortalama fark, yapilan t testi sonucunda istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur
(t(80)= 4.20, p=0,001). Bu farkin olugsmasindaki temel etkenin kontrol grubu 6grencilerinin
cogunlugunun meslek lisesi kokenli olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Iki grup
arasinda manidar farkliik olmasi nedeniyle son-testlerin karsilastirilmast ANCOVA
(Kovaryans analizi) ile gergeklestirilmistir. Uygulama sonrasinda kontrol (X=17,77) ve deney
(X=16,91) grubunun son-test puanlart karsilagtinldiginda, yine kontrol grubunun daha
basarili oldugu goriilmektedir. Bu degisim Grafik 1 de daha net goriilmektedir.

20
17,77
1s J— 16,91
15,67
ex(mmDeney G.
10 11,46 4
e Kontrol G.
5
0 T 1
On-test Son-test

Grafik 1. Deney ve kontrol grubunun 6n ve son-test ortalamalar1

Grafik 1 den goriildiigii gibi, on-testten son-teste kontrol grubu (17,77-15,67) 2,10 puanlik bir
artis saglarken deney grubu (16,91-11,46) 545 puanlik bir artis saglamistir. Deney
grubundaki degisim daha fazla olmustur. Uygulamanin etkisini istatistiksel olarak ortaya
cgikarmak igin yiriitilen ANCOVA analizi sonucunda oncelikle diizeltilmis son-test
ortalamalar1 deney grubu icin 17,96 ve kontrol grubu igin 16,80 olarak belirlenmistir.
Buradan anlasilacag: gibi deney grubunun son-test ortalamasi daha yiiksek olmakla birlikte
kontrol grubu ile aralarinda 0,59 puanlik bir fark olusmustur. Tablo 7° deki ANCOVA
sonucu incelediginde deney ve kontrol grubu arasinda olusan ortalama farkin anlamli
olmadig1 anlasilmaktadir[F(1,79)=0,27, p>.05]. Buradan igbirlikli 6grenme yonteminin meslek
yiiksekokulu Ogrencilerinin muhasebe denetimi dersine yonelik akademik basarilar:
uizerinde geleneksel yaklagima gore bir artis sagladigl ancak bu artigin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 sdylenebilir. Bu ¢alismanin sonucunu destekler sekilde, Kunkel ve Shafer
(1997), Riley ve Ward (2017), Gabbin ve Wood (2008), Lancaster ve Strand (2001) tarafindan
muhasebe alan dersleri tizerine yapilan calismalarda da isbirlikli 6grenme yonteminin
ogrencilerin akademik performanslari tizerinde etkili olmadigl sonucuna varimistir. Bu
calismada Ogrenci sayis1 fazla oldugu icin deney grubu Ogrencileri 6 kisilik gruplarda
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calismislardir. Bu durum O&grencilerin verimli ¢alismasin1 olumsuz etkilemis olabilir.
Genellikle isbirlikli 6grenme gruplarinin 2-6 6grenci arasinda olmasi Onerilmekle birlikte,
sayl ne kadar az olursa verimin de o oranda artacagr vurgulanmaktadir (Sharan, 1989;
Slavin, 1988). Ancak bunun aksini ortaya koyan ¢alismalar da mevcuttur. Aydin ve Er (2011),
Genel Muhasebe dersine yonelik I1IBF &grencileri ile yiiriittiikleri bir dénemlik (4 ay)
deneysel calismada isbirlikli 6grenme yontemi ile geleneksel yaklasimi karsilastirmiglardir.
Calisma sonucunda 6grencilerin Genel Muhasebe dersindeki kavramlara yonelik akademik
basarilar1 {izerinde igbirlikli 6grenme yonteminin geleneksel yonteme gore daha etkili
oldugunu belirlemislerdir. Gerek calistiklar1 6grencilerin fakiilte 6grencileri olmasi gerekse
uygulamanin 4 ay siirmesi agisindan su anki ¢alismadan farklilagsmaktadir. Siirenin uzun
olmasimin Ogrencilerin yonteme alismasinda 6nemli bir avantaj oldugu diistiniilmektedir.
Ayrica yiiksekokul Ogrencilerinin 6grenme sorumlulugu, fakiilte 6grencilerinden 6nemli
oranda farkliik gostermektedir. Aydin ve Er’in (2011) ¢alismalarinin sonucunu destekler
sekilde alan yazinda yapilan bir ¢alismada, isbirligine dayali 6grenme yontemine dayali
ogretilen Ogrencilerin uygulama ve analiz seviyesindeki muhasebe bilgilerini daha iyi
ogrendikleri iddia edilmektedir (Hwang, Lui ve Tong 2008).Daha once belirtildigi gibi
Caldwell ve arkadaslar1 (1996) yaptiklar1 calismada isbirlikli 6grenme yonteminin
“Muhasebe Ilkeleri I” dersi icin etkili oldugunu, fakat “Muhasebe Ilkeleri II” dersi icin
etkisinin bulunmadigini belirlemislerdir.

Geleneksel simf ile karsilastirldiginda isbirlikli 6grenme ortaminin, akademik basar:
yaninda bilimsel siire¢ becerileri (Bozdogan, Tasdemir ve Demirbas, 2006), bireysel
sorumluluk duygusu (Sengoren ve Kavcar, 2009), 6grenilen bilginin kalicilig1 ve derse karsi
tutum (Tezcan, Yilmaz ve Babaoglu, 2005), birlikte ¢calisma becerisi ve sosyallesme (Saban,
2004) ve Ogrencilerin birbirlerine olan giivenleri (She, 1999) gibi bir¢cok diger becerinin
gelisimine katki sagladig literatiirde belirtilmektedir. Cottell ve Millis (1992) ile Hwang ve
arkadaslar1 (2005) tarafindan yapilan ¢alismalarda isbirlikli 6grenme yontemi ile 6grencilerin
akademik performanslar1 ve muhasebe algilar1 arasinda olumlu bir iligki tespit edilmistir. Bu
calismada sadece akademik basariya konsantre olundugu icin diger becerilerdeki gelisimin
izlenmesi ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur. Bununla birlikte Jigsaw teknigi goriis
anketi ile elde edilen verilerden, isbirlikli 6grenme yonteminin katk: sagladig1 diisiiniilen
diger beceriler hakkinda smirh bir tartisma yapilabilir. Ozellikle anketin agik uglu sorusuna
verilen cevaplar degerlendirildiginde, &grencilerin grup iiyelerinin 6zveriyle konularmna
hazirlanmalari, grup tiyelerinin birbirleriyle kaynagmalari, dersi daha iyi anlamalari, derse
olan ilgilerinde artis ve Ogrenme sorumlulugu alma gibi konulara vurgu yaptiklar
goriilmektedir. Anketin diger maddelerine verilen cevaplar da igbirlikli 6grenme yonteminin
bircok beceriyi destekledigi ve gelistirdiginin bir gostergesidir. Buradan anlasilacagi gibi
igbirlikli 6grenme yontemini sadece akademik basari agisindan degerlendirmek dogru
degildir.

Bu calismada, isbirlikli Ogrenme yonteminin akademik basariyr olumlu yonde
etkilememesine neden oldugu diisiiniilen birkag¢ faktor 6grencilerin verdigi cevaplar ile de
desteklenmistir. Arastirma kapsaminda yer alan Ogrenciler son smif 6grencileri olup iki
senelik &n lisans egitimleri siiresince geleneksel yonteme gore dersleri almislardur. Isbirlikli
ogrenme yontemi, 6grencinin aktif olarak derse hazirlanmasini ve katilimini sagladigindan
ogrencinin alisik olmadig: bir diizene adapte olmasmi ve kabullenmesini gerektirmektedir.5
hafta siiren arastirmanin ilk {i¢ haftasinda ogrenciler bu yontemle 6grenmeye kars:
direnmisler ve isteksiz bir sekilde uygulamaya katilmiglardir. Dolayisiyla yontemi
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benimseyerek yontemin kendilerine saglayacagr fayday:r gormeleri konusunda geg
kalmiglardir. Diger bir faktor, grup iiyelerinin konularma hazirlanirken gorevlerini ne kadar
ciddiye aldiklariyla ilgilidir. Konularma hazirlanirken, gereken titizlik ve 6zeni gosteren
grup tlyeleri, diger grup iiyelerinin herhangi birinin konularin1 6zveriyle hazirlamamis
olmalarindan rahatsizlik duymus ve bu uygulamanin kendileri icin yararli olmayacag:
fikrine kapilmistir. Cilinkii yontem, grubun tiim fertlerinin ayni 6zveri, titizlik ve 6zen ile
konularina hazirlanmalarini gerektirmektedir. Ugiincii faktdr, grup {iyelerinin derslere
devam etmelerinde yasanan sorundur. Grup ¢alismasi, derslere devami zorunlu kildigindan
ogrenci tlizerinde baski olusturmakta ve yontemin kendilerine saglayacagi fayday:
gormelerini engellemektedir. Ayrica, derslere diizensiz devam edilmesi halinde eksikliklerin
telafisi zor olmakta bu durum da teknigin saglayacagi fayday1 azaltmaktadir.

Isbirlikli 6grenme yonteminin akademik basari iizerinde olumlu etki yaratabilmesi igin,
ogrencilerin bu yontemi uygulamay1 kabullenmis ve benimsemis olmalar1 gerekir. Bu da
yontemin sadece muhasebe derslerinde degil 6n lisans egitimleri siiresince yontemin
uygulanabilecegi tiim dersler igin uygulamanin yapilmasiyla miimkiin olabilir. Ogrencinin
siif igerisinde pasif olmasindan ziyade aktif katiliminin saglanmasi basari {izerinde énemli
etki yaratacaktir. Bu calisma, arastirmanin uygulama siiresinin uzatilmasi, ana grup
sayisinin azaltilmasi ve ayni donem igerisindeki farkli birka¢ muhasebe dersinde ayni
yontemin uygulanmasiyla Ogrencide aliskanlik yaratilmasi saglanarak tekrarlanabilir.
Boylece teoriye dayali muhasebe dersleri ile kayit esasina dayali muhasebe dersleri tizerinde
isbirlikli 6grenme yonteminin etkisi kiyaslanabilir.
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