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Turizm Ogrencilerinin Is Giivencesizligi ve Kariyer Iyimserliginin

Turizm Sektorii Algisin1 Etkilemesi Uzerine Bir Arastirma

Niikhet Adalet AKPULAT-=
Ozet

Anahtar Kelimeler

Turizmin gelistigi ilk donemlerde, turistik tesis sayis1 onemli 6l¢lide artmus,
gelen turist miktar1 da buna paralel olarak ytikselis gostermistir. Bu gelismeler
karsisinda ilk olarak nitelikli eleman ihtiyaci bas gostermistir. Turizm egitimi
veren egitim kurumlar1 agilarak bu ihtiya¢ karsilanmaya calisiimaktadir.
Turizm istihdami olumlu yonde etkilemesine ragmen, sektoriin kendine ait
Ozelliklerinden dolay1 bazi farkliliklarda goriilmektedir. Calismanin amaci,
Ege Universitesi'nin Cegsme Turizm ve Otelcilik Yiiksekokulu 6grencilerinin
turizm sektorii algisinda is glivencesizligi ve Kkariyer iyimserligi
degiskenlerinin roliinii incelemektir. Bir baska deyisle 6grencilerin turizm
sektorii algilarinin, is giivencesizligi ve kariyer iyimserligi degiskenlerine gore
degerlendirilmesidir. Arastrma 403 Ogrenciye uygulanmistir. Turizm
Ogrencilerinin turizm sektorii algisiyla is giivencesizligi arasinda pozitif ve
orta diizeyde bir iliskinin oldugu, ancak turizm sektorii algis1 ve kariyer
iyimserligi arasinda ise anlaml bir iliskinin olmadig1 ortaya c¢ikarilmistir.
Ayrica, seyahat isletmeciligi boliimiinde okuyan Ogrencilerin, konaklama
isletmeciligi boliimiinde okuyan 6grencilere gore ve 2. siif ogrencilerinin de
4. smif 6grencilerine gore turizm sektorii algisi dlgegine daha olumlu yanitlar
verdigi goriilmiistiir.
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Abstract

Keywords

In the first period that tourism developed, the number of touristic facilities
increased as well as the number of incoming tourists. Following these
developments, qualified personnel need appeared. For this reason, this need
is trying to be met by opening schools that give tourism education. Although
it affects the tourism employment positively, there are some differences due to
the unique attributes of the sector. The aim of this study is to examine the
perception of the students of Ege University, Cesme School of Tourism and
Hotel Management on tourism sector with the variables of job insecurity and
career optimism. In other words, it is the interpretation of the students’
perception on tourism sector in accordance with the variables of job insecurity
and career optimism. Target population of the study includes 403 students.
There was a positive and moderate relation between the perception of the
students on tourism sector and job insecurity, however, there was no
significant relation between the tourism sector perception and career
optimism. Furthermore, students studying in Travel Management gave more
positive answers compared to those that study in Accommodation
Management and students in their 27 years gave more positive answers
compared to 4t year students according to the tourism sector perception scale.
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Giris
Turizm, tiim diinya iizerinde hizla biiyiiyen &nemli bir sektordiir. Ulkelere ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel anlamda pek ¢ok artis1 bulunmaktadir. Turizmin gelismesi, gelistigi iilke bolge ya
da destinasyonda olumlu ekonomik etkiler yaratir ve istthdama katki saglar. Her ne kadar
istthdama olumlu katki saglasa da, ¢alisma saatleri, {icret politikasi, mevsimlik olmas: gibi
konular tartisma konusu olabilmektedir.
Hacioglu (2010), ticret yetersizligi, isttihdamin mevsimlik olmasi, ¢alisma saatlerinin uzun ve
islerin yorucu olmasi gibi olumsuz kosullar nedeniyle turizm egitimi alan nitelikli isgiictiniin
bliytik bir kismmin sektorde calismak istemedigini ve sektorden uzaklastigini ifade
etmektedir. Baum (2007), agirlama endiistrisinin genellikle, diisiik {icret, diisiik is garantisi,
uzun ¢alisma saatleri, kisisel gelisim olanaklar1 smirh ve sezonluk 6zellikleri olan bir meslek
olarak bilindigini ifade etmektedir. Dawson, Abbott ve Shoemaker (2011) ise, herkesin bu
sektorde kariyer yapmak istemediginin yiiksek is goren degisim oranindan da
goriilebilecegini, ancak agirlama endiistrisinin de etkileyici, hevesli ve adanmis is gorenlere
ihtiya¢ duydugunu ifade etmektedir. Literatiirde de ifade edildigi gibi, turizm sektorii
calisanlarinin sektor algilarini olumsuz etkileyen faktorler mevcuttur. Bu ¢alisma igerisinde
Savickas (1990) meslek seciminin, bireyin ilgi, yetenek, deger, beklenti ve kisilik 6zelliklerine
uygun olarak secildiginde kisinin ruh sagligini mesleki ve 6zel hayatin1i olumlu yoénde
etkiledigini ve bireyin hayat kalitesi ve standardima olumlu yonde katk:i sagladigini ifade
etmektedir. Halic1 ve Delil (2003:22)’e gore, bir meslekle ilgili 6zelliklerin ilgili programlarda
okuyan Ogrenciler tarafindan nasil algilandiginin belirlenmesi, o meslegin toplumda nasil
algilandigin1 ve olmasi gerektigi sekilde anlasilip anlasimadigini gostermektedir. Bu
aciklamalar 1s51g1nda turizm egitimi alan gelecegin turizmcilerinin, sektor algilarinin pek ¢ok
faktorden etkilenebilecegini ve algilariin belirlenmesi gerektigini sdylememiz miimkiindiir.
Calisma turizm Ogrencilerinin, is gilivencesizligi ve kariyer iyimserliginin turizm sektorii
algisini etkilemesi temeli iizerine kurulmaktadir.
Calismanin birinci boliimiinde, is giivencesizligi, kariyer iyimserligi ve turizm sektorii algisi
kavramlari agiklanmaktadir. Tkinci boliimde ise beg tane hipotez yer almaktadir. Hipotezlerde,
is glivencesizligi ve kariyer iyimserligi degiskenlerine gore turizm sektorii algis: etkilenmekte
midir? sorusuna cevap aranmakta, ayrica 6grencilerin turizm sektorii algis1 dlgegine verdigi
cevaplarin, cinsiyet, okuduklar1 boliim, okuduklar: sinif ve sektérde calisma siirelerine gore
anlaml bir farkliik gosterip gostermedigi incelenmektedir. Yapilmis olan literatiir taramasi
sonucunda, is giivencesizligi ve kariyer iyimserligi kavramlarinin ayni 6rneklem tizerinde
calisiimamis olmasi bu aragtirmayi digerlerinden ayirmaktadir.

Is Giivencesizligi ve Kariyer Iyimserligi Kavramlar

Is Giivencesizligi

Is giivencesizligi tanimlar1 incelendiginde bazi noktalarin 6n plana ¢iktig1 anlagiimaktadur.
Cakar (2007:119-120)'a gore, is glivencesizligi, ¢alisilan isin devamliligina engel olan her tiirlii
yasal veya yasal olmayan orgilitsel degisimler sonucunda ortaya ¢ikan, ¢alisanda belirsizlik
diisiincesine bagh olarak isini kaybetme kaygis1 doguran durumlar1 kapsamaktadir. Diger bir
tanima gore, algilanan is glivencesizligi, calisanlarin islerinin devamliligi konusunda tehdit
algilamalari olarak ifade edilebilir (Erlinghagen, 2008: 183). Heaney, Israel ve House (1994), is
glivencesizligini “var olan igin siirekliligine yonelik muhtemel bir tehdit algilamas1” olarak
tanimlamaktadar.
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Is giivencesizligini inceleyen aragtirmalarmn iki ana noktada toplandigim gériilmektedir. Tlk
olarak, is kaybi tehdidi ile yiizlesen c¢alisanlar igin is gilivencesizliginin sonuglari
incelenmektedir. Bu ¢alismalarin yapildig: bireyler, isten ¢ikarilmis ya da is yerleri kapanan
kisilerden olusmaktadir. Tkinci olarak ise, is giivencesizliginin kisisel tarafindan
algilanmasinin  etkileri degerlendirilmektedir (Ozyaman, 2007:3). Karacaoglu (2015)
arastirmasi sonucunda, is giivencesizligi ile isten ayrilma niyeti arasinda pozitif yonlii yiiksek
diizeyde bir korelasyon iligskisinin oldugunu belirtmektedir. Karacaoglu ayrica, is
glivencesizliginin, kadinlarda erkeklere gore daha fazla oldugu, yas gruplar1 bakimindan da
genglerin daha ileri yastakilere gore daha ytiksek is giivencesizligi algis1 iginde olduklarini,
bekarlarin evlilere gore, ilkogretim mezunlarinin daha yiiksek egitim diizeyine sahip olanlara
gore daha fazla is giivencesizligi algisi icinde olduklarini sdylemektedir. Ayrica, diisiik gelir
grubunda ve yonetici olmayanlarda is giivencesizliginin daha fazla hissedildigini ifade
etmektedir. Seger (2009:330)'de, is giivencesizliginin ¢alisanlarda onemli bir stres kaynag:
oldugunu ortaya koymaktadir. Boya ve digerleri (2008) yaptiklar1 arastirma sonucunda, is
glivencesizliginin kisilerin depresyona girmesine ve kayg: diizeylerinin yiikselmesine neden
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Burgard ve digerleri (2012)'de yaptiklar: arastirmada is
glivencesizliginin fiziksel ve zihinsel saglik problemlerinde artisa neden oldugunu
belirtmektedir. Bakan ve Biiyiikbese (2004)’'de benzer sekilde is giivencesi degiskeni ile
motivasyon, genel tatmin, is tatmini, sosyal tatmin ve yOneticiden tatmin degiskenleri
arasinda istatistiksel agidan anlaml iliskiler oldugunu sdylemektedirler. Dursun ve Bayram
(2013), cinsiyet degiskenine gore, ¢alisanlarin is giivencesi algist agisindan anlaml bir farklilik
tespit edememekte, Poyraz ve Kama (2008) erkeklerin is giivencesi algisinin kadinlardan
yliksek oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla giiniimiizde isletmelerin en degerli varlig:
olarak kabul edilen insan faktoriiniin isletme amagclar1 dogrultusunda en etkili sekilde
yonlendirilebilmesi igin is glivencesi faktoriiniin goz oniine alinmasi gerektigini sdylememiz
miimkiindiir.

Turizm sektorii mevsimlik Ozellik tasimasi nedeniyle, calisanlara onemli bir belirsizligi
beraberinde getirmektedir. Diger bir yandan sektordeki bazi isletmelerinde ¢alisanlaria karsi
olumsuz politikalar izlemesi sonucu, is giivencesizligi olduk¢a 6nemli bir konu haline
gelmektedir.

Kariyer Kavrami ve Kariyer Iyimserligi

Kariyer, kisinin calisabilecegi siire¢ igerisinde herhangi bir is alaninda siirekli deneyim
kazanarak ve yeteneklerini gelistirerek ilerlemesi ve yiikselmesi olarak tanimlanabilmektedir
(Ozgen v.d., 2002:179). Kariyer, g¢alisanlarin is yasamlar1 siiresince yaptiklar1 isleri, is
yasamindaki gelisme ve ilerlemeleri igeren bir kavramdir (Bing6l, 2003: 245). Kisinin kariyeri,
onun sadece sahip oldugu isler degil, is yerinde kendisine verilen is roliine iliskin beklenti,
amag, duygu ve arzularini gerceklestirebilmesi igin egitilmesi ve bdylece sahip oldugu bilgi,
yetenek ve galisma arzusu ile o isletmede ilerleyebilmesi anlamini tagimaktadir (Beach, 2010:
20). Patton ve Mcmahon (1999:4)’e gore Kkariyer, bireyin yasami boyunca tistlendigi bir takim
gorevle ilgili rolleri tizerine agiklanmaktadir. Bu roller, kisisel gelisim, kendini asma, issiz
kalinan zaman, basarisiz olma, staj donemi, 6grencilik hayatindaki calismalar veya goniillii
olarak calisma gibi bireyin olumlu ve olumsuz tiim agamalarini kapsayan bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Pehlivan (1994:37)'a gore, dikey kariyer, Orgiit ici hiyerarside {ist
basamaklara dogru ilerleme anlaminda kullanilir ve bigimsel otorite ile iliskilendirilmektedir.
Can vd. (1998:163) ve Baruch, (2004:3)'a gore yatay kariyer ilerlemesi ise, mevcut konumundan
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memnun olan fakat bilgi, beceri ve yetenegini gelistirmek ve ayni kademedeki farkl islere
yonelmek igin yatay bir ilerleme gosteren ¢alisanlar1 da kapsamaktadir (Patton ve McMahon,
2006: 4). Tanimlar genel olarak degerlendirildiginde kariyeri bireyin hayat: boyunca meslegi
ile ilgili olarak kendini gelistirmesi, yeniliklere ayak uydurabilmesi, deneyim kazanmasi
seklinde tanimlayabiliriz.

iyimserlik kavrami genel anlamiyla kisilerin yasadiklar1 olaylar karsisinda olumlu
diistincelerini besleyerek iyiye yorma halidir, bu kisilik 6zelligi olarak karsimiza ¢iksa da
sonradan kazanilabilmektedir (Rottinghaus vd., 2005). Seligman (2006) iyimserligi, bireyin
ileriki zamanlarda iyi seyler olacagmma duydugu inang olarak tanimlamakta ve yapilan
faaliyetlerden elde edilen basar1 ve doyum tizerinde biiyiik etkisi oldugunu vurgulamaktadir.
Carver ve Scheier (1998)e gore kotiimser bireyler bir amaca ulasma ve kisisel basar1 igin
iyimser bireylere gore daha az gaba sarf etmektedirler. Bireylerin sahip oldugu olumlu bakis
agisinin  galistiklart kurumlarin basarisima (Kluemper, Little ve DeGroot, 2009), bireysel
anlamda bir amag belirleme ve bu amaca baglanmaya (Geers, Wellman ve Lassiter, 2009),
akademik performansta ve yasam memnuniyetinde artisa (Giiler ve Emeg, 2006, Rand, 2009)
neden olmaktadir. Rottinghaus vd, (2005) iyimser olan bireylerin bilgiyi ortaya koyma
siirecinde daha esnek olduklari i¢in olusacak farkli ve yeni durumlar karsisinda daha esnek
davrandiklarini ve bulunduklari ortama daha kolay uyum sagladiklarim1 belirtmektedir.
Yazar hedeflerine ulasmada iyimser yapiya sahip bireylerin daha basarili oldugunu da ifade
etmektedir.

Scheier ve Carver (1987)a gore kariyer iyimserligi kisilerin kariyer planlarina iliskin
beklentilerinin gergeklesmesi zor gibi goriinse de olumlu bir bakis agisina sahip olmalaridir.
Bireylerin kariyer basarisini saglayan degiskenlerden olan iyimserligin “olumlu duygu,
yliksek moral ve motivasyon, azim ve etkili problem ¢6zme, akademik, askeri, mesleki basari,
popiilerlik, saglikli uzun yasam ve travmalardan kurtulmak” gibi faydalar1 bulunmaktadir
(Gengoglu vd., 2014). Kisaca kariyer iyimserligine ise bireyin gelecekteki kariyer gelisimi ile
ilgili olumlu sonuglar elde edecegi beklentisi icinde olmasi ya da olaylarin en olumlu yonlerine
vurgu yapmasi ve kariyer planlama siirecinde kendini rahat hissetmesidir diyebiliriz.

Turizm sektorii literatiir calismasinda da belirtildigi gibi, calisanlar agisindan
zorluklar fazla olan bir sektor olarak belirlenmektedir. Hacioglu (2010), Baum (2007)'nin de
belirttigi gibi, diisiik ticret, fazla ¢calisma saatleri, mevsimlik olmasi, yiikselme olanaklarmin
zorlugu gibi nedenler calisanlar tizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir.

Turizm Sektorii Algisi

Turizm sektoriin, siyasi ve ekonomik kosullara duyarli olmasi sebebiyle isletmelerde doluluk
orani yildan yila ciddi degisimler gosterebilmekte ve durgunluk donemlerinde istihdamda
onemli daralmalar gozlenmektedir. Bunun yaninda, turizmin zaman olarak yogunlasmasi da,
yil i¢inde belli donemlerde isletmelerin faaliyetlerini artirmaktadir. Bu nedenle, isletmeler
sezonluk personel calistirma yolunu tercih etmektedirler (Tiirkay ve Eryilmaz, 2010: 184).
Kozak (1999:54)'a gore mevsimlik olma ozelligi kariyer planlama konusunda igletmeleri ve
calisanlar1 zor duruma sokmaktadir. Turizm sektoriiniin mevsimlik olma 6zelliginden dolay1
isletmeler gecici istihdama basvurmaktadir. O'Leary ve Deegan ( 2005: 421), turizm
sektoriinde gegici istihdam oraninin diger sektorlerden oldukga fazla oldugunu, ¢alisanlarin
siirekli igsiz kalma tehlikesiyle kars1 karsiya oldugunu, buna bagh olarak calisanlarin saglikli
bir kariyer planlamas1 yapmadigini ifade etmektedir. Ayrica yazarlar, bu nedenlerle sektoriin
saghkli bir istihdam yapisina sahip olamadigini, tiim bu olumsuzluklarinda turizm
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sektoriiniin toplum tarafindan olumsuz algilanmasina ve turizmin gelecek vaat eden bir is
kolu olarak gormemesine neden oldugunu soylemektedirler.

Turizmin emek-yogun bir sektor olmasi nedeniyle, personelin egitimi sektoriin basarisi
agisindan onemlidir. Personelin egitimi turizmde hizmet kalitesinin arttirilmasi ile dogrudan
ilgili, hizmet kalitesindeki artis ise rekabette basari ile dogrudan ilgilidir (Duman vd., 2006:51)
Bu noktada turizm sektoriinde egitimli isgiiclindeki artisin biiylik Onem arz ettigi
diistintilmektedir (Ulama, Batman ve Ulama, 2015:341). Tiirkiye’de mesleki turizm egitimi,
orgiin ve yaygin olmak iizere iki sekilde gerceklestirilmektedir. Orgiin turizm egitimi veren
ogretim kurumlari, ortadgretim ve yiiksekogretim diizeyinde mesleki turizm egitimi veren
okullardan olusmaktadir. Yaygmn turizm egitimi ise, gerek resmi gerekse 6zel kurumlar
tarafindan verilen kisa siireli mesleki kurslar niteliginde bir goriiniim arz etmektedir
(Unliiénen ve Boylu, 2005:15). Hacioglu (2010) ve Baum (2007)'un da belirttigi gibi turizm
sektOriiniin, licret yetersizligi, istthdamin mevsimlik olmasi, ¢alisma saatlerinin uzun ve
islerin yorucu olmas: diisiik is garantisi, kisisel gelisim olanaklar:1 gibi nedenler turizm
sektoriinde kariyer yapma diisiincesini olumsuz etkilemektedir. Bu sorunu ortaya ¢ikarmak
ve ¢ozlim bulunmasini saglamak amaciyla arastirmalar yapilmaktadir.

Catir ve Karagor'un (2016) turizm fakiiltesi Ogrencileri iizerine bir arastirma yapmis ve
sonucunda, sinif degiskenine gore kariyer planlama konusunda anlamli farklilik goriilmiistiir.
Ogrencilerin hazirhik smifina basladiklarinda kariyer planlama konusunda istekli olduklari,
fakat 2. Smifta Ogrenim gormeye basladiklarinda bu konuda olumlu diistincelerini
kaybettikleri sonucuna ulasilmistir.

Aymankuy ve Aymankuy (2013)un birlikte yaptiklari calismada Ogrencilerin, turizm
sektoriindeki ¢alisma saatlerinin diizensiz, sektorde ¢alismanin diger sektorlere gore daha
yorucu, sosyal giivence imkanlarinin yetersiz, tiim yil boyunca ¢alisilabilecek bir is bulmanin
kolay olmadig: ifade edilirken, sektorde calismak eglenceli ve zevkli olarak goriilmektedir.
Sektordeki ticret seviyesi diger sektOordeki iicretler ile ayni diizeyde algillanmakta ve
sektordeki {icretler ile prim, bahsis gibi ek {icretler yeterli ve tatmin edici goriilmemektedir.
Ogrenciler turizm sektdriine toplumun bakisini degerlendirirken, turizmin toplumda &nemli
ve itibarl bir sektor olarak goriilmedigi, sektérde ¢alismanin da toplumda saygmhiginin
olmadig belirtmektedirler. Ancak lisans diizeyinde turizm egitiminin bireye toplumsal itibar
kazandirdigi/kazandiracag: ifade edilmistir. Anket kapsaminda incelenen 6grencilerin turizm
sektoriine yonelik kariyer beklentileri ile ilgili degerlendirmelerinde, mezuniyet sonrasi
sektorde calismay1 diisiindiikleri ancak, sektoriin uzun yillar calismak igin uygun olmadigimi
belirtilmistir.

Yapilan arastirmalar ve elde edilen literatiir bilgilerine gore, turizm 6grencilerinin turizm
sektorii algisinda olumsuz degerlendirmeler oldugunu séylememiz miimkiindiir. Diger bir
ifade ile kariyer iyimserliklerinin diisiik oldugunu sdylememiz miimkiindiir.

Arastirmanin Yontemi
Aragtirmanin temel konusu, Ege Universitesi Turizm ve Otel Isletmeciligi Yiiksekokulu
ogrencilerinin is gilivencesizligi ve kariyer iyimserliginin turizm sektorii algisina etkisinin
belirlenmesidir. Bu amagla nitel bir arastirma yapilmis ve anket teknigi kullanilmustir.
Arastirmanin temel konusuna bagh olarak bes hipotez gelistirilmistir.
Hl:ls giivencesizligi ve Kariyer Iyimserligi, Turizm Sektdrii Algisini anlamh bir sekilde
etkilemektedir.
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H2:Ogrencilerin Turizm Sektorii Algisi Olgegine verdikleri cevaplar cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

H3:0grencilerin Turizm Sektorii Algilari ile okuduklar: boliim arasinda anlamli bir iligki var
midir?

H4zogrencilerin Turizm Sektorii Algilari ile okuduklar: sinif arasinda anlamh bir iliski var
midir?

H5zogrencilerin Turizm Sektorii Algilar1 ve galisma stireleri arasinda anlamli bir iligki var
midir?

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirma evrenini, Ege Universitesi Turizm Isletmeciligi Yiiksekokulu ogrencileri
olusturmaktadir. Kayith 953 6grenci bulunmaktadir. Sekaran(1992, 253)’a gore evrenin 950
oldugu durumda, 6rneklem 274 olmalidir. Arastirma da 403 6rneklem incelenmesi agisindan
oldukga yeterli oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Arastirmanmn orneklemi ise kolayda
orneklem yontemi ile segilmistir. Kolayda 6rnekleme, ana kiitle igerisinden segilecek 6rnek
kesimin arastirmacinin yargilarinca belirlendigi tesadiifi olmayan Ornekleme yontemidir.
Kolayda orneklemede veriler, ana kiitleden en kolay, hizli ve ekonomik sekilde toplanir
(Aaker vd., 2007). Arastirma anket yontemiyle gerceklestirilmistir. Ogrencilere toplamda 500
adet anket dagitilmis eksik cevaplama, ayni sikki isaretleme ve arastirmaya katilmak
istememe gibi nedenlerden 403 adet anket verisine ulasilmistir.

Veri Toplama Araclar

Kullanilan arastirma formu, literatiir arastirmas: sonucu elde edilen bilgilerin yardima ile
olusturulmustur. Arastirma formu dort boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde ankete katilacak
kisilerin demografik Ozelliklerini belirleme amagh sorular, ikinci boliimde kariyerleri
iyimserlikleri, {iglincii boliimde is giivencesi hakkinda diistinceleri, dordiincii boliimde ise
turizm algilarmin dgrenilmesine yonelik sorular sorulmustur. Tlk boliim dokuz, ikinci boliim
on bir, tigtincii boliim alt1, dérdiincii boliim ise yirmi iki sorudan olusmaktadir. Arastirmada
51i likert tutum 6lgegi kullanilmistir.

Kariyer iyimserligi anketinde bulunan sorular Kalafat'(2012)'m “Kariyer Gelecegi Olgegi
(Kargel)'nden 6lgeginden faydalanilarak olusturulmustur. Kargel 6lgegi, kariyer uyumlulugu
(11 madde), kariyer iyimserligi (11 madde) ve is piyasasina iliskin algilanan bilgi (3 madde)
olmak iizere ii¢ boyuttan olugsmaktadir. Arastirmada sadece kariyer iyimserligi boyutu
kullanilmigtir. Kalafat'm aragtirmasinda Kariyer Iyimserliginin alpha katsayis1 0,82 olarak
hesaplanmistir. Bu aragtirmada ise alpha katsayis1 0,92"dir.

Is Giivencesizligi ile ilgili ifadeler ise, Karacaoglu'nun (2015) aragtirmasinda kullandig
oOlgektir. Karacaoglu'nun aragtirmasinda is giivencesizligi dlgegi tek boyutlu, alti maddeden
olusmakta ve alpha katsayis1 0,71 olarak belirlenmistir. Bu arastirma da ise is glivencesizligi
olgeginin alpha katsayis1 0,86 olarak hesaplanmistir.

Turizm Sektorii Algisi olgegi ise, Duman, Tepeci ve Unur, (2006), Kusluvan ve Kusluvan,
(2003), arastirmalar incelenerek uyarlanmistir. Olusturulan 6lgek ti¢ boyuttan olugsmaktadir.
Alpha katsayilar1 sirasiyla, birinci boyut 0,81.5, ikinci boyut 0,87, tiglincii boyut 0,83.1"dir.
Olgegin toplam giivenirlik katsayist ise 0,90.6'dur.
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Turizm Sektorii Algist Olgeginin Gegerlik ve Giivenilirliginin Hesaplanmast

Aragtirma igerisinde ii¢ 6lgek kullanilmaktadir. Kariyer iyimserligi 6lgegimin ve Is
glvencesizligi olgeginin gegerliginin Onceki arastirmalarda test edilmesi nedeni ile bu
arastirma gergevesinde hesaplanmamaktadir. Turizm sektorii algis1 Olgegi ise literatiir
taramas1 sonrasinda arastirmaci tarafindan olusturulmas: nedeni ile gegerlik ve gilivenirlik
analizleri yapilarak arastirmada yer verilmektedir.

Oncelikle Turizm Sektorii Algist sonuglarinin maddelerinin ayirt ediciligini test etmek
amaciyla madde analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore 0,445 ve 0,786 arasinda oldugu
goriilmektedir. Madde ayirt ediciliginde, 0,00 ile 0,20 arasinda deger alan maddelerin iyi
diizeyde ayirt edici olmadig1 ve teste alinmamas gerektigi, 0,20 ile 0,30 arasinda deger alan
maddelerin orta diizeyde ayirt edici oldugu ve bu maddelerin diizeltildikten sonra teste
alinmasi gerektigi, madde ayirt edicilik indeksinin 0,30’dan yiiksek olan maddelerin ise iyi
diizeyde ayirt edici oldugu ve bu maddelerin dogrudan teste alinmasi dogru kabul
edilmektedir (Giiler, 2012). Sonuglara gére maddelerin 44’iin {izerinde oldugu goriilmektedir.
Sonuglara gore maddeler ayirt edicidir ve Olgekte bulunmak icin gereken sartlar
saglamaktadirlar. (Tablo 1)

Tablo 1. Toplam Madde Korelasyonlari

Turizm Sektorii Algisi 1 ,764
Turizm Sektorii Algisi 2 ,757
Turizm Sektorii Algis: 3 ,786
Turizm Sektorii Algis: 4 ,601
Turizm Sektorii Algis1 5 ,445
Turizm Sektorii Algis1 6 ,666
Turizm Sektorii Algis1 7 ,718
Turizm Sektorii Algis: 8 ,565
Turizm Sektorii Algis1 9 ,581
Turizm Sektorii Algis: 10 ,469
Turizm Sektorii Algist 11 ,628
Turizm Sektorii Algis1 12 ,627
Turizm Sektorii Algis1 13 ,483
Turizm Sektorii Algis: 15 ,697
Turizm Sektorii Algis1 16 ,688
Turizm Sektorii Algis1 18 ,557
Turizm Sektorii Algis1 19 ,638
Turizm Sektorii Algis1 20 ,505
Turizm Sektorii Algis: 21 ,578
Turizm Sektorii Algis1 22 ,607

Biiytikoztiirk (2010), maddelerin ayirt ediciligini belirlemek igin, testin toplam puanlarma gore
olusturulan alt %27 ve iist %27’lik gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki farklarmn
iliskisiz t-testi kullanilarak smnanmasi yoluna bagvurulabilecegini de ifade etmektedir. Yazar,
gruplar arasinda istenen yonde gozlenen farklarin anlamli ¢tkmasmnin, testin i¢ tutarliliginin
bir gostergesi olarak degerlendirildigini ifade etmektedir. Yapilan analiz sonucunda, tiim
maddelerin anlamli giktig1 goriilmiistiir.(p=,000, p<001) yani anlamli gitkmugtir.
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Turizm Sektorii Algisi 6lgeginin agiklayicl faktor analizi yapilmistir. Tavsancil’a (2002) gore,
faktor analizinde, 6rneklemden elde edilen verilerin yeterligini belirlemek icin Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi yapilmalidir. Kaiser, bulunan degerin 1’e yaklastik¢a miikemmel, .50'nin
altinda ise kabul edilemeyecegini gostermektedir. Verilerin temel bilesenler analizine
uygunlugunu belirlemek igin yapilan KMO degeri olduk¢a yiiksek (.93) ¢ikmistir.
Kulaksizloglu, Dilmag, Eksi ve Otrar (2003)'in belirttigi gibi, bu degerler, 6rneklem
biiyiikliigiiniin ve elde edilen verilerin segilen analiz icin uygun ve yeterli oldugunu
gostermektedir. Ayrica, Tavsancil’a (2002) gore faktor analizinde evrendeki dagilimin normal
olmasi gerekir. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigi ise Bartlett's testi
ile test edilir. Barlett Kiiresellik testi anlamlilik diizeyi 0.000"dir. Bu testin anlamli olmamasi
degiskenler arasinda iliski olmadigini gostermektedir. Ayrica Barlett kiiresellik testi sonuglar:
incelendiginde ki-kare (X2 ao= 5523,195, p <.01) degerinin anlaml1 oldugunu gostermektedir.
Tablo 2. Olgegin Faktor Analizine Uygunluguna Iliskin Veriler

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ,930
Ki-Kare 5523,195
Barlett Testi Sd 190
Sig. ,000

Gegerlilik bireyin Ol¢iilmek istenen 6zelligini ne derece dogru Slctiigiiyle ilgili bir kavramdir
ve yap1 gegerliligi de en c¢ok tercih edilen gecerlilik simiflandirmalarindan birisidir
(Buytikoztiirk, 2010:167). Yap: gegerliligi, testin Olclilmek istenen davranis baglaminda soyut
bir faktorii dogru sekilde 6lgebilme derecesini gostermektedir. Bu amagla faktor analizinden
yararlanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010:168) turizm sektorii algisi 6lgeginin, 6z deger ve faktor
ylikleri de tablo yer almaktadir.

Turizm sektorii algis1 6lgeginin Cronbach’s Alpha katsayisi 0.90.6"dir. Turizm Sektorii Algisi
Olgeginin alt boyutlarinin cronbsch’s alpha kat sayilari, ¢calisma kosullar1 .81,5, kariyer plani
.87, calisan iliskileri .,83,5 dir. Ozdamar (2002:667) ve Tavsanel’e (2002) gore Cronbach Alpha
katsayisi, 80-100 arast ise yiiksek derecede giivenilir oldugunu gosterir. Olgegin tamaminin ve
alt boyutlarmin yiiksek derecede giivenilir oldugu anlagilmaktadar.
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Tablo 3. Turizm Sektorii Algis1 Olgegi Faktorlerinin Faktor Yiikleri, Oz degerleri,
Agikladiklar1 Varyans ve Toplam Agiklanan Varyanslari

Maddeler g g
5 & &
5= T8
5 =R R 2 g é -
: S £ 47
% < &
=
Turizm stresli calisma ortamina sahip bir sektordiir. ,842
Turizm sektoriinde isler oldukg¢a yorucudur. ,835
Turizm sektoriinde isteki basariya oranla verilen {icret ,832
yetersizdir.
Turizm sektoriinde ¢ogunlukla alian iicret ekonomik ,820
olarak rahat bir hayat siirmek i¢in yetersizdir.
Turizm sektoriinde ek gelirler (ikramiye, ulasim, bahsis, ,798
prim, vb.) yetersizdir. o = _
Turizm sektoriiniin diizensiz ¢alisma saatleri, aile yasamimni ,751 L o iy
olumsuz yonde etkiler. © 8 &
Turizm alaninda ¢alisan kisiler sosyal hayatina yeterince ,742
zaman aylramamaktadir.
= Turizm sektoriinde fiziksel ¢alisma kosullar1 genelde iyi ,639
% degildir(Is;, Nem, Havalandirma, Aydinlanma, Renk).
é" Ileride ailemi gecindirememekten korkuyorum. ,639
g Turizm sektdriinde daimi bir is bulmak oldukg¢a zordur. ,629
af Turizm endiistrisinde ¢aligma saatleri diizensiz ve fazladir. ,546
Mezuniyet sonrasi turizm sektoriinde ¢alismay ,823
diistiniiyorum.
Turizm sektorii uzun yillar ¢alismak istedigim bir sektor. ,796
= Turizm sektoriinde yonetici pozisyonunda olabilecegime ,751 % %\ ;‘%\
=  inamyorum. o N 3
'é: Turizm diginda bir sektorde calismay1 planliyorum. ,649
.j%)‘ Turizm, toplumda 6nemli ve itibarl bir sektor olarak ,642
$  goriindiigiinii diistiniiyorum.
E) Turizmde yoneticiler ¢alisanlarin isletmeye olan bagliligim ,791
% arttirmaya galisir.
"?:; Turizm sektoriinde yoneticiler ¢aliganlar arasinda ayrim ,787 S 10
¢  yapmaz. s o 10
3 Turizm ¢alisanlar1 genelde is arkadaslariyla ekip ruhu ,686 - = 3
cercevesinde caligir.
Turizmde yo6neticiler iyi ¢calismayi takdir eder. ,618
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Arastirma Bulgularn
Ege Universitesi Cesme Turizm ve Otelcilik Yiiksekokulu &grencilerinin turizm caligma
kosullari, is gilivencesi ve Kkariyer beklentilerinin incelenmesi adma 403 adet anket
uygulanmistir. Arastirmada elde edilen veriler istatik programi ile analiz edilmistir.

Tablo 4. Demografik Ozelliklere Gore Frekans Dagilimi

F % F %
Cinsiyet Medeni Hal
Kadin 172 42,7 Evli 2 0,5
Erkek 231 57,3 Bekar 401 99,5
Egitim Aldiklar1 Simif Caligilan Departmanlar
1.S1mf 83 20,6  On Biiro 172 26,2
2.Simf 113 28,0 Kat Hizmetleri 95 14,5
3.Smf 65 16,1 Yiyecek-igecek 199 30,4
4.Simf 142 35,2  Mutfak 61 9,3
Okunulan Boliim Seyahat Acentasi 73 111
Konaklama Isletmeciligi 217 53,8 Diger 54 8,2
Turizm Rehberligi 99 24,6  Calisilan isletme Sayisi
Seyahat Isletmeciligi 87 21,6 1 33 8,2
Yasadiklar1 Sehir 2 64 15,9
Istanbul 68 169 3 74 18,4
[zmir 69 17,1 4 vedaha fazla 160 39,7
Diger 266 66,0 Calismayan 72 17,9
Dogum Yil1 Dagilimi Calisma Siireleri
1991-1995 55 13,6  Calismayan 72 17,9
1996 75 18,6  0-12 Ay 133 33
1997 99 24,6 13-24 Ay 64 15,9
1998 52 12,9 2 Yil ve tizeri 134 33,3
1999 79 19,6
2000 43 10,7

Arastirmaya katilanlarin demografik verileri Tablo 4'te yer almaktadir. Katilimcilarin, %42,7’si
(172 kisi) kadin, %57,3"11 (231 kisi) erkek, %99,5 (401 kisi)'i bekardir. Smiflara gore dagilimi ele
alindiginda, %35,2 (142 kisi) ile 4. Smuf, %28 (113 kisi)'i 2.5mif, %20,6 (83 kisi) 1. Siuf, %16,1
(65 kisi)i de 3. Smif Ogrencisidir. Arastirmaya katilan Ogrencileri boliimlere gore
degerlendirdigimizde, konaklama isletmeciligi %53,8 (217 kisi), Turizm Rehberligi %24,6 (99
kisi), Seyahat igletmeciligi ise %21,6 (87 kisi) oldugu anlasilmaktadir.

Arastirma Analizleri
Arastirma formunda kariyer iyimserligi (11 Madde) 6lgeginin, cevaplarmin ortalamalar1 ve
standart sapma degerleri tablolarda verilmektedir. Arastirmada 5'1i likert 6lgegi gercevesinde
incelendiginden ortalamasi 3.00’dan biiyiik olan ifadeler ve faktorler olumlu yonde bir
katilimi, 3.00"m altinda olanlar ise daha diisiik derecede bir katilimi1 gostermektedir.
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Kariyer Iyimserligi Olgeginin ortalamalari inceledigimizde en yiiksek derecede olumlu
katihmin, “Ileride meslegimde basarili olacagimdan eminim” (3,79), en diisiik katilimin
“Dogru meslegi bulmak olduk¢a zordur” (2,68) ifadesine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
bireylerin meslek secimi ve basaris1 konusunda kendilerine giivendiklerini gostermektedir
dememiz miimkiindiir.

Tablo 5. Kariyer lyimserligi Yiizde Dagilimi1 Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

g g
(7] E E E =} v =} -
E X E E § 5 & E %o
= =28 2 73 & =& = <=
®» 52 Z 5§ E £ E§ T §¢
n &% 5 5 3 &=z & a¢
g 2 § % &
Kariyerim hakkinda diistindiigiim F 88 143 87 57 28 351 117
zamanlarda heyecanlanirim. % 21,8 355 21,6 14,1 6,9 ’ ’
Kariyerim ile ilgili diisiinmek bana F 90 146 87 55 25 354 115
ilham verir. % 223 362 216 136 62
Kariyerim hakkinda diistinmek canimi F 67 115 90 83 48 317 126
sikar. % 166 285 223 206 119
Benim icin kariyer hedefleri belirlemek F 75 % 86 92 54 311 131
oldukga zordur. % 186 238 213 228 134 ’ ’
Yeteneklerimi 6zel bir kariyer planiyla F 59 10391 90 60 300 128
iliskilendirmekte zorlantyorum. % 14,6 25,6 22,6 22,3 14,9 ’ ’
S F 128 128 73 43 31
Mesleki ilgilerimin farkindayim. 3,69 1,23
% 3,8 31,8 181 107 7,7
Kariyer hayallerimi takip etme F 113 121 82 57 30
konusunda oldukga kararli ve 3,57 1,24
o % 28 30 203 141 7,4
azimliyim.
Tleride meslegimde bagarili F 134 34 71 45 19 379 115
olacagimdan eminim. % 33,3 33,3 17,6 11,2 4,7 ’ ’
F 46 94 60 92 111
Dogru meslegi bulmak oldukga zordur. 2,68 1,38
% 11,4 233 149 228 275
Kariyerimi planlamak son derece dogal F 100 122119 39 23 358 113
bir igtir. % 248 303 295 97 57 ' '
Kariyerimle iligkili dogru kararlar1 F 116 117 103 36 31 362 120
alacagima eminim. % 288 29,0 256 8,9 77 ’

“Mesleki ilgilerimin farkindayim” (3,69) ifadesi ikinci en yiiksek katilimin oldugu ifade olmasi
agisindan 6nem tasimaktadir. Bu ifadeden arastirmaya katilan 6grencilerin, ¢alisacaklar:
meslekle ilgili olarak hangi alanda ilgili olduklarmi, dolayisiyla turizm sektoriiniin hangi
alaninda galisacaklarina karar verdiklerini sdylememiz miimkiindiir. Olgekte yer alan diger
ifadeleri ve ortalamalari, “Kariyerimle iliskili dogru kararlar1 alacagima eminim” (3,62),
“Kariyerimi planlamak son derece dogal bir istir.” (3,58) “Kariyer hayallerimi takip etme
konusunda oldukga kararhi ve azimliyim” (3,57), “Kariyerim ile ilgili diistinmek bana ilham
verir” (3,54), “Kariyerim hakkinda diistindiiglim zamanlarda heyecanlanirim” (3,51) olarak
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dagihim gostermektedir. Bu ifadelerin ortalamalarinin 3.00"1in {izerinde olmasi da olumlu
yonde katiimi gostermektedir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin kariyer iyimserliklerinin
olumlu oldugu sonucunu ¢itkarmamiz miimkiindiir.

Tablo 6. Is Giivencesizligi Yiizde Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gelecekte sektordeki
pozisyonumu oldukga saglam
gortiyorum.

Alanimdaki kariyerimi tahmin
edebiliyorum.

Egitim aldigim meslegimi
ilerleyen yillarda da yapmay1
diistintiyorum.

Meslegimle ilgili gelecegim
konusunda siipheliyim.

Meslegimde gelecegimin nasil
olacagi bilinemez.

Bulundugum meslekte
gelecegim garanti altindadur.

Dagilim

i

%

F
%
F

%

F
%
F
%
F
%

Kesinlikle
Katiliyorum

N
(o)

18,9

90
22,3
84

20,8

63
15,6
47
11,7
79
19,6

Katiliyorum

98
24,3
102
25,3

78
19,4

Kararsizim

—_
—_
\O

N
°
&)

92
22,8
165

40,9

97
24,1
78
19,4
104
25,8

g Katilmiyorum

—_
»
(o)

Q1
ity

12,7
28

6,9

89
22,1
110
27,3

85
21,1

Kesinlikle
Katilmiyorum

<

30
7,4

39
9,7
31

7,7

56
13,9
66
16,4
57
14,1

Ortalama

3,45

3,42

3,05

2,88

3,09

Standart
Sapma

1,12

1,28

1,28

1,32

Is glivencesizligi 6lgeginin yiizde dagilimi, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 6'da
gosterilmektedir. Alti madde igerisinde en ytiiksek katihmin “Alanimdaki kariyerimi tahmin
ediyorum” (3,45), en diisiik katilim ise, “Meslegimde gelecegimin nasil olacagr bilinemez”
(2,88) ifadelerine yapildig1 anlasilmaktadir. Bu iki ifadeye verilen cevaplar birbirini destekler
sekilde dagilim gostermektedir. “Egitim aldigim meslegimi ilerleyen yillarda da yapmay
diistintiyorum.” (3,42) ifadesinde Ogrencilerin okuduklar1 béliimde calismaya olumlu
baktiklarmi, “Gelecekte sektordeki pozisyonumu oldukca saglam goriiyorum.” (3,39) ifadesi
ise igleri ile ilgili kendilerine giiven duyduklarmi gosterirken, “Meslegimle ilgili gelecegim
konusunda siipheliyim” (3,05) ifadesine katilimin diger ifadelerden diisiik olmasina ragmen
3.00'1n tizerinde olmasi dikkat ¢ekicidir. Bunun nedeni olarak turizm sektoriiniin son yillarda

yasadig1 olumsuzluklar diisiiniilebilir. Ayrica, Is giivencesizligi dlgegine verilen cevaplar,
Kariyer Iyimserligi Olgegini destekler sekilde dagilim gostermektedir.

Tablo 7. Turizm Sektorii Algis1 Yiizde Dagilimi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.

Dagilim

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Ortalama

Standart Sap.
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Turizm sektoriinde isteki basariya F 37 88 60 92 126 254 136
oranla verilen licret yetersizdir. % 92 21,8 14,9 22,8 31,3 ’ ’
Turizm sektoriinde ek gelirler F 33 93 8 90 106
i i 1 hsi i . 2,64 1,30
(ikramiye, ulagim, bahsis, prim, vb.) % 82 231 201 223 263
yetersizdir.
Turizm sektoriinde ¢ogunlukla alinan F 34, 82 84 91 112
.. . . 2,59 1,30
uf:ret ek(')r?omlk olailralf rahat bir hayat % 8.4 203 20,8 226 278
siirmek i¢in yetersizdir.
[leride ailemi gegindirememekten F 47 9% 79 9 93 277 134
korkuyorum. % 11,7 23,1 19,6 22,6 23,1
Turizm end{istrisinde ¢alisma saatleri F 5 11 147 116 124 214 093
diizensiz ve fazladir. % 1,2 2,7 36,5 28,8 30,8 ’ ’
Turizm sektoriinde isler oldukga F 18 55 109 110 111 240 115
yorucudur. % 45 436 270 273 275 '
: : : F 26 69 93 99 116
Turizm stresli calisma ortamina sahip 247 124
bir sektordiir. % 6,5 17,1 23,1 24,6 28,8
Turizm daimi bir is bulmak olduk¢a F 41 87 118 95 62 287 120
zordur. % 102 21,6 293 236 154 '
Turizm sektoriinde fiziksel ¢calisma F 44 85 119 109 46
kosullar1 genelde iyi degildir.(1s1, nem, 293 1,17
% 10,9 21,1 29,5 27,0 11,4
havalandirma).
Turizm sektoriinde yoneticiler ¢alisanlar F 47 7285 102 97 267 132
arasinda ayrim yapmaz. % 11,7 179 21,1 25,3 24,1 ’ ’
Turizmde yoneticiler ¢alisanlarin F 75 94 116 74 44
igletmeye olan baghligini arttirmaya % 186 233 288 184 10,9 320 1,24
caligir.
Turizm ¢alisanlar: genelde is F 80 124 107 67 25
i i 341 1,16
arkadaslariyla ekip ruhu gercevesinde o 19,9 308 266 166 6.2
caligir.
: 5ot oilar v F 71 140 113 50 29
Turizmde yoneticiler iyi ¢calismay1 343 1,13
takdir eder. % 17,6 34,7 280 12,4 7,2
Turizm sektoriinde ¢alisanlarin genelde F 24 9 131 94 64 279 113
egitim seviyesi distiktiir Y% 6,0 22,3 32,5 23,3 15,9 ’ ’
Turizm sektoriiniin diizensiz ¢alisma F 11 64 107 104 117
i ai 6 2,37 1,13
saa.tlerl, aile yasamim olumsuz yonde % 27 159 266 258 29,0
etkiler.
Turizm alaninda calisan kisiler sosyal F 18 66 111 110 98
. 2,49 1,15
hayatma yeterince zaman o 45 164 275 273 243
ayiramamaktadir.
Mezuniyet sonrasi turizm sektoriinde F 76 144 91 45 47 338 124
calismay1 diistiniiyorum. % 189 357 22,6 11,2 11,7 ’
Turizm sektoériti uzun yillar calismak F 76 90 110 67 60 313 131
istedigim bir sektor. % 189 22,3 273 166 149 '
F 115 98 129 36 25 3,60 1,16
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Turizm sektoriinde yOnetici
pozisyonunda olabilecegime % 285 243 32 89 6,2
inaniyorum.
Turizm, toplumda 6nemli ve itibarh bir F 62 93 129 63 56

. o e VT 3’10 1’24
sektor — olarak - gOrlindUgind o g5, 931 320 156 139
diistintiyorum.

- i 5 F 36 73 132 86 76
Turizm disinda bir sektdrde ¢alismay: 276 1,20
planliyorum. % 8,9 18,1 32,8 21,3 18,9

Tablo 7’'de ise arastirma siireci icerisinde gelistirilen Turizm sektorii algis1 6lgeginin ytizde
dagilimlari, ortalama ve standart sapma degerleri verilmektedir. Bu Olgekte arastirmaya
katilan kisilerin turizm sektorii algisi incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore en yiiksek
dereceli olumlu katilimin “Turizm sektoriinde yOnetici pozisyonunda olabilecegime
inantyorum.” (3,60) ifadesine en diisiik derecede olumlu katilim ise “Turizm endiistrisinde
calisma saatleri diizensiz ve fazladir.” (2,14) ifadesine olmustur. Arastirmaya katilan
ogrenciler, mesleklerinde iist kademeye ulasabileceklerini diistinmektedirler. Ayrica turizm
endiistrisinde ¢alisma saatlerinin diizensiz ve fazla oldugunu diistiinmemektedirler. “Turizm
sektoriinde isteki basariya oranla verilen {icret yetersizdir.” (2,54) ifadesine verilen cevaplara
gore turizm sektOriinde yeterli seviyede {icret verildigini diistinmektedirler. Ayrica
katilimcilar “Turizm sektoriinde ek gelirler (ikramiye, ulasim, bahsis, prim, vb.) yetersizdir.”
(2,64) ifadesine de diisiik katihm gostermektedirler. Diger bir ifade ile ek gelirlerin yeterli
oldugunu diistindiikleri sonucuna varilmaktadir. Bu madde “Turizm sektoriinde ¢cogunlukla
aliman {ticret ekonomik olarak rahat bir hayat siirmek icin yetersizdir.” (2,59) maddesine
verilen cevabi destekler nitelikte olup {icret ve ek gelirlerin yeterli oldugu sonucunu
pekistirmektedir. Diger ortalamalar1 inceledigimizde, “Turizm sektoriinde isler oldukca
yorucudur.” (2,40) ve “Turizm stresli ¢calisma ortamina sahip bir sektordiir.” (2,47) ifadelerine
verdikleri cevaplar olumsuz katilimi ifade etmektedir. Katihmcilar ¢alisma kosullariin stresli
ve yorucu olmadigini konusunda agirhikli bir diisiinceye sahiptirler. “Turizm ¢alisanlar:
genelde is arkadaslariyla ekip ruhu gercevesinde ¢alisir.” (3,41) ve “Turizmde yoneticiler iyi
calismay1 takdir eder.” (3,43) maddelerine verilen cevaplar olumlu yonde katilimi
gostermektedir. Katilmcilarin turizm sektoriinde bireylerin is arkadaslariyla ekip ruhu
cercevesinde ¢alistiklar1 diistincesine hakim olduklar1 anlagilmaktadir. Bu sonucun en 6nemli
sebebi olarak, turizm sektoriiniin tam anlamiyla bir ekip isi olmasi olarak gosterilebilir. Ayrica
katilimailar, yoneticilerin yeterli ve iyi ¢calismay: takdir ettiklerini diistinmektedir. Arastirma
kapsaminda katilimailar, “Turizm sektoriiniin diizensiz calisma saatleri, aile yasamim
olumsuz yonde etkiler.” (2,37) ve “Turizm alaninda calisan kisiler sosyal hayatina yeterince
zaman ayiramamaktadir.” (2,49) ifadelerine diisiik katiim gostermektedirler. Buradan
katihmalarin, turizmde calisan kisilerin aile ve sosyal hayatina yeterince zaman ayirabilecegi
kanisini tasidiklarini sdylemek miimkiindiir.

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
Aragtirmada kullanilan olgeklerin yilizde dagilimi, ortalama ve standart sapmalarinin
degerlendirilmesinden sonra, Turizm Sektérii Algis, Kariyer Iyimserligi ve Is Giivencesizligi
arasindaki iliskileri belirlemek amactyla regresyon analizi yapilmistir. Iligki igin olusturulan
hipotezler asagidaki gibidir.
Hl:ls giivencesizligi ve Kariyer Iyimserligi Turizm Sektdrii Algisii anlamh bir sekilde
etkilemektedir.
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Is giivencesizligi ve kariyer iyimserligi degiskenlerine gore Turizm Sektdrii Algisinin
etkilenmesine iliskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir.

Etkileyen degiskenlerle bagiml (etkilenen) degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, Turizm sektorii Algisiyla, is giivencesizligi arasinda pozitif ve orta diizeyde
bir iliskinin (r=0.65 p<.000) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde de iki
degisken arasindaki korelasyonun (r=0,38) olarak hesaplandigi goriilmektedir. Turizm
sektorii algis1 ve kariyer iyimserligi arasinda anlamh bir iliski incelendiginde ise anlamli bir
iliskinin olmadig1 ortaya ¢ikarilmistir. (p=322).

Tablo 8. Turizm Sektorii Algisinin Etkilenmesine fliskin Coklu Regresyon Analizi.

Etkilenen Etkileyen B SS Beta T P Ikilir Kismir

Degisken Degisken Zero Kismi
Sabit 18,447 1,921 - 9,602 ,000 -

T.S.A. K1 ,091 ,092 ,070 ,992 ,322 ,568 ,,050
LG. 1,365 ,163 ,591 8,351 ,000 ,650 ,385

R=0,651 R2=0,423
F (2,400)= 146,914p=,000

t-testi Sonuclar1
Ogrencilerin turizm sektorii algisina yonelik dlgek puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglar
Tablo 9'de gosterilmistir.
H2:Ogrencilerin turizm sektorii algis1 dlgegine verdikleri cevaplar cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?
Tablo 9'da de goriilecegi tizere 6grencilerin turizm algis1 6lgegine verdikleri cevaplar cinsiyet
faktoriine gore anlamh bir farklilik gostermemektedir. T-Testi sonuglarinin yer aldig: tabloda
da goriildiigi gibi, kadin ve erkek Ogrencilerin Turizm Sektorii Algisi 6lgegine verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. F=(1,580)=3,238, p>0,05. Yapilan test
sonuglarina gore, kadin 6grenciler ile (X=48.2), erkek 6grencilerin benzer cevaplar verdikleri
belirlenmistir. (X=48.1). H2 Kabul edilmemistir.

Tablo 9. Turizm Sektdrii Algisina Yonelik Tutum Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore t-testi

Sonuglari.
Cinsiyet N X S Sd T P
Kadin 172 48,2 13,45 401 0,10 ,992
Erkek 231 48,1 12,99

Anova Analiz Sonuglar1

Arastirmanin hipotezleri ve analizi sonuglar1 asagida degerlendirilmektedir. Bu boliimde tig
adet hipotez olusturulmus ve analize tabi tutulmustur.

H3:Ogrencilerin Turizm Sektdrii Algilari ile okuduklari bgliim arasinda anlamli bir iligki var
midir?

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin turizm sektorii algisi Olgegine verdikleri cevaplarim,
okuduklar1 boliime gore betimsel istatistikleri agagidaki tabloda verilmektedir. Analiz
sonuclarina gore ogrencilerin turizm sektorii algis1 Olgegine verdigi cevaplar okuduklar:
boliime gore anlamh bir sekilde degismektedir. Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Seyahat igletmeciligi (X=51,70) boliimiinde okuyan
dgrencilerin, Konaklama Isletmeciligi (X=4,21) boliimiinde okuyan &grencilere gore turizm
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sektorii algisi Olgegine daha olumlu yanitlar verdigi goriilmiistiir. F=(2,400)=6,13, p<0,05. H3
Kabul edilmisgtir.
Tablo 10. Turizm Sektdrii Algisi Olgeginin Betimsel Istatistikleri.

Olcek Boliim N X Standart Sapma
Konaklama 1§1etmeciligi 217 46,21 13,37
TSA Turizm Rehberligi 99 49,45 11,64
Seyahat Isletmeciligi 87 51,70 13,53
Total 403 48,19 13,17
Tablo 11. Turizm Sektorii Algist Olgegi Puanlarinin Ogrencilerin Okudugu Béliime Gére ANOVA
Sonuglari.
Varyansimn Kareler toplam:  Sd Kareler F P Anlamh
kaynag: ortalamasi Fark
Gruplararast 2075,918 2 1037,959 6,131 ,002 iel'y'@l'kon
Grup Ici 67721,596 400 169,304
Toplam 69797,514 402

H4:Ogrencilerin Turizm Sektorii Algilari ile okuduklart sinif arasinda anlamli bir iliski var
midir?

Olgeklerin betimsel istatistikleri Tablo 12'de gosterilmektedir. Anova sonuglarmin yer aldig
tabloda da gortildiigii gibi 4.smif 6grencileri ile 2.Smif 6grencilerinin Turizm Sektorii Algisi
Olcegine verdikleri cevaplar arasinda anlamh bir farkliik bulunmaktadir. F=(3,399)=3,238,
p<0,05. Yapilan scheffe testi sonuglarina gore, 2. Sif Ogrencilerinin (X=51.1), 4.smuf
ogrencilerinden daha olumlu cevaplar verdikleri belirlenmistir. (X=46.6). H4 Kabul edilmistir.

Tablo 12. Turizm Sektorii Algisi Olgeginin Betimsel Istatistikleri.

N Ortalama Standart Sapma
1.Smuf 83 48,4 11,95
2.Smf 113 51,1 13,49
T.S.A 3.Smmf 65 45,9 15,19
4.S1mf 142 46,6 12,27
Total 403 48,1 13,17

Tablo 13. Turizm Sektodrii Algisi, Kariyer Tyimserligi, Is Giivencesizligi Olgegi Puanlarinin
Ogrencilerin Okudugu Smifa Gére ANOVA Sonuglari.

Kareler Toplam1  Sd  Kareler Ortalamas1 F P Anlamh Fark
Gruplararast 1658,841 3 552,947 3,238 ,022  2.smuf-4.simf
- Gruplarici 68138,672 399 170,774
Toplam 69797,514 402

HS:Ogrencilerin turizm sektorii algilar1 ve ¢alisma stireleri arasinda anlamli bir iligki var
midir?

Katilmcilarin turizm sektorii algilar1 ve calisma siireleri arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamuistir. F=(3,399)=2,202, p<0,05. Yapilan scheffe testi sonuglara gore, ¢alismayan
bireyler (X=48,4) 1-12 ay arasi galismis bireyler (X=51,1), 13-24 ay aras1 galismis bireyler
X=45,9), 2 yil ve tlizeri calismis bireyler ise (X=46.6) olarak hesaplanmaktadir. H5 Kabul
edilmemistir.
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Tablo 14. Turizm Sektdrii Algisi Betimsel Istatistikleri

N Ortalama Standart Sapma
Calismadim 83 48,4 11,95
1-12 Ay aras1 113 51,1 13,49
T.5.A13-24 Ay aras1 65 45,9 15,19
2 Yil ve tizeri 142 46,6 12,27
Toplam 403 481 13,17

Tablo 15. Turizm Sektorii Algisi Olgegi Puanlarinin Bireylerin Caligsma Siirelerine Gore

ANOVA Sonuglari
Kareler Toplam1 Sd Kareler Ortalamast Anl. Anlamli Fark
Gruplararast 1136,920 3 378,973 2,202 ,087
T.S.A.  Grupigi 68660,594 399 172,082
Toplam 69797,514 402

Sonuc ve Oneriler

Turizmin, hizmet sektorii icerisinde yer alan ve tiim tilkelerin pay almaya ¢alistig1 bir sektor
oldugu acik olarak goriilmektedir. Yogun rekabet ortaminda ayakta kalabilmek i¢in miisteri
memnuniyeti, kalite gibi hayati onem tasiyan konular 6n planda olmalidir ki bu da turizm
sektorli calisanlartyla dogrudan alakalidir. Terdr, dogal afetler, ekonomik dalgalanmalar
sonucu, lilkeler aras1 siyasi gerginlikler gibi olaylardan turizm sektorii ¢ok kolay etkilenebilir
ve turizm talebi azalabilir. Bu durumdan ilk olarak etkilenenlerin isletme ¢alisanlar1 oldugunu
sOyleyebiliriz. Turizm sektOriinde maliyetleri kismak amaciyla, calisanlar1 iicretsiz izine
ayirma ya da isten ¢ikarma sik sik goriilmektedir. Bir diger konu da ozellikle yilin belli
zamanlar1 agik olan yani mevsimlik calisan isletmelerde, sezon bittigi zaman calisanlarin
¢ogunlugu isten ¢ikarilmaktadir. Bu gibi durumlar ¢alisanlarda is giivensizligine ve kariyer
iyimserliginde azalmaya neden olmaktadar.

Aragtirma hipotezlerinin sonuglarma gore, turizm 6grencilerinin turizm sektorii algisiyla, is
giivencesizligi arasinda pozitif ve orta diizeyde bir korelasyonun oldugu goriilmektedir.
Ancak turizm sektorii algis1 ve kariyer iyimserligi arasinda anlamli bir iliski olmadigi
goriilmektedir. Buradan, orneklemi olusturan Ogrencilerin is giivencesizligi ile ilgili
diisiincelerinin, turizm sektort ile ilgili algilarmi etkiledigini, ancak kariyer iyimserliklerinin
turizm sektorii ile ilgili diistincelerini etkilemedigi anlasilmaktadir. Diger bir ifade ile is
hipotez sonuglarina gore ise, seyahat isletmeciligi boliimiinde okuyan ogrencilerin,
konaklama isletmeciligi boliimiinde okuyan 6grencilere gore ve 2. Smif 6grencilerinin de,
4.smuf Ogrencilerine gore turizm sektorii algisi Olgegine daha olumlu yamnitlar verdigi
goriilmektedir. Bu durumu 4. Smuf 6grencilerinin, sektorde 2. Siuf 6grencilerine gore daha
fazla sektor hakkinda bilgi ve tecriibeye sahip olmalar1 nedeniyle olumsuz bakis agisi
gelistirmis olmalar1 ile agiklamamiz miimkiindiir. Konaklama isletmeciligi 6grencilerinin,
seyahat isletmeciligi 6grencilerine gore daha olumsuz cevaplar vermeleri ise, konaklama
isletmelerinde ¢alisma ortaminin daha zor olarak algilanmasi ile agiklanabilmektedir. Yine
hipotez sonuglarina gore, ogrencilerin turizm algis1 6lcegine verdikleri cevaplar cinsiyet
faktoriine gore anlamh bir farklilik gostermemektedir.

2020; 18 (1); Beseri Bilimler Sayis1 | Sayfa 186



Akpulat

Literatiir calismasindan da ortaya kondugu gibi, is giivencesi turizm sektdriinde oldukga
onem tasmmaktadir. Calisanin is gilivencesine sahip olmadigmi diisiinmesi 6zel ve is
yasaminda olumsuzluklar yaratmakta, bu durum kisiyi olumsuz etkileyecegi gibi isletme
icinde verimsizlik yaratmaktadir. Turizm isletmelerinin hizmet sektorii olmasi nedeniyle,
calisanlarin is giivencesine sahip olmasi diger sektorlere gore bir nebze daha Onem
tasimaktadir. Turizm sektoriinde miisteri memnuniyetinin, ilk olarak galisanlarla alakal
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ¢alisma cergevesinde elde edinen sonugta, gelecegin
turizm ¢alisanlar1 olan turizm 6grencilerinin turizm sektorii algisinin, is glivencesinden orta
diizeyde ve pozitif etkilendigi sonucu ortaya cikarmaktadir. Orneklemin, turizm sektdriinde
calismis oldugu da g6z Oniine alindiginda bu sonu¢ oldukga Onemlidir. Veriler
dogrultusunda, turizm isletmelerinin ¢alisanlarina is giivencesi saglanmasimnin turizm sektorii
algismni olumlu etkileyecegini dolayisiyla sonugta turizm isletmelerine verimli ¢alisma olarak
geri donecegini sdylememiz miimkiindiir.

Bir diger 6nemli sonug olan, 4. Sinf 6grencilerinin, 2. Sinif 6grencilerine oranla turizm sektorii
algis1  Olcegine olumsuz yamit vermeleri sektdorde yasanan olumsuz tecriibelere
dayandirilabilir. Diger bir ifade ile 4. sinif 6grencilerinin, 2. Smif 6grencilerine oranla sektorde
daha fazla deneyim sahibi olmalar1 bu sonuca neden olmus olabilir. Bir diger 6nemli sonugta,
konaklama isletmeciligi Ogrencilerinin seyahat isletmeciligi Ogrencilerine gore turizm
sektoriinti daha olumsuz algilamalaridir. Konaklama isletmelerinin say1 ve gesit olarak,
seyahat isletmelerine oranla daha fazla olmasi, farkli yonetim tarzi olan isletme sayisinin daha
fazla olmasina neden olabilir. Bu durum farkli yonetim tarzlarinda yasanan olumsuzluklarin
daha fazla olmasi ile agiklanabilir.

Hipotezlerin Sonuglar

Hipotez Sonug

1 | Is giivencesizligi ve kariyer iyimserligi, turizm sektorii algisini anlamli | Etkilemektedir.
bir sekilde etkilemekte midir?

Kariyer iyimserligi turizm sektorii algisini etkilemekte midir? Etkilememektedir.

2 | Ogrencilerin turizm sektorii algis1 dlgegine verdikleri cevaplar cinsiyet | Kabul edilmedi.
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

3 | Ogrencilerin turizm sektorii algilari ile okuduklar1 boliim arasinda | Kabul edildi.
anlaml bir iligki var midir?

4 | Ogrencilerin turizm sektorii algilar1 ile okuduklari smif arasinda | Kabul edildi.
anlaml bir iligki var midir?

5 | Ogrencilerin turizm sektorii algilari ve calisma siireleri arasinda | Kabul edilmedi.
anlaml bir iligki var midir?
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