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Birlikte Yasamak Miimkiin Mii?:

Okur Yorumlarinda “Suriyeli Siginmact” Séyleminin ingasi

Cemre Bolgiin *?, Giilten Ugan ¢

Ozet

Anahtar Kelimeler

Suriyeli siginmacilarin geri donme ve Avrupa’ya ge¢gme umutlarinin
tiikkenmesi ile birlikte sosyal uyum konusu Onem kazanmuistir.
Calismanin amaci, birlikte gegirilen yaklasik sekiz yilin ardindan sosyal
uyum agisindan gelinen asamayi, okurlarin web iizerinde yaymlanan
haberlere yaptiklar1 yorumlara dayanarak degerlendirmektir.
Arastirma, fenomenolojik tipte betimleme amagh niteliksel bir
calismadir. 01.05.2015 ile 30.04.2019 tarihleri arasinda yayinlanan
haberler hakkinda yapilan toplam 615 yorum Orneklemi
olusturmaktadir. Veriler, Maxqda’ye aktarildiktan sonra tiimevarimsal
tematik igerik analizi yolu ile incelenmistir. Veriler, “Durum”, “Uyum
saglayamayiz, ¢linkii...” ve “Ne Yapmali?” seklinde {i¢ ana baslik
altinda kiimelendiginde Suriyeli siginmacilarin, sosyal uyumu
engelleyecek nitelikte 6n yargili, ayrimc ve dislayict bir sdylemin
Oznesi oldugu goriilmiistiir. Sosyal uyum siirecini desteklemeyi
amaglayan c¢alismalarin 6ncelikle yerel toplumda 6n yargili ve dislayic
tutuma neden olan yanlis bilgilerin diizeltilmesini hedeflemesi
gerektigi diistiniilmektedir.
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Abstract

Keywords

The issue of social cohesion has gained importance with the exhaustion
of Syrian refugees' hopes for return and transition to Europe.The aim of
the study is to evaluate social cohesion based on readers' comments on
published news on web pages after approximately eight years of living
together.The study is a descriptive qualitative study in
phenomenological type. The research sample consisted of 615
comments on the news published between 01.05.2015 and 30.04.2019.
After the data were transferred to Maxqda, they were examined by
inductive thematic content analysis.When the data is clustered under
three main headings as “Situation”, “We cannot cohere, because...” and
“What to Do?”; it is seen that Syrian asylum seekers are the subject of
prejudiced, discriminatory and exclusionary discourse that prevents
social cohesion.It is thought that the studies aiming to support the
social cohesion process should aim at correcting the wrong information
that causes prejudiced and exclusionary attitude in the local
community.
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Giris

Suriye’de 2011 yilinin Mart ayinda baslayan ve uluslararas: giiglerin de miidahil oldugu ic
savag ile birlikte milyonlarca insan yerinden edilmis ve bir¢ogu iilkesinden ayrilmak
zorunda kalmistir. Bolge, devam eden gatismalar nedeni ile istikrarsizligini korumaktadir.
Tahmini rakamlara gore bu stirecte 511 bin Suriye vatandas: dogrudan savas nedeniyle veya
yiyecek, ilag gibi temel insani ihtiyaglara erisemedigi i¢in dlmiistiir(Human Rights Watch,
2018). Ulkelerinde baslayan i¢ savasin ardindan giivenli bir yasama kavusma umudu ile
milyonlarca Suriyeli de cografi konumu nedeni ile 6nemli go¢ yollar: {izerinde bulunan
Tiirkiye'ye sigmmustir. Ani ortaya cikan soruna acil ¢6ziim bulma telasi neticesinde
uygulanan “acik kap: politikas1” geregi {i¢ buguk milyonun tizerinde Suriye vatandas: sinur
kapilarindan igeriye toplu olarak giris yaparak iilkenin farkh bolgelerine yerlesmistir.

Resmi devlet sdyleminde “misafir” olarak tanimlanan, merhamet duygular: ile yaklasilan
siginmacilara yonelik ilk miidahaleler, temel ihtiyaglarin karsilanmasina odaklanan bir
sosyal yardim anlayisinin dirtiniidiir. Giintimiizde Avrupa’ya gitme umudu tiikenen
(Karatas vd., 2018, s. 52) {ilkelerindeki kaos ortamimna da donmek istemeyen Suriye
vatandaslarimin Tiirkiye’de kalma egilimi gosterdikleri, isletmeler kurduklari, tasinmaz mal
sahibi olduklar1 ve dil 6grenerek egitim sistemine entegre olmaya ¢alistiklar1 goriilmektedir
(Erdogan, 2014, s. 7; Erdogan, Erdogan, vd., 2017, s. 11). Bu baglamda birlikte yasam, sosyal
uyum ve kiiltiirlerarasi iletisim stireci ile iligkili sorun alanlarmin tanimlanmasina yonelik
ilginin arttig1 goriilmektedir. Arastirmalar Suriyeliler ile yerel toplum arasinda birlikte
yasamay1 engelleyen ve kalict ¢oziimler {iiretmeyi gliclestiren dislayict bir sdylemin,
ayrimciligin ve belirgin bir sosyal mesafenin oldugunu gostermektedir (Erdogan, Erdogan,
vd., 2017, s. 63; Eren ve Tung, 2018, s. 21; Simsek, 2017, s. 20).Sosyal uyuma yonelik kurumsal
ve akademik ilgi artmakta iken bu siireci zorlastiran etkenlerin betimlenmesi daha 6nemli bir
hale gelmektedir.Bu calisma, kamusal alanin dijital boyutunda dolasimda olan sdylem
araciligiyla/iizerinden yerel toplum ile Suriyeli siginmacilarin an itibariyle birlikte ve uyum
icinde yasama olasiligin1 degerlendirmeyi ve engelleyen unsurlar1 betimlemeyi
amaclamaktadir.

Miilteci ve Siginmaci

Tarihsel siirecte savaslar, dogal afetler, yoksulluk, kitlik, siyasi gerekceler gibi ¢ok cesitli
sebeplerle go¢ eden insanlar, siklikla ulusal smirlarmin Gtesine yonelir. Bu hareketlilik
sonucunda go¢ edenler bir¢ok sorun ile karsilasirlar. Uluslararasi diizeyde yasanan
magduriyetlerin giderilmesini amaglayan ilk anlagmalar, 1950 yilina kadar sinirh sayida tilke
tarafindan imzalanmis ve dar alanda uygulanmistir. Ikinci Diinya Savaginin ardindan
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) kurulmus, sonrasinda 1954
yilinda uluslararasi alanda gegerli ilk yasal metin olan Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin
Sézlesme (Cenevre Sozlesmesi) yiiriirliige girmistir. Avrupa’dan go¢ eden Ikinci Diinya
Savasi magdurlar: icin kullanilan “miilteci” statiisii, 1967'de New York’ta imzalanan Ek
Protokol ile cografya ve zaman kisitlamasi kaldirilarak yeniden tanmmlanmistir. Ancak
Tiirkiye Ek Protokolii imzalarken, jeopolitik gerekgeler ile yalnizca Avrupa’dan
gelenleri“miilteci” olarak kabul edecegini belirtmistir.

Miilteci, hakli bir nedene dayanan baski ve zuliim korkusu nedeni ile iilkesinde giiven ve
huzur i¢inde yasayamayan, bu nedenle bagka bir iilkeye siginma talebinde bulunan ve bu
talebi kabul edilmis kisiler i¢in kullanilan yasal tanim ve statiidiir. Vatandas1 oldugu tilkeyi
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yasamu tehlikede oldugu igin terk etmek zorunda kalan ve geri donemeyen ve heniiz miilteci
statlisti almamuis kisiler ise “siginmaci” olarak tanimlanmaktadir. Yillar igerisinde Tiirkiye,
basta Irak, Afganistan ve Kuzey Afrika iilkelerinden olmak {izere bir¢ok siginma talebini
kabul etmistir (Yildiz ve Sert, 2017, s. 93-94). Ancak en biiyiik talep, 2011 yilinda baslayan
Suriye savasindan sonra yasanmis ve uygulanan “acik kapi politikas1” geregince ii¢ buguk
milyondan fazla Suriye vatandasi Tiirkiye'ye siginmistir. Go¢ mevzuat: nedeniyle tiglincii bir
tilkeye gidinceye kadar “gecici iltica” kapsaminda degerlendirildikleri, miilteci statiistinden
ve haklarindan yararlanamadiklar: icin 2013 yilinda 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu (YUK) ile “gegici koruma statiisii” tanimlanmistir. Bugiin Tiirkiye’deki
Suriyeliler bu statiiniin sagladig1 olanaklar i¢inde yasamlarini stirdiirmektedir.

Gog edenlerin bir bolgede yasama stiresi arttik¢a, kalici olarak yerlesme arzularinin da arttig:
goriilmektedir (De Jong, 2000; Duncan ve Newman, 1976; Kan, 1999; Landale ve Guest, 1985;
Mchugh, 1984). Yapilan arastirmalara gore Suriye’ye donmeyi istemeyen (Erdogan, 2014, s.
7; Erdogan, Erdogan, vd., 2017, s. 11) ve i¢ giivenligi onceleyen gog politikalar1 nedeniyle
Avrupa’ya da gecemeyen (Simsek ve I¢duygu, 2017, s. 6; Ustiibici, 2017, s. 107) Suriye
vatandaslarmin Tiirkiye’de yasama egilimleri artmaktadir (Erdogan, 2017, s. 26; Erdogan,
Erdogan, vd., 2017, s. 3; Erdogan, Sener, vd., 2017, s. 109; Erdogan ve Unver, 2015, s. 72-73;
Kap, 2014, s. 34). Dolayisiyla, yerel toplum ile Suriyeliler agisindan sosyal uyum ve birlikte
yasam konular1 giin gectikce daha fazla Oonem kazanmaktadir. Her ne kadar 2017 yili
sonrasinda yapilan ¢alismalar, Suriyelilerin Tiirkiye’de kalacaklarina inanildigini gosterse de
yerel toplumun Suriyelilerle birlikte yasama arzusu duymadigini (Erdogan, 2014; Giilyasar,
2017, s. 702-703) aralarinda kiiltiirel ve sosyal mesafe oldugunu (Erdogan, 2017, s. 26;
Erdogan, Erdogan, vd., 2017, s. 50; Erdogan, Sener, vd., 2017, s. 109) gosteren ¢alismalar da
yapilmistir.

Sosyal Uyum

Sosyal uyum, dogasi geregi karmagik ve tanimlanmasi zor, yeterince agik olmayan ve siklikla
hatali kullanilan (European Commission, 2005, s. 6; Friedkin, 2004, s. 409; Guay, 2015, s. 7;
IOM, 2017, s. 3) bir kavramdir. Temelde birlikte yasama ve gruplararas: iletisimle iligkili,
biitiinlesme ve icerme politikalariyla baglantili olarak ele alinmaktadir. Sosyal uyum en
genel anlamiyla toplumun,smif, etnik grup, din, kiiltiir gibi ayrismalardan dogan tehditlere
ragmen bir arada yasamasmi miimkiin kilan niteliklerinden biridir (European Commission,
2005, s. 70). Gog stiregleriyle baglantili olarak tanimlandiginda sosyal uyum, go¢gmenler ve
yerel toplum arasinda siiregelen dinamik etkilesimin tirtiniidiir (Saggar vd., 2012, s. 18-22).
Fielden’a gore uyum siireci, hukuki, ekonomik ve sosyokiiltiirel agidan degerlendirilmesi
gereken {i¢ temel boyut icermektedir. Bu boyutlar, go¢ edilen iilkede vatandaglara taninan
yasal, kendisinin ve ailesinin yagaminu siirdiirebilmesini saglayacak ekonomik haklara sahip
olma ve ayrica sosyal dislanma ve ayrimcili§a maruz kalmadan kiiltiirleraras iletisim ve bag
kurma olanag1 seklinde 6zetlenmektedir (Fielden, 2008, s. 1). Sosyokiiltiirel agidan sosyal
uyumu kolaylastiran etkenler ise diger grup iiyelerini icerme (inclusion), onlara giivenme,
isbirligi yapmaya istekli olma ve genis iletisim agidir. Diger yandan gruplar arasinda
givensizlik, tecrit ve diismanhk yaratan i1rk¢iik ve zenofobia sosyal uyumu
glgclestirmektedir (Rudiger ve Spencer, 2003, s. 6; Saggar vd., 2012, s. 25).

Tiirkiye’deki Suriyeliler baglaminda yapilmis c¢alismalar, Suriyelilerin yerel topluma
uyumunu temel alarak kisileraras1 iligkilere ve agirlikli olarak Suriyelilerin Tiirkge
ogrenmesine odaklanmaktadir (AFAD, 2014; Gog Idaresi Genel Midirligi, 2017; Khalaf ve
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llgar, 2017; Siileymanov, 2017). Bu c¢alismalarda sosyal uyum kapsaminda aidiyet hissi,
kendini gilivende hissetme, toplumsal gerilimler, diglanma ve ayrimalik konular
islenmektedir (Erdogan, 2014, 2017; Erdogan, Erdogan, vd., 2017; Erdogan, Sener, vd., 2017;
Siileymanov, 2017; Yildirimalp vd, 2017).

Dijital Haber Okurlar

Glintimiizde enformasyonun kiiresel dlgekte hizli bicimde dolasmasini miimkiin kilan yeni
iletisim teknolojileri sayesinde gazetecilik, dijital bir mecrada yeni olanaklara kavusmustur.
Kurulus, tiretim ve dagitim siirecinin bir¢ok asamasinda yiiksek maliyetlere katlanmay:
gerektiren gazete, radyo, televizyon gibi geleneksel medyanin yerine dijital ortamda
yayincilik yapmayr miimkiin kilan web tabanlh interaktif gazetecilik araglar1 yayginhk
kazanmustir. Giintimiizde temelleri geleneksel habercilik ilkelerine dayaniyor olsa da dijital
mecrada stirdiiriilen habercilik, okurlara daha fazla se¢im yapma ve haber iiretim siirecine
katkida bulunma sansi vermektedir. Denilebilir ki, enformasyonun {iiretim ve dagitim
siirecindeki denetim, medya sahiplerinin ellerinden -kismen- okurlarin eline dogru
kaymistir. Okurun ilgili haberleri, fotograflari, videolar1 vb. gruplandirarak, birbirlerine
baglayarak, heterojen bir yapilanma ic¢indeki enformasyona ulagsmasini ve {iretim siirecine
katilmasini saglayan rizomatik (Deleuze ve Guattari, 1990) bir yap1 olusmustur. Dijital alanin
sundugu olanaklar sayesinde okurlar, egemen, miizakereci ya da muhalif (Hall, 2001)
yorumlar1 ile haberin anlamlandirilmas: siirecine kamusal alanda katkida bulunur hale
gelmistir. Okur yorumlari, habere iliskin konuda dolasimda olan sdylemi goriiniir kilmasi
acgisindan elverisli bir analiz yiizeyi olusturmaktadir. Geleneksel habercilik kurallarindan ve
sinirlarindan bagimsiz olarak goriislerini paylasma olanagi bulan okurlar, haberin icerigi ile
ortlismeyen farkli okuma bigimleri, zaman zaman hakarete varan tiisluplarn ile gilindelik
yasamda dolasimda olan sOylemi aktarmaktadirlar. Hatta okurlar, asina olduklar1 egemen
sOylemi yansitmayan haberleri muhalif yorumlar ile tamamlayabilmektedir (Dursun, 2012,
11-12).Bu nedenle okur yorumlari, sosyal uyumun oniinde engel teskil eden ve Gzneler
araciligiyla metinlerarasi diizlemde ingsa edilen sdylemin desifre edilmesi amaciyla
kullanilabilir.Bu ¢alismada da sosyokiiltiirel agidan uyumu zorlastiran, iletisim ve bag
kurma olasiliklarmi azaltan o6n yargili ayrimca sdylemin dogasinin, temel sav ve
stratejilerinin betimlenmesi amaglanmaktadir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma, fenomenolojik tipte betimleme amagch niteliksel bir ¢alismadir. Arastirmanin
temel amaci, Suriyeli siginmacilar ile yerel toplum arasindaki sosyal uyumu destekleyenya
da engelleyen ve haber okuyucularinin yorumlarinda sergilenen sdylemi betimlemektir.
Arastirmada yanit aranan sorular sunlardir:

a. Suriyeliler ile birlikte yasamak konusunda okurlarin genel egilimi nedir?
Sosyal uyumu engelleyen ya da kolaylastiran, Suriyelileri “Oteki” olarak insa eden
sOylemin temel savlar1 nelerdir?

c. Haber okuyucularmin yorumlarina dayanilarak sosyal uyumu kolaylastiracak hangi
onerilerde bulunulabilir?
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin Orneklemi, Habertiirk Gazetesinin web sayfasinda yaymlanan haberler
arasindan secilmistir. Gazetenin segilme nedeni, veri toplama siirecinin basladig1 2019 Mayis
ay1 itibariyle Interactive Advertising Bureau (IAB) 0l¢iim sonuglaria gore “gercek kullanici
sayis1” agisindan ilk siralarda yer almasi ve okuyucularmin yorum yapmasma izin
vermesidir. Amaca uygun Ornekleme teknigi ile belirlenen 6rneklem, 01.05.2015-30.04.2019
tarih araliginda Habertiirk’te yaymnlanmis 7 haber ve altindaki 615 okuyucu yorumundan
olusmaktadir (Tablo I).

Tablo 1. Arastirmanin Orneklemi

Yapilan
Yorum  Yiizde
Sayis1

Haberin . y Yayinlandigr  Yayinlandigr  Kelime
Kodu Haberin Baslig: Boliim Tarih Sayisi

Ankara'da Tiirk

vatandaslar ile Suriyeli

H1 Gilindem 03.07.2017 239 76 12.4

miilteciler arasinda
kavgal!
Cebinde 80 lirayla
Tiirkiye'ye kagan
Suriyeli Haddad'in
basgarist
Sakarya'da Suriyeli
anneyi ve bebegini
oldiirenler hakim

H2 Ekonomi 30.10.2017 397 91 14.8

H3 Gilindem 01.12.2017 1402 49 8

kargisinda
Saglik sektoriinde
H4 "Suriyeli Doktor" Gilindem 20.12.2017 151 147 23.9
donemi
Suriyeli ¢ocuk anne
konustu: Bir daha
dogum yapmak
istemiyorum
Kizilay Bagkani Kerem
Hé6 Kinik: Suriyelilerin Roportaj 04.03.2018 1759 162 26.3
yaris1 donmez
Son dakika! Gaziantep'te
py  Cinselistismariddias o, 0 06.07.2018 497 47 7.6
mabhalleliyi sokaga
doktii
Toplam 4952 615 100

H5 Roportaj 21.01.2018 507 43 7

Veri Toplama Siireci

Google Arama Motoru'nun Haberler sekmesinde tarih araligi belirlendikten sonra “Suriye”,
“siginmact”, “miilteci” ve “Habertiirk” anahtar kelimeleri birlikte kullanilarak tarama
yapimistir. Ulagilan 301 haber i¢inde 20'nin iizerinde okur yorumuna sahip olan toplam 21
haber secilmis ve konular itibariyle 7 ana temaya ayrilmistir. Her bir temay1 en iyi temsil
eden ve ayn1 zamanda en ¢ok okuyucu yorumuna sahip 7 haberin altindaki okur yorumlari
ayr1 birer Word dosyasina kaydedildikten sonra Maxqda Programi'na aktarilmistir.
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Verilerin Analizi

Aragtirmada tematik kodlama ve smiflandirmalar yolu ile diisiinceleri betimlemeyi
amaglayan (Neuman, 2009, 381-384) tiimevarimsal tematik analiz teknigi kullanilmistir. Ik
kodlamada, haberlerin altina yapilan yorumlardan elde edilen bashklar kullanilmis, daha
sonra kiimeleme islemine devam edilerek ana temalara ulasilmistir. Temalar, arastirmanin
amaci dogrultusunda ve alanyazimnin edinilen kuramsal bilgiler 1s181nda yorumlanmustir.

Gegerlik ve Giivenilirlik

Niteliksel arastirmalar “gercek”e iliskin “dogru” bilginin, 6zneler ve metinleraras: insa
edilen kesinlikten uzak bir kurgu oldugu fikrine dayandig: igin niceliksel arastirmalarin
gecerlik ve giivenilirlik ile ilgili kaygilarinin bir¢ogunu tasimaz. Bu tip arastirmalar dogasi
geregi deger-bagimhidir (Kus, 2007) ve genelleme amaci tasimaz. Veri toplama ve isleme
siirecinin detayli bicimde agiklanmasi, gesitleme (triangulation) yapilmas: ve arastirmacilari
calismaya yonlendiren etkenlerin belirtilmesi arastirmay1 gegerlilik ve giivenirlik agisindan
dikkate deger kilar(Dey 2003). Bu baglamda, drneklemi olusturan okuyucu yorumlarini
iceren 21 haber, arastirmacilar disinda alandan bir uzmanin daha goriisii alinarak
belirlenmistir. Veriler arastirmacilar tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak ilgi ve iliski
diizeyine gore ayr1 kategoriler halinde kiimelenmis, daha sonra birlikte ¢alisilarak uzlasma
yolu ile tiimevarilmistir. Son asamada elde edilen ana temalar, altlarina yerlestirilen 6rnek
yorumlar ile birlikte alanda ¢alisan farkl iki uzmanin daha degerlendirmesine sunulmustur.
Uyum diizeyi %89olarak bulunmustur.

Arastirmanin Smrliliklar: ve Giiclii Yanlar

Arastirma bulgulary, amagh Ornekleme teknigi ile secilen haberlere yapilan yorumlar ile
sinirlidir. Haberlere konu olan olay/olgular hakkinda paylasilan goriislerin, kisilerin gercek
tutum ve diislincelerini, ayn1 zamanda sosyal uyum konusunda dolasimda olan sdylemi
yansittigl varsayilmaktadir. Arastirmanin giiclii yani ise yiiriitiiciilerin iletisim ve sosyal
hizmet olmak tizere iki farkli disiplinde calisiyor olmasidir.

Bulgular

Veriler, arastirma amacina uygun ve arastirma sorularini cevaplayacak bicimde
incelendiginde Sekil 1’de goriildiigii sekilde, 3 temel ve 9 alt tema altinda kiimelendigi
gortlmiistiir.

1. DURUM ] )
| = = =
1.1. Savas bitti ama 2. UYUM SAGLAYAMAYIZ, CUNKU... | D
Sy orsar 2.1. Farkhyiz 3. NE YAPMALI?
1.2. Misafirden biktik
- H.d e 2.2. Tehdit: Bunlar iyi 3.1. Birlikte yasayamay1z.
1.3. Imtiyazhlar giinlerimiz Gitsinler! ’
14, Ekonomik yilk 3.2. Birlikte yasayabiliriz.
| 1.5. Cogaliyorlar Kalsinlar!

Sekil 1. Temalar
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1.1.Savas Bitti Ama Gitmeyi Diistinmiiyorlar

Tiirkiye gecmisten giiniimiize uluslararasi gog siirecinde hedef {ilke olmaktan ziyade,
kaynak ve gecis tilkesi olarak rol oynamustir; ancak Suriye Savasi’'nin dinamikleri daha 6nce
yasanan gog siireglerinden farklidir. Oncelikle, bu siirecte Tiirkiye’ye daha 6nce yasanmamais
Olgekte biiylik niifus girisi olmustur. Tiirkiye'ye gelen Suriye vatandaslarinin bir kismi
Avrupa’ya geg¢meyi, bir kism1 Tiirkiye'ye yerlesmeyi planlarken, diger boliimii ise savas
bittikten sonra iilkelerine donme timidi ile gegici ¢ozlimler bulma umuduyla hareket
etmistir. Avrupa Birligi'ne tiye {iilkelerin stirdiirdiikleri gog politikasi, geri gonderme
siirecinin baslamas: ve go¢gmen karsiti politikalarin yiikselmesi ile birlikte Suriyelilerin
Avrupa’ya ge¢me egilimi oldukga azalmistir. Diger taraftan Suriye’de siiren savasin kisa
siirede bitecegine duyulan inangve geri donmeumutlarida azalmistir. Sonug olarak, {i¢ buguk
milyonun iizerinde Suriye vatandasi -istemeseler bile- Tiirkiye’de yasamini siirdiirmek
durumunda kalmistir.

Yerel toplumun Suriye’den Tiirkiye’ye dogru 2011 yilinda baslayan go¢ hareketine iliskin
giin gectikte artan oranda dislayici ve sert bir tutum sergiledigi sdylenebilir (Erdogan, 2014;
Giilyasar, 2017, s. 702-703; Kardes vd., 2017, s. 197). Bu ¢alismada da Suriyeli si§inmacilarla
ilgili web {izerinde yayinlanan haberlerin altina yapilan 615 yorumun ¢ogunlugunda (% 86)
genel bir memnuniyetsiz duygusunun hakim oldugu goriilmektedir.

"Ben Tiirkiye’den biktim oniine geleni aliyorlar, artik yasanmaz hale geldi Tiirkiye”(H6)
"Yakinda tek ve en biiyiik sorunumuz bunlar olacak” (H7)
"Yaziklar olsun, iilkemizi ne hale getirdiler”(H1)

Suriye’deki catismalar ve iilke iginde siiregelen karisiklik, Orneklemin secildigi ve
makalenin yazildig1 2019 yili itibariyle halen devam etmekte ve ne zaman sona erecegi
konusu halen belirsizligini korumaktadir (Ozalp, 2019). Tiirkiye’de yasayan Suriye
vatandaglariin {ilkelerine geri donmesi sadece savasin bitmesine degil, ayni zamanda
tilkede temel yasam ihtiyaclarini karsilayabilecekleri sartlarin olusmasina da baghdir. Oysa
ki catismanin olmadig1 ya da gecici siirelerle kesildigi bolgelerde dahi konut, gida, elektrik
ve temiz su kaynaklar1 gibi en temel insani gereksinimler (Maslow, 1943; Max-Neef, 1992)
karsilanamamaktadir. Bu kosullar altinda uzun siiredir bir arada yasayan iki toplum
hakkinda sosyal uyumu kolaylastiran unsurlarin séyleme egemen olmasi beklenir (Cuhadar
Giirkaynak, 2012, s. 255; Hewstone ve Swart, 2011, s. 375); ancak haberlere yapilan yorumlar
incelendiginde okurlarin savasin ve catismalarin bittigi ve sigimmacilarin tlkelerine
donmeleri gerektigi kanaatinde olduklar1 goriilmektedir.

”Savas bitti, [dlib’de doktor ihtiyact var, Tiirk doktorlar gidiyor”(H4)
"Suriyelileri istemiyoruz. Savas bitti. Geri gonderin.”(H3)

Bu yorumlarin yazilmasinda en 6nemli etken Suriyelilerin bayram nedeni ile iilkelerine
dondiikleri hakkindaki haberlerdir. Sigmmmaalarin Suriye’ye donebilmesini savagin
bittiginin, Tiirkiye’de refah i¢inde yasadiklarinin kanit1 olarak degerlendirmislerdir. Omegin
Habertiirk’iin 04.03.2018 tarihli ve H6 kodlu haberinin altma yapilan yorumda, “ben
memlekete zor gidiyorum izinlerde. Adamlar elini kolunu sallayarak iilkeye giriyor. Liikse bak”
seklinde durumun yarattig1 rahatsizlik dile getirilmistir. Benzer sekilde H4 kodlu habere
yapilan yorumda da “Gonderin sunlari. Madem savas var, niye bayramlasmaya gidiyorlar?”
ifadeleri kullanilmistur.
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Yorumlarda, Suriyelilerin Tiirkiye’de oldukga rahat yasadiklari, bu nedenle savas bittigi
halde {ilkelerine donmek istemedikleri farkli savlarla iligkili olarak sik¢a dile getirilmistir.
Ornegin 30 Ekim tarihli ve H2 kodlu Suriyeli bir is insaninin basarisina iliskin haber, “adam
sahiplenmis, bir de bizim kendimizi Araplara tamtmamiz gerekiyor, diyor vay be” seklinde
elestirilmistir. Sosyal uyum ve kaynasmanin gostergesi olarak yorumlanabilecek bu 6énemli
olay haber okurlar: tarafindan, siginmacilarin tilkelerine geri donmeyeceklerinin, Tiirkiye'yi
ele gegirme arzusu duyduklarinin gostergesi olarak algilanmis ve kaygi ile karsilanmigtir. H2
kodlu habere yapilan “Ulkeyi artik benimsemis ya ne Arap’t! Boyle boyle yarm 6biir giin iyice
iiredikten sonra Akdeniz’i, Ege’yi, Karadeniz'i ya da Marmara’y: da bunlar ister artik.” yorumuna
benzer sekilde, Karatag'in 2015 yilinda yaptig1 calismada da yerel toplumun Suriyeli sayisim
artmasindan endise duydugu tespit edilmistir (Karatas, 2015, s. 136).

Okurlarin bir kismi1 yorumlarinda Suriye’de egitimli insan giicline olan ihtiyaci 6n plana
¢ikararak siginmacilar: tiilkelerinin yeniden insa siirecine katilmak istemeyen, vatanini
sevmeyen “korkak” insanlar olarak nitelemistir. Ozellikle Saglik Bakanligina bagh
hastanelerde gorevlendirilmesi planlanan Suriye vatandasi doktorlarla ilgili H4 kodlu haber
ile Gaziantep’teki cinsel istismar iddiasina iliskin H7 kodlu haberin altinda yapilan yorumlar
bu imalar1 igermektedir.Kullanilan tisluba dayanilarak sosyal uyum siirecinde asilmasi
gereken engellerin biiyiik oldugu rahatlikla sdylenebilir.

"Esad ¢agirdi geriye vatandaslarim, gitmiyorlar.”(H7)

"Gidip kendi iilkelerindeki insanlara hizmet etsinler. Onlarin daha ok ihtiyact var doktora. Meslegi ne olursa
olsun, gerekgesi ne olursa olsun, onlar korkak. Hicbir iilkeye faydalari olmaz. Onlarin artik vatam yok.”(H4)
"Sen adamlarin 6gretmenini doktorunu miihendisini alirsan kim inga edecek Suriye’yi? Kim hizmet edecek
oralarda?”(H4)

Kamusal alanda Suriyelilerin topluma uyum sagladigini ve refah seviyesinin yiikseldigini
gosteren olaylar, okurlar tarafindan arttk muhta¢ olmadiklarmin ve f{ilkelerine geri
donmeleri gerektiginin isareti olarak degerlendirilmistir. Nargile i¢meleri, vanDijk’in
elestirel soylem stratejilerinden “kanit gosterme” yoluyla Tiirkiye’de rahat yasadiklarinin
gostergesi olarak kullanilmistir (VanDijk, 2000). Ornegin, “yaz geliyor simdi nargile keyfi
yapacaklar, ellemeyin!” (H6);, "Kizilay nargile dagitsin! En onemli ihtiya¢ Suriyeli kardeslerimiz
icin...” (H6); "Suriyeli Gengler nargile icip keyif yaparken, aymni yaglardaki bizim evlatlarimiz
Suriye’de savagtyor. Sorun burada” (H6) gibi...

Okurlar/izleyiciler yakin cevrelerinin ozellikle iilke smurlarinin diginda kalan giindemi
sadece medya aracihigiyla takip edebilir. Bu nedenle Suriye’de yasanabilir bir ortam
olustuguna iliskin yanhs kanaatin medyanin izledigi yaym politikasinin sonucu oldugu,
“savagin bittigi” savina dayanan bu yorumlarm Suriye ile ilgili tek ve temel haber alma
kaynag1 olan medyadaki haberlerden kaynaklandig: diistiniilebilir.

1.2. “Misafirden biktik”

Suriyeli siginmacilara yonelik olumsuz tutumun bir diger nedeni, siirecin baglangicindan
itibaren Tiirkiye'ye gelen Suriyelilerin resmi sdylemde “misafir” olarak nitelenmesidir.
“Misafir” veya “konuk” Tiirk Dil Kurumu'nun Giincel Tiirkce Sozliigii'nde “bir yere veya
birinin evine kisa bir siire kalmak icin gelen kimse” seklinde tanimlanmigtir; yani siyasilerin
konugsmalari ile sdyleme yerlesen kelime dogas1 geregi Suriyelilerin gecici olarak Tiirkiye'de
konakladiklarmi ifade etmektedir. Bu soylemsel kurulus nedeni ile ev sahibi yerel toplum,
Suriye vatandaglarinin Tiirkiye’de kaldiklar: stirenin uzamasin, her tiirlii ayrimcr séylemin
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ana gerekgesi olarak kullanmistir. H6 kodlu habere yapilan bir yorumda simnir kapilarinda
iceriye “misafir” olarak girdikleri ve iilkelerinde savas bittigi halde geri donmedikleri, ev
sahibinin “giivenin(i) suistimal ettikleri” dolayisiyla “bu isin hayirdan ¢ikti$1” yazilmistir.
Suriyelilerin iilkenin farkli bolgelerine yayilmasmin {ilkeyi yasanmaz hale getirdigi,
Suriyelileri agirlamanin “artik bir hayir isi olmadig1” sdylenmistir (H1).

Ayni yasam ortamini siirekli paylasmak zorunda olduklar: fikri, higbir okur yorumunda
goriilmedigi gibi ortak arzu Suriyelilerin artik gitmesi gerektigidir. Bu konuda sarfedilen
kelimeler “her yerdeler”(H1), “iilkeyi sahiplenmigsler (H2)”, “ortak olmaya devam edin iilkeye” (H2),
“yayim yayim yayildiktan sonra bekleriz ki gidersiniz” (H2), “yeter artik” (H4), “biktik” (H4),
“bunlar ¢ulunu serdi buraya” (H1) gibi siralanabilir. Sosyal uyum gergevesi iginde
diistintildiigtinde bu {islubun yerel toplumun siginmacilarla birlikte yasamaktan duydugu
rahatsizligin gostergesi oldugu soylenebilir. Orneklemde yer alan haberler, Suriyeli is
insanlarinin basarilarindan ya da sigmmacilar ile yerel toplum arasinda kurulan baglardan
bahsetse bile altinda yapilan yorumlar sosyal uyum konusunda asilmasi gereken engellerin

blytikliigiinii gostermektedir:

"Tiirkiye’de nereye baksak onlar var. Biz miilteci olduk vatanumizda!” (H1)

"Giizelim iilkemde yabanci olduk resmen. Metroda Tiirk goremez olduk, plajlardan bahsetmiyorum. Artik biri
bunlara dur desin.”(H1)

"Sessiz sedasiz yerlesiyorlar, yemekteyiz programinda gordiim bir tanesini.”(H4)

"Yakinda Suriyeli futbolcuda aliriz milli takima. Suriyeli avukat, hikim, savci, miihendis... Neyse biz gidelim
buradan.”(H4)

Bu baglamda Ankara’da yasanan ve Suriyeliler ile yerel toplumun karsi karsiya geldigi
olaylara iliskin H1 kodlu habere yapilan yorumlar onemlidir. Yorumlarda Suriyelilerin

“sorun ¢ikaran”, “nankor”, “ev sahiplerinin degerini bilmeyen” ve “suglu” oldugu iddia
edilmekte, zorla gonderilmeleri gerektigi ileri stirtilmektedir.

" Artik bunlarin Tiirkiye'den simir disi edilmesi gerek. Bunlar nankorler. Besle kargay: oysun goziinii!
Tiirkiye’de Suriyeli istemiyoruz saymm cumhurbaskamm. Devlet biiyiiklerimiz, millet bikti artik bunlardan”(H1)
“Nankor asagilik varliklar! Onlarn yiiziinden ne dolmuga ne otobiise binebiliyoruz, ne de yolda
yiiriiyebiliyoruz.”(H1)

"Yeter artik bu Suriyelilerden cektigimiz! Buras: bizim iilkemiz!” (H1)

Haber dili olay1 gercevelerken -gorece- tarafsiz bir tutum sergilemeye calissa bile, okurlarin
muhalif okuma yaparak, medyayr olaymm ciddiyetini ve Onemini azaltmaya
calismaklasugladiklar1 goriilmektedir. Ornegin;

"Kiiciik ¢capli dedikleri olaya hem Ankara Valisi hem de Ankara Emniyet Miidiirii geliyor! Biitiin Demetevler
ayaktaydi sabaha kadar”(H1)

1.3. Imtiyazhilar

Okurlar, haberlerin altina yaptiklar1 yorumlarda Suriyeliler ile “artik birlikte yasamak
istemediklerini”, c¢iinkii onlara kendilerine taninmayan “imtiyazlar” verildigini ileri
stirmiistiir. Miilteci Hukuku'ndan dogan haklar1 olmasma ragmen okurlar, siginmacilara
yapilan sosyal yardimlarin, saglhk hizmetinden {icretsiz yararlanabilmelerinin, calisma izni
almalarmim “ayricalik” oldugunu diisiinmektedir. Bu diisiincenin kokeninde neoliberal
ekonomi politikalarmin iiriinii olan sosyal devletin kiigiiltiilmesi gerektigi inanis1 olabilir
(Ozdemir, 2007, s. 137-139). Sosyal adaletin saglanmasi, toplumda sosyal refahin arttirilmasi
agisindan sosyal yardimlar stiphesiz 6nemli ve yararh araclardir. Ancak s6z konusu Suriyeli
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siginmacilar oldugunda sosyal yardimin bir hak olarak degil, bir ayricalik ya da liituf olarak
kavrandigi anlagilmaktadir. Ulke vatandaglarma saglanmadigi diisiiniilen olanaklarin
“misafirler”e verilmesi, "Suriyeli kadar kiymetimiz yok!” (H6) seklinde dile gelen olumsuz
tutumun mesrulastirilmasi i¢in kullanilmistir. H6 kodlu habere yapilan yorumlardan birinde
"Bir aylik maasimi alma desek birakmaz. Babasinin parasi sanki!” ifadesiyle katilimci, bu durumu
orneklemektedir. Bu temada kiimelenen savlar, Suriyeli is insaninin basarisina iliskin haber
(H2) ile Kizilay Bagkanui ile yapilan roportajin(H6) altinda yogunlagmistir.

"Bunlara tamnan imtiyazi bizimkilere tamsaydilar su an Tiirkiye'de Silikon Vadisi bile kurulurdu.” (H2)
"Kendi milletinizden ne kadar vergi, zam alsak diye yirtintyorsunuz; Suriyelilere gelince yardim, para destegi, is
imkdni, 6zel imkdnlar, onlar bizim kardesimiz... Peki, biz neyiz?"” (H6)

”...Aylik 1500 TL bedava para, 250 kira yardimi, bedava ekmek, bedava saglik hizmetleri kim gitmek ister?”
(H4)

Kizilay Bagkani ile yapilan roportajin altinda yapilan yorumlarda, okuyucularin tepkisi
siginmacilara yapilan sosyal yardimlar {izerinde yogunlastigi goriilmektedir. Metin
icerisinde AB fonlarindan karsilandig1 belirtilmesine ragmen okurlar yardimlarin
vergilerden Odendigine iliskin inanci (topoi) bir¢ok yorumda yinelemis, sert ve zaman
zaman nefret sylemine varan bir tislup kullanmislardir.

"Cumhurbaskan 30 milyar Euro harcadik diyor. Suriyelilere Avrupa soz verdigi 3 milyar Euro’yu ddemedi
diyor. Demek ki senin-benim cebinden ddeniyor. Hem de fazlasi, o para ile tilke kurulur” (H6).

"Birader, AB'nin verdigi rakam sunirli birader... Bitince Tiirkiye tamamlayacak birader. 30 milyar dolarcik
harcadik. Tiirkiye Suriyeli tiniversite 6grencilerine de ddeme yapiyor birader”(H6).

"Tiirkiye vatandagsindan alin, baska iilkenin vatandasina dagitin. Benim hakkim haram olsun! Bana sormadan
benim parami dagitiyorsunuz”(H6).

Suriyelilerin “imtiyazli olduklari”ni1 kanitlamak igin ileri siiriilen savlardan birisi de
“vergiden muaf olduklar1”dir. Ornegin H2 kodlu habere yapilan yorumlar “vergide vermis mi
acaba, yoksa vergi muafiyetinden mi faydalanmis? Bu iilkenin benden aldig1 vergi cebimde kalsa
giilliik giilistanlik gecinip giderim” ve "Suriyeliler icin ciftlik bu iilke. Isyeri agma ruhsati yok, vergi
yok, askerlik yok, yok da yok!” seklindedir. Suriye vatandaslar1 da Tiirkiye vatandaslar1 gibi
actiklar1 her tiirlii isletme i¢in vergi 6demek zorundadirlar; ancak siyasetgilerin medyada da
yer bulan bircok demecinde dile getirildigi gibi denetimlerin yetersiz olmas1 nedeni ile vergi
O0demeksizin kayitdisi calisabilmekte ve olusan haksiz rekabet ortami yiiziinden yerel
isletmeler kapanabilmektedir (Esnafi bitiren ayricalik, 2014;Kizilkaya, 2014).

Siginmacilarin diigtik {icret ile istihdam edilmesi, yerel toplumda ayn iglere talip olan
sosyoekonomik diizeydeki kesim agisindan ciddi sorun yaratmakta ve Suriyelileri yeren
kargit soylemi gliclendirmektedir. Bilindigi gibi Tiirkiye’de kayitdis1 ekonominin biiytikliigii
yeni bir sorun alani degildir; is saghg1 ve giivenligi agisindan riskli ve sosyal giivencesi
olmayan diisiik ticretli islerde ¢alismak zorunda kalan birgok is¢i bulunmaktadir (Buz ve
Aygiiler, 2017, s. 184; Oztiirk ve Cetin, 2009, s. 2676; Sapancali, 2008, s. 8). Incelenen
yorumlarda siginmacilar, maalesef magduru olduklar1 emek somiiriisiiniin nedeni olarak
gercevelenmis, “vergi vermeyen, kayit disi ‘caliskan gocmen’ "(H2);, "kagak ¢alismanin adi esnek
istihdam olmus. Peki, yasal ¢alisanin maagindan kesilen vergiler?”(H6) seklinde isverenin vergi
0dememesinin de sorumlusu ilan edilmistir.

Suriyelilerin saglik hizmetlerinden {ticretsiz yararlanabilmesi de nefret sdylemini besleyen
unsurlardan biridir. Ornegin,
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"Saglik beles her sey beles! Buras: babalarimin iilkesi zaten degil mi? Biz de eczaneden ilag alirken, borcu
ddemeden ilag alamayalim” (H6)

"Bedava saglik hizmeti! Kendi vatandasinin en fakirinden bile 54 TL genel saglik sigortas: parast aliyorsun
ama!” (H6)

Suriye vatandasi olan hekimlerin gegici koruma altindaki bireylere hizmet vermek {izere
Tiirkiye’de calisabilmesi igin 1 Nisan 2017 tarihinde Yabanci Saghk Meslek Mensuplarinin
Tiirkiye’de Ozel Saglik Kuruluslarinda Calisma Usul ve Esaslarma Dair Ydnetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ¢ikarilmistir. Suriyeli hekimlere Tiirkiye’de ¢alisma
izni verildigine iliskin haberin (H4) altina hekimlerin diplomalarmin sahte oldugu, yeterli
egitim almadiklari, smava girmedikleri i¢in mesleki agidan yeterli olup olmadiklarinin
bilinmedigi, iilke standartlariin altinda olduklar: gibi suglayici ifadelerle hak etmedikleri bir
ayricaliga sahip kilindiklari ileri stirtilmiistiir. Tiirkiye’de Tip Fakiiltesi'ni bitiren hekimlere
haksizlik yapildig1 inanci dile getirilmistir.

"Ne giizel iilke oh ne ala bizler brang alabilmek icin ¢irpimalim. Adamlar sertifikayla nasil ve ne sekilde bitirdigi
belli olmayan branglarla hekimler ordusuna dihil edilsin. Oh be, ne kadar giizel! "(H4).

"Yurt disindan mezun olan ve ‘denklik’ verilmeyen doktor genglerimizin durumu ne olacak? 1500 T.C.
vatandas doktor denklik bekliyor” (H4).

"Bulgaristan go¢meni bir doktordan denklik isteniyorken burada niye ISTENMIYOR? Suriye’deki egitimin
kaliteli oldugunu nerden biliyorsunuz!”(H4)

Tiirkiye’deki iiniversitelerde belirlenen kontenjanlar dahilinde egitim alabilmek igin tiim
yabanct uyruklular smava (YUS) girmek zorundadirlar. Yabanc uyruklu o6grenci
kontenjanlar1 smirsiz ve Ozel iiniversiteler {icretsiz degildir ancak okur yorumlarinda
Suriyelilerin {iniversite egitiminden yararlanmalar1 da bir ayricalik olarak nitelenmistir.

Okurlar ayrica siginmacilarin Suriye smirindan kolay girip ¢iktiklarina ve {ilke igerisinde
istedikleri ilde yasamalarmin miimkiin olduguna inanmaktadirlar. Siginmacilarin bir turist
gibi keyif odakli bir yasam stirdiigii ileri stirtilmiistiir:

”Ben memlekete zor gidiyorum izinlerde. Adamlar elini kolunu sallayarak iilkeye giriyor. Liikse bak!”(H6)

"Bu Suriyeliler bagimiza bela oldu. Cok rahat geziyorlar Sayin Cumhurbagkanimiz bu ige bir dur desin,
gostersin o biiyiikliigiini.”"(H1)

1.4. Ekonomik Yiik

“Biz/Onlar” dikatomisinin en fazla yinelendigi temalardan biri Suriyelilerin ekonomik yiik
olduklar1 savidir. Okuyucularin, Suriyelilere biitceden kaynak aktarildigina dair giiglii bir
inang besledigi goriilmiistiir. Ornegin,

"Vay Kizilay vay! .. .kimin parasin kime veriyorsunuz saym yetkililer? " (H6)

"Tiirkiye vatandasindan alin bagka iilkenin vatandasina dagitin benim hakkim haram olsun bana sormadan
benim parami dagitryorsunuz.”(H6)

"Verdikleri paralar bizim cebimizden ¢ikiyor. Et bile yiyemiyoruz.”(H6)

"Verdigimiz para yurtdisindan geliyormus. Ya yiirii git! Bari yaptigumiz fedakarligi hic etme. Ayiptir
glinahtir!”(H6)

Yiiksek enflasyon, artan igsizlik, kisi basina diisen gelirin, hane halki ve 6zel sektor satin
alma giiciiniin azalmasi gibi gostergelerden yola ¢ikilarak “kirilgan” Tiirkiye ekonomisinin
zor bir siirecten gectigi soylenebilir (Cinel, 2019, s. 65); ancak okurlarin ekonomik sorunlari,
siginmacilarin iilkeye gelisi ile iliskilendirdigi anlasilmistir. “Suriyeliler yiiziinden ekonomi ve
glinliik hayat mahvoldu”, "lilkemizde issiz gii¢siiz insan doluyken...Suriyeliler sirtimizda bir yiikten
baska bir sey degil”(H7), "bizim iilkemiz de milletimiz de ¢ok zengin degil. Biz bu kadar Suriyeliye
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nasil bakalim?”(H1) ifadelerinden de anlasilacag1 gibi okuyucular, sigimmacilari {ilke
ekonomisi tizerindeki “yiik” olarak gormektedirler. Yorumlarda Tiirkiye'de egitimli
genglerin emeklerinin bosa gittigi, issizlik oranmin artti$1, buna karsin “her yerde” Suriyeli
isci calistigr (H4) ileri siirtilmiistiir. Karatas’in yaptig1 calismada da benzer bicimde yerel
toplumun is giicii olanaklarmin ellerinden alindigimainandig: tespit edilmistir (2015, s. 137).

1.5. Cogalyorlar

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii'niin 2019 yili istatistiklerine bakildiginda 7.11.2019 tarihi
itibariyle Tirkiye’de gecici koruma statiisii altinda 3.682.434 Suriyelinin yasadigi, bu
niifusun %45,8'ini kadmlarin olusturdugu gériilmektedir. Onemli bir boliimii Tiirkiye'ye
geldikten sonra dogan 0-4 yas araliginda toplam 572.544 kayith ¢ocuk bulunmaktadir (Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii, 2019). Suriyelilerin cok cocuk sahibi olmak istedikleri, aile
planlamas: yontemlerini kullanmay1 tercih etmedikleri yapilan bazi arastirmalarda
belirlenmistir (Karatas vd., 2018, s. 30-32). Bu durum, yorumlarda “iilkenin demografik
yapistmin bozuldugu”na (H6) iliskin iddialar seklinde sikga dile getirilmistir. Ciimlelerde,
“dogurmak” kelimesi yerine “hizla ¢ogalmak” (H6) ve “tavsan gibi iiremek” (H1) ifadelerinin
tercih edildigi ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas:i olmay1 arzu ettikleri (H1) icin bu
durumun yerel tplum agisindan tehdit olusturdugu ima edilmistir. “Cogalan Suriyeliler”in
ayricalik kazanacagina dair gercekgi olmayan ancak endise yaratan topki dile getirilmistir.

2. “Uyum Saglayamayiz Ciinkii...”

Suriyelilerin “istenmeyen misafirler” olarak goriildiigii haber yorumlarindan yola ¢ikilarak
okur yorumlarinda sosyal uyum agisindan “birlikte yasamak miimkiin mii?” sorusunun
yanitt aranmustir. Ileri siiriillen savlar, sosyal uyumu giiclestiren 6n yargilar1 ortaya
cikarmaktadir.

2.1. Farkluyiz

Kimlik dogasi geregi “Oteki” yani “Biz olmayan” iizerinden inga edilir; bagka bir ifade ile
“Biz” ancak “Onlar” ile birlikte var olabilir. Bu baglamda 6n yargi ve ayrimciigin temel
nedenlerden biri kimligin insa siirecidir. Farkli olanlara atfedilen 6zellikler, bu siirecte yerel
olan “Biz”i olumlamanin araci haline gelir ve “Onlar”a iligkin Onyargilar ve stereotipler
pekisir. Arastirma verileri incelendiginde “Biz/Onlar Dikatomisi’nin (VanDijk, 2000) tiim
yorumlara hakim oldugu goriilmektedir. Durumu iyi 6érnekleyen yorumlardan birinde “bu
insanlarin kiiltiirleri boyle, Tiirklerden farklilar. Millet ekmek derdindeyken bunlar ha bire ¢ogaliyor,
giin bulup giin yaswyorlar”(H1) denilmektedir. Bu kategorilestirmede Tiirkler “ekmek
derdinde”, siginmacilar ise “keyif icinde ve cogalmak icin yasayan insanlar” olarak
nitelenmistir. Uluslararas1 bir haber sitesinin sosyal medya sayfasinda yayimnlanan
miiltecilerle ilgili haberlerin altina yapilan yorumlar1 inceleyen bir aragtirma da bu durumu
ornekler niteliktedir. Dogu-Bati, Miisliiman-Hiristiyan, Gelismis-Az Gelismis ayriminin soz
konusu yorumlarda sikca kullanildig1 goriilmiis, sonug olarak arastirmada dijital nefret
sOyleminin kaynaginda daha kompleks ve koklerini ge¢misten alan 6n yargilarin bulundugu
belirtilmistir (Kus, 2016, s. 111). Go¢gmen karsit1 soylem bu nedenle biitiin diinyada, siyasi
sOylemlerin Gtesinde toplum nezdinde karsilik bulmakta ve popiilist siyasetgiler tarafindan
yeniden {iiretilmektedir. Go¢menlerin bir biitiin olarak refah bagimlsi, hastalik tasiyicisi,
toplumsal diizene kars1i bir tehdit, potansiyel suclu ve “Biz’den farkli olarak
otekilestirilmeleri, uluslararasi terérizmin yarattig1 tedirginlikle de birlestiginde, toplumun
gesitli katmanlarinda tehdit olarak algilanmalarma yol agabilmektedir (Rumelili ve Karadag,
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2017, s. 70). Arastirma kapsaminda incelenen yorumlarda kurgulanan ve tehdit algisini
besleyen”Biz /Onlar Dikatomisi” Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. ideolojik Kare (Biz/Onlar Dikatomisi)

Biz Onlar
Tark Sulriye;A \f:gmdagl
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagi LT
Ulkenin sahibi Az gelismis .ulk.e vatandasi
Misafir
Askerlik yapan Asker kagagi
Vatan i¢in savagan Vatan haini
Savasgi Korkak
Nitelikli Niteliksiz
Egitimli Cahil
Caligkan Tembel
Asil Pis
Kanun tanimaz
Suglu
. Arsiz
Magdur Hirsiz
Glivenilmez
Tehdit unsuru
Kadin ve ¢ocuklara sahip ¢ikmayan
Irz diismani
Namusunu koruyan Tecaviizcii
Kadina saygi duyan Tacizci
Pedofili
Erken yasta evlenen
Magdur edilen . K ey if diskiini
Kendi iilkesinde miilteci olan Mazlum gibi goriinen ama mazlum olmayan
Ayricaliklt

Degeri bilinmeyen

2.1. Farkluyiz: Bunlar iyi giinlerimiz

Aragtirma verilerinin tiimii incelendiginde yorumlarin ¢oguna sigmmacilarin neden
oldugu ortak bir endisenin eslik ettigi gozlenmistir. Suriye’nin uzun yillar iilke giindeminde
teror ile birlikte anilmasi, si§mmacilarin toplu gegcisleri sirasinda yeterli kontroliin
yapilamadigma iliskin medyada yer bulan haberler (Suriye’de bombali arag, 2019) Suriyeli
siginmacilarin basta ulusal giivenlik olmak tizere bir¢ok alanda tehdit olarak algilanmasinin
temel nedeni olarak distiniilebilir. Ancak tehdit algisi, Suriyeli sigimmacilara iligkin
onyargilardan da kaynaklaniyor olabilir; ¢iinkii Rettberg ve Gajjala’mingalismasinda da
goriildiigii gibi Orta Dogulu erkekler, “potansiyel tertrist” ya da “tecaviizcii” olarak
goriilebilmektedir (2016, s. 179). Kus'un nefret sdylemine iliskin arastirmasinda da Suriyeli
siginmacilarin radikal gruplara atfedilen “terdrist”, “cihatg1” gibi kelimelerle birlikte anildig:
ve etiketlendigi belirtilmistir (Kus, 2016, s. 110). Sosyal medya kullanicilariyla yiiriitiilen bir
baska calismada da benzer bicimde siginmacilarin giivensizlik ortami ve huzursuzluk
yaratan bireyler olarak algilandiklar1 saptanmis, ayrica bu diisiincelerin olusmasida
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siginmacilarla yasanan deneyimler kadar medyada yer bulan haberlerin de etkili oldugu
belirlenmistir (Kardes ve ark, s. 185). Bu arastirmada da yorumlarin ¢ogunda goriilen tehdit
algisinin, ev sahibi olmanin getirdigi tistiinliik duygusu ile birleserek etnik koken, kiiltiir,
inan¢ ya da ekonomik temeldeki farkliliklara dayandirilan dijital bir nefret soylemini
besledigi goriilmiistiir. Okurlar "bunlar daha iyi giinler” (H7), "gidisat ¢ok kitii”(H7), "basimiza
beld olacaklar istemiyoruzzzzz"(H1), "bunlar on yil sonra basimiza bela olacaklar resmen Arap iilkesi
olduk hayirlr olsun”(H4) gibi ifadeler kullanarak tehlikenin yaklastigina iliskin yorumlar
yapmustir. Yapilan arastirmalarda yerel toplumun Suriyelileri istememe sebepleri arasinda,
toplumun huzurunu bozduklar1 ve giivenligi tehdit ettikleri algisnin 6nemli bir etken
oldugu belirtilmektedir (Erdogan, Sener, vd., 2017, s. 85; Kardes vd., 2017, s. 197). Bu
calismada da "bu adamlar sug isliyor; bu kadar ¢ok insan ileride bu topraklarda kaos ¢ikarir; bu kadar
haksizlik yeter!”(H6); "... azicik g0ziiniizii agin artik. Suriyeliler tehlike tilkemiz i¢in"(H1) ve "artik
cocuklarimizi disar1 ¢ikaramiyoruz, iilkeyi bozdular”(H7) seklinde tehdit algisini Ornekleyen
yorumlar yapildig1 goriilmektedir. Yerel toplum ile siginmacilar arasinda yasanan ve
haberlerde bahsi gegen gerginlikler kanit olarak kullanilarak bu alg1 giiclendirilmistir.
Bilimsel arastirmalar gog siirecinde yerel toplum ile go¢ edenler arasinda sorunlar, kavgalar,
tartismalar yasanabilecegini ve hatta kiigiik gerginliklerin adli vakalara doniisebilecegini
gostermektedir (Karatas, 2015, s. 144). Bu durum, farkl kiiltiirlerin kars: karsiya gelmesinden
dogan sosyal uyum siirecinin bir parcasi olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu gerginlik
anlarinda gog¢menler, benzer durumdakilerle ortak hareket ederek kendilerini savunma
meyli sergilemektedirler. Arastirma kapsaminda incelenen yorumlarda ise Suriyeliler ile
yerel toplum arasinda yasanan toplumsal gerginliklerin, nefret sOylemini pekistirmek
amaciyla kullanildig1 goriilmiistiir.

Suriye vatandaslarinin yerel toplum igin tehdit olusturma potansiyeli tasidigr “cogalma”
temasi ile de iligkilendirilmistir. “Ne gitmesi? 7 yilda hepsi iiredi ¢ocuklar: T.C. vatandas: oldu”
(H7) 6rneginde de goriilecegi gibi siginmacilarin TC vatandasi olma olasiligl, kayg: yaratan
unsurlarin basinda gelmektedir. Yapilan arastirmalarda da yerel toplumun Suriyelilere
vatandaslik verilmesine sicak bakmadig1 belirlenmistir (Erdogan, 2014; Giilyasar, 2017, s.
702-703). Bu kaygi ozellikle 4 Mart tarihli ve H6 kodlu Kizilay Bagkani’yla yapilan roportaja
yapilan yorumlarda belirgindir. Siginmacilarin TC vatandasi olma olasiigi, “deviete sizma
girisimi” olarak nitelenmis ve “milletce Suriyelilere haddini bildirmek gerek” sozleri ile nefret
sOylemini beslemek icin kullanilmistir (H1). Yorumlarda, iktidar partisinin siginmacilar
kendi se¢meni olarak gordiigii, bu nedenle vatandas olacaklar1 savi su sekilde
dillendirilmistir:

"Yakinda hepsine oy i¢in vatandaslik da verilecek”(H6)

"Benim gencecik askerim topraklarda sehit, bunlarinki benim iilkemde keyif. Oy ugruna deger mi?"” (H6)

3. Ne Yapmal1?

Sosyal uyum siirecinin mihenk tasi, taraflarin birlikte yasama arzusu duymalaridir (Guay,
2015, s. 9). Arastirma kapsaminda incelenen okur yorumlar1 sadece yerel toplumun
goriislerini yansitiyor olsa bile sosyal uyumun ulasilmasi zor bir hedef oldugunu anlamamiz
agisindan yararhdir. Haberleri yorumlayan okurlarin biiyiik ¢ogunlugu, yukaridaki temalar:
olusturan savlar1 gerekge gostererek Suriyeliler ile birlikte yasamay1 istemediklerini ifade
etmistir. Verilen sosyal yardimi kesmek, zorla ya da ikna ederek geri gondermek ve devletin
soruna ¢6ziim bulmak zorunda oldugu savlar etrafinda siginmacilara kars: olumsuz tutuma
sahip olduklarini dile getirmiglerdir.
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3.1. Birlikte Yasayamayiz

Incelenen yorumlarin gogu, giiglii bir tonda siginmacilarin geri dénmesi gerektigi savini
farkli gerekgeler ve stratejiler kullanarak yinelemistir. Ornegin H6 kodlu habere yapilan
yorumlarda “tas yerinde agwrdir” ve "gitmemeliler ne demek yahu? herkes kendi iilkesine
donmeli...” seklinde bireyin dogdugu topraga ait oldugu savina dayandirilarak birlikte
yasamak istenmedigi belirtilmistir. “Gitsinler de iilkemiz de rahat bir nefes alsin” (H6) "kesinlikle
iilkemizden defolup gitsinler.” (H1) Ornekleri de yorum sahiplerinin siginmacilarla iligki
kurmaktan kagindiklar1 ve hatta rahatsiz olduklar: seklinde yorumlanabilir.

Birlikte yasamak ve sosyal uyumu kolaylastirmak yerine smir dis1 etmek gerektigini ileri
siirenlerin ¢6ziim Onerilerinden biri devletin siireci kontrol altina almasi, siginmacilari
kamplara ya da tilkelerine geri gondermesidir. “Tiirkiye’de Suriyeli istemiyoruz. Sayin
cumhurbaskanim, devlet biiyiiklerimiz, millet bikt1 artik bunlardan”(H1)ve "Devlet 6nlemini almals,
vatandas kendi onlemini almaya kalkarsa sonuclar iyi olmaz” (H7)0rneklerinde goriildiigii gibi...

Tiirkiye’de ve Avrupa’da Suriyeliler konusunda dile getirilen insani yardim sdyleminin de
kontrol sdylemiyle yan yana durdugu goriilmektedir. Toplu siginmanin basladigi andan
itibaren uygulanan gog politikasina yonelik en biiyiik elestiri, siginmacilarin kontrolii ve
sinir giivenligi olmustur. Dolayisiyla, uluslararasi gog¢ politikalarinda devlet giivenligi 6n
plana ¢ikarken insan hareketliligi de giivenlikle ve kontrol sdylemiyle dogrudan
iliskilendirilmektedir (Rumelili ve Karadag, 2017, s. 69; Simsek ve igduygu, 2017, s. 6; Sirkeci,
2017, s. 21; Ustiibici, 2017, s. 107). Bazi katilimcilar sigmmmacilarin zorla iilkelerine
gonderilmesi gerektigini “"Kovun gitsinler.”(H6) ve "Ya adam gibi giizel giizel gondereceksiniz, ya
da bu millet tekme tokat atacak sinir otesine!!!” (H6) gibi ifadelerle dile getirmistir.

Geri donmeye ikna edilebilecekleri (H1) veya devletin siginmacilar1 kamplara gitmeye
zorlamas1 (H1) diger ¢oziim yollar1 olarak sunulmustur.”Devlet biiyiiklerimiz bunlar:
aramizdan alsinlar. Miilteci kamplarima yerlestirsinler” (H1) 6rneginde goriildiigii gibi. ..

Yorumlarin bir kisminda ise Suriyelilerin geri donmek istememe nedeni, ekonomik
kosullarmin iyi olmasma ve Tiirkiye'de yararlandiklar1 sosyal yardimlara baglanmuistir.
Yardimin sonlandirilmas: durumunda geri donecekleriileri siiriilmiistiir:

"Olay bitince kesersin yardimlari, SGK numaralarim iptal edersin. Bak nasil déniiyorlar...” (H6)

"Tamam, zorla yollayalim demedik. Kesin o paralan, diger imkdnlari, zaten mecbur donerler.”(H6)

"Onlar bir takim tesviklerle (bedava iiniversite, doktor, hastane, ikinci es olma, Arapga egitim vb. imkinlarla)
topraklarindan sogutmamalisiniz.”(H6)

"Niye donsiinler ki? Ekmek bizden, su bizden! Yan gel Osman on doniim bostan!”(H6)

3.2. Birlikte Yasayabiliriz

Orneklem igerisinde yer alan az sayida yorumda (86 adet) saldirgan ve nefret igeren
ciimlelere tepki olarak Suriyeli sigmmacilara iliskin olumlu tutum sergilenmistir.
Siginmacilarin lehine yazilan yorumlar, “biz de masum degiliz” (HS8); “yabanci diismanligs,
rkgilik yapmayalim”(H4), her iki toplum “dini ve kiiltiirel agidan benzer ozelliklere sahiptir” (H6)
ve “nitelikli Suriye vatandaslar: iilkemize katkida bulunabilirler” (H2) savlarim1 yinelemektedir.
Ornegin, Gaziantep’teki istismar vakasi (H7) ile Suriyeli c¢ocuk anneye (H5) iliskin
gelismelerin aktarildig1 haberlerin altinda “biz de masum degiliz”savin1 destekleyen, “sadece
Suriyeliler yapmuyor ki, bizim milletimiz de yapiyor”; "sanki bizim doguda farkli m1?” ve " (hastaneye
gelen) 115 cocuktan 39'u Suriyeli. Digerlerini ne yapacagiz?” yorumu yapilmistir. Zaman zaman
irkgt bir tisluba biirtinen ifadelere tepki olarak “vazifesini hakkiyla yapan biitiin insanlar egittir;
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isini iyi yaptiktan sonra diinyanmin her tarafinda is bulabilmeli herkes” (H6); "arkadaslar yabanci
diismanligimi birakiniz; doktor agigimiz var; bizim insanlarnmz da go¢ ediyor baska iilkelere” (H6)
yorumlar1 yapilmistir.

Suriyelilerle birlikte yasama arzusunu beyan edenlerin gerekgelerinin basinda “Adilesme bu
kadar. Suriyelilerle kardesiz biz” (H3) seklinde kardesligin, 6zellikle “din kardesligi"nin geldigi
goriilmektedir. “Suriyeliler bizim kardeslerimiz, elhamdiilillah”(H6); "Allah devletimizi korusun.
Benim i¢in Miisliiman olmasi yeterli” (H4), “"Helal olsun senin gibi din kardesime. Keske herkes senin
gibi imkinsizi  basarabilse...”
ozetlemektedir.Yorumlarin bir kisminda tarihsel atiflar araciifiyla benzerlikler
vurgulanmaya calisilmistir. Ornegin;

(H2) climleleri bu temanin altina toplanan yorumlar:

”...Atalar1 bizim atalarmmizla koyun koyuna yatiyor, basta Canakkale olmak iizere bircok yerde. Bir zamanlar
ayni bayragin golgesinde bulunmusuz ama zamanin hidkim giicleri stmirlari ¢izince el olmuglar.” (H6)
"Bundan 100 yil once Suriyeli dediginiz insanlar bizim vatandagimizdi. Suriyelilerin hepsine vatandaslik
verilmeli” (H3)

Suriyeli siginmacilar igerisinde egitim seviyesi yiiksek olan, vergi vererek iilke ekonomisine
katk: saglayanlarin kalmasi gerektigine iliskin yorumlar goze ¢arpmaktadir. Suriyeli doktor
isttihdamina iliskin habere yapilan yorumlar bu durumu 6rneklemektedir:

"Dilenen Suriyelidense biyle beyin Qicii her zaman iyidir.”(H4)

"Yetismis insanlart tilkemize kazandirmak en dogru yaklasimdir. Suriyeliler arasinda iyi egitimli, meslek sahibi
insanlar: bugiine dek agi3a cikarip adaptasyonlarini saglamamak en biiyiik hatayd:.” (H4)

" Adam iilkeye doviz kazandirnus. Sen ne yaptin bu iilke i¢in?” (H2)

Yapilan arastirmalarda egitim seviyesi yiiksek olan Suriyelilerin Tiirkiye’de kalmak yerine
tglincti iilkelere ge¢cmeye istekli olduklar1 goriilmektedir (Erdogan, 2014, s. 7). Suriyeli
iniversite Ogrencilerinin Tiirkiye’de “cifte vatandashik” statiisiinden ziyade “ikamet
miisaadesi” ile kalmak istedikleri Erdogan’in 2017 tarihli ¢alismasinda tespit edilmistir
(Erdogan, Erdogan, vd., 2017, s. 64).

Bazi yorumlarda ise Suriyelilerin yerel toplumun yapmak istemedigi isleri yaptig,
kirsalda ucuz isgiicii olarak calistiklari, bu sayede tarimsal iirtinlerin sehirlerde daha uygun
tiyatl satilabildigi (H6) bu nedenle Suriyelilerin kalmas: gerektigi savi yinelenmistir.

Sonug ve Oneriler

Sosyal uyum, topluluklarin birlikte yasama arzusu duymalan ile baglar ve karsilikli
etkilesim yoluyla artarak devam eder. Bu arastirmada, Suriyeli si§inmacilarla ilgili
haberlerin altina yazilan yorumlar, sosyal uyumun gostergeleri olarak diistintilerek
incelenmistir. Genel olarak degerlendirildiginde yorum sahiplerinin biiyiik ¢ogunlugunun
(7%86), Suriyelilerin Tiirkiye'ye kalic1 olarak yerlesmeleri diisiincesinden rahatsizlik duydugu
goriilmektedir. Suriye’de savag bittigi halde siginmacilarin Tiirkiye’de sosyal yardimdan
yararlandiklar1 ve rahat yasadiklari i¢in geri donmek istemediklerine dair bir¢ok yorum
paylasilmistir. Dislayic1 ve on yargilar barindiran, zaman zaman nefret iceren iislubun
altinda yatan sebebin “misafir soylemi” oldugu belirlenmistir. Ev sahibinin sabrini zorlayan
“misafirler”in kalma siiresinin uzamasi, her tiirlii ayrimcr sdylemin altinda temel gerekge
olarak kullanilmigtir. Bu ayrimc nefret iceren soylem, “Biz/Onlar” dikatomisi ile
mesrulastirilmistir. Suriyeliler “cahil, suglu, kanun tanimaz, giivenilmez, sorun ¢ikaran,
nankor” gibi ifadelerle tanimlanmig, Tiirkiye'nin gilivenligi icin tehdit olusturduklari ve
birlikte yasamanimn miimkiin olmadigy ileri siiriilmiistiir.
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Sosyal uyum konusunda olumlu olarak nitelenebilecek ¢ok az sayida yorum, orneklem
icerisinde yer bulabilmistir. Bu yorumlarda dini ve kiiltiirel benzerlikler ile tarihsel baglara
atifta bulunuldugu goriilmektedir. Dahasi, olumlu yorumlar daha ¢ok egitim seviyesi
yliksek olan ve ekonomiye katki saglayabilecegi diistiniilen ‘nitelikli” Suriyeliler baglaminda
yapilmistir.

Arastirmada incelenen okuyucu yorumlarindan anlasilmaktadir ki, sosyal uyumun
saglanabilmesi icin 6n kosul mevcut 6n yargilarin, sosyal dislamanin ve ayrimciligin desifre
edilmesi, nedenlerinin tespit edilmesi, onlemeye yonelik tedbirler alinmasidir. Bu noktada
Suriyelilere iliskin kalipyargilar (dogru bilinen yanlslar) 6nemli bir miicadele alani
olusturmaktadir. Universiteye smavsiz giris, iicretsiz belediye otobiislerinden faydalanma
gibi gercek digi bilgilerin yayilmasmin oniine gecilmesi énemlidir. Dahasi, 6zellikle sosyal
yardimlar konusunda kaynagin daha agik ve somut olarak ifade edilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Anlagilan odur ki, aym1 kosullarda yasayan iki bireyden birinin
desteklenirken digerinin hizmetlerin disinda birakilmas: esitsizlik ve adaletsizlik hissiyatina
yol acabilmekte, bu durum ise yerel toplum ile Suriyeliler arasindaki sosyal mesafenin
artmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla, dis fonlarla Suriyelilere saglanan olanak ve
hizmetlerin Tiirkiye’de yerel toplumun yoksul kesimlerine de saglanmasi, karsilikh
sagduyunun artmasi ve On yargilarin azalmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
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