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Ozet

Anahtar Kelimeler

Fizik biliminde meydana gelen gelismeler, doga bilimlerinin epistemolojisini
etkilemistir. Sosyal bilimler ve daha 6zelde cografya uzun dénem bilimsel alanda
hakim konumda olan doga bilimleri karsisinda konumlanmaya g¢alismistir. Sosyal
bilimler ve cografyanin kurumsallagsmasi 18. yiizyila dayanmaktadir. Sosyal bilimlerin
ve cografyanin, konulari ele alma biciminde, bilimsel iddialarinda ve yaklagimlarinda
bu donemde hakim olan doga bilimleri felsefesi etkili olmustur. 20. yiizyil baslarinda
fizik biliminde meydana gelen degismeler kuantum mekaniginin giindeme gelmesine
ve modern bilimin elestirilmesi ve mesruiyetinin sarsilmasi ile sonuglanmustir.
Kuantum mekaniginin etkileri ve dénemin sosyal, ekonomik ve politik olaylar1
bilimsel alanda paradigma doniisiimlerine yol agmistir. Ortaya ¢ikan yeni durumda
sosyal bilimler ve cografyanin felsefesinde degisimler yasanmistir. Bu dénemde sosyal
bilimler ve cografya, modern doga bilimlerinin mesruiyetinin sorgulandigi bir
ortamda gercek bilgiye ulasmanin farkli yollarini1 aramis ve ¢ok paradigmali bir
déneme girmistir. Bu ¢alismanin temel amaci, dénemin sosyal, ekonomik ve politik
gelismelerinin yan1 sira kuantum mekaniginin sosyal bilimler ve cografya {izerindeki
etkilerini degerlendirmektir. Yapilan degerlendirmelere gore, kuantum mekanigi,
sadece modern bilimin “bilimsellik” iddiasini sarsmakla kalmamis aynmi zamanda
bilimsel arastirmalarin 6n yargiyla yapildigini, “gercegin” kiiltiirel faktorlere bagl
oldugunu, arastirmacinin roliiniin arastirmanin sonuglar: iizerinde etkili ortaya
koymustur.
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Abstract

Keywords

Developments in physics have affected the epistemology of natural sciences. Social
sciences, and more particularly geography, have long been trying to take position
themselves by natural sciences, which dominate the scientific field for a long time. The
institutionalization of social science and geography goes back to the 18th century. The
philosophy of natural sciences, dominated by social sciences, and geography, in its way
of dealing with issues, scientific claims and approaches, has been influential. The
changes that took place in physics in the early 20th century resulted in the coming of
quantum mechanics and the criticism of modern science and its loss of legitimacy. The
effects of quantum mechanics and the social, economic and political events of the period
have led to scientific paradigm shifts in the field. In the emerging new situation, there
have been changes in the philosophy of social sciences and geography. In this period,
social sciences and geography have entered a multi-paradigmatic period, seeking
different ways of achieving real knowledge in an environment where the legitimacy of
modern natural sciences is questioned. The main purpose of this paper is to evaluate
the effects of the quantum mechanics on social sciences and geography in addition to
the social, economic and political developments of the period. According to the
evaluations, quantum mechanics revealed that not only did undermine modern
scientificnesss” claim but also set forth that scientific studies are prejudiced,
and that "truth” depends on cultural factors, and the role of the researcher has an effect
on research results.
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Giris

Sosyal bilimlerin kurumsallagsmas, 19. yiizyila dayandirilsa da sosyal olana ait bilgi, yiizyillar
boyunca diistiniirlerin iizerinde durdugu 6nemli bir alan olmustur. Sosyal bilimlerin ortaya
cikis1 ve dontistimiinde modern bilimin etkisi yaninda toplumdaki sosyal, ekonomik ve politik
alt tist oluslar etkili olmustur. Fransiz Devrimi ve sonrasinda Avrupa’da yasanan gelismeler
kitleleri anlama, yonetme ve yonlendirmeye yonelik sosyal bilgiye ihtiya¢ dogurmustur
(Gulbenkian Komisyonu, 2009). 1970’lerde yasanan toplumsal olaylar ise, epistemolojisini
modern bilim felsefesi {izerinden ingsa eden sosyal bilimlerin sorgulanmasina yol agmistir.
Modern bilimden hareketle epistemolojisi belirlenen sosyal bilimler felsefesinin doniigmesi
gerektigi ile ilgili vurgular bu dénemde yapilmaya baslanmuistir.

Doga bilimlerinde meydana gelen teorik gelismeler, sosyal bilimlerin ontolojisi ve
epistemolojisinde dontistimlere yol agmustir. Sosyal bilimlerdeki bu dontisiimler, doga
bilimlerindeki bilimsel devrimlere referansla ele alinabilir. Daha ¢ok fizik tarafindan temsil
edilen doga bilimleri icinde 6ne ¢ikan ve biitiin diger disiplinleri de etkileyen bu devrimler
Kuhncu anlamda {i¢ baglik altinda incelenebilir. Aristoteles/Ptolemy fizigi, Newton fizigi ve
Kuantum mekanigi. 15. yiizyil ortalarindan itibaren Cusanus, Kopernik, Galileo, Kepler ve
Newton gibi bilim insanlarinin yaptiklar1 c¢alismalar Aristoteles/Ptolemy fiziginin
elestirilmesine yol agmustir. Aristoteles/Ptolemy c¢izgisine gore evren, diinya merkezli,
hiyerarsik, kusursuz ve smirhidir. Giinliik yasam deneyimleri ile uyumlu olan bu yaklagim 15.
ve 16. ylizyila kadar etkisini korumustur. Newton'un onciiliik ettigi modern fizige gore ise
evren, giines merkezli, kusurlu, agik/sonsuz ve dogal bir ahenge sahiptir. Bu yeni evren
modeli, eskinin teleolojik (evreni nedensellikten ¢ok amagclara gore aciklamak) agiklamalar:
yerine nedensellik ilkesini koymustur. Teleolojik agiklamalarda “nig¢in” sorusu 6n plana
cikarken, determinizmde “nasil” sorusu 6n plandadir. Modern fizik, insanin evren algisini ve
onunla kurdugu iliskiyi degistirmistir (Northrop, 1958). Bu degisim, insana kendisini
merkezin disinda tahayyiil etmeye ve evreni tamamen farkli bir agidan gozlemlemeye olanak
saglamistir (Skirbekk ve Gilje, 2014). Donemin doga bilimleri karsisinda bir pozisyon edinmek
icin “sosyal fizik” tanimini kullanan sosyal bilimler doga bilimleri gibi belirlenebilen, kesin ve
evrensel bilgiye ulasma vaadinde bulunmustur. Sosyal bilimlerin ortaya ¢ikis asamasinda
benimsedigi bu mekanistik (makine paradigmasi) ozellikleri o kadar giigliidiir ki sosyal
bilimlerin ¢ogu hala bunun etkisi altindadir (Toffler, 1998: 13). Niifus projeksiyonlari,
planlama kavrami ve kentsel bir¢ok teori makine metaforu ve evrenin dngoriilebilir oldugu
fikrinin yansimalari olarak goriilebilir.

20. yiizy1l baglarinda fizikteki yeni gelismeler yerlesik bilimsel pratiklere olan giiveni
sarmustir. Fizik alanindaki bu gelismelere paralel 1970’lerde diinyada yasanan toplumsal
hareketler de sosyal bilimlerin sorgulanmasina neden olmustur. Bagimsizlik hareketleri, anti-
apartheid hareketler, ekolojik hareketler, feminist karsi ¢ikislar ve sarkiyatcilik (oryantalizm)
calismalari, bu sorgulamalarin sonucu olarak ele alinabilir. Bu donemde modern bilimin
fordist, yapisalci, pozitivist, evrensel ve akilc gibi agiklama ve kavramlarinin 6niine “post” eki
getirilerek elestirilmeye baslanmistir. Epistemolojisini doga bilimlerinin felsefesine
dayandirmaya calisan ve ona Oykiinen sosyal bilimler (Anli, 2016), kuantum mekanigi ile
meydana gelen agilimlardan etkilenerek yeni bir epistemoloji arayist ic¢ine girmistir. Bu
calismanin temel amaci, sosyal bilimlerin ¢ok paradigmali doneme gecisini donemin sosyal,
ekonomik ve politik gelismelerine ek olarak kuantum mekanigi {izerinden okumaktir.
Kuantum fizi8i, sosyal bilimler ve cografyanin felsefesini nasil etkilemistir? Fizikteki
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gelismeler sosyal bilimler ve cografyada arastirilan olaylarin ele alinma bigiminde ve yapilan
calismalarin dilinde ne gibi degisimler yaratti/yaratmali? Newton fiziginin determinist ilkesi
bu siiregte nasil bir dontisiim gegirdi? Cografyanin nedensellik ilkesi bu doniisiim siirecinde
nasil konumlandirilabilir? gibi sorular ¢alismanin hedeflerine ulasmada referans noktasi
olarak kullanilacaktir.

Kuantum Mekanigi

Latince kokenli bir kelime olan kuantumun sozliik karsilif1 “ne kadar” anlamina gelmektedir.
Glintimiizde kuantum kavrami, ¢ok kiigiik enerji pargaciklari, atom ve atom alt1 pargaciklar:
icin kullanilmaktadir. Sozciiglin ¢ogulu “kuanta”dir. Kuantum mekanigi ise atomdan daha
kiiclik parcaciklarin giicii ve hareketleri ile ilgilenen mekanigin bir dalini olusturmaktadr.
Kuantum fiziginde ise kuantum, mikroskobik diizeyde tahmin edilen ya da goézlemlenen
belirli madde ve enerji pargaciklari olarak tamimlanmaktadir. Kuantum mekaniginin gelismesi
20. ytizyil baglarina, Max Planck’in ¢alismalarina dek uzanmaktadir (Hendricks, 2015).
Aslinda kuantum mekanigi fizik igerisinde ¢ok yeni bir alt disiplin gibi goriilmesine kargin ilk
ortaya ¢ikis1 bir yiizyili askin siireyi kapsamaktadir. Kuantum mekanigi, kuantum fizigi ve
kuantum teorisi olmak iizere ii¢ isim genellikle es anlamli olarak kullanilmasina karsm en
yaygin ve kabul goreni kuantum mekanigidir.

Kuantum mekanigi bir¢ok hipotez, deney ve teoriyi iginde barindirmasina karsin bu hipotez,
deney ve teorilerden elde edilen sonuglar Einstein’in izafiyet teorisi ve dolayisiyla makro
tizikteki gerceklikle uyumsuzluk gostermektedir. Yani makro diizeydeki klasik fizik ile mikro
diizeydeki kuantum fizigi birbiri ile uyusmamaktadir. Ornegin, kuantum fiziginde
Heisenberg Belirsizlik Ilkesine gore bir atom alti pargacigmn ayni anda konum ve hizi tam
olarak belirlenememektedir. Elektronlarin (negatif yiiklii atom alt1 pargaciklari) hizi ve
konumu olasilikli olarak belirlenebilir. Elektronlar sadece bir yoriingeden diger bir yoriingeye
atladiklarinda/sigradiklarinda (quantum leap) gercek olmaktadirlar (Rovelli, 2016).
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Isik Dalgalari Bariyer Girigim
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Sekil 1. T. Young'un cift yarik deneyi

Sayfa 371 | 2020; 18 (1); Beseri Bilimler Sayis1



Kuantum Mekanigi, Sosyal Bilimler Felsefesi ve Cografya

Sekil 1’deki deney, kuantum mekaniginde defalarca yapilan ¢ift yarik deneyidir (double slits
experiment). Bu deney ilk defa 1801 yilinda kuantum mekanigin gelisiminden ¢ok once
Thomas Young tarafindan yapilmistir. Bu deneyde bariyere tek yarik agildiginda ve o yariktan
elektronlar gectiginde parcaciklardan olusan ¢izgi seklinde bir girisim oriintiisii olusmaktadir.
Cift yarik agilip elektronlar bu yariklardan gegirildiginde ise pargaciklardan olusan iki girisim
oriintiisii olusmaktadir. Tam bu noktadan sonra deney sasirtict bir duruma gelmektedir.
Ciinkii elektronlar1 biri gozlemlediginde ya da yerine gozlem yapan bir aygit konuldugunda
girisim Oriintiisti parcacik degil dalga konumunu almaktadir (yukaridaki sekilde girisim
ortintiisii olarak adlandirilan yer) ve bu dalga boylar1 sadece iki tane ile sinirh degildir. Yani
onlarca dalgadan olusan bir girisim Oriintiisii meydana gelmektedir. Gonderilen 151k dalgalar:
hem dalga hem de parcactk ozelligi gostermektedir. Gozlemlenmediginde parcacik,
gozlemlendiginde neden dalga konumuna geldigi halen ¢oziilememistir (Hendricks, 2015).

Kuantum mekanigindeki isleyise getirilen agiklamalarin en onemlilerinden biri Kopenhag
Yorumudur. Kopenhag Yorumu (Kopenhag olarak adlandirilmasi Kopenhag Fizik
Enstitiistinde yapilan ¢alismalara atfen verilmistir) 19251 yillarda tinlii fizikgiler Niels Bohr
ve Werner Heisenberg’in calismalarina dayanmaktadir. Bu donemde yapilan yorumlar halen
genis bir sekilde tartisilmaktadir. Kopenhag Yorumu'na gore fiziksel sistemler Olciim
yapilmadan 6nce kesin 6zelliklere sahip degillerdir. Kuantum mekaniginde sadece 6l¢iimlerin
ortaya koyacagi olasiliklar belirlenebilir. Ayni zamanda o6l¢limiin yapilmasi sistemleri
etkilemekte ve olasiliklarin dl¢giimden sonra bir kisminin azalmasini saglamaktadir. (Faye,
2014). Yani 6l¢limiin bizzat yapilmasi sonucu etkilemektedir. En azindan 6l¢iim olasiliklar1 ve
olasiliklarin orani tizerinde etkilidir. Kopenhag Yorumu, ¢oklu diinyalar teorisi gibi bircok
teori ile kars1 gelinmesine kargin getirdigi yorum sadece fizigi degil birazdan gorecegimiz
bir¢ok bilim dalin1 da fazlasiyla etkilemistir.

Kuantum mekaniginin gergeklikle ilgili bir diger problemi yerel olmama (nonlocality) olarak
bilinmektedir. Yerel olmama, mikroskobik diizeyde yapilan Ol¢iimlerin klasik mekanikte
isleyen yerel gercgeklik (local realism) ile ortiismemesi durumudur (Wendt, 2015). 1935 yilinda
Einstein, Podolsky ve Rosen yaptiklar ¢alismada etkilesime giren kuantum parcaciklarinin
birbirine gectiklerini ve dolanik olduklarmi (entangled particle) ve ayr1 olarak
diistintilemeyecegini belirtmislerdir (Greene, 2007). Bell Esitsizligine (Bell Inequality) gore ise
eger deney ihlal ediliyorsa kuantum mekanigi ya yerel olmay ya da gercekligi ihlal etmektedir
(Rae, 2005).

Kuantum Mekanigi ve Sosyal Bilimler Felsefesi

Gergek nedir? Gergeklik dedigimizde sadece maddeyi mi anlamaliy1z? Sosyal gerceklik nedir?
Tek bir sosyal gerceklik var mu? Sosyal gerceklige materyalistlerin dedigi gibi
maddeden/fiziksel isleyisten mi ulasilir? Eger her iki gercekligi (fiziksel ve sosyal) kabul
edersek —ki bilim insanlarinin énemli gogunlugu bunu kabul ediyor- bu iki gerceklik bagdasgir
mi1? Kuantum mekanigi gercekligi nasil etkilemektedir? Klasik fizik ve kuantum fiziginden
ikisi de gercekse hangisi daha gercektir? Iki gercekligin kesismesi olas1 midir? Fen bilimleri ve
bilim tarihinin ana omurgasini olusturan ve en gergek bilim olarak bilinen fizik i¢inde tek
gerceklik yoksa ve kuantum teorisi makro gergeklige bas dondiiriicii bir yonden yaklasiyorsa
sosyal alandaki gercekligin cok parcali olmas1 dogal degil midir? Klasik fizik ile kuantum
tizigin gerceklige farkli agilardan yaklasmasi sosyal bilimleri nasil etkilemektedir? Yoksa
bilim, Thomas Kuhn'un dedigi gibi saglam bir temele oturmuyor mu? Bilimin ontolojisi yani
bir anlamda gercekligi nerede? Bu sorularin bir kismi yanitlanmis veya yamtlanmaya
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¢alisilmis bir kisminin {izerinde ise heniiz kesin bir uzlasiya varillamamistir. Kuantum
mekaniginin sosyal bilimler iizerindeki etkisi de daha ¢ok bu sorular baglaminda ele
alinmaktadir. Gergeklik, olasilik, determinizm, nedensellik, kesinlik, degismezlik ve gozlem
gibi kavramlar kuantum mekanigi ile tekrar gézden gegirilmeye baslanmistir.

Gergekligin sorgulanmasinin ana nedeni bilimin gergeklikle ortiistiigli ya da gercege en yakin
bilginin bilimsel bilgi olduguna olan giivendir. Bilginin en yaygin tanimi1 “gerekgcelendirilmis
dogru inan¢” olarak ifade edilmektedir (Nagel, 2014). Aslinda bu tanim bile gesitli itirazlarla
karsilagsa da en yaygin bilgi tanimi olarak durmaktadir. Bilimsel bilgi ise kugskusuz bundan
daha fazlasin igeriyor. Bilimsel bilgiyi diger bilgi tiirlerinden ayiran 6zellikler nelerdir? Bir
bilginin bilimsel bilgi oldugunu nasil anliyoruz? Bilimsel bilgi ve bilimsel agiklama ile bilimsel
olmayan bilgi ve agiklamanin sinr1 nedir? Woodward'in (2014) dedigi gibi eger bilimsel
aciklamadan bahsediyorsak bilimsel olmayan ve bilimsel agiklama sayilmayandan farkinin ne
oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Bir bilgiyi bilimsel bilgi yapan oOzelliklerden en
onemlisi nedensellige dayanmasidir. Yani olay, gercek ve gozlemleri neden-sonug baglaminda
agiklayabilmesidir. Tanimlayici, betimleyici ve hikayeci anlatimlarin bilimsel bilgideki yeri
giderek smirlanmigtir. Bilginin neden-sonug¢ baglaminda ele alinmasi, genel yargilara
ulagmasi, gercek ya da gergeklige yakin olmas, teorilerle desteklenmesi bilimsel bilginin en
onemli Ozellikleri olarak durmaktadir.

Doga bilimlerindeki determinizm§, sosyal bilimler i¢inde 6nemli bir yer edindi. Ozellikle
sosyal bilimler i¢inde determinizm, fen bilimlerine gore daha sert muhalefetle karsilast1 ve
zamanla gozden diistii. Zira determinizmin Onemli oranda Ozgiir irade ile gelistigi
distiniilityordu. Sosyal bilimlerin ana inceleme konusu insan ve onun faaliyetleridir. Bu
faaliyetlerin ¢cogu insan iradesine dayanmaktadir. Determinizm ise kisaca; belirli bir zaman
diliminde, belirli sartlar altinda, belirli sonuglarin zorunlu olarak ortaya ¢ikmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu da gerekliligi (necessity) akla getirmektedir. Williams (2000), gerekliligi,
bilimi ve onun kesiflerini destekleyen amag olarak gormektedir. Ayrica Laplace yeterli bir akil
ve ulasilabilir bir bilgi ile evrendeki her seyden emin olabilmenin miimkiin oldugunu
belirtmektedir (Williams, 2016). Ona gore evrenin simdiki halini gegmisin sonucu ve gelecegin
nedeni olarak ele alabiliriz. Deterministik bir yaklasimi benimseyen Laplace olgularin
nedenleri bilinirse tiim sonuglarin ve gelecekte neler olabileceginin bilinebilecegini
savunmaktadir. Hatta bu noktada Laplace, determinizmden tahmin edilebilir sonuglara
varilacagini diisiinmektedir (Thompson, 2012).

Determinizmde bahsedilen sartlar daha ¢ok dogal yasalar olarak diistiniilmektedir. Kuantum
mekanigi, determinizmin doga bilimler icinde de gdzden diismesinde 6nemli oranda etkili
oldu. Ciinkii atom alt1 pargaciklar1 diinyasinda bir parcacigin konumu ve hizi ayn1 anda kesin
olarak belirlenemedigi gibi, bu pargaciklar gozlem oOncesi ve sonrasi ile ilgili yapilan
gozlemlerde kesin sonug vermiyordu. Sadece belirli olasiliklar dizisi sunmaktaydi. Bu klasik
fizikte karsilasilan bir durum degildi. Aslinda klasik fizik de tam olarak deterministik degildi.
Cinkii ¢ogu zaman ceteris paribus (diger tiim sartlarin sabit kabul edilmesi) ilkesi
benimsenmistir. Yani klasik fizik ve kimya dogal yasalar1 tam olarak isletmek ve bu yasalarin
eksiksiz oldugunu gostermek adina diger sartlarin elimine edilmesini ongoriiyordu. Yine
kuantum mekanigi ve sosyal bilimlere olan etkisine donecek olursak; kuantum mekaniginin

§ Determinizm, uzun siire temel bilimsel program olarak kabul edilen Newton mekaniginin en temel unsuruydu.
Determnizm, temel kuramsal a¢tklamalarin “bilimsel” olup olmadigini belirlemeye yarayan bir dizi asgari kritere
eklenmek iizere, dogrusallik, denge durumu ve tersinirlik ile birlestirilmisti (Wallerstein, 2013: 49).
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deterministik bakis agisina darbe vurmasi sosyal bilimlerde bu bakis agisina kars1 olan durusu
kuvvetlendiren 6nemli unsurlardan biri oldu. Gelisme teorileri, modernizasyon teorisi,
rasyonel sec¢im teorisi, Marksist teori, Rostow’un gelisme basamaklari, Durkheim’in sosyal
teorisi sosyal bilimler iginde fazlaca deterministik bulunan teorilerdi. Insanin 6zgiir iradesini
ikincil plana atan, bireyi daha mekanistik ve deterministik acidan ele alan bu yaklasim ve
teoriler kuantum mekanigi baglaminda daha elestirel diisiiniilmeye baglandi. En kuvvetli
arglimanlardan birisi; fiziki gerceklik dahi deterministik degil ise insan iradesinin temelini
olusturdugu sosyal bilimler nasil deterministik olabilirdi? Her ne kadar Hoefer (2016)
kuantum mekaniginin aslinda deterministik oldugunu belirtse de bu mekanigin deterministik
olmadig1 ve genis bir olasiliklar ag1 tasidig1 genel kabul gérmektedir.

Bilimin en vazgecilmez 6zelliklerinden biri nedenselliktir. Bu 6zellik fen-sosyal bilimler ayrimi
yapmaksizin bilimi biitiinciil olarak etkileyen bir 6zelliktir, ancak nedenselligin ne oranda
etkili oldugu sosyal bilimler icinde daha tartismalidir. Sosyal bilimler iginde nedenselligin ne
oldugu ya da hangi nedenin hangi sonucu dogurdugu her zaman kesin netlikte belirlemek
olanak dahilinde degildir. Ornegin, Ruanda’da 1994 yilinda yasanan ve 800 bin kisinin
oldirildiigi katliamin nedenleri nelerdir? a) Ruanda Bagbakani'nin dldiiriilmesi b) Belcika
koloniyalizminin etkileri c¢) Hutu-Tutsi kabileleri arasindaki gerilim d) Komsu {ilkelerin
miidahalesi. Sorun su noktalarda baghyor: Bu nedenlerden hangisi en etkilidir? Biitiin
nedenleri kapsayan her zaman ana bir neden var midir? Ya da anlik ¢ikan bir neden mi
catismaya yol agmistir? Benzer nedenler baska yerlerde ayni neden ve sonuglar1 dogurur mu?
Indirgemeci bir yaklagim nedensellik iginde ne kadar etkilidir? Bu sorularin yanitlari sosyal
bilimler iginde olduk¢a karmasik ve ¢oztimiiniin bir formiile dayanmas1 imkansiz goriiniiyor.
Zira insan iradesi onun her zaman belirlenemeyen davranislar1 bir¢ok olgunun nedenini ve
sonucunu olusturuyor. Bu nedenle sosyal bilimler icinde her benzer olgu ve olayda temel
olusturacak nedenler ve sonuglar aramak sonugsuz goriilebilmektedir. Ciinkii insan davranisi
tizerinden gitmek de gozden diiseli ¢ok oldu. 20. yilizyilin ilk yarisinda egemen olan
davranisgilik bilissel diizey yerine insan davranislarindan sonuca gidilebilecegini, olay ve
olgularmn ancak bdyle agiklanabilecegini diisiiniiyordu. Insan konu oldugu igin bu sistematik
yaklasim da doyurucu bulunmadi Cilinkii her istek, arzu, niyet, korku, inang, basari
davranislarla agiklanamazdi. Insan her durumda diisiincelerini, bilincini davranislarma
yansitmiyordu. Bu nedenle davranisci temelli psikoloji, ekonomi, cografya, sosyoloji ve
antropoloji gozden diistii. Insanin karmasik bir yapi oldugu bu yapidan belirli olgular
cikarilabilecegi ancak bilimsel yasa tiretmenin ¢alisilan konu itibariyle zor oldugu konusunda
genel bir uzlasi oldugu goriilityor. Tiim evren, diinya, esya ve insan atom ve atom alt1
parcalarindan olusuyor. Kuantum mekanigi atom alt1 parcaciklarinin ne zaman sigrayacagy,
hangi durumda pargacik hangi durumda 1s1k halinde olacag1 sadece olasiliklar dahilinde
biliniyor. Yani kesin bir nedensellik yok, sadece olasiliklara dayali tahmin bulunuyor. Oysa
fizik nedenselligin en kuvvetli sekilde goriildiigii bilim olarak goriiliiyor. Dolayisiyla saf hatta
“hard” bilim statiisiinii koruyan fizik i¢inde nedensellik tam olarak anlasilamiyorsa ya da
islemiyorsa sosyal bilimlerde islemesinin beklenmesi dogal midir? Atom alt1 parcaciklar:
tamamen olasilik ve tahmin igeriyorsa, insanin da tamamen bu parcaciklarin olusturdugu bir
yasam formu oldugu diistiniildiiglinde nedensellik tam olarak nasil isleyebilir?

Kuantum Mekanigi ve Cografya

Cografyanin iizerinde genis uzlas: saglanmis kisa ve klasik bir tanimi bulunuyor. “Cografya,
insan ve gevre arasindaki karsilikh etkilesimi inceler. Bu karsilikli iliski yaklasimina Antik
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Doénem’de de rastlanmaktadir. Hipokratus'un (M. O. 460-377) yaptig1 calismalarda gevrenin
insan tizerinde etkili oldugu bilinmekteydi. Buna gore insanlik tarihi boyunca gelisen ve 19.
ylizyillda kurumsallasan cografya, diger sosyal bilimlere gore daha koklii bir determinist
gelenege sahiptir. Cografya, 19. yiizyillda Alman iiniversitelerinde bir bilim alan1 olarak
kurumsallasmaya baslamistir. Bu dénemde C. Darwin’in “Tiirlerin Kokeni” (1859) kitab1
yayimmlanmistir. Yarattig tartisma ve etkilerle etkisi giintim{iize kadar stiren bu kitap, dénemin
bilimsel ¢alismalarini derinden etkilemistir. Cografya da bu etkilerden payma diiseni almis ve
cevresel determinizm bu donemde yapilan cografi ¢alismalara damga vurmustur [F. Ratzel
(1844-1904), E. C. Semple (1863-1932) E. Huntington (1876-1947)]. Ayn1 donemde P. V. de La
Blache (1845-1918) onciiliigiinde bolgesel gelenek de cografya icinde ana akim bir gelenek
olarak kurumsallasmaya baglamistir. 1950’lerde kantitatif devrimi yasayan cografya
1970’lerde doruga cikan elestiriler sonunda ¢oklu paradigma donemine ge¢mistir (Sekil 2). Bu
¢alismanin amaci, dogrudan cografyadaki paradigma degisimleri olmadigindan bu konuda
ayrintiya girilmeyecektir.

_Feminist Cografya |
1850 1900 1930 1950 1970 1990 2000

Sekil 2. Cografi diisiincenin gelisimi (Peet, 1998)

Giintimiizde cografya disiplini sosyal bilimler catis1 altindadir. Cografya, beseri ve fiziki
cografya olmak iizere iki temel anabilim dalindan olusmaktadir. Fiziki cografya ile doga
bilimleri, beseri cografya ile sosyal bilimlere yakinlik kuran cografya, doga bilimleri ile sosyal
bilimlerin kesisme alaninda faaliyet gostermektedir. Bu haliyle cografya, iiyesi oldugu sosyal
bilimler ¢atis1 altindaki diger disiplinlere gore doga bilimleri ile farkl: bir iligki kurmustur. S6z
konu yapidan dolayi, paradigma degisimleri cografyanin bu ikili yapisina gore sekillenmistir.
Fiziki cografyanin doga bilimlerine olan yakinlhg: ve yillarca siiren disiplin i¢indeki hakim
konumundan (yer bilimleri gelenegi) dolay1 cografya, disiplin olarak doga bilimlerinden
dogrudan etkilenmistir. Doga bilimleri ile dogrudan iligkili olan fiziki cografyanin uzun
donem disiplini domine etmesi sebebiyle doga bilimlerinin cografya tizerindeki etkisi oldukga
belirgindir. Deyim yerindeyse fiziki cografya, cografya disiplini iginde adeta doga bilimlerinin
bir “ajan1” olarak konumlanmuistir.

1970’lerde yasanan felsefi agilimlar diger sosyal bilimler gibi cografyada da ontolojik ve

epistemolojik sorgulamalara yol ag¢mistir. Cok paradigmali bu doénemde cografyanin
geleneksel paradigmasi olan bolgesel cografya ve ozellikle cevre kosullarinin insanin
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faaliyetlerini belirledigini savunan gevresel determinist goriis elestirilmistir. Insan, cevrenin
bir pargasi hatta onun ta kendisi degil mi? Insan1 gevreden soyutlayan, yalitilmis sekilde
gosteren geleneksel cografya taniminda insan ¢evreden bagimsiz gibi algilanmiyor mu? gibi
sorular cevresel determinist yaklasima yonelik elestirilerin temelini olusturmustur. Cevresel
determinizmin genel olarak etkisini yitirdigi sdylenebilir. Cografyacilar Ernste ve Philo (2009),
fizigin bile klasik (Newtoncu) fizikten izafiyete oradan da kuantum fizigine gecip belirsizligi
(uncertainity) kabul ettigini bu yiizden de determinizme karsi mesafeli olunmasi gerektigini
belirtmistir. Ancak bu yadsimalara ragmen cografi disiplin i¢inde bazi makale ya da
kitaplarda determinist goriise ait izlere hala rastlanmaktadir.

Cevresel determinist gorligse gore birbirine kars1 iki ayr1 kategori olarak ele alian cevre ve
insan yaklasimi su sorularla elestirilebilir: “insan ¢evrenin bir parcasi hatta onun ta kendisi
degil mi? insan1 gevreden soyutlayan, yalitilmis sekilde gdsteren bu tanimda insan gevreden
bagimsiz gibi algilanmiyor mu? Fizik¢i Rovelli uzayin bosluktan ibaret olmadigini atom ve
atom alt1 parcaciklari ile dolu oldugunu ve insanin bu uzaymn kendisi oldugunu vurguluyor
(Rovelli, 2016). Bu cografyanin ana paradigmas1 mekan ile neredeyse tam olarak ortiisiiyor.
Giintimiiz mekan1 da canli, genisleyen, {iretilen, biikiilen ve siirekli tiiketilen ve yeniden
retilen bir siireq. Ciinkii siire¢ sonlu degil; nereye gittigini ve sonlanip sonlanmayacag1
konusunda kesin bilgilerimiz bulunmuyor. Sadece tahminler ve diistince deneyleri var. Uzay
ve bir anlamiyla i¢ini doldurdugumuz anlam verdigimiz cografi mekan diimdiiz degil egiliyor
ve kivriliyor.

Hipotez ortaya atma, teorik altyapi ve model olusturma gibi bilimsel ¢alismalarin gergek
olmadig1 ancak gozlemlenen olgulardan, gozlemleyemedigimiz olgular hakkinda bilgi ve
ongoril giiclimiiziin artmasina yaradigi seklindeki yaklasim bilim felsefesinde aragsallik
(instrumentalism) olarak bilinmektedir. Realistler genel olarak bu bakis agisim
paylasmamalarina karsin rasyonalistler arasinda biraz daha kabul gérmektedir. En 6nemli
temsilcileri ise John Dewey ve Karl Popper olan aragsallik, bu tiir girisimleri bilimsel gercege
ulasmanin araci olarak gormektedir. Popper (2015) bilim, insan fikirlerinin {iretim sistemidir:
Buraya kadar idealizm haklidir. Ancak bu fikirler olasiliklar karsisinda basarisizliga
ugrayabilir. Bu yiizden sonug olarak realizm haklidir demektedir. Gergeklige yaklasimi
rasyonalist ve realist bir temele oturmaktadir. Kuantum mekaniginin gelisme tarihinde 6nemli
yeri olan Kopenhag Yorumunda ise gercekligin ne oldugundan ziyade gercekligin nasil
tanimlanabilecegi tizerinde yogunlasilmistir. Gergeklik, yani ontolojiden ziyade epistemoloji
tizerinde durulmustur. Gozlenen-gozlemci arasindaki ayrimin kuantum mekaniginde
yikilmasi, gergekligin ne oldugunun sorgulanmasina yol agti. Bohr'un kuantum gergekligini
sorgulamas realist bakis agisinin da sorgulanmasina yol agti. Bu bakis agis1 rolativist ve
postmodernistlere destekleyici kanit olusturdu (Wendt, 2015). Sosyal bilimler ve dolayisiyla
cografya, kuantum mekaniginin bilimsel bakis agisindan etkilendi. Cografya iginde feminist
cografya, postkoloniyal cografya, elestirel beseri cografya, postmodern cografya gibi bir¢ok
yaklasimin gergeklige olan bakisinda kuantum sekillendirici etkenlerden biri oldu. Ciinkii tek
ve kesin gerceklik yoktu. Gergekligin temeli sorgulanmaktaydi. Boylece kat1 bir gergeklik
algisindan yola c¢ikan pozitivizm de dogal olarak gozden diistii. Gergekligin baglamsal
olabilecegi, insan iradesi, kat1 yapisalclhigin terk edilisi kuantum mekanigi ile daha da ana
akim diisiince sistemlerine doniistii. Kuantum mekaniginde gozlemci etkisi (observer effect),
yani gozlemcinin gozlenenden ayri diisiiniilemeyecegi de sosyal bilimlere saglam bir argiiman
sagladi. Bir¢ok nitel arastirma metodunda gozlemcinin, gdzlenenden ayr1 diistiniilemeyecegi,
arastirmacinin arastirmanin pargast oldugu, hatta arastirmacinin dontistiiriicii etkiye sahip
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olabilecegi vurgulanmaya baglanmustir. Yapilandirmaci ve yorumlayic1 metotlar gergekligin
¢oklu oldugu, baglamm goz ardi edilemeyecegi, degismez bir temel olmadigr konusunda
birlesmistir. Elestirel (critical) ve doniisiimctii (transformative) yaklasimlar ise bir adim daha
ileri giderek arastirmacinin sosyal bilimlerde sadece goézlemci degil, bizzat katihma ve
doniistiiriicii etkisi izerine yogunlagmistir. Gozlemci, yani arastirmaci artik calismay1 uzaktan
izleyen konumda degil aragtirmanin tam merkezine yerlesmistir.

Harrison ve Dunham (1998) jeomorfoloji felsefesi i¢inde kuantum mekanigi yaklasitminin
benimsenmesi yoniinde normatif bir yaklasim 6ne siirmektedir. Bu yaklagimlarini {i¢ argiiman
ile destekliyorlar. “Birincisi, Kopenhag Yorumu kuantum mekanigi ile biling, farkindalik ve
jeomorfolojik manzara arasindaki iligkisellik daha net bir sekilde ortaya konur. Boylece
idealist yaklasimin gerceklik algisi, realist veya ampirik yaklasima oranla daha iyi verilir.
Ikincisi, realist ve ampirik yaklagim ile kuantum bilegenleri arasindaki uyumsuzluk (quantum
decoherence) ve gozlemcinin gozlenenden kesin olarak ayri olmasi gibi 6zellikleri gok iyi
aciklanamaz. Ugﬁnciisﬁ, kuantum mekanigi, jeomorfoloji i¢indeki belirsizlikleri ve olasiliklar:
aciklamada lineer olmayan dinamikleri ve olasilikli sistem teorilerini agiklamaya yarayan
alternatif fikirler seti saglayabilir”. Calismada jeomorfolojide yeni paradigmalara yer olmasi
gerektigi belirtilirken, kuantum mekaniginin cografi disiplinde sadece beseri cografya alt
dalinin yaninda fiziki cografya icinde de yer bulabildigi goriilmektedir.

Unlii cografyact Doreen Massey (1999), cografyacilarin genel olarak doga bilimlerini 6zellikle
tizigi, bilimsel model olarak diisiindiikleri i¢in bu alanda yasanan gelismelere kayitsiz
kalamadiklarin1 = belirtmistir. Massey, fizigin daha “sert” bilim gortindiagini ve
cografyacilarin yaklasimlarini harekete geciren diirtiiyli bir anlamda fizikte bulduklarina
deginmistir. Massey ayrica kiiltiirel cografyacilarin kaos teorisi, sehir teorisyenlerinin
modeller i¢in kuantum mekanigi, bilginin dogasinin ne oldugunu arastiran herhangi birinin
Heisenberg’in diisiincesinden yararlanabilecegini vurgulamistir. Massey, konuya bazi
acilardan elestirel bir yaklasim da sergilerken soyle diyor; “...buglinlerde ¢okga fizige
basvurulmasinin temel nedenleri kuantum mekanigi baglaminda diinya hakkinda yeni
goriislerin ortaya ¢ikmasi ve son gelismelerdir. Bu yaklasim, yeni fikirleri harekete gegirmesi
seklinde referans olarak alimirsa kabul edilebilir. Ancak bu yiiksek bir otoriteden kanit
alindiginin gostergesi seklini aldiginda esas ironi bu otoritenin yani simdiki fizigin aslinda
fizigin ¢ok eski bir formuna gore konumlandig1 ve yerlestigi bilinmelidir. O halde
referanslarimizin statiisii ve dogast hakkinda tedbirli olmamiz gereklidir...”Massey agik¢a
fizik ve kuantum fizigini, cografyay1 daha bilimsel gostermek amaciyla kullanmamaiza gerek
olmadigini, ancak ilgili disiplindeki bize ilham veren ve yeni yaklasimlara ulasmamizi
saglayan araglar olarak gormemizin daha dogru olacagini belirtmektedir.

Cografyaicinde pozitivist yaklagim, kabaca 1950-1960 aras1 oldukga etkili oldu (Bennett, 2009).
Bu donemde sadece cografya degil psikoloji, ekonomi gibi diger sosyal bilimler de
pozitivizmden oldukga etkilendi. Bu gelismeler cografya i¢inde bu donemde etkili olan Nicel
Devrimin ve onunla yakindan ilgili olan daha statik mekansal algiin etkisini yitirmesine
neden oldu. Yani fizikte yasanan gelismeler dogrudan ya da dolayli olarak cografyada
paradigma degisikligine yol act1.

Biggs (1987), Kuantum Teorisi ve Cografya (Quantum Theory and Geography) adli kisa
calismasinda Newtoncu diistince sisteminde biiyiik olaylarin biiyiik sonuglar gerektirdigini
diistintildiiglinti ancak kuantum teorisinde ¢ok kiiciik degiskenlerin bile biiyiik degisimlere
yol agabilecegini vurgulamaktadir. Biggs ayrica cografyacilarin olay Oriintiilerinin analizi ve
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sistemlerin gelisimleri konusunda kuantum teorisinden yararlanmadiklar:1 siirece yapilan
aciklamalarin eksik kalacagini sdylemektedir. Peterman (1994) ise makalesinde cografyada
yasanan diisiince degisimleri ile kuantum mekanigi arasinda bir bag kurmustur. Ona gore
1960'l1 yillardan sonra cografyada kantitatif ve pozitivist anlayisin terk edilmesi ve yerini
hiimanist odakl1 yaklasimlara birakmasi biitiin cografyacilart memnun etmemisti. Peterman,
cografyanin bu yillarda (60 ve 70li yillar) yasadig1 pozitivist-hiimanist yaklasimlarin orta
yerinde cografyada kuantum mekanigine yer oldugunu vurgulamistir. Kuantum
mekanigindeki belirsizlik, biitiinciilliik, 6zne-nesne iligkisi gibi temel kavramlar hiimanistik
cografyada da Onemli yer bulan kavramlardir. Peterman ayrica anlamin sadece belirli
baglamlarda bilinebilecegini ve bu anlayisin kuantum mekanigi ile hiimanistik cografyanin
paylastig1 ortak yaklasim olarak gormektedir. Sorensen (2013) ise ilk bakista ekonomi ve
toplum ile pargacik fiziginin hicbir sekilde birbirine benzemedigini diisiinebilecegimizi ancak
kuantum mekanigindeki fikirlerin cografya, ekonomi ve sosyolojiye uyarlanmasi iizerine
genis bir literatiiriin oldugunu belirtiyor.

Sosyal bilimleri ve dolayisiyla cografyay: yakindan ilgilendiren bir diger teori de etkileri
itibariyle kuantum mekanigini ¢cagristirmakta ve benzer olgulara atif yapmaktadir. Bu teori
sistem teorisi olarak bilinmektedir. 20. ytlizyil ortalarinda ortaya c¢ikan sistem teorisi tek bir
teoriden olusmamaktadir. Bir¢ok disiplinin yararlandig1 sistem teorisine gore bir sistem
sadece pargalariin toplami degildir ve daha fazlasini icermektedir. Onemli olan bir sistemde
parcalarin birbirini etkilemesiyle ortaya nasil bir sonucun ¢iktigidir. Dolayisiyla sistem teorisi
indirgemeci (reductionist) degildir. Ornegin, kaos teorisi, karmasiklik (complexity) gibi teori
ve yaklagimlar cogunlukla sistemlerin incelenmesini gerektirir. Sadece sistemin parcalarindan
sonuca ulagmak kolay degildir. Sosyal bilimler insan iradesini barmndirdig: icin ¢ok daha
kompleks sistemleri igerir. Sistem teorisi de dnemli oranda kuantum fiziginden etkilenmistir.
Cuinkii gergekligi daha ok iligkisel olarak ele aldig1 gibi parcalardan ¢ok sistemin nasil sonug
verdigi lizerinden ilerlemektedir. Benzer sekilde cografya da bu yaklasimlardan etkilendi.
Noel Castree (2005) “Cografya bilim mi?” adli makalesinde birgok fiziki cografyacinin
dogadaki karmasiklik, diizensizlik ve ihtimallerle daha fazla ilgilenmeye basladigini
belirtmektedir. Ayni sekilde Stephan Harrison (2005) karmagiklik teorisi, kaos teorisi ve
kuantum mekaniginin cevresel sistemlerin nasil isledigi konusunda cografyaya ilham
verdigini soylerken, fiziki cografyacilarin bu sistemlerin dogru ve objektif bir sekilde nasil ele
aliacagi konusunda siniflandirma, gozlem ve 6lgtime bagl kaldiklarini vurgulamaktadir.

Sonug

Sosyal bilimler veya cografya kuantum mekanigine neden yogun ilgi gosteriyor? Sosyal
bilimcilerin ve cografyacilarin kuantum mekaniginde aradiklari tam olarak nedir? Kuantum
mekanigi, en azindan disaridan bir gozlemci ve okuyucu igin gizemli, mistik, bilinen ve
bilinmeyenin i¢ ige gectigi bir mekanizma olarak duruyor. Fizik¢iler, bu mekanigin gizemli
gibi sifatlarla anilmasindan rahatsiz olabilirler ve sadece agiklanamayan olgu ve gercekler
oldugunu soyleyebilirler ancak bu yine de var olan imaji ve algty1 ortadan kaldirmiyor. Ciinkii
gercekligin madde olduguna ve her seyin madde ile agiklanabilecegine dair materyalist
yaklagima ters gelebilecek yorumlar1 igeriyor. Insan iradesi ve bilincini én plana gikaran
idealistler gercekligi madde disinda ariyorlar. Hatta kuantum mekaniginde ve isleyisinde
Tanr1’y1 arayanlar da bulunmaktadir. Yani kuantum herkes i¢in bir delil veya argiiman sunma
kapasitesine sahiptir. Dolayisiyla kuantum mekanigine her disiplinden farkli yaklasimlar
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olacaktir. Bu yaklagimlarin ortaya ¢ikmasinda kuantum mekaniginde heniiz tam olarak
acgiklanamayan bircok olgu ve isleyisin varliginin etkisi biiytikttir.

Sosyal bilimlerin, fen bilimlerinden etkilenmesi ve zaman zaman onu taklit etmesi bir sir degil.
Calismamizda kuantum mekaniginin sosyal bilimleri ve cografyayr nasil etkiledigini
aciklamaya calistik. Ancak sosyal bilimler ve cografyada yasanan paradigma degisimlerinin
tek sebebinin kuantum mekanigi oldugunu iddia etmiyoruz. Yasanan doniisiimlerde
kuantum mekaniginin, yon veren oOnemli bir etken oldugunu disiintiyoruz. Fen
bilimlerindeki bir¢ok kavram ve terimi sosyal bilimlerdeki kavramlar1 agiklamaya yardimci
olmak igin kullaniyoruz. Agiklanamayan ya da tam olarak agiklik getiremedigimiz olgulari
baska kavramlar {izerinden agikliyoruz. Bu yaklasim islerlik kazandirma (operationalization)
olarak adlandirilmaktadir. Ornegin, kuantum mekanigindeki olasilik, karmasiklik, yerel
olmama kavramlarini, sosyal hayata ve orada yasanan gerceklikleri agiklamak igin
kullanabiliyoruz. Iklim degisimleri, tahminler ve sosyal olaylardaki éngériilerde cogunlukla
kuantum kavramlarindan faydalanabiliyor ya da bilimsel analoji ithal ediyoruz. En azindan
kuantum mekaniginde olasiligin giiglii bir yaklasim olmas1 insanin 6zgiir iradesinin yer aldig1
sosyal bilimlerdeki anlayis ile kolayca ortiisebiliyor. Bazen ise fen bilimlerindeki kavramlari
sosyal bilimlerde islerlik kazandirmaktan ¢ok argiimanlarimizi kuvvetlendirmek igin
kullanabiliyoruz. Doga bilimciler, sosyal bilimcilerin doga bilimlerindeki gelismeleri sosyal
bilimlere yanlis aktarip, yorumladiklarini siklikla dillendiriyorlar. Elbette bu serzeniste
haklilik pay1 bulunuyor. Bu noktada vurgulamak istedigimiz nokta, sosyal bilimler her zaman
fen bilimlerindeki kavram ve teorileri tipa tip alip kullanmadiklaridir. Bu kavramlara farkh
anlamlar yiikleyip farkli baglamlarda kullanabiliyorlar. Ornegin, kuantum mekanigindeki
karmasiklik rahatlikla sistem teorisi ve kaos teorisini agiklarken kullanilabiliyor.

Sosyal bilimler ve cografyada kullanilan dilde 6nemli degisimler yasanmistir. Dil, gergekligi
aktaran bir ara¢ m1? Yoksa bilimde kullandigimiz teorik dil yardimiyla gercekligi ya da
gercekligin bir kismini biz mi olusturuyoruz? Dil ile aktarilmadig; stirece gerceklik yok mu?
Bu konuda en etkili yaklasimi Ludwig Wittegenstein uzun yillar 6nce ortaya koymustur.
Wittegenstein (1953), bir seyi isimlendirmenin onu etiketlemeye benzedigini sdylerken aslinda
dil ile gergekligin nasil i¢ ice gectigini de gostermektedir. Neopozitivist Hans Reichenbach,
kuantum mekanigi ile ilgili olarak fiziksel diinyanin yapisindan ziyade dilin yapisinin
konusulmas: gerektigini belirtmistir. Yani aslinda sorunun gergeklik degil, kuantum
mekaniginde kullanilan notr dil, dalga dili ve parcacik dillerinin kullanilmasindan
kaynaklanan sorunlar oldugunu dile getirmektedir. Ona gore, kuantum mekaniginin dili
farkli versiyonlarda tekrar formdiile edilebilir (Reichenbach, 1944). Einstein ve bir¢ok kuantum
teorisyeni gozlemlerimizin teorik yiiklii oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla gercekligin bir
kismu teorik dil ile sekilleniyor ve ona gore anlam kazaniyor. Gozlemler teori ve kullandigimiz
dil ile ytiklii ve onun digmna ¢ikamiyoruz. Belki de istesek de ¢ikamayiz ¢linkii sosyal bir
ortamin parcasi ve ona gomiilii bir sekilde yasiyoruz. Bu yine de bizim disimizda bilimsel bir
gercekligin olmadig1 anlamina gelmiyor, ancak bu gergeklige ulasmanin kolay oldugu
anlamina da gelmiyor. Bu nedenle kuantum mekanigi daha genelde fen ve sosyal bilimler
teorik dil ile ytiklii. Yani gergeklik saf haliyle gortiniir olmanin oldukga 6tesinde konumlanmais
goruntiyor.
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