“DIL OYUNLARI” VE “AiLE BENZERLIGI”
ANALOJILERINDEN, MESSAILERIN FELSEFE DIN
MUNASEBETINE OLAN KATKILARINI YENIDEN
YAPILANDIRMAYA BIiR YOL CIKAR MI?

Ars. Gor. Recep ALPYAGILx*

OZET

Bu makalede, Wittgensteinin felsefesinin Meggafleri degerlendirme
girisiminde bize biri katki digeri de elestirellik olmak tizere iki baglangig
noktas1 sunabilecegini gostermeye ¢alistk. Buna gore, (i) ilk bakista Islam
filozoflarinin din ve felsefeyi ayni hakikatin birbirinden farkli anlatimlar

- olarak gérmeleri, Wittgenstein'in dil oyunlan konseptine uyuyor izlenimi
vermektedir. (ii) Ozellikle Firdbl ekseninde, her ne kadar dinin ve felsefenin
aym hakikatin birer vechesi oldugu séylense de pratikte felsefenin, hakikati
dine nazaran daha saglikh bir bigimde yansittifi goriisii baskindir. Buna
karsin dil oyunlann konsepti temel alinarak, hakikati yansitma ya da ona
kargihk gelme noktasinda felsefenin dine herhangi bir riichaniyeti
olamayacag elestirisi yapilabilir.
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SUMMARY

IS THERE A WAY FOR RESTRUCTURING PERIPATETIC
RELATION OF RELIGION TO PHILOSOPHY FROM THE
NOTIONS OF “LANGUAGE GAME” AND “FAMILY-
RESEMBLANCE®?

In this paper, we attempted to show that Wittgenstein’s philosophy can
provide us with two viewpoints to evaluate Peripatetic claims so as to make
both a contribution to and a critique of them. In terms ofi contribution, the
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Peripatetic claim that religion and philosophy are two ways of presenting the
same reality scems to be elaborated from Wittgenstanian concept of language
game. In terms of critique, even though Farabi argues that religion and
philosophy bring the same reality to fore via different types of discourse, he
also gives a priority to philosophical discourse simply because it, in his eyes,
reflects reality in its immediate character, Nevertheless, taking Wittgenstein’s
concept of language game into consideration, we can level a critique against
Farabi’s claim above by showing that philosophical discourse cannot have a
primordial status with regard to religious discourse.

Keywords:  Peripatetics, Wittgenstein, Language Games, Family-
Resemblance

1. Klasik Islam Felsefesinin Yeniden Okunmasi Uzerine Kisa Bir Not

Giinlimiiz felsefe disiplinlerinin biiyiik bir bSliimiinii klasik felsefelerin
yeniden okumalari olarak gorebiliriz. Sézgelimi, H. G. Gadamer'in, J.
Derrida'mu, P. Ricoeur'iin, R. Rorty'nin felsefeleri, bir nevi Hegel'in, Husserl'in,
Heidegger'in "yeniden okuma"laridir. Bu son adi gecenler de, Platon'u,
Aristo'yu yeniden okumuslardir. Bu paralelde, messailerin felsefesi de Grek
felsefesinin - yeniden okumasi olarak disiinildiiglinde, onlari, Grek
felsefecilerinin yeni mirasgilarindan hareketle okumak son derece dogal bir
girisim olsa gerektir. Bdylesi bir perspektifle, biz de, messailerin akil-vahiy
(felsefe-din) iligkisini Wittgenstein eksenli olarak yeniden okumay1
hedeflemekteyiz.

Incelemeyi diisiindiigiimiiz alanda doktora galismasi olan Q. M. Alper,
Messailerin gerek meseleyi ele alis tarzlarinin, gerekse birtakim konular tahlil
etmek ve agiklamalarnin gegmiste oldugu gibi bugiin de hakli bir kisim
elestirilere maruz kaldifina dikkat ¢ekerek, bu durumun sebepleri hakkinda
sunlan séyler:

Bunlarin baginda filozoflarin felsefeyi dinle aymi sevivede ele almalary, hatta
onlarin felsefi bilgivi Fardbi ve Ibn Sind'da acikga gorildigii gibi vahyi (dini)
bilgiden daha iistiin gorebilmeleri, yine Farébi'de vazih bir bigimde goriildiigii
gibi Platon ve Aristoteles ile temsil edilen Yunan felsefi mirasina yonelik
sarsimaz inanglart (...) gibi hususlar zikredilebilir, O halde biitiin bu ve benzeri
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elestirileri dikkate alipp gegmis Islam distince tarihinde ortaya konulan
tecritbelerden de yararlanmak suretiyle akil vahiy iliskisi probleminin yeniden
ele alinmas1 ve yeniden belli bir gozitime kavusturulmasi geregi hasil olmaktadir.’
(vurgular bize ait)

Bu sonug ciimlesi bize yapmakta oldugumuz girisimin ne 8lgiide gerekli
oldugu hususunda bir fikir vermekte oldugu gibi ayni zamanda ¢aligmanin
seyrini belirleyecek olan bir perspektif de sunmaktadir. O da sudur: Her ne
kadar akil vahiy iligkisi sz konusu filozoflarca incelikli bir bigimde ele alinmig
olsa da gergekte onlar, felsefenin temsil etmekte oldugu hakikat tasavvuruna
dine nazaran daha Oncelikli bir yer vermiglerdir, Elbette bu durumun onlar
acisindan anlagilabilir gerekgeleri vardir; fakat bu gerekgelerin herkesi ikna
edecegini diisiinmek de olasi degildir. O halde bu izlek etrafinda konunun
yeniden ele alinmas1 gerekmektedir.

Imdi, Messailerin  goriislerini  Wittgenstein  eksenli  olarak
degerlendirmeye  gegebiliriz.  Fakat  bundan  Once,  yapacagimiz
degerlendirmelere temel teskil edecek olan birkag hususa deginmek istiyoruz.
Her seyden once dil oyunlan analojisi, aym gergekligin birbirinden farkli iki
resminin olabilecegini ima eder, Ornegin masanin pratik kullanimi bize onda bir
hareketliligin olmadigini gosterir, kuantum fizigi agisindan bir masa atomlari ve
molekiilleri devamh bir hareketlilik iginde olan bir biitiindiir.” Burada soyle bir
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Masaya iligkin hangi betimleme daha dogrudur? Dit
oyunlar analojisi agisindan bdyle bir sorunun yaniti olmadifi gibi bu soru
anlamsizdir da. J. Searle'iin deyigiyle bu analoji, bizim dil oyunlarinin diginda,
'deyim yerindeyse, geri durup arkamiza yaslanarak dille gergeklik arasindaki
iliskiyi degerlendirebilecegimiz bir durus noktasi veya bakig agisi olmadifinm
ima eder.' Bu bakis agisinin arkasinda, dilin gergekligi dogru ya da yerli yerinde
temsil edip etmedigini gormek icin, dilin digina gikamayacagimiz geklinde bir
diigiince yatar. Dilin gergek diinyay: temsil etme kapasitesi noktasinda ya da bu
alandaki bagarisina veya basarisizhifina defer bigebilecegimiz, dil-dis1 bir
Argimedyen noktasi bulunmamaktadir. Kisaca, "her zaman su ya da bu dil
oyunu iginde ig goriiriiz. Dil oyunlarina deger bigecek dil digi, transandantal bir

' Omer Mahir Alper, fstam Felsefesinde Akid-Vahiy, Felsefe-Din iligkisi, Aywig1 Kitaplary, ist.,
2000, 5. 222, .
% Sakir Kocabas, ffadelerin Gramatik Ayrimi, Ekin Yay., Ist., 1984, s, 33,
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bakis acisi olmadiina gore, dil oyunlarmm yeterlifinin transandantal bir
degerlendirmesi de olamaz." Herhangi bir dil oyununa iligkin bir degerlendirme
ancak o dil oyunun ait oldugu yasama bigimi i¢inden yapilabilir. Bu durumu
Wittgenstein'dan sikga yapilan bir alintiyla agabiliriz:

Bir kimse birisine satrangtaki sahi gosterdiginde ve '‘Bu sahtir' dedifinde bu, ona
bu tagin kullanimmni anlatmaz -o onceden bu son noktaya kadar, sahin seklini,
oyunun kurallarini bilmedikge. (...) Su bagka durumu dilsiiniin: satranci birisine
agikliyorum; ve bir satrang tasim gostererek diyorum ki: ‘Bu sahtir; s6yle hareket
edebilir, ... vbg.' -bu durumda s6yle diyecegiz: 'Bu sahtir' (ya da 'Buna sah denir")
sozciikleri yalnizea, efer ogrenen, 'bir oyunda bir tagin ne oldugunu zaten
biliyorsa' bir tammdir. Yani, o 8nceden bagka oyunlar oynadiysa ya da
bagkalarinin oyunlarini izlediyse 've anladiysa' olanaklidir, Ayrica o yalmzca bu
kosuilar altinda cyunu 6grenme sirasinda uygun olarak "buna -yani bir oyundaki
bu tasa- ne ad veriyorsunuz?" diye sorabilecektir. Diyebiliriz ki: Ancak onunla
nasiy bir ey yapacagim énceden bilen birisi anlamly olarak bir adi sorabilir?
(vurgular bize ait)

Ozetle bu alinti bize, sah olarak adlandirilan tagin kendisine atfedilen
islevleri ancak, satrang oyununda yapabilecegini soylemektedir. Bu oyun
diginda onun bir iglevi yoktur. Bagka tiirlii stylersek, gah olarak adlandirilan
tagi, bir bagka oyunun kural ile degerlendirmek onu yanlis anlamak demektir,
Daha agik bir drnekle sdylersek, futbol gibi, &rnefin bir hentboldan farkh
kurallari, metotlart ve hedefleri olan bir oyun varsa, bu noktada bir oyunun
kuraliyla diger bir oyunu elemeye g¢alismak hata olacaktir. Sonug olarak
denebilir ki, futbolla hentbolun kendine dzgii kurallari vardir ve her bir kurali ait
oldugu alan iginde degerlendirmek gerekmektedir. Farkli dil oyunlarinin ve de
bunlarm her birinin kendine dzgii anlagilabilirlik &lgiitleri olmasinin bir baska
sonucu da sudur: Diger bitiin dil oyunlarmi  kendisine  gére
yargilayabilecegimiz tek bir rasyonellik olciitii yoktur. Yani dii oyunlari ifadesi,
bir dil oyununun digerinden kokten farklilastiginig, dolayisiyla da orada,

¥ John Searle, "Wittgenstein®, Bitvik Filozoflar: Platon'dan Wittgenstein'a Bat: Felsefesi, cd.

Bryan Magee, gev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yay., Ist., 2001, s. 343.

Ludwig Wittgenstein, Phifosophical Investigation, translated by G. E. M. Anscombe,
Blackwell, Oxford-Cambridge, 1996, 31; (Tiirkge gev. Deniz Kamt, Felsefi Sorugturmalar,
Kiiyerel Yay., Ist., 2000, caligmamizda Tirkge geviriden de yararlamimigtir).
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kendisiyle diger dil oyunlarini yargilayabilecegimiz ‘'tek, biiyiik bir dil
oyunu’nun, genel bir Sl¢iitiin, olmadigint ima eder.

Peki, ya az 6nce anilan i¢goriiler dikkate alinmadiginda ne olur? O zaman
ortaya felsefi karigikliklar gikar:

Oyle bir oyun diginiin ki, orada taraflar satrang tahtasi ve satrang taslari ile
dama oynamakta olsun, ve kendilerine "Ne oynuyorsunuz?' diyve soruldugunda:
‘Satrang oynuyoruz' desinler! Satrang taslar ile dama ovnayabilirsiniz, ancak
wah’ artik sah olmaktan ¢rkmig ve taslarm énemlilik sirasi tamamen degigmistir.”
(vurgular bize ait)

Bir imkan anlaminda satran¢ tahtasi ve taglann ile dama oynamak
miimkiindiir; ancak, bu durumda taglarin nem sirasini kaybedecekleri de
dikkate alinmalidir. Diger bir deyisle taslar 6zgiin gramerleri iginde oynanmiyor
olacaklarindan kendilerine 6zgii islevleri yerine getiremeyeceklerdir. Tam da bu
noktada Wittgenstein'mn 'yolunu kaybetme' olarak adlandirdigi durum ortaya
cikar. Oyleyse felsefeciye kullandig ‘ifadenin tiirli hatirlatilmalidir'.

Geldigimiz bu nokta itibariyle ¢alismamizin temel tezlerini su bi¢imde
ozetleyebiliriz: Wittgenstein'in felsefesi, messaileri degerlendirme girisiminde
bize biri katki digeri de elestirellik olmak iizere iki baslangi¢ noktasi sunabilir.
(i) Buna gore, ilk bakista Islam filozoflarimin din ve felsefeyi aym hakikatin
birbirinden farkli anlatimlan olarak gérmeleri Wittgenstein'in dil oyunlari
konseptine uyuyor izlenimi vermektedir. Uymaktan kasit, séz konusu yapi
baylelikle yeniden kavramsallastirilabilir. Bu, olumlayici bir baglangig noktasini
olusturur. Ozellikle Cabiri'nin betimledigi Ibni Riisd'in din felsefe iliskisi
noktasinda sergiledigi tutum Wittgenstein'in biraz da basitlestirilmis bir
yorumuna daha yakin goriinmektedir. (ii) Elestirel olana gelince, &zellikle
Faribi ekseninde, her ne kadar dinin ve felsefenin ayni hakikatin birer vechesi
oldugu sdylense de pratikte felsefenin, hakikati dine nazaran daha saghikl bir
bigimde yansittign goriisii daha baskindir. Oysa, dil oyunlari konseptinden
bakildiginda, hakikati yansitma ve betimleme ya da ona karsilik gelme
noktasinda felsefenin dine herhangi bir riichaniyeti olamaz. Bu durumun ana
nedeni, hangi agiklama bigiminin hakikate karsilik geldigini gdsterebilecegimiz
askin bir zeminden yoksun olusumuzdur. Bu elestiri bizi s6yle bir sonuca

5 Kocabas, age., 5. 97.
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gotiiriir: (iii) fbn Sind'da gérecek oldupumuz, felsefenin ve dinin birbirlerini
desteklemekte oldugu seklindeki yaklasim hem Wittgensteinci perspektife ¢ok
daha uygun hem de giiniimiizdeki kuramsal sorunlarin ¢éziimiine daha ¢ok
adaydir. Su halde yapilmasi gereken, bir yandan Farabinin keskin tutumunun
bir elestirisini yapmak diger yandan da Ibn Sind'nin isarer ettigi noktayi
gelistirmektir. Konu ilerledikge, hem sz konusu diisiiniirlere atfettigimiz
yargilar netlik kazanmis olacak hem de Wittgenstein'in sdzii edilen her iki hedef:
i¢in nasil bir gerceve saglayabilecegini gérmiis olacagiz.

2. Messai’leri Wittgenstein Ekseninde Yeniden Okumak
a, Farabi ve “Dil Oyunlan”

Bir ¢ok arastirmacinin dikkatleri ¢ektigi tizere Farabi, akil-vahiy/felsefe
din iliskisini uzlastirma zemini iizerinde ele almistir, Bu durum olumlayici bir
perspektifin tiriintidiir. Ona goére hakikat birdir; ancak, bu hakikatin tasavvur ve
tahyil olmak iizere iki tiir anlatimi vardir. Hakikatin 'kendinde oldugu gibi’
zihinde sekillenmesi; ancak, filozoflara has olan burhan sanatiyla miimkiindiir,
Tahayyiil ise, genis halk kitlelerine mahsus olan bir &grenim yoludur ki,
hakikatin ‘bir benzerinin’ zihinde sekillenmesiyle gergeklesir. Ozetle Farabi
nazarinda, 'mutluluga diigiince olarak inanan ve ilkleri diisiince olarak
benimseyenler hikmet sahipleridir. Bunlar kafalarinda hayal olarak goren ve
onlart bu sekilde benimseyip olduklari gibi kabul edenler de inananlardir.® Bu
nedenledir ki, felsefe ve din goriiniiste gelisiyormus gibi bir izlenim verebilirler.
Oysa hakiki bir felsefe ile hakiki bir dinin ¢elismesi miimkiin degildir. Neticede,
hakikat birdir, o da felsefi hakikattir. Din ise, hakikatlerini yine felsefeden
almigtir. Bu durumun farkinda olunulmamasi nedeniyledir ki, felsefe ve din
gatigtyor izlenimi dogar. Sézgelimi, inanan kimseler dinlerinin,

'felsefeye tabi oldugunu ve dinlerinde, felsefede kati burhanlarla sihhat kazanmug
teorik konulardan semboller bulundugunu bilmeyebilirler. Bu hususun iizerinde
durulmadigi i¢in o dinin mensuplari, dinlerinin igerdigi sembollerin hak oldugu
zannina kapilirlar. Onlar bdyle bir zanna sahipken dinlerinin tabi oldugu felsefe
onlara aktarildiginda dinin felsefeye zit olduu yaklagimina sahip olmayabilir ve

Férdbl, es-Siyasetu'l-medeniyye, gev. Mehmet Aydin ve diger., Kiltir Bakanlif1 Yay., Ist,,
1980, s. 51; bu ve ilerideki atiflarin daha detayli bir sunumu igin bkz. Ibrahim Hakki Aydin,
Farabi'de Bilgi Teorisi, Otiiken, 2003.
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hem felsefeye hem de felsefe taraftarlarina kargi ¢ikabilirler. Ve aym sekilde
felsefeciler de dinin felsefede onlarin benzerleri oldugunu bilene kadar dine kargi
gikarlar, Ne zaman ki dinde olanlarin felsefenin benzerleri oldugunu anlayinca
artik ona karg1 gelmezler.’

Kanaatimizce Férabi'nin bu temel bakig agist dil oyunlari konseptinden
hareketle su bigimde gelistirilebilir. Din ve felsefe ayn1 yagsam igindeki farkli dil
oyunlaridir. Onlarin kendilerine 8zgii kurallart bulunmaktadir. Bu gergeveden
diigiiniildiigiinde onlarin geligmeleri gibi bir sey sz konusu olamaz. Her ne
kadar tahyile dayanan dinle tasavvura dayanan felsefe farkli dil oyunlar: olsalar
da, her ikisi de aynt yagam bigiminin tezahiirleridir. Fakat, benzerlik buraya
kadar goriiniir. FArAbi bu bakig agisinin mantiksal uzantilarint biitiiniiyle kabul
etmeye ¢ok da istekli gdriinmez. Zira bu yapimin mantiksal uzantilarim kabul
etmek demek su gergegin de kabulii anlamna gelecektir: Din dilinin yer aldig
oyun tiirii felsefi (bilimsel) bir dil oyunu gibi oynanmaz. Q nedenle de dini
bildirimleri bir ¢esit ikinci dereceden felsefi (bilimsel) beyanlarmig gibi
degerlendirmek olsa olsa bir yanhg anlamanin iriinii olabilir.® FArabi'nin bu
mantiksal ¢ikarimin ilk kismiyla bir sorunu yoktur, o zaten bdyle bir seyin
teorik boyutunu bizlere sunmaktadir. Sorun ikinei kisimladir, Sayle ki, bir ilke
olarak Faribi tarafindan felsefenin ve dinin birbirinden farkl temeller iizerinde
durdugu kabul edilmis olsa da, son ¢éziimlemede felsefenin temsil ettigi hakikat
tasavvurunun asil oldugu beyan edilir ya da sdylenilenler bdyle bir netice
¢tkarmamiza olanak tanir.

Fardbi felsefesinde din, nihayetinde felsefenin sdylemekte oldugu
seylerin tahyili bir tekidinden ibaret gériiniir. Bu sekilde algilanan bir felsefe din
miinasebeti ise, gergekte dini felsefeye irca etmekle ey degerdir. Faribi ¢ok agik
bir bigimde, vahyin temsii ettigi hakikatlerin gergekte felsefenin tahtinda zaten
bulundugunu séylemektedir. Bu durumu bir bagka sekilde ifade edersek, din
ancak 'felsefi bir hiiviyette olabilir. Vahiy her ne kadar felsefeden ayr1 imis gibi
goriinse de gergekte felsefenin dogrularindan bagka bir ey séylemez.' Faribi
sunlar kaydeder:

7 Farebi, Kitabu'-hurdf, tah. Muhsin Mehdi, Daru'l-mesrik, Beyrut, 1990, s. 155,
#  John Searle, "Wittgenstein®, s. 246.
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O halde fazil seriatlerin timil pratik felsefedeki 'kiilliler' kavramimin altina girer.
Dindeki nazari goriiglerin burhanlari teorik felsefede bulunur ve bu goriisler
burhani olmaksizin dinde bulunabilirler. O halde dini olusturan her iki béliim de
felsefenin altina girer. (...} Teorik felsefe, fazil dinin ihtiva ettigi seylerin kesin
kanitlarin verir.”

Ozetle Farabi, felsefeyi, kanitlar olmaksizin isleyen dine kanitlarim
saglamasimdan otiirii Ustiin goriir. Bu gergegi anlayamayan halk kitlesi ise,
felsefecilere ve felsefeye zarar vermeye yeltenir. Bu takdirde ise, felsefeciler
kendilerini onlara kargi savunmaya gegeceklerinden, ortaya felsefecilerin bizzat
dine kargi olduklari gibi bir durum gikmaktadir, Oysa kars: olunan din degil,
'din ehlinin tutumudur’. Bu durumda mesele basittir: Tartismanin izalesi igin
felsefecilerin, dindarlara, dinlerinin aslinda semboller oldugunu, 'dinde olan her
seyin felsefede olanin sadece numunesi oldugunu’, yani felsefenin dini de
kapsar bir sistem oldugunu gostermeleri gerekmektedir. Buradan gu
anlagilmaktadir: Erdemli dinin sahip oldugu burhanlari ona kazandiran yine
felsefe oldugundan, felsefenin ve de aklin mutlak giicii vardir, Bu ise, Far&bi'nin
aklin otonomlugunu, 6zerkligini savunan bir kimse oldufu anlamina gelir.
(AAO, 345)"° '

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz: Farabi, dinin hakikate igaret etme
yolundaki iglevini saglikli bir bigimde anlamigken, ayni yaklagimini felsefe igin
stirdlirememigtir. Bu giin gayet iyi biliyoruz ki, mutlak hakikati oldugu gibi
yansitan bir felsefe tasavvuru sadece spekiilatifi bir iddia goériiniimiindedir.
Oyleyse yapilmasi gereken felsefenin hakikati ifade etmekteki yeterliligine de
benzer bir siipheyle yaklagmaktir. Evet, hakikat birdir; ama onun gériiniimleri
bir degildir. Hakikati, bir aileye, bir oyuna, bir alet kutusuna benzettigimizde
goriiriiz ki, evrende, onu kegfetme yolundaki ¢abalarin sonunda olusan
tasavvurlar, onun tekligini kugatabilecek bir biitiinliikte olmaktan vzaktirlar. O
nedenle de felsefeyi (ya da dini} merkeze alarak onlari mega bir oyuna
déniigtiirmek bize bir netice saglamayacaktir. Yapilmasi gereken, ig birligidir.

*  Farabi, Kitabu'l-mille, cev. Palih Toktas, Divan, 2002, s. 261, (ceviride bazl degigiklikler
yapllmustir).

' Muhammed A. el-Cabiti, Arap Aklinin Olusumu, gev. Ibrahim Akbaba, iz Yay., ist., 1997, (bu
¢alismaya metin iginde AAQ seklinde atif yapilacaktir),
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b. Ibn Riisd’e Atfedilen “Dil Oyunlar1” Perspektifi

Yukaridaki baglikta yer alan ii¢ terimi bir arada kullanmanin ne 6lgiide
riskli oldugunun bilincindeyim. Ama Cabiri bize baska bir segenek birakmamsg
gbriiniir. O, bize Syle bir Ibn Riisd anlatir ki, onda Wittgensteint ve dil
oyunlarini okur gibi oluruz. Peki, nasil?

Cabiri'ye gdre, Ibn Riisd'iin felsefi projesi “felsefeyi dinden ayirma esasi
iizerine kuruludur. Zira boylece din ve felsefe kendilerine 6zgii kimliklerini
koruyabilecekler, her ikisinin siurlart tayin edilebilecek ve sahalan
belirlenebilecektir”. (FMB, 247)"' Bu noktada Ibni Riisd'iin amaei din
meselelerinin felsefeye, felsefe meselelerinin de dine sokulmas: girisimlerinden
dogan hataya dikkatleri gekmek olarak goriiniir, Zira bu tiir girisimler, ona gére
iki taraftan birinin kurban edilisi gergeklesmeksizin miimkiin olamamaktadir,
"Ya dinin asillani ve prensipleri feda edilmekte ya da felsefenin asillar ve
prensipleri ..." (FMB, 276) Bu agidan baktigimizda Ibn Riisd, Firabi'ye nazaran,
Wittgensteinct bir perspektifi kabule daha yakin goriinmektedir. Sayet
denebilirse, bu, dil oyunlari konseptinin mantiksal uzantilarmmn sonuna kadar
gotiiriilmils halidir: 'Dil oyunlar1 birbirinden biitiniiyle bagimsiz isleyen
evrenlerdir, Bir evreden digerine gegis olmaz. Onlarin her birinin kendine 6zgii
mantig1 vardir. Bu anlamda dinin de felsefenin de kendine &zgii kurallari vardir
ve bunlar asla birbiriyle kesismez.' Tabii ki, Cabiri'nin sundugu sekliyle Ibn
Riisd, bu tabloyu benimsemistir. Bu noktay1 biraz daha agabiliriz.

Beyanla burhanin aynlmasi gerektigini diiginen Ibn Rigd, bdylelikle
felsefenin, dinin bagimsizhiini ve bagimsiz olma hakkini taniyacagi sonucuna
varmig goriniir. Bunun, felsefenin dini 6ziimseyip igine almasini hedefleyen
Farabi'nin diisiincesinden bir uzaklagma, hatta bir kopus oldugu a¢iktir. (AAQ,
370) Diger bir styleyisle Ibn Riigd, 'dinde olan hakikatleri suf, felsefede
olanlarin sembolleri' olarak degerlendirmez. “Aksine bunlarin her birinin
kendine 6zgil yapisi ve ydntemi oldugunu” (AAQO, 460), o nedenle de dini,
kendi iginden kendi verileri aracihif ile; felsefeyi de ayni sekilde kendi iginden
kendi Snermeleri ve gayeleri vasitasiyla anlamanin liizumu iizerinde duyur.
(FMB, 58) Ozetle, Cabiri'ye gore, Ibn Rigd'in sdylemi din ile felsefeyi

' Muhammed A. el-Cabiri, Felsefi Mirasimz ve Biz, ¢ev, Sait Aykut, Kitabevi Yay., ist., 2000,
8. 247, bu calismaya metin iginde FMB seklinde atif yapilacaldir),
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birbirinden bagimsiz ki ayr: bina olarak gdrme esasi fizerine kuruludur. Sayet
durum béyle ise, ‘bu ikisinden herhangi birinin saglamasi ancak kendisiyle
yapilmali, 6biir binaya gecilmemelidir’. (AAQO, 454)

Cabiri, Ibn Riisd'e atfettigi bu diisiincelerin ilk tohumlarinin Ebu
Siileyman es-Sicistani tarafindan atildigim ifade eder. (AAQO, 371) O, bir ¢ok
galismasinda (bkz.,, FMB, 168; AAO, 368) Sicistani’nin, /van-i Safa
Risalelerimi degerlendirirken serdettigi su diigiincelerine yer verir: "Calisip
yorulmuslar, fakat bir sey elde edememisler. (...) Imkansiz olanin ve iistesinden
gelinemeyen seyin olabilecegini iddia etmisler. Felsefeyi dinin igine
sokacaklarin1 ve dini felsefeye katacaklarini sanmuslar. Iste bu gerceklesmesi
imkansiz olan bir arzudur."'? Cabiri igin, agagidaki yer alan ifadeler, onun
gelistirmeye ¢aligti1 proje icin Snemli bir dayanak noktasin olusturur;

Felsefe pergek olmakla birlikte dinden [sayilan] bir sey degildir. Din de haktir,
ancak o da felsefeden [sayilan] bir sey degildir. (...) Felsefe yapmak isteyen
kimse dinler hakkinda sahsi gorils ortaya koymamali, dindarligi segen de
olabildigince felsefe hakkinda tarafeiz davranmali ve bu iki alana iki farkl
tavirla yaklagmalidir.” (vurgu bize ait)

Daha da 8nemli olan nokta, onun, Sicistani'nin bu ¢agrisinin Ibn Riigd’ce
duyulmus ve gelistirilmistir olduguna kani olmasidir. (AAO, 371) Zira, ibn
Riisd'den asagidaki satirlari okudugumuzda, es-Sicistani'den Wittgenstein'a
giden yolun oldukca kisa oldugunu hissederiz.

Hakim filozoflarin, seriatlerin temelleri hususunda miicadeleye ve miinakagaya
kalkismalar caiz degildir. {...) Ciinkii her iki sanatin kendine ézgil prensipleri
olduguna, o smata bakan kiginin herhangi bir olumluk va da olumsuzluk, ispat
veya iptal kaygist gitmeksizin temel ilkeleri kabul etmesi gerektigine gore;
seriatle ilgili ilmi sinaat elbette ki buna en layik olandur."

Bu ifadelerde kesinlikle Wittgensteinci bir tim vardir, Kisaca buna
deginmeme izin verilir sanirim. Teorik ilimlerin birbirlerinden nasil farkls
olduklarini goéstermek amaciyla, pratik yasamdaki islerin (mesleklerin)

Ebu Siileyman, es-Sicistani, "lhvan-1 Safa ve Din-Felsefe Iliskisi", Is/am Filozoflarindan
Felsefe Metinleri, der. ve ¢ev. Mahmut Kaya, Klasik Yay., Ist., 2003, s. 235.

es-Sieistani, "ihvan-1 Safa ve Din-Felsefe lligkisi", s. 243.
ibn Riigd, Tehafiit et-Tehafiit, s. 291, aktaran, Cabiri, Fefsefi Mirasimiz ve Biz, 5. 276.
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farklihgmna dikkatleri ¢ekmek ¢okga bas vurulan bir analojidir. Wittgenstein da
dil oyunlan arasindaki farkhihifi belirginlestirmek igin, b&yle bir analojiyi
kullanmigtir, Fakat o, daha 6zel bir modele bagvurur, her bir sanatta kullanilan
aletleri ¢rnek alir. Ona gire, nasil ki bir alet kutusunda ver alan, ‘cekig,
kerpeten, testere, tornavida, cetvel, tutkal kutusu, vidalar, ¢iviler' gibi her bir
aracin kendine dzgll iglevi vardir; aym sekilde her bir dil oyununun da kendine
Ozgill bir iglevi vardir. O nedenle de onlarin her birini kendi kullanim alanina
gore degerlendirmek gerekmektedir.’® Su halde, sbzgelimi bir cekice bir
cetvelin igini, onlarin bir alet olmasindan hareketle yaptirmak, ya da her bir
aletin yaptig1 isi mega bir alete yiiklemek ne olgiide hatali olacaksa, bir dil
oyununun roliinii digerine atfetmek ya da birini digerine gére agiklamak da aym
diclide hatalidir. Yukarida yer alan alintida Ibn Riisd, bu sdylenenleri dogruiar
bir tavir takinmig goriindir.

Diger yandan, Ibn Riigd'iin, Nahl/16: 125. ayete dayanarak insanlarin

bilgi seviyelerini tfige ayirmasi ve buna bagl olarak da ii¢ tiir y&ntemin
oldufunu sdylemesi'® bize yine Wittgenstein'in 'dil oyunlars’ analojisini
hatirlatmaktadir. Hikmet, cedel ve giizel 6giit, her biri farkh bir epistemoloji
olmak bakimindan birbirinden ayri degerlendirilmelidir. Bu yapilmadig
takdirde ise, ortaya felsefecinin 'yolunu kaybetmigligi' ¢ikacaktir. Bu noktada
Ibn Riigd'de, adeta Wittgenstein't dnceleyen bir tutum goriir gibiyiz:

Dikkat edilince goriliyor ki, misal verilmeden tasavvur etmeleri miimkiin

" olmayan bahis konusu hususlar1 halka temsili bir sekilde anlatan seriat bununla
beraber, halka misal vererek anlatmig oldugu bu manalarin bizzat kendileri
konusunda ulemaya tenbih ve ikazda bulunmustur. Su halde insanlardan her bir
sinif igin tahsis edilen talim (teblig ve tefhim) tarz1 konusundaki seri sinirlar
fizerinde durmak ve onu agmamak icap etmektedir. Aksi takdirde her iki talim
sekli de birbirine karigir, bu suretle nebilerin seriatindeki hikmet bozulup gide."
(vurgu bize ait)

Wittgenstein, Philosophical Investigation, 11,

S ibn Risd, Fasfu'l-makal, cev. Bekir Karliga, Isaret Yay., lst 1992, 5. 74-75; bu konuda
yapiinug kapsamli bir ¢alisma igin bkz. Hiiseyin Sarioglu, /bn Rigd Felsefesi, Klasik Yay.,
Ist., 2003, 5. 199-282,

7" ibn Riigd, Felsefe Din Hiskileri, haz. Siileyman Uludag, Dergah Yay., Ist., 1985, s. 280.
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Bu ara agiklamalardan da anlagilacagi iizere, Cabiri'nin anlattifi bigimiyle
Ibn Riigd kesinlikle Wittgensteinci bir ¢izgidedir. Cabiri ¢ok agik bir bigimde
Ibn Riigd iizerinden su yargiya varmistir: "Felsefenin dine, dinin de felsefeye
sokulmas1 miimkiin degildir. Her birinin kendine ait oOnciilleri ve temel
prensipleri vardir. Miimkiin olan ve yapilmasi gereken, her birini kendi iginde
gelistirmek; aklh dinde mevcut, felsefeyi de dinde anlagilir hale getirmektir."
(FBM, 48) Elbette, ana hatlariyla sunulan bu ibn Riisd tablosu elestiriye
agiktir;'® boylesi bir girigim bizim asil konumuzu teskil etmediginden, biz
sadece, ¢ok basit gibi goriinen bu projenin Oyle zannedildigi iizere, kolay
olmadifina isaret etmekle yetinecegiz. Cabiri, sundugu Ibn Riisd tablosunun
kabulii halinde agagidaki sorularla yiizlesmek durumundadir:

Sayet, dil oyunlari, bir baska ifade ile iki ayri bina olarak goriilen din ve
felsefe, kendi kendilerine yeterli ve 6zerk iseler, bu durumda biz onlar kendi
resmi versiyonlarinin diginda, bagka bir dilin ifadeleriyle yorumlamaya ya da
bagka bir dilin ifadelerine terciime etmeye muktedir degiliz demektir. Ancak, bu
sonug biitiin bir sosyal bilim bilgisinin anlamsiz ve sagma oldugu anlamina
gelmekte gibidir."” Disiplinler arasindaki etkilesim ve iletisim kaginilmazdir.
Oysa, Cabiri'nin Ibn Riisd'e atfettigi proje agisindan felsefe ve din arasindaki
iletisim ortadan kaldinlmig goriinmektedir. Boylesi bir aynihk fiilen miimkiin
olmadigi gibi, bu ayrimin teorik sorunlanyla yiizlesmek ve de listesinden
gelmek de son derece zordur. Bize gore, sosyal yasamdaki farkli séylemleri,
Leibnizin monadlar gibi birbirinden bagimsiz gérmek yerine, onlar1 birbiriyle
iletisim halinde ve elestiri imkanini saglayan bir konumda gérmek dogruya daha
yakin bir bakig agis1 olsa gerektir, Bu tavir hem Wittgensteincidir, hem de din
felsefe miinasebetini aydinlatmaya daha elveriglidir. Eger bir yanhs anlama
iginde degilsek, Ibn Sina'da gordiigimiiz felsefi tavir, bu son anlattifimiz
duruma daha yakin goriinmektedir.

'8 Bu konuda drnek bir ¢alisima icin bkz, Cafer S. Yaran, "Yeni Dogal Teoloji ve Dogu Islam
Felsefesi Miras”, Tezkire, 31-32, 2003, s, 157-168

' Richard Harvey Brown, "Sembolik Realizm ve Insan Bilimlerinin Dilalizmi: Pozitivizm ve
Romantisizm Arasindaki Tartigmanin Retorik Yeniden Formiilasyonu®, Reforik, Hermeneutik
ve Sosyal Bilimler, der. ve gev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay., ist., 2002, s. 269,

Istanbul Universitesi flahiyat Fakiiltest Dergisi Sayt : 11, Yil: 2003




DIL OYUNLARI” VE “AILE BENZERLIGI” ANALOJLERINDEN, MESSAILERIN 133

¢. Ibn Sa ve “Aile Benzerligi” (family-resemblance)

Wittgentein's yukarida anilan ve de Ibn Riisdde gordiigiimiiz
perspektiften farkli okumak da olasidir. $6yle ki, 'her ne kadar dil oyunlari
birbirinden farkh kurallarla isliyor olsa da bu, onlarin asla kesismeyecegi
anlamina gelmez. Onlan, i¢ ige geemis halkalar olarak da diisiinmek
miimkiindiir. Bu anlamda, felsefe ve dinin birbirlerini destekledikleri ve
ortiistiikleri alanlar olabilecegi gibi birbirinden ayrildiklari, bagimsiz bir sekilde
isledikleri alanlar da olabilir. Felsefeye diisen asil rol de bu tiirden kesismelerin
daha saghkh bir bigimde gergeklesmesine yardimci olmaktir. Bazi itirazlar
gogiisleyerek diyebiliriz ki, boyle bir 6rnek, Farabi ve Ibn Riig'de nazaran en
cok Ibn Sina'da vardir.

Ibn Sind'min felsefe din iliskilerini tanzim etmede, difer filozoflara
kiyasla daha basarih oldugu, tipik bir messai olmadigini, felsefenin kemal
derecesi olarak goriillen Aristo'dan farkh diigiindiigiint, asil énemlisi de bir
Aristocu olmadigini gok rahathikla séyleyebiliriz.”® O halde, Ibn Sini nezdinde
Aristo sistemini muayyen bir projeksiyon altinda okumayi, yorumlamayi, tenkit
etmeyi ve bazi yonleriyle reddetmeyi miimkiin kilan bir referans sistemi
olmalidir. Surasi bir gergek ki, s6z konusu tasavvur nedeniyle, onda klasik
ayinm (din ve felsefe/tahayyiil ve tasavvur} daha saghkli bir zemine
taginabilmistir. Diger bir deyisle, felsefenin dine riichaniyeti oldugu bir
sistemden ¢ikilmig, onlarin 'birbirlerini tamamliyor oldugu' bir zemine
gecilmistir. Buna gore felsefe, diger biitiin sesleri yargilayan tek bir ses degil,
sesler arasinda sadece bir sestir.

Bir éngeki paragrafta anilan savi temellendirmenin, hele de klasik bir
filozofi lizerinden bunu yapmamin zorlugu agiktir, Fakat meseleye soyle
baglayabiliriz: Ibn Sina, her ne kadar Farabi ¢izgisinde goriiliiyorsa da onun bu
¢izgiden biiyiik &lgtide ayrildigi da bir gercektir. Bu durumu en ¢ok, onun
felsefe din miinasebetini tanzim edis bigiminde goriilir. Bir kere sz konusu
iliski, kelimenin tam anlamiyla yumusatilms ve de déniistiiriilmiis bir iliskidir.
Bu durumu, ondan sik¢a yapilan bir alint1 iizerinden tanitlayabiliriz:

i

2 pu degerlendirmenin referanslart igin bkz. Hilmi Ziya Ulken, "Ibn Sina'nm Din Felsefesi",
AUIFD, 1V/1, Ankara, 1955, s, 94.
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Bu iig ameli hikmetin kaynagi ilahi seriattir; bunlar, ondan yararlanilarak
ofusmus ve de en kamil sekli yine ilahi geriatlerce agiklanmistir. Begere ait nazari
kuvvet, bu ilkelerin konulmasindan sonra ameli ilkeler Gzerinde istidlallerde
bulunup bu kanunlari cizi meselelere uygular. {...) Nazarizfelsefenin ilkeleri de,
ilahi din erbabindan tenbikyoluyla alimmadir. Bu ilkelerin kamil anlamda tahsili
ise akli kuvvetin huccet yoluyla tasarrufta bulunusuyladir. (vurgu bize ait)*'

Yukarida ¢ok agik bir bigimde gériiliyor ki, din felsefe iliskisinde
merkez, felsefe olmaktan gikmis, dine dénmiistiir. Tbn Sina bir bagka yerde sunu
ifade eder: "Sana hikmetin béliimlerini géstermis oldum. Bdylece hikmetin
seriate muhalifi bir ey igermedigi agiga ¢ikmis oldu."? Oysa Farabi'de bu
ifadenin karsilig1, dinin felsefeye muhalifibir sey icermedigi seklindedir. Yani,
Farabi agisindan merkez, felsefedir.

Simdi, bu yaklagimin, Wittgensteinci bir perspektiften sorunun ¢éziimii
olmadifi ¢ok agiktir. Zira, merkezleri degistirmek, sorunu bir baska yoniiyle
devam ettirmek anlamina gelmektedir. Ibn Sina gibi, seyh-i reis unvanina sahip
bir felsefecinin bu durumun farkinda olugu nedeniyle olsa gerek, o yukarida
alinttlanan ifadesinde, basitge dinin felsefeyi degerlendirmede ana 8lgiit
oldugunu sdylememigtir. Burada daha derin bir anlam oldugunu onun, din
felsefesi iizerine yazdigi somut galigmalarinda gérebilmekteyiz. Soyle ki o,
dinin ya da felsefenin bir digeri iizerinde baski kurdugu bir felsefi sistemden
ziyade, her ikisinin uyum iginde igledigi bir sentezi amaglamig gériiniir. Bu
durumu ¢ok agik bir bigimde onun meshur 'namaz risalesinde' goriiriiz. ibn
Sina agisindan namazin igrek birtakim (felsefi) hakikatler ihtiva ediyor olusu
onun digrak yoniinii ihmal etmeyi (va da tersi) gerektirmez. Bu her iki hakikat
boyutu, ancak bir arada olduklarinda tam manasiyla hakikatin tezahiiriine
mekan olmaya aday olurlar.

Su halde bizim agimizdan agafidaki Ibn Sind yorumu giiniimiizdeki,
felsefe ve dinin, daha dzelde bilim ve dinin kargilasmasindan kaynaklanan
sorunlari ¢ézmeye daha fazla adaydir:

2L ibn Sina, Uyumu'l-hikme, negr. Abdurrahman Bedevi, 1980, Daru'l-kalem, Beyrut, s, 16-17.

ibn Sina, "Aksamu'l-ulumi'l-akliyye", Mecmuain‘r-resail, tah, Muhyiddin Sabri el-Kudi,
Misir, 1328, 5. 118,

B Bkz. ibn Sina, Namaz Risalesi, cev. Hazmi Tura, Ankara, 1959,
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Felsefe ile dinin her ikisi de insanlar igin 6te diinyada mutluluk ya da azabin
varolacagl konusunda ittifak halindedirler. Bununla birlikte din ya da vahiy
bedent bir ahiret hayatindan bahsederken felsefe ya da akil ruhani bir 6te diinya
hayatmdan s6z ectmektedir. [bn Sind'ya gore bedeni bir ahiret hayatim
ispatlayamasa da Hz. Peygamber'in getirmis olduklarmin yanhs olmasi da séz
lkonusu degildir. Bu bakimdan akil yoluyla ispatlanamayan bedeni hagr konusu
ancak din yoluyla bilinebilir. (...) Bununla birlikte vahiy ruhi hagri ortaya
koyamadig1 gibi, akil da bedeni vahyi ispat edememektedir. O halde her ikisi de
birbirini tamamlamaktadir. Din akli tamamladigi gibi, gerektigi verde akil da dini
tamamlamaktadir. ** '

Yukaridaki degerlendirmenin, Ibn Sina'nin genel felsefi sistemiyle ne
kadar uyumlu oldugunu tartisacak durumda degiliz. Aksi olsa bile, bir kez daha
belirtelim ki, felsefe ve din iliskisinden dogan sorunlara yukanidaki perspektifi
1s1ginda bakmak, bizi ¢ok daha saglikli bir tasavvura ulagtiracaktir, O nedenledir
ki, Ibn Sina'ya atfedilen bu yorum, diger Ibn Sina yorumlarina nazaran
gelistirilmeye ve yapilandirilmaya daha ¢ok adaydir.

4. Sonug

Dil oyunlar1 ve aile benzerlii analgjisinin felsefe ve din iligkilerini
yapilandirmadaki 6nemi sudur: Felsefe ve dini degerlendirme noktasinda olan
bir kigi, gorecektir ki, her iki sistem de ortak bir ¢ok konuyu ele almaktadir.
Sayet o kimse, buradan hareketle 'dinin ve felsefenin ayni olduklan seklinde bir
sonuca varirsa' iste bu noktada, dil oyunlari analojisi devreye girer ve su
hatirlatmay1 yapar: 'Evet, onlar her ne kadar ayni goriiniime sahipseler de,
ayrinttya inildiginde onlan birbirinden aywan g¢ok temel farklar oldugu
goriilecektir,’ Fakat bu demek degildir ki, onlar biitiiniiyle ayridir. Wittgenstein
farkli dil oyunlarini kullanmayr "bir alet kutusundaki aletlere' benzetirken bu
aletlerin birbirinden tiimiiyle ayr1 oldugunu sdylemeyi amaglamamistir. Onlar
farklidir demek basitge, onlarin ayni ailenin kendine $zgii bireyleri ya da aym
yasama formunun kendine 6zgii gériiniimleri olmak bakimindan farkl olduklar
anlamna gelir. Es deyigle bu her iki dil oyununun farkli anlagilmasi gerektigini
vurgulamak; bunlarin  bir digeri ag¢isindan anlagilamayacafi anlamina

¥ Alper, age., s, 210,
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gelmemelidir.® Iste bu nokta da aile benzerligi konsepti devreye girer ve su
hatirlatmayi yapar: 'Din ve felsefe her ne kadar birbirlerinden ayr iseler de, aym
hakikat ailesine mensup olmalar itibariyle benzerdiler'. Biitiin mesele sudur:
Benzerlikten hareket edip, biitiin bir dil oyunlan ailesini tek bir tiir altina
yerlegtirmemek; ayriliktan hareket edip, her bir aile ferdinin biitiiniiyle baska
oldugu sonucuna varmamak.

Farabi ve sonrasinda yer alan ibn Riigd'iin ve Ibn Sinid'min yukaridaki
ayirimdan harekete cle alinabilecegi kanisindayiz. Bu takdirde ortaya gdyle bir
tablo ¢ikar. Farabi, din ve felsefe arasindaki benzerlikten yola ¢ikmig, neticede
isc onlar1 bir nevi teke (felsefeye) indirgemistir. Ibn Sina'ya, geldigimizde,
onun, selefinin bu hatasin gok iyi yakalamg oldugunu gériiriiz. O, isi tersinden
yorumlayip bu sefer felsefeyi dine déniigtiirmemigtir. Her ikisinin uyumlu
olabilecegi esikler aramigtir. Onun, bu yolda dini ve felsefeyi birbirine
karistirdigi durumlar da olmugtur. iste bu noktada, Ibn Riisd devreye girmis,
¢Oziimii din ve felsefenin ayrihginda gérmiistiir; Cabiri'nin anlattigi bigimi ile.
Sonug olarak diyebiliriz ki, Ibn Sini'nin diigiinceleri, gerck Farabtnin dini
felsefeye irca eden diisiincelerinden gerekse Ibn Riigdeii mutlak ayrihktan daha
saglikli gdriinmektedir. Din ve felsefenin birbirini tamamlayan, hakikat yolunda
birbirlerine yardimei olan iki farkli yol-yéntem olarak gériilmesi kabule daha
sayan bir goriistiir.

¥ Yong Huang, "Faundation of Religious Belief Afler Foundationalism: Wittgenstein Between
Nielsen and Phillips", Religious Studies, 32, 1998, s. 252-254,
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