MEMLUKLER VE DENiZ KUVVETLERIi
islim dlemi ile Huristiyan Avrupa arasindaki miicadelenin bir safhas

David Agalon'

Mislimaniarin, tarihleri boyunca karada ve denizde gosterdikleri as-
keri kahramanliklarinin mukayesesi, onlarin hi¢ de kii¢limsenmiyecek deniz
kuvvetlerinin kara ordularina nazaran ¢ok daha geride kalmus olduklarim
g0sterecektir,

Insanbk tarihinin gidisine derinden tesir etmis bu olaymn heniiz detayh
ve siimulli bir ¢abismast yapilmamugtir. Ancak, Miislimanlarin denizdeki
nisbi zayifliklannin baz fakirlerine isaret etmek simdiden miimkiindiir.

Bu zayifhfin esas sebebi, deniz kiyilarindaki Miisiiiman iilkelerin ¢o-
gunda kereste ve madenlerin pek az veya hi¢ olmayig idi. Difer mithim se-
beb, Akdeniz diinyast digindaki Musliimanlarin, Portekizliler tarafindan
Umit Burnu'nun dolagiimasina kadar, hicbir ciddi deniz kuvvetiyle kargi-
lasmamig olmalan gergefiydi. Bana gore, ilk iki sebebten de Onemli gorii-
nen iigiincli faktdr ise, Islim diinyasinm, tarihinin biiyiik bir kisminda, im-
tyazh askeri simflann tahakkiimiinde olmasi ve bunlarin, kendi miisiesna
smiflar1 disindaki bir kimse veva gurubu hakir gormeleriydi. Bu, Miisli-
man yaya kuvvetlerinin geri kalmughfinin ve maduniugunun, Tatar yayr ve
orbalet gibi silihlarin genis Siglide kullamlmasindan gekinmenin ve daha
sonraki tarihlerde de Islim'i felikete siiriikleyen atesli sildhlarin ikinci de-

1 Bu konferans, benim, Memidk askeri teskilitn hakkinda yayinlasmayan Kitabimun
bir baliimiine islinad etmektedir. BSlimiin bir 6zeti Encyclopaedia of Islam'in veni edisyo-
nunda Hahriyya maddesindedic (The Navy of the Mamluks, 1, 5. 945-947),

[Kudiis Universitesinde tarih profesirii clan D, Ayalon'un 28101970 tarihinde, [s-
tanhyl (niversitesi Edebivat Fakiillesinde verdifi bu konferansin metni, Salih Ozbaran tara-
findan terclime edilmigtir].
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recede olusunun baglica sebeblerinden biriydi. Ayni olciide olmasa bile, Hi-
ristiyan Avrupa'y: da athlarmn istiinligl karekterize ediyordu. Bundan bas-
ka Huristiyan Avrupa, Islim éleminden farkli olarak, teknik bir gelismeye
sahit oldu. Bu geligme, cok zaman pek zorlu ve uzun olmayan miicadele-
lerde, muhafazakérlik manialarimi yok etti. Miisliman ath askerlerin denize
ve onunla ilgili herseye karsi ilgisiz kalisinin bilyiik bir sebebi de, askeri bir-
liklerin umumiyetle gok i¢ kisimlarda iislenmis olmalar: yiiziindendi.

$ilphesiz ki Islim diinyasinm ilk hikimleri olan Araplar denizle olan
miinasebetlerinde, Tirk, Mogol ve Memlikler ile ayni katagorive sokula-
maz. Islim dleminin bu son hdkimleri, denize gok uzak yerlerden geldiler;
halbuki Araplar bir yanimadadan nes'et ettiler ve gofu kaabiliyetli denizci
idi. Bununla beraber, Araplar'n, islim’in hikim milleti olduklan sirada
denize karsi tavirlaninin diger egemen Miisliiman milletlerinkinden Gnemli
derecede farkh oldugunu zannetmiyorum. Bana gére bu benzerlifiin birgok
sebebleri vardr.

Birinci olarak, Miislimanlarm ve Avrupa’h Hiristiyanlarin kuvvetleri-
nin esas muharebe sahasi olan Akdeniz’deki denizcilik, ashnda Arabistan
yanmadasim gevreleyen denizlerdekinden —Kizildeniz, Hint Okyanusu ve
Basra Korfezi'nden— farkl idi. Akdeniz'de kullamlan gemiler diier deniz-
lerde isletilealerden gok daha iistiin idi. Asadi yukan 900 yillik bir siirede,
Siiveys'in dogusundaki denizlerin ve deniz vollarimin Miislimanlar tarafin-
dan zapt, yalnizca, biitiin bu zaman boyunca, ismine layik veya defil her-
hangi bir karst kuvvetin bulunmamas: ile miimkiindii. fkincisi, Arabistan
kiyilanindaki yerli halkin Islim’in yayilmas: sonunda Arabistan’dan gog et-
tikleri heniiz ispatlanmig degildir. Ugiincii olarak, biiyiik bir g¢ hareketinin
olduunu ispatlamak miimkiin olsa bile, gb¢ edenlerin sayica daha az Arap
fatihlere genis imkénlar sagladifn bir diinyada, yini ordu ve idareci sinifla-
rin ileri gelenlerini ve belkemigini gogebe ath simflarin tegkil ettidi bir lem-
de, sebat edip etmedikleri sorusu sorulabilir. flk islim filolar ve miirette-
batinin tertibi hakkmndaki pek az bilgimize gore, Araplarin, bu isleri igin,
Akdeniz kiyilarindaki yerli halk: gahsurdiklan anlagilabilir. Bu kimseler,
ti baslangicta agafx bir mevkide tutuldular ki bu onlann deferlerini gis-
termelerine mani oluyordu. Harp gemilerinde olduklarii bildigimiz Arap-
lar, umumiyetle, karaya ¢iktiktan sonra karada dogiisen askerlerdi.

Bana gore, biitiin Islim devletleri icinde, esas hiinerleri ilk Islim dev-
letlerininkilere nazaran daha az olmasina ragmen deniz giiciinii en iyi tak-
dir eden Osmanli Imparatorlufu olmustur. Osmanli anlayigindaki bu fark-
bliklarin gegitli sebebleri vardir. Bunlar : Imparatorluk iginde bol miktarda
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kerestenin ve madenlerin bulunmas: (esas olarak Anadolu ve Avrupa Tir-
kiye'sinde); Akdeniz ve Karadeniz gibi iki denizde uzun kiyilann olmasi; bu-
giin dahi, hicbir Islim baskentinin sahip olmadif: iizre, baskentinin deniz
kenarinda &zel bir durumu olmas:; Imparatorluk iginde agik denize g¢ikabi-
lecek ve yalmiz esas karada degil ayni zamanda Ege ve lyonya denizlerinde
yastyan epeyce Hiristiyan niifusun (esas olarak Rumlann) varh@®; mescle-
lerin hallinde Osmanlh pragmatizmi; son ve ayni derccede kiymetli olarak
da bansta ve savasta Avrupa ile yakim ve devamli baflan bulunmasidir.
Pragmatizmleri ve Avrupa ile kars: kargiya bulunmalar sonucu, Avrupa'yl
askeri alanda yenebilme veya Avrupa'min gelijen askeri giiciine kargn ken-
dilerini korumalari sonucu olarak belirtilmelidir ki, Osmanlilar yaya ordu-
lariny ve ategli silihlarim dier Miisliman devletlere gire ¢ok daha milkem-
mel bir sekilde ve daha genis dlciide inkisif ettirmiglerdir. Esasinda, Osman-
Ilar'in denizdeki basarilari, Emeviler (661-750)in ve Fatimiler (909-1171)'-
in basanilanindan azdir. Bu da hakikatta Osmanlilar’in rakiplerinin, selefle-
rininkilerden ¢ok daha giiclii olmasindan ileri gelmekteydi. Modern zaman-
larda Avrupa'min devamli gelisen teknik distiinliifli onun denizde gOsterdifi
bagans: idi. Ozet olarak denilebilir ki, Isidm &leminin herhangi bir yerinde
hig bir zaman bir deniz imparatoriufu, yini kara kuvvetlerinin ikinci plin-
da kaldifn, gergek giicli donanma olan bir imparatorluk kurulmadi.
Memliik Devleti (1250-1517)'nin deniz kuvvetlerini incclerken hatir-
lanmalidir ki o, Hagh seferlerine karsi miicadele eden ve bagkenti Misir'da
olan i¢iincli ve son Miisliiman devlettir. Yine hatrlanmahdir ki Hagllar,
uzun zaman hikimiyetlerini daha ziyade Hiristiyan Avrupa'min deniz giicii
sayesinde tutabildiler. Bu deniz giicii, Huristiyan-Miisliiman rekabetine kismi
olarak katilmust;; ancak teraziyi bir yana ifmek icin kifiydi. Haglilar'in ken-
di deniz kuvvetleri ok zayifu ve tamamen muhtelif ve ekseri birbirlerine
kargi gikarlar olan ve siydset icabi, gemilerini kullanirken ckseri Hagh dev-
letleri ile cekisen Avrupa devletlerinin veya tiiccar gehirlerinin gemilerine
bagh kahyorlardi. Hatta uzun bir zaman igin, Hagh devletlerinin kiy1 sula-
rnnda ve limanlannda haun sayilir hi¢ bir Hiristiyan donanmasi yoktu. Bu
sebeble, bazen Haghlar'in Islim deniz kuvvetlerinden korkmalan normal
sayilmahdir. Miisliimanlar’da bunun aksi olmustur: Haghlar zamaninda Do-
gu Akdeniz'de bir Islim deniz kuvveti vard: ve merkezi Misur'dr. Fazla ola-
rak da Misirlilar ekseri Suriye-Palestin kiyilarinda deniz iislerine sahiptiler.

2 Bu faktor, giiphesiz ki Yunanhlar'in bafimsizlik savaginda (1821-1827) Osmanhlar'in
aleyhinde gabigmstir.
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Bundan bagka, Misirhlar bazen karada Miisliiman rakiplerle miicadele et-
mek zorunda kaldilar; halbuki denizde hi¢ Miisliiman hasimlar yoktu. Boy-
lece Hagllar'la miicadele sirasinda, Dofu Akdeniz'deki esas Islim donan-
masi devamh olarak muharebe sahasindaydi. Bu, Miisliimanlar’a, arasira
Haghlar'a karsi kullanabilecekleri bir avantaj sagladi.

Baskentleri Misir'da olan ve Memlikler'den once gelen iki devietten,
vini Fatimiler(969-1171) ve Eyvubiler(1171-1250)'den birincisi kuvvetli
donanmas: ile miruftur, Maalesef, ¢agdag kroniklere gbre bu donanmanin
yapisim ve tarihgesini canlandirmak miimkiin degildir ve 14. yiizyilin sonu
ile 15. yiizyihn ilk yarisindaki tarihgiler, bilhassa Ibn Haldin ve cl-Makrizi
gibi muahhar tarih yazarlar: tarafindan verilen tasvirler kitii bir gekilde ide-
allestirilmigtir. Eyyubiler ise sadece Seldhaddin zamaninda kuvvetdi donan-
maya sahiptiler. Ancak, Selihaddin'in donanmasi daha iyi incelendifinde
tasvirin pek parlak olmadifa miisahede edilir. 1182 de Selihaddin Beyrut'u
kara ve denizden sardi. Islim donanmas: 30 gemiden miirekkepti. 33 Huris-
tiyan gemisi kendilerine kargi seyrettifinde, Islim filosu muharebe verme-
den gekildi. 1187 de Hatun(Hittin) zaferinden sonra ayni sultan, Tyre(Sir)-
yi karadan kusatti, 10 Islim gemisi de limam kapawi. Mevsim kig oldugun-
dan Avrupa'dan takvive kuvvetinin gelmesi imkinsizdi. Yine de miidafiler
bir gece ataginda Islim gemilerinden besini zaptedebildiler. Diger bes tane-
sinin de, zaten Miislimanlar’in elinde bulunan Beyrut'a agilmas: Sultan ta-
rafindan derhal emredildi. Onceleri Sdr’da sanitmig pek gok Hiristiyan ge-
mileri, uzaklagan [slim filosunu takibe koyuldular, Bunun {izerine, Miislii-
man miirettebat suya atlayip yiizerek kiyiya vaklasmaga cahsti. Selahad-
din'in arkadasi ve biyografisini yazan tarihci el-Kitib imad ad-Din el-
Isfahdni bu vak'ayr siyle tasvir etmektedir :

«Bu bozgundan gu hakikat ortaya ¢iktt ki.... Misir'in hékimleri, donan-
manin ilitivaclan tizerinde durmanuglar ve hizmet igin de elverigli kigiler ge-
tirilmemigti; bunun yerine rastgele cdhil, ciliz ve tecriibesiz kimseler toplan-
migh, Bu sebeble, tehlike ile karsilagtiklarinda korkmalar: ve kendilerinden
itaat etmeleri istenildiginde itaat etmemeleri siirpriz saytlmazdi.»

Biitiin ortagaf Miisliman filolan icinde, hilkmeden askeri ziimrede
donanmaya karsi madun bir durum yaratilmasimin sosyal ve psikolojik se-
beblerini sadece Memlik bahriyesinde gosterebiliriz. Bana ayrilan bu kisa
zaman iginde, kisaca, birbiriyle alikali su iki konu {izerinde duracagim :
L. Memlilkler'in donanmaya karsi tutumlan ve bunun sonuglar; II. Kivi
mildafaas: ve limanlarina gore Memlik siyéseti.
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1. Memliikler'in donanmays karsi tutumlan
ve
bunun sonuclan

Bir askeri ath ziimrede goriilebileceli iizre, Memlakler'in denize karsi
tutumlan kati olarak menfi idi. islim'm en bilyilk generallerinden biri, ge-
nig bir muhayyilenin ve slimullii bir stratejinin sahibi olan Sultan Baybars.l
(1260-1277)'in miitaladsindan iktibas etmek bunu ispatlamaga -k&li_ gelir.
0O, donanma ile, diger biitiin Memldk sultanlarmdan daha cok ilgilendi, onu
gelistirdi ve kendi devrinde en yiiksek mertebesine vilkselti. 1270 de yeni
ve giiclii donanmasinin Kibris yakinlannda Frenkler larafmd?n bozgm.l_a ug-
ratildigini Sgrendigi zaman reaksiyonu sSyle olmustu : «Beni tahia yiikselt-
tiginden bu yana orduma maglabiyet yiizii géirdiirmeyen, hatta bayraklarim-
dan bir bayrafin dahi serefini diigiirmeyen Allah'a Hamd Olsun. Uzun za-
mandir kem gozden korktum ve hakikaten onun varligindan hig ._riiplle. vok.
Allak'a giikiirler olsun ki bu bana bagka seyden degil kem gizden geldi. Al-
lal'a Hamd Olsun ki ordum, kayliilerin ve halkin ( alydl 3 Sg=ddl ) fe-
da olmasiyia kurtuldu».

Mands: sarih bu beyan, Memldk donanmasinda bulunan miirettebatin
beseri yapisimi aydinlatan iki kelime ile son bulmaktadir : baglarinda Mem-
lik siivarilerinin bulundugu sosyal sinif derecclerinin gok asagilanndan ge-
len kimseler, yani kéyliller ve halk. Bu, daha yilksck sosyal mengeli miill"el-
tebatin olmadifi manasina gelmez. Kibris muharebesinde Iskenderiye, Dim-
yat ve Rosetta gibi ii¢ biiyiik Misir limaninin kumandanlar(rayyis) 1 da dah.ll
hemen hemen biitin Memliik donanmasi emirlerinin Frenkler'in cline esir
diigtiiklerini belirtmek ilgingtir. Esirlerin uzan bir listesi, Bayba‘trs'm Qa.gda-
st ve seriki olan Ibn $addid el-Halebi'nin meshur Baybars Bly:ograﬁ&_nqe
vardir. Bu liste hic bir Memliik ismini ihtiva etmez®. Esirlerin bir tanesinin
biyografisinin dahi yazilmasma lizum goriilmemisti. Hatta, Memlik tarib
literatiirii binlerce biyografi ihtiva eder ve hatrladifima gore de onlardan
hig birisi bir donanma kumandanna aynimamisur. El-Makrizi, Eyyubiler
ve daha sonraki devirlerde ustuli (denizci) linvammin bir hakaret olarak ka-

bul edildigini ileri siirer.

3 Cofunlukla Tilrkge olan Memidk isimlerini ayirt etmek kolaydir. Yerli halk Arap-
Miisliman isimler kullamyorlards.
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Simdi basladifimiz mevzua, Kibris vak'asina dénelim. Baybars, Kibris
kralina cevabi mektubunda, karada ath kuvvetlerin gdsterdifi maharete hay-
ran oldufunu, donanmanin faaliyeti icin istihfaf ettigini ifade etti ve mektu-
bunun devamunda style dedi: ¢Kendisine kiirek verilen herkes miikemmel
kiirek ¢ekebilir, fakat kilig verilen kimse, onu miikemmel savuramazs ve
«kiireklerle hamle yapan kimseler ile muzrakla hamle yapanlarin arasinda
fark yok mudur.... asil Arap atlar: iizerinde avlananlar ile sadece karga av:
ile oviinebilenler bir midir>. (Bu bir kelime oyunudur: « _| # » hem karga

hem de bir cesit savas gemisi manésindadir). Ve sonunda da Baybars, soz-
lerini §8yle Gzetledi : <Size gére sizin atle kuvvetleriniz donanmaniz, bize go-
re de bizim donanmamz sivarimizdir (LS - o 5 511 S, ‘;'1):-.
Diger bir deyimle : <Siz denizde kuvvetlisiniz, fakat bizim giiciimiiz karada
ve at ilzerindedirs.

Bu sartlar alunda Memlik donanmas: en giicli devrinde, Isldm’in en
kudretli ve dilnyanin en kuvvetli ordularindan biri olan Memlik ordusunun
yaninda ikinci plinda kalmas: siirpriz degildir. Hakikaten kerestenin ve ma-
denlerin kifi olmayisi, Memlik deniz potansiyelinin zayif kalmasinda bii-
yilk bir rol oynanustir; ancak bana gore bu, esas sebebin yini Memlikler'in
denize karg: istihfafimn yamnda ikinci plinda kalmaktadir.

Gergekte, hi¢ bir zaman devamh bir Memlilk donanmasi olmamustir.
Memliikler ne zaman bir filotila veya bir filovu suya indirmislerse, bu
yalmzca siddetli ve terzil edici mahiyette bazi Frenk baskinlarina karst ko-
yabilmek i¢in vapilmisti. Memlikler, egemenlikleri siiresince asafi yukan
her 40 veya 50 yilda bir, bu filolardan alti veya yedi defa inga ettiler. Ge-
miler acele olarak yapildifindan kisa bir zamanda kullanilmaz hale geliyor-
du. Netice olarak, ne zaman bir baskin tasarlansa, miirettebatim tecriibesiz
kimselerin meydana getirdifi veni bir filo insa ediliyordu. Memlikler'in de-
nizcilik anlayiginin tipik bir Srnegi 1365 yilinda kuvvetli bir Frenk baskin
sirasinda goriilmektedir. Memliikler ilk Snce, Frenkler'in iis olarak kullan-
diklan Kibris'a bir misilleme plinliyarak Misir ve Suriye limanlarinda ko-
caman bir donanma insasina giristiler. Ingaatin epeyce ilerlemis bir safha-
sinda Memldkler fikirlerini degistirdiler ve tasanlarnindan tamamen vazgeg-
tiler. Beyrut tersanesindeki gemilerin dkibeti, durumu bilhassa aydinlatmak-
tadir: misilleme hareketinde kullamlmas: diigiiniilen gemilerin insasi igin
Ozel bir tersane agilmis, gemiler, Frenk baskinlarindan korunmak igin de
sahile ¢ekilmis ve gemiler ile kiyr arasina, muhafaza igin kuvvetli ordu bir-
likleri yerlestirilmigti. Memlikler projeden vazgegtiklerinde, bir hayli mas-
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rafla yan insa edilmis gemileri terk ettiler. Keresteler ¢iiriidii ve madenler
yerli halk tarafindan yagma edildi.

Devamli bir Memldk donanmasinin mevcut olmayigun gesitli sebep-
leri vardi. Kaynaklar, belli baghi hadiseleri verirken Frenk gemilerinin Miis-
limanlar tarafindan zaptedildiklcrinden bahsetmezler. Akdeniz'de hi¢ bir
Memliik korsanlik hareketi gdriilmemistir. Memlikler, Kibnis ve Rodos’a
karsgt genis Olglide yapilnus seferlerden bagka, Frenkler'in sahil boylarina
¢ikarmalanmi Snlemeye ve gekildiklerinde de onlani takip etmeye matuf ha-
reketlerde bulunmamuglardi. Bundan baska, Memliikler'in Frenk gemileri-
nin faalivetlerinden haberdar olacak deniz istihbardti mahduttu: tehdit edfd
baskin haberleri giinliik olaylardands, fakat bunlar yanhs haberlerdi. Benim
bildigime gore bu tiir haberlerin bir tancsi dahi bir baskim tnceden bildir-
memisti. Buna karsihk Miisliimanlarin sahillerine yapilan hemen hemen
biitiin Frenk deniz hiicumlari tamamen siirpriz olmustu. (Kaynaklardaki
stereotip tasvir soyledir: «Baskin iimit edilmeyen bir zamanda oldu> veya

clhmdl yiiziindendis ( %& cw e 33/ o= Je ). Normal misilleme
hareketleri karada yapimugti : Islim limanlanndaki Frenk konsiil ve tiic-
carlar tutuklanir, mallarina el konur ve ekseriya yerli Huristiyan halka eza
edilirdi. Bu bazen tesirli olurdu, ancak Miisliimanlar Avrupa ile ticari mii-
nascbetlerini zedelememek igin bu taktigi sik stk uygulamazlardi. Zaman-
Ja Memlik bahriyesi daha da Gnemsiz hale geldi. Bu, sadece devietin geri-
leyisinden defil, bilhassa deniz muharebelerinde ziyadesiyle atesli sildhla-
rin kullanilmas: yiiziindendi. Miisliimanlar’a ait deniz kiytlarina artan Frenk
baskinlarina ragmen, Akdeniz'de atesli sildhlarn zuhdru Memlkler'in acr*
nacak haldeki zayif deniz kuvvetlerine esash bir sekilde tesir etmezken, Hint
Okyanusu'nda durum kokiinden defisti. Kendi limanlarindan binlerce mil
uzakta olan kiiciik bir Portekiz filosu, Miisliimanlar'n bu yerlerdeki asir-
larca siiren deniz egemenliklerini hemen hemen bir gecede onlardan ald.
Bu ancak denizcilik mahareti ve ategli silihlarmn bir araya gelmesi ile miim-
kiindii. Afrika kiyilarindan Uzak Dogu'ya kadar uzanan genig bélgede Por-
tekizliler’e kars: koyabilecek yegine mahalli kuvvet Memlikler'di, fakat bu,
kendilerine kars: gonderilen Memlik filolanm giicliik ¢ekmeden batiran
veni fatihler icin Snemli defildi. Osmanhlarin Memliik arazilerine sahip
olduklari zaman, bu vaziyeti defistirmeleri artik pek giictii. Boylece, Mem-
likler'in denizdeki zayififn ve atesli silihlara ayak uyduramayigi, Avru-
palt kuvvetlerin Siiveys Otesindeki geniy bolgeleri tahkim etmelerini saglady,
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II. Kiy1 Miidafaas: ve Limanlarma Gire
Memlak Sivaseti

Modern tarihgi, Memliikler'in Suriye-Palestin gehir ve kalelerini Hagli-
lar'dan geri aldiktan sonra yaptiklar: tahribat ile ilgili tarafsiz hiikmiinii, an-
cak Akdeniz'deki Misliman deniz kuvvetlerinin devamh gerilevisinin 15151
alunda verebilir. Bu plinh ve sistematik yikim faaliyeti Eyyubiler devrinde
baslad, fakat esas olarak Memlikler tarafindan yiiriitiildii.

Miisliimanlar bu nihai karara - bana gire kaginilmaz bir karar - uzun
ve ciddi bir miicadeleden sonra vardilar. Akdeniz'in kontrolu igin Islim ile
Hiristiyanlik arasindaki rekabet Hicret'ten birkag¢ onyil sonra bagladi, karg:-
liklt zafer ve yenilgilerle asirlar boyunca devam etti. Bu uzun siire icinde,
liman ve kiyt hatlarmin bir miidafaa taktifi olarak tahrip edilmeleri, nadir
olaylardandi. Sadece miihim bir vak'aya isaret edebilirim : yedinci asnn or-
talarinda, Misir's fethe bagladiklar siralarda iskenderiye istihkdmlar; Miis-
limanlar tarafindan yerle bir edilmisti. Buna da sebep, Bizanshlar'in deniz-
den karaya ¢ikip limam kisa bir miiddet icin zapletmis olmalanyds. Netice
olarak, Miisliimanlar’, kiyllaninin biiyiik bir kismm tahribe zorlayan etken
Hagh askerinin baskis: olmugtur. Fakat su da belirtilmelidir ki Miisliiman-
lar, kendileri igin tek cikar yol saydiklan «rahrib edilmig ve hali brrakilng
toprak politikasi> glitme kararina ¢ok yavag crigmiglerdir. Haghlar Suriye-
Palestin topraklarint ilk defa elde ettikleri zaman Miisliimanlar, Haghlar'in
bu kiyty: veya kiyinin bir kisnum isgalleri siiratli olmamasina ragmen, ki-
yiy1 tahrib etmeyi bile diisiinmemislerdi, Trablus-Sam (Tripoli) ancak 1109
vilinda, Sr 1124 de ve Askalon da 1153 tarihinde diigmiiglerdi.

Déniim noktasi, Tiberias yaninda yapilan Hittin muharebesi (temmuz
1187) ve ondan sonraki dort veya bes yil icindeki gelismeler oldu. islim ta-
rihinde sadece birkac zafer Hittin kadar neticeli olmugtur : Haghlar yalniz-
ca birkac sahil kalesi ile Siar'u ellerinde tutabilmislerken, kiyllann bilyiik
bir kismi ile i kisimlar Miisliimanlar tarafindan sasilacak derecede kolay
fethedildi. Ancak Hacllar'in bu kiy: tabyalart onlara, cok kisa bir zaman
icinde Miislimanlar'a misilleme yapmalarini sadladi. Miislimanlar'n gele-
cefi soyle agiklanabilirdi: askeri basanlan ne olursa olsun bu, Frenk deniz
Ustiinlifl tarafindan tesirsiz birakilabilirdi. Miislimanlarin Ugilincii Hach
(1190-91) ordularina karsi Akkd miidafaasindaki basarisizliklari ve daha
sonraki Arsuf yenilgisi, onlarin kiyr stratejisini gelecek birgok nesiller igin
belli etti. Yeni politikammn ilk kurban: Askalon oldu (1191). Sehir, Hittin
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kahraman: Selihaddin'in sahsi emriyle yikildi: karar iizillerek vermisti, fa-
kat eMiisliimanlar'in gehri koruyamiyvacaklari» igin, yapilacak baska birsey
yoktu. Bundan béyle Miislimanlar, azimkir gaye ve miistesna bir sebat ile
tahrib siyaseti izlediler. Bu siyiseti ilk uygulayanlar saltanatlannmn ilk yil-
lannda Eyyubiler idi, fakat esas tatbikgileri Memlikler oldu. Eyyubiler'den
farkl: olarak onlar Suriye-Palestin kiyilanimn biiyiik bir kismim Haghlar'dan
temizlediler.

13. yiizyiin ortasindan 722/1322 yihina kadar gecen devre iginde, Is-
kenderiye yakinindaki Ayas'in alindig: siralarda, Memlikler Suriye-Palestin
kiyilarinda Haghlar'dan aldiklan kaleleri yverle bir ettiler ve limanlarin go-
gunu tahrib edip enkdzi denize attilar, biylece giris yerlerini kapams ol-
dular. Siiphesiz ki kiyilari tamamen miidifaasiz birakamazlardr: kiyilan bek-
lemeleri gerekiyordu ve herhangi bir Frenk istilisina kars: ilk darbeyi vura-
bilecck kara kuvvetlerinin bulundurulmas: lizumluydu. Bu gaye icin kiiciik
garnizonlar hazirladilar, ancak bu Hach veya Haclh Oncesi giinlerine doniis
demek degildi. Kiyilardaki biitiin biiyiik lsaleler (Ar. kala, kild) yok oldu.
Yerlerini daha kiiciik kaleler (Ar. burc, buriic) ve bazi surlar (Ar. sur, es-
viir) aldi. En genis limanlarda bile bu burclardan iki taneden fazla yoktu.

Limanlar dnemini kaybetti. Bazilani kaybolup gitti ve digerleri, ancak
asirlar sonra Memlikler'in ¢okiigiindi miiteakip eski hélini alacak olan 6nem-
siz kiigiik balikgt kévleri mertebesine indi.

Nispeten daha gabuk toparlanan schirler sadece Beyrut ve Trablus-
Sam idi, fakat istihkdmlan Oncelerine nazaran gok zayifti. Suriye-Palestin
kiyisinda bulunan ve Frenk ataklarina karg: korunma sistemini bildigimiz
tek sehir tesadiifen Beyrut'tur (bilgimizi, 1436 yilinda olen, sehrin tarihini
vazmis olan Salih Tbn Yahya'ya borgluyuz). Hergiin giivercin postalan ve
daglarda gece yakilan ales igaretleri sayesinde haber alirlar ve Sam’dan yar-
dim isterlerdi, fakat istenilen yardim her zaman i§ isten gectikten sonra ula-
sirdi. Beyrut limamindaki durum, Miislimanlar'in denizdeki zayiflifinn gos-
teren en iyi &rnektir. Katalan, Venedik ve Ceneviz gemileri limanda ekse-
riya birbirlerine saldirir, iskelede istifli mallan yiikleyip giderlerdi ve ora-
daki Miisliiman otoriteler higbir miidahalede bulunamazlardi. Bu, Doju Ak-
deniz sahillerinde bulunan ve milhim tersanesivle Gviinen bir limanda olurdu.

En 1ss1z ve tahrib edilmis kisim, Sidon (Sayda)’un giineyinden el-Aris'e
uzanan bélgedir. Burasi bastan basa Palestin kiyilaridir. Bunun sebepleni
ortadadir : Kudiis'iin yakmnhi ve Ustiin deniz kudretine sahip diismanm ko-
laylikla ¢ikabilece®i ve emniyetli bir tutamak olan kiy: boyunca uzanan ge-
nis ovanm varlifi. Palestin kiyilanmin bu derece k&tillesmesi, herhalde Su-
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riye ve Misir schirlerine baskinlar yapan Frenk korsanlaninin oraya énem
vermemelerindendi. Askalon, Arsuf, Kayseriyye (Caesarea) ve Atlit, zama-
mmza kadar harabe olarak kaldilar. Hayfa, ancak Memlik Sultanlifinin
ortadan kaybolmasindan sonra canlanmaga baslad:. Yafa ve Akkd Memlik
idaresinde kiigiik sehirler mertebesine indiler.

Bu inceleme pek kisa oldugundan Misir kiyilanm kapsamamaktadir.
Ancak, burasinin Palestin kiyilarn kadar tahribe ugramadifini belirtmeliviz.
13. yiizyadn ilk yansinda Miisliimanlar gergekten Tanis(Tinnis)'i ve Dim-
yat yikular. Bunlardan sadece ilki ortadan silindi, ikincisi eski yerine ya-
kin bir bdlgede yeniden kuruldu. Rosetta(Rasid)'ya gelince o da eski ihti-
samim kaybetti, fakat Memlakler tarafindan tahrib edilmedi ve hatta Mem-
liak saltanatinin sonlarina dogru, Akdeniz ve Kuzildeniz kiyilarindaki diger
Misir limanlar: ile birlikte yeniden kuvvetlendirildi. Iskenderiye’nin istih-
kémlar Memlikler devrinde biiyiik bir defisiklige ugramadi. Orada, Sultan
Kaytbay tarafindan 15. asnin ikinci yansinda en genis miidifaa projesi de-
rubte edilmisti. Icinde toplan olan meshur burcunu da ihtiva ediyordu.
Burcun ingasina esas sebeb Memlik Devletinin en biiyilk limanny, artik
atesli silihlari da genig &lglide kullanan korsanlarin baskinlarindan koru-
makti.

Misir kiyilarinin  Suriye-Palestin sahillerine nazaran daha az tahribe
ugramasimin sebeblerini govle swraliyabiliriz; birincisi, Haghlar'm Misir's ki-
sa miiddetler igin istild etmeleri; ikincisi, Memliikler'in Hindistan ve Uzak-
Dopu'dan gelip Misir yoluyla Avrupa’ya ulagan transit ticireti kaybetmek-
ten gekinmeleri(ticiri dmiller Beyrut ve Trablus-Sam gibi Suriye limanlari-
nin canlanmasina da vardim etti); liglincii olarak da, Memlik askeri smifi-
mn yapist ile bu siuf igindekilerin birbirlerivle iligkilerinin, Memliikler'in
Misir ve Suriye'ye karsi tutumlanim farkli kilmasi. Ordunun bel kemigini
ve askeri simfin seckin tabakasimi meydana getiren Memldkler*in hemen
hemen hepsi Misir'da ordugihta bulunurlar veya Kahire'de otururlardi. Su-
riye'yi kiigiik bir eyilet olarak telikki ederler ve hizmet etmekten cekinirler
di. Bu durumda, biitiin Memlik askeri giicti Misir'da toplanmis ve sadece
ikinci simf birlikler Surive'ye verlestirilmisti (sefer zamanlari héric).

Memlikler, saltanatlanmin baglangicinda, deniz kiyilarina ve komsu
bdlgelere, barmnacak yer arayan Tiirk, Mogol ve Kiirt agiretlerini yerlestir-
mek suretiyle Suriye-Palestin sahillerinin miidifaasindaki eksiklikleri gider-

4 Emirlerin Memliikler'ivle difer Memlikler'den ayn clarak Sultanlann bizzat kendileri
tarafindan satn alinip effitilen ve serbest birakilan MemlQkler.
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diler. Bdyle yapmakla Memlikler iki isi birden bitirmeyi éimit ettiler: Mem-
likler'in durumunu ve Ustiinliiklerini tehlikeye sokabilecek kavimleri Mi-
sirdan uzak tutmak ve harabolmus kiylarin miidafaasim kuvvetlendirmek.
Birinci amac elde edildi, fakat ikincisinden pek iyi sonuc alimamadi. Yaban-
c1 kabileler cabucak verli ahdli ile kanstular ve kaybolup gittiler. Sadece, Os-
manhlar’in fethine kadar kiyilarin bekgisi olarak kaldikiar tarihi kaynak-
larca tasvir edilen Tiirkmenler farkhydi.

f¢ kisimlardan korunmasi daha kolay oldufundan Misir kiyilani Suri-
ye kiyilarma nisbetle daha avantajh idi. Nil'in kollart ve kuzeye uzanan diiz
delta Kahire've, sahilden uzak herhangi bir Suriye schrinin kiyida Kigiik
bir bdigeyle elde edebilecefinden gok daha fazla kontrol imkim sagliyordu.
Bu sekiide, varucu kuvveli ve miistesna hareket kabiliyeti ile Misir'm Mem-
lik ordusu, Misir sahillerine gelecek bir Frenk baskimim piiskiirtmeyi, daha
zayif durumdaki Suriye ordusunun, Suriye kivilarina ¢ikartmayla gelecek
bir ataa karsi gelebilmesine nazaran gok daha iyi yapabilirdi®.

Simdiye kadar sdylenilenleri gz Oniine getirirsek, Memidkler'in Misir
sahillerine, Szellikle itind gistermis olduklar: farzedilmemelidir. Memlikler,
bilhassa sultana balli olan Memlikier, sihil boylannda muhafizhk yapmak
arzusunda defillerdi ve bu isi sadece kisa miiddetler icin yapmaZa zorlana-
biliyorlard:. 1365 yilinda Frenkler'in Kibnis’tan Iskenderiye've yaptiklan
meshur baskindan sonra sehirde dort giin serbestce kalabilmeleri bile bu
biiviik limanin meveut korunma sistemini defistirmedi. Iskenderiye'de ve
Misir'in difer limanlarindaki gamnizonlar ikinci ve dgiinci derecede kuv-
vetler olarak kaldi ve bunlarin aralarinda inhitat halinde Memlik olmayan
Halka alaylan (Ecnadii'l Halka) ile o civardan olup ilkel silihlarla kusal
Bedeviler vardi.

Memliiklerin kiyi bolgelerine ve istihkdmiarina olan kavitsizhiklan,
Memliik sultanlarimn, bilhzssa Cerkes sultanlarin sahsen istihkimlan ¢ok
seyrek teftis etme gergefinde de gdriiliir. Hatta Iskenderiye yakmlan bile
sultanlar tarafindan yalmzca bir tehlike sezildifinde sereflendirilivordu. Ki-
vi istihkdmlarmna karsg Memlik tutumunun karekteristik bir Grnegi, saltana-
timn son yillarinda bir Frenk baskinindan korkan Kansu Guri (1500-1516)™-
nin Iskenderive'yi emsali gdriilmemis bir sekilde teftis edisidir. Kansu Guri,
Kahire yakinlarinda agk bir araziye gitti ve orada miihendislerinden birisi

5 Suram muhakkak ki Musir zayif bir kuvvet tarsfindan mildafaa edildifinde bu coj-
1afi fakidrier dezavantsj olmaktadir. Meseld, 1789 Fransiz istilis: ve 1882 Ingiliz ¢ikarmasinda

biyle olmustur.
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kendisine Iskenderive korunmasinin kiigiik bir modelini yapt. Miihendis,
ayrica bir ilavede bulundu: bunun ig¢in 200 yil &nce yikilan meghur Fener'i
Ornek aldi. 15. yiizyiin ikinci yansinda meydana getirilmis olan Kaytbay
burcu biylece gorillmilyerdu. Miihendis, o zaman sadece g¢oktan yok ol-
mus Fener'i gdsterebilmek igin Iskenderiye'nin en kuvvetli istihkdmlarmdan
birini gbstermiyordu. Modelde gisterilen miidifaa projelerini teftis ettikten
sonra Sultan, Kahire'de sarayina dondii ve kendince ‘teftis’ in baganli oldu-
funu zannetti.

Memlik Devletinin kiy1 boyunca durumu bu idi. Daha i¢ kisimlarda,
dzellikle Suriye ve Palestin daglarmda Memidkler farkl siydset takip cttiler.
Burada, Mogol ve Haglilar tarafindan tahrib edilen veya zarar goren kale-
leri, usiliine uygun ve ahenkii bir sekilde yeniden insa ettiler. Firat iizerin-
deki al-Birah(simdiki Birecik)'dan Urdiin’deki Kerak(el-Karak)'a kadar olan
yerlerdeki kaleleri ya veniden kurdular ya da liizimunca timir ettiler. Mem-
likler, kiviya hikim olan dag kalelerinin kuvvetlenmesine bilhassa Gnem
verdiler. Kale, kiyr boylarmdan hemen hemen tamamen yok olurken, i¢ ki-
simlarda en uzak ve 1ssiz yerlerde sik sik goze garpiyordu. Memlikler'in
karaya ve denize karsi wutumlannda tipik farkhilik 1. Baybars'in sozlerinde
pek agikur. Askeri sahadaki yigitiklerinden bahsederken sivle demistir:
<[Isldm ordularimun] bir kisnu Frenk kalelerini kiskiinden silip siiptirdii ve
saraylaring tahrib eri. [Diger] kisnu doguda Tatarlar'in veptikiarou veniden
yaptlar ve [eskisine nazaran] surlarn yiiksekliklerini arttirdilars.

Memidkler'in Tatarlar’la olan miicidelelerinde bir dereceve kadar tah-
rib edilmis hili birakilms toprak siyaseti giittiikleri dofru ise de bu usil
tamamen farkl idi. Ansizin gelen Tatar baskinlarina karsi Memlikler, simi-
rin her iki yaminda ekin ve nebatdti yakular, ancak hi¢ bir zaman kalelere
dokunmacdilar.

Biylece, Suriye-Palestin kiyilaruun tahribine Memlik deniz giiciiniin
zayifhgt sebeb olmustu. Bu kagmmimazdi. Biitiin bilinen tarihi boyunca bu
kiyi, hi¢ bir zaman bu kadar yikima uframamist. Hatta, benim bildifime
gore, Atlantik’ten Pasifik Okyanusu'na kadar Islim diinyasinm hic bir ye-
rinde, Memlikler'in bu kiyiyi tahribleri kadar dikkatli, genis mikyvasta, cid-
diyetie ve semereli bir gekilde yikim olmamstir.



