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TOPLUMUN NESNEL GERCEKLIGI UZERINE
SOSYOLOJIK BIR BAKIS

A SOCIOLOGICAL VIEW ON THE OBJECTIVE
REALITY OF SOCIETY

Dog¢. Dr. Mehmet Zeki DUMAN
Van Yiiziincii Y1l Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Boliimii

OZET
% u makalede iki temel konu {izerinde durulmaktadir. Birincisi sosyal bir varlik olan insanin

digsal bir realite olarak icinde yasadig1 ve her zaman hesaba katmak zorunda oldugu top-

lumun nesnel gercekligine, ikincisi de bu nesnel ger¢eklige, goriiniirdeki sosyal yapilara ve
giindelik yasama iliskin bilingte sakli olana bakmay1 hedefleyen sosyolojik perspektife deginilmekte-
dir. Zira son derece bireyselmis gibi goriinen birgok sorun, basta aile ve toplum olmak iizere bireyi
de agan sosyal ¢evrenin etkisi ve baskisindan kaynaklanmaktadir. Hig siiphesiz bu baskinin bireyin
giindelik yasaminda nasil ve hangi tiir iligkilerle ortaya ¢iktigini ve bu iligki agini besleyen toplum-
sal iliskilerin nasil tiretildigini anlamanin yolu ise sosyolojik perspektiften ge¢mektedir. Bunun yant
sira makalede sosyallesme siirecinin hem 6znesi hem de nesnesi konumundaki insanin, tiyesi oldugu
toplumun digsal gercekligine tabi oldugu kadar bu gergekligi tireten diinyanin ana aktorii de oldugu
dikkate alinarak su iki temel soruya da cevap verilmektedir. Toplumun organik yapisint olusturan
aile, din, cemaat ve devlet gibi kolektif biitiinlerin ama daha da 6nemlisi 6nce goniilli bir birlikeeli-
gin sonucunda olusan sonra da toplumsal hegemonyanin ve rizanin iiretilmesinin ideolojik araglarina
doéntigen kurumlarin, geleneklerin ve degerlerin insan dogas: tizerindeki etkisi nedir? ve bir gerceklik
alani ve ajani olarak toplum, insanin i¢indeki kendisini ve kendi i¢indeki insani nasil degistirmekte
ve doniistiirmektedir?

Anahtar Kavramlar: Toplum, Birey, Sosyoloji, Sosyal Gergeklik, Kiiltiir
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ABSTRACT

his article focuses on two main topics. The first is the objective reality of the society

in which the human being, a social being, lives as an external reality which he always

has to take into account, and the second one is the sociological perspective that aims
to look at this objective reality, the visible social structures and what is hidden in consciousness
of everyday life. Because many problems that seem to be extremely individualistic are due to the
influence and pressure of the social environment, which exceeds the individual, especially the family
and society. There is no doubt that the way to understand how and with what kind of relationships
this oppression occurs in the everyday life of the individual and how the social relationships that feed
this network of relationships are produced is through a sociological perspective. In addition, two
basic questions are answered in the article considering human both subject and object of socialization
process, is a member of society and subject to external reality of society and he is the main actor of
the world producing these. What is the impact of family, religion, community and state, that form
the organic structure of society but more importantly, the institutions, traditions and values formed
as a result of voluntary union and then transformed into ideological instruments of the production of
social hegemony and consent, on human nature? And as a space and agent of reality, how does society
change and transform self within human and the human within self?

Keywords: Society, Individual, Sociology, Social Reality, Culture
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GIRIS

i¢ siiphesiz her sosyal gerceklik gibi toplumun da kendi dogasindan ve isleyisinden
\{{ kaynakli nesnel bir gercekligi s6z konusudur. Cogunlukla giindelik hayatin akisi icin-

deki iliskilerle gerceklesen bu nesnel gerceklik zorlayict bir olgusallik olarak hem digsal
hem de i¢sel agidan bireyin anlam diinyasini, deger, tutum ve davranislarini, tercihlerini ve kararlarini
dogrudan etkilemektedir. Zira sosyolojik bir perspektiften bakildiginda tarihsel bir siirecin trtint
olarak ortaya ¢ikan ve kusaticiligi, kapsayiciligi yaninda baskilayict ve kisitlayici yaniyla da insani et-
kisi altina alan “toplum” un en 6nemli 6zelliginin tiyelerini belli bir diisiiniis ve algilayis bi¢imi iginde

hareket etmelerini saglamak oldugu séylenebilir.

[nsanlar gogu zaman farkina varmasalar da toplumsal aklin yarattgr bu diisiiniis ve algilayisin sinir-
lar1 iginde hareket etmek ve bu ¢ergeve i¢inde yasamak zorunda kalirlar. Nitekim toplumsal olarak ku-
rulan sistemlerin tiimii bagta sosyallesme ve sosyal kontrol araglari olmak {izere insanlarin belli bir dii-
zen i¢inde yasamalarini saglamak icin kendisini nesnel bir gerceklik olarak énce yasalastirmaya, sonra
mesrulagtirmaya sonra da kurumsallagtirmaya caligir. Zaten kiiltiirin en 6nemli bilegeni olan dinin ve
gelenegin temel fonksiyonu da budur. Yani insanlarin toplumun temel taleplerine ve beklentilerine gére
davranmalarini saglamak. Bu acidan bakildiginda tarihin aslinda nesnel bir gergeklik olarak karsimiza

¢tkan toplumun bir triini oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Burada tarihsel ve toplumsal gercekligin dogast tizerine yiiriitiilen tartgmalarin genellikle ‘birey’ ve
‘toplum’ dikotomisi tizerinden yapildigini, toplumun #efigi sorusunun bu tartigmalarin temelini olug-
turdugunu ve diisiince tarihine bakildiginda da bu tarugmalarda iki 6nemli gériisiin 6n plana ¢ikugini
goriiyoruz. Bunlardan birincisi tarihin ana akeorii olarak insani her seyin tistiinde géren, toplumun tek
tek bireylerden olustugunu iddia eden bireyci goriy, digeri de tarihin tiimiiyle toplumun {iriini oldu-
gunu distinen foplumecu goriistiir. Genelde sosyal bilimlerde 6zelde de sosyoloji disiplininde yapilan bu
tartismalar kendi iginde farklt goriisler igeren kuramlarin dogmasina da yol agmistir. Ornegin sosyolo-
jik kuramlarin merkezi sorulari, genellikle bireysel davranisin kaynaginin ve toplumsal gercekligi olus-
turan sosyal dinamiklerin metodolojik oldugu kadar epistemolojik olarak da nasil agiklanmasi gerekti-

gine yonelik olmustur.

Hi¢ stiphesiz bu sorulara verilecek her cevap bizi dogrudan bireyi de icine alan ve bu makalenin
de ana temasint olugturan toplumsal olgularin biricikligine ve bu toplumsal olgulart meydana getiren

yapisal ve kurumsal isleyise gotiirecektir. Yukarida da vurgulandigs gibi etkilesim icinde oldugumuz ve
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giindelik iliskilerimizle yeniden tirettigimiz toplum kendine 6zgii (sui generis) bir gergeklik olarak or-
taya ¢tkmaktadir (Durkheim, 1998: 51-55). Nesnellesmis insan aktivitesinin somut bir bi¢imi olan kar-
stmiza ¢ikan bu gergekligin yasamimizin her anini ve alanini kapsadigini, insanlari, yaratugi kurumlar
ve degerler araciligtyla belli bir diizene (zomos) hapsettigini ve onlart belli bir diinya gortisti (weltansc-
hanung) -ideolojik, felsefi, dini vb.- etrafinda toplamak suretiyle bir arada yasamalarini sagladigini s6y-
leyebiliriz. Bu anlamda toplumu, kendisinden hi¢bir zaman kacamayacagimiz veya kagsak da kurtula-
mayacagimiz yegane gerceklik alani olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu gergeklik alanini anlamanin en
kestirme yolu ise, Berger ve Luckmann’in (1966: 2-5) ¢ok veciz bir bi¢imde belirttikleri gibi bize hic-
bir seyin goriindiigii gibi olmadiginin ve toplum dedigimiz realitenin benzer diisiinen bireylerin topla-

mindan daha fazla bir ‘sey’ oldugunun bilgisini veren sosyoloji disiplininden ge¢mektedir.

1. BIR DUSUNUS VE ANLAMA BICIMi OLARAK SOSYOLOJININ NELIGI

Temel amact giindelik yasamin akisi icinde gerceklesen bireysel eylemlerin ve sosyal iligkilerin ar-
dindaki gercekligi gormek olan sosyolojinin, bagimsiz bir disiplin haline gelmesinde bir dizi entelek-
titel ¢aba yaninda 6nemli bazi tarihsel gelismelerin de etkisi olmustur. Sosyolojik diisiincenin modern
Batt tarihinde olgunlasarak 6zgiin bir forma doniismesini saglayan en 6nemli gelismelerin baginda ise
Aydinlanma Cagi, Fransiz Burjuva Devrimi ve Ingiliz Endiistriyel Devrimi gelmektedir. Bu anlamda
sosyolojinin 6zii itibariyle Avrupadaki iki biiyiik devrimin sosyal, ekonomik ve demografik yasamda
meydana getirdigi yapisal ve kurumsal degisimlerin i¢ ylizinii anlama ugrasi olarak ortaya ¢ikugr soy-
lenebilir. Zira bu devrimlerin temel 6zelligi toplumu kendi mecrasindan ¢ikaran koklii ve radikal de-

gisimlere yol agmis olmasidur.

Ornegin cagimizda da siyasal doniisiimlerin simgesi haline gelen 1789 Burjuva Devrimi sirasinda
tarihte ilk kez ozgiirliik, esitlik, evrensel hukuk ve ulusal egemenlik gibi tiimiiyle diinyevi ideallerin reh-
berligindeki bir sosyal hareketin var olan geleneksel toplumlarr alt st ettigi gorilmustiir. Ayni sekilde
19. ylizyilda Endiistriyel Devrimle beraber tarihte ilk kez insanlar kitleler halinde durmaksizin biiyiiyen
sanayi bolgelerine ve kentlere go¢ etmeye baslamistir. Beraberinde demografik bir doniistimii de geti-
ren bu goglerin en somut 6rnegi Londrada yasanmistir. Zira 14. yiizyila kadar kentin toplam niifusu
otuz bin iken, 19. yiizyilla beraber bu oran dokuz yiiz bine ¢ikmistr (Giddens, 1997: 15-17). Devrim,
emegi metalastirip tiretimi kitlesellestirdigi icin gelecekte piyasa ekonomisinin ve kapitalist sistemin ha-

kim olacag1 yeni bir ekonomi-politik de tiretmistir.

Bu anlamiyla bakildiginda sosyolojinin modern uygarligin gelismesinde tarihsel bir rol oynayan bu
iki devrimin toplumda yarattgt sorunlara yanit vermeye calisan diisiinsel bir hareketlerin tezahiirii ola-
rak ortaya cikug sylenebilir. Diger bir deyisle bizi her zaman biiyiik realiteyle -toplumun nesnel ger-
cekligiyle- yiiz yiize getirmeyi ve onunla hesaplagsmay1 hedefleyen sosyoloji, temelde toplumsal degisimin
karanlikta kalan yanlarini gormemizi saglayacak bir dil ve yontem gelistirmeye calisir. Ozellikle de top-
lumun geleneksel yapisini alt {ist eden aydinlanmaci radikalizmin yarattgr devrimler, genelde toplum-
sal dokuyu olusturan kurumlari, sosyal yapilari ve degerleri hedef aldig: icin sosyoloji de biitiin dikka-

tini ve enerjisini bu devrimlerin kamusal yasamda meydana getirdigi sorunlara ve sonuglara vermistir.

Boylece bir yandan geleneksel toplumun hizli ¢okiisiine diger yandan modern toplumun yiikseli-
sine taniklik eden sosyoloji, aslinda “yitirilmis bir cemaat hissine, bir degerler kaynag: olarak kutsalin
ortadan kaybolmasina, sehirdeki bireyin bir basinaligina ve bunlar neticesinde yasanan anlam krizine
verilen diisiinsel bir tepki oldugu i¢in onu, sahiciligin, kisisel kendiligindenligin, toplumsal biitiinlii-
giin ve cemaatin yitirilisi tizerine nostaljik bir tefekkiir” olarak da gérmek mimkiindiir (Stauth, 2014:

152-153). Nitekim teolojik ve metafizik onyargilarin agildigint ve Fransiz Devriminin ortaya ¢ikigtyla
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da insanlik tarihinde bir ilerleme kaydedildigini diisiinen Comte (2001 :14) kurucusu oldugu sosyolo-
jiyi, bir degisim ve doniisiim bilgisi ve 6gretisi olarak tanimlamugtir.

Buradan hareketle bilimler kategorisinde kigkirtici oldugu kadar sosyal problemleri tanimlama, ana-
liz etme ve bunlara yanit verme yetenegi (Buechler, 2008: 319) ve de ezber bozucu yaniyla da dikkat
ceken sosyolojinin iki temel hedefinin oldugu séylenebilir. Birincisi giindelik yasaminin akigkanligi ve
rutinligi icinde yer alan bireylerin tercihlerini ve eylemlerini belirleyen icsel ve digsal dinamiklerin top-
lumsal temellerini anlamak, bu temellerin i¢ yliziinii ortaya ¢ikartmak, digeri de bir seyi digerlerinden
farklr olarak “sosyolojik” yapan seyin ne oldugu? sorusuna cevap vermektir. Zira bir iletisim kurma sa-
nati olarak sosyoloji (Lee, 2000: 323), tutum ve davraniglari inceleme konusu yapugi akedrlerin/6zne-
lerin habituslarint icinde bulunduklart toplumun birer tiriinii/bileseni ve sonucu olarak ele aldig: gibi,
bireylere “sosyolojik paradigma” veya “sosyolojik i¢gdrii” adi verilen ama temelde insan eylemlerinin
nasil ele alinmasini ve anlagilmasini amaglayan biligsel bir perspektif ve elestirel bir bakis agisini da ka-
zandirmaya ¢alisir (Buechler, 2008: 320).

Nitekim sosyolojik muhayyilenin metodolojisine iligkin kuramsal yaklagimlarin dogasina bakugi-
mizda kargimiza siklikla iki temel sorunun ortaya cikugini gérmekteyiz. Birincisi, sosyoloji adi verilen
ugrasin nasil bir bilgi alanina sahip oldugu ve bu bilgiyi giindelik yasamimizda nasil kullanmamiz ge-
rektigiyle, digeri de rutinlerimizin icine daldigimizda ¢evremizde olup bitenleri nasil anlamamiz ve an-
lamlandirmamiz gerektigiyle ilgilidir. Ayni zamanda sosyolojinin amaglarini da olusturan bu sorulara
yonelik gelistirecegimiz her cevap, hem tikel diizeyde bireyin yasaminda kargilasug olay ve olgulara bi-
limsel, nesnel ve elestirel yaklasmasini saglayacak, hem de ger¢ekte diinyayla olan iliskimizin, tiyesi oldu-
gumuz toplumun aura’sindan bagimsiz olmadigi, en basta imgelerimiz ve dilimiz olmak tizere varolugsal

kimliklerimizin aslinda nesnellesmis toplumsal bilincin birer tirtinii oldugunu anlamamizi kolaylastiracak.

Bir anlama tesebbiisii olarak da ele alindiginda sosyolojinin bireylerin siradan yagsamlarinin her ke-
sitini ve toplumla olan iliskilerini yeniden diistinmelerini saglayacak biligsel bir kavrayisin imk4nini ya-
rattif1 soylenebilir. Boylece bir diisiinme sanati olarak sosyolojiden amaglanan sey; bireylerde toplumsal
yapinin ve isleyisin neligine/niteligine dair bir farkindalik yaratmak, 6zeldeki geneli gormeyi saglamak
(Macionis, 2012) ve giindelik yasamin akugi i¢inde ger¢eklesen toplumsal olgularin Durkheim’in deyi-
siyle ‘sey’lerin dogasini kesfetmek ve diinyamizin diisiindtigiimiizden daha farkli oldugu gercegini kav-
ratmakur (Swingewood, 2010: 105). Ciinkii ancak sosyolojik i¢gorii bize aile ve akrabalik iligkilerimizle,
sosyallesme siireglerimizle, toplumsal kurumlarimizla, ahlaki deger yargilarimizla, 6n kabullerimizle ve
kirmizi ¢izgilerimizle hesaplasabilme ve kiiltiirel, cinsel veya dinsel kimliklerimizle yiizlegebilme imka-

nint ve cesaretini saglayabilir.

Buna gore sadece gozlenebilen konular: ele almasiyla veya ampirik nitelikteki aragtirmalara dayan-
mastyla degil sosyal olay ve olgulara anlam kazandiracak kuramlari ve genellemeleri formiile etmek
tizere yapilacak bilimsel girisimleri icermesiyle de 6ne ¢tkan sosyoloji (Giddens, 1997: 13), belki hicbir
disiplinin sahip olmadig1 bir ayricaliga -giindelik yasamin akusi icinde gerceklesen sosyal iligkileri mer-
cek altina alip analiz etmesi, bu iliskilerin olusturdugu toplumsal roller, statiiler, siniflar ve kimlikler
gibi herkesin bir yanini olusturan/etkileyen konulari aragurma nesnesi haline getirmesi- olanagina sa-
hiptir. Bununla birlikte tarihsel ve toplumsal degisimin nedenlerini ve dinamiklerini anlamamizi sagla-
yan sosyoloji, son derece kisisel bir davranis oldugunu diisiindiigiimiiz ‘sey’lerin temelinde bile aslinda
toplumsal faktdrlerin yatugint gostererek heyecan verici bir bilim olarak her zaman bizi bir kesif yol-
culuguna ¢ikartmay1 bagarmistir.

Diger bir deyisle sosyoloji, bireyin bilincine niifuz eden ve onu ‘kendi imaji ve benzerligi’ ile sekil-
lendiren toplumu olgusal bir gerceklik olarak ele alan (Durkheim, 2016: 161) ve toplumlarin yapisini,

isleyisini, kurumlarini ve evrimini ortaya koyan genel yasalari ve sosyal hayati miimkiin kilan kolektif
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iradenin toplumsal tezahiirlerini anlamay1 amaglayan elestirel bir disiplindir (Mandic, 1967: 436; Cha-
pin, 1918: 264). Zira toplumu belli bir diisiiniis bi¢imi i¢inde anlamaya ¢alismak ve bunu dogasi geregi
bilimsel bir ¢erceve icinde sunmak ne kadar 6nemliyse, toplumu bir arada tutan degerleri ve normlari
tarafsiz bir gozle degerlendirmek de o derece 6nemlidir. Ciinkii, ancak sosyolojik imgelem bize, hem
bireyin toplum i¢indeki davraniglarini, tutumlarini ve tercihlerini belirleyen ve yonlendiren iligkilerin
dogasini hem de bireysel deneyimlerin sosyal giicler tarafindan nasil sekillendigini anlamamiz1 saglaya-
bilir (Garoutte, 2018: 148).

Buna ek olarak sosyolojik imgelem, sosyal gercekligin farkli bir yanini, yani ahlaki davranigin amact
haline getirdigimiz toplumun bireysel ¢ikarlardan ne kadar farkli oldugunu ve hatta bireyi, kendisini as-
maya iten veya zorlayan seyin bizzat toplum oldugunu (Davy, 2006: 43) anlamamizi saglamaktadir ki,
bu durum, aslinda s6z konusu imgelemin yasadigimiz diinyaya yeni bir 1sikla bakmamizi saglamasindan
ve kendi diisiince ve davraniglarimizin yegine yaraticisi oldugumuza dair pervasiz diigiimiize meydan
okumasindan kaynaklanmaktadir (Bruce, 2016: 72). Zira bildigimiz {izere sosyal gerceklik ¢ok farkls
anlam katmanlarindan olusmakta ve bu anlam katmalarina niifuz etmenin biricik yolu da hicbir seyi
gortindiigii/oldugu gibi kabul etmeyen sosyolojik bakistan ge¢mektedir. Bu durum, ayni zamanda bize
diinyay1 oldugu gibi kabul etmeyi asla kabul etmeyen sosyolojinin ne kadar incelikli ve elestirel bir bi-
lim dali oldugunu da gostermektedir.

Daha acik bir ifadeyle soylemek gerekirse bireyin giindelik hayatina dokunan iligkileri ve bu iligkileri
besleyen toplumsal dinamikleri aragtirma nesnesi haline getiren sosyoloji (Rice, 1932: 319), gergekligin
sosyal olarak insa edildigi (Berger & Luckmann, 1966) tezinden hareketle sadece evin dis cephesiyle
degil iciyle de, goriinenlerin ardina bakma merakiyla da ve sahnelenen oyunun i¢ yiiziinti kavramasiyla
da yasamimiza farkli bakmamiza imkan taniyan entelektiiel bir ugrasin zeminini saglamakeadir. Sos-
yolojik muhayyileye dayali bu bakis agisinin temelinde yine sosyolojik merak duygusu yatmakeadir ki,
ancak bu merak duygusu bizi sosyal yapilarin ardindaki gercekleri (Elias, 2016: 19), dzellikle de bu ya-
pilarin siyasal iktidarla olan iligkilerini daha net bir bicimde gormemizi saglayabilir. Bauman'in (2015:
16) veciz deyisiyle sosyolojiyi diger bilimlerden ayiran 6zellik, “insan eylemlerini genis ¢capli olusumla-
rin ogeleri olarak gormesi ve bu olusumlari karsilikli bir bagimlilik agina takilmig faillerin rastlantisal

olmayan birlikteligi biciminde ele almasidir.”

Dolaystyla sosyolojinin sadece toplumun goriinen yanlariyla degil, “toplumsal olan her seyle” ilgi-
lenmek suretiyle (Cigdem, 2006: 2), insan yasamina dair daha genis ve daha berrak bir diisiinsel ba-
kis ortaya koymaya calistigini soylemek miimkiindiir. Bireyde bu sosyolojik bakis acisint kazandirmayi
amagladigi icin de sosyoloji, sosyal bir gerceklik alani olarak toplumun; bireyin bilincine nasil niifuz et-
tigini, hangi tiir iliskiler ve stratejilerle sizdigini, bilincin derinliklerinde nasil yer edindigini, bagsta dil,
simge ve semboller olmak iizere kendisini hangi tiir gorsel ve sozel iletisim yollariyla tirettigini ve bii-
tiin bunlar1 da asacak bigimde kolektif kimligi besleyen din ve gelenegi nasil kurumsallastirdigini da

anlamamizi saglamaktadir.

2. NESNEL BiR GERCEKLIK ALANI OLARAK TOPLUMUN NELIGI

Giindelik hayatn her adiminda ve agamasinda karsimiz ¢ikan, digsal ve nesnel bir gergeklik olarak
da insani dogdugu andan itibaren icine alan toplum, bireyin her anini denetlemekte, diizenlemekte ve
sosyal olarak kontrol etmektedir. Zira her insan belli bir toplum i¢inde dogmakta ve o toplumun be-
lirledigi kurallara ve yasaklara gore yasamaktadir. Bu anlamiyla toplumu, bir ¢esit sosyal yapinin varli-
gina isaret eden (Heywood, 2011:50)ve sahip oldugumuz ahlaki ve dini inanglardan gelenek ve gore-
neklere kadar sosyal yasamin tiim alanlarinda etkili olan kolektif bir gii¢ olarak gormek de miimkiindiir.

Sosyal gereksinimleri kargilamak icin etkilesim halinde olan ve ortak bir kiiltiirti paylasan ¢ok sayidaki
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insan topluluklarinin olusturdugu toplum (Ficher, 2001: 73), caydirict kurumlariyla, eylemlerimizi ve
tercihlerimizi belirdigi kadar, degerlerimizi, inanglarimizi, aligkanliklarimizi, begenilerimizi, tutum ve

davranislarimizi da belirler.

Dolayisiyla zorlayict bir gii¢ olarak karsimiz ¢ikan toplum bireyin giindelik yasaminda nasil davran-
mast gerektigini belirlemek igin siirekli normatif diizenlemeler yapar. Ornegin toplumun bireye ilk ope-
rasyonu dogar dogmaz ona bir ad vermesi ve bireyin nasil yetistirilmesi gerektiginin bilgisini ¢ok daha
oncesinden aile kurumuna tevdi etmis olmasidir. Ciinkii aile gibi her toplumsal kurum, ayni zamanda
toplumsal mesruiyeti yaratan ve {ireten 6rgiitlii yapilardir. Din ve gelenek bu kuramlarin basinda ge-
lir. Birey toplumun megruiyet alani ve sinirlari icinde kaldigs siirece édiillendirilir, bu alanin digina ¢ik-
uginda, yani bir sapma/patolojik bir durum gosterdiginde de cezalandirilir. Toplumun yaptrimlari o
kadar giigli ki, “varolusumuzun her alanini, bizi birlikte oldugumuz insanlardan tecrit etme, alay ko-
nusu kilma, gecimimizden ve 6zgiirliiglimiizden, son tahlilde bizatihi yasamin kendisinden yoksun bi-
rakma giiciine bile sahiptir” (Berger, 2017: 116). Bu gii¢ kargisinda bireyin ger¢ekee ne kadar 6zgiir ol-

dugu ayr1 bir tartisma konusudur.

Toplum dedigimiz sey, sadece ortak kaderi paylasan ve bir arada yasamay1 arzulayan insanlarin bir
araya gelerek olusturduklari kolektif biitiinlerden ibaret olmadig gibi rastgele bir araya gelmis olan kit-
lelerin olusturdugu gruplar da degildir. Coop’un (1992:183) ifadesiyle bir tiir kolekif varlik, bir dev-
let, bir kurulus veya bir aile olarak da goriilebilecek olan toplum, bizden dnce de vard: ve bizden sonra
da var olacaktir. Kamusal yasamda oldugu gibi 6zel yasamda da bir dizi kural, norm ve yapurimlarla
karsimiza ¢ikarak bireyi “belirli kiyafet ve sa¢ tarzlarina, davranis ve hitap sekillerine, aksanlart ve soz-
ciikleri digerlerinden daha cezbedici saymak tizere etkili bir sekilde sosyallestirmeye devam edecektir”
(Bruce, 2016: 74). Ciinkii bireyin, bigimleri ne olursa olsun icinde yasadig: verili “kosullarin” etkisin-
den ka¢mak veya onlari dikkate almamak gibi bir liiksti yoktur. Bireyden bagimsiz ve ¢ok daha dnce-
sinden var olan bu kosullar yine Bauman’'in (2005: 16) deyimiyle davetsiz misafir gibidirler, birey bun-

larin ortadan kalkmasini istese de kaldiramaz.

Bir nevi birey, icinde dogdugu diinyanin verili kosullar1 tarafindan esir alindig i¢in giindelik yagam
(in)da toplumun beklentilere gére davranmak zorunda kalir. Bu beklentilerin digina ¢ikmak gibi bir
sanst, olanagi yoktur. Belirlenmis kurallar iginde hareket etmek birey i¢in bir tercih degil, zorunluluk-
tur. Aksi durumda birey, toplumun yaptirimlarina maruz kalir. Béyle bakildiginda bireyin artuk kendi
diisiincesine gore hareket eden bir varlik olmaktan ¢ikarak, tistlendigi rol ve statiilere gére davranmaya
bagladigini, siirekli izlendigi i¢in kendisine ¢ekidiizen vermeye ve toplumun ¢izdigi istikamette yiirii-
meye mecbur kaldigint séylemek miimkiindiir. Bu siirecte birey, iistlendigi rollerle neyin dogru, neyin
yanlis oldugu veya neyi, nasil yapmasi gerektigi gibi pek cok soruyla karsilasmaya baglar (Biiyiikkan-
tarcioglu, 2006: 7-15).

Bu sorulara ek olarak toplumun digsal dogast ve toplum birey iligskisinde bireyin nasil tanimlanmasi
gerektigi sorusu da karsimiza cikiyor. “Gergekte toplum nedir, ne yapmaya galisir?”, “bir toplumun bir-
lik ve beraberligini saglayan sey nedir?”, “toplumlar neden birbirinden farklidir?” (Castoriadis, 1998:
167-176) “toplum neden bireyin yasam alanini sinirlar?”, “neden bireyler tizerinde bask: ve otorite ku-
rar? “toplum ve devlet iligkisi nasil olmalidir?” gibi daha bir dizi soru da sorulabilir. Bu kadim sorular
tarihin her déneminde tartistimistir. Platon'dan Hegel'e, Parsonsdan Habermas’a kadar bir¢ok diistiniir
toplumu, bir tiir ortak insani aklin biitiinlestirici giicti olarak gormiis, Durkhemciler kolektif vicdan:
vurgulamig, Weberyanlar 6zneler aras iligkilere odaklanmig Marksistler ise sinif bilincinden sz etmis-
lerdir (Lee, 2000: 322). Ancak Ténniesten Durkheim’a, Simmel'den Marx’a kadar birgok klasik sosyo-
log ‘toplumun ne oldugu’ sorusunu sormaktan ¢ok toplumun neden ve nasil degistigi meselesiyle ilgi-

lenmislerdir (Eriksen, 2011: 19; Hallinan, 1997: 5).
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Bu sorularin tarihsel kokenine bakugimizda ozellikle yedinci ve on sekizinci yiizyillarda sosyal fi-
lozoflar tarafindan dogaiistii olandan sézlesme teorisine varincaya kadar birgok farkli diizeyde cevaplar
verilmis (Ellwood, 1909: 404), ancak toplumun #eligi ve nasil yonetilmesi gerektigi konusundaki tar-
tismalar yirminci yiizyilin son ¢eyreginde ozellikle de 1980’lerin baginda politik arenada daha fazla giin-
deme gelmis, basta muhafazakar politikacilar, neoliberal filozoflar, radikal elestirmenler ve farkli sosyal
bilimciler, bir yandan ‘toplum’ fikrinin 6rtitk normatifligini sorgulamaya diger yandan iktidar ve top-
lum iligkilerini yeniden tanimlamaya ¢alismislardir (Dean, 2019:677).

Diinya ekonomi-politiginin degismeye basladigi 1980’lerin basinda birgok sosyal bilimci gibi si-
yasetgilerin bir kismi da sosyal devlet anlayiginin siirdiiriilemez oldugunu iddia ederek toplum ve bi-
rey iligkilerinin yeniden tanimlanmasi gerekrigini dile getirmislerdir. Britanya Bagbakani Thatcher’in'
1987’de verdigi bir demegte; “toplum diye bir sey yoktur. Birey olarak erkekler, kadinlar ve bir de ai-
leler vardir.”? s6zii yeni ylizyilin hem siyasal iklimini hem de devletin nasil bir toplum yapisint 6ngér-
diigiinii anlamak agisindan 6nemlidir. Ilk kez neoliberal politikalart da uygulayan Thatcher, kolektif
biitiinlerin ve 6rgiitlii yapilarin baskin oldugu sosyal devlet anlayist yerine sermayenin ve bireyciligin

egemen oldugu sivil bir topluma gecisi savunmustu.

Kiiresellesmenin ideolojik formu olan neo-liberalizm, toplumsal yapiy1 birey lehinde yapibozumuna
ugratmis, yeni bir adalet kuramini ve titopya modelini sunan liberal teorisyenler (Hayek, 2012; Nozick,
2013: 26-28) bireyin ayricalikli vasfini, yani biricikligini, dzerkligini ve ozgiirliigiinti vurgulayarak onu;
aile, din ve devlet gibi kurumlarin baskisindan kurtarmaya ve dolayistyla birey tizerindeki toplum otori-
tesini kirmaya calismuglardir. Hatta Touraine (2017: 29; 2010: 104) gibi bazi sosyal bilimciler, neolibe-
ral kiiresellesmenin kolektif ve kisisel yasamin tiim y6nlerini déniisiime ugrattugs gerekgesiyle “toplum-
larin sonu” geldigini iddia ederek bu durumu “toplumsal olanin sonu” veya “toplum fikrinin birakilig1”
olarak degerlendirmislerdir. Foucault (2013) gibi “toplumu savunmak gerekir” diyen bazi distiniirler

ise, irtifa kaybettigi distiniilen topluma karsi bireyi adeta kutsayan yazarlari kiyasiya elestirmiglerdir.

Burada “toplum ve devlet” ile “birey ve toplum” iliskileri hakkinda yapilan tartismalar daha ¢ok si-
yaset sosyolojisi alanina girdigi icin bu tartigmalara daha fazla girmeden makalenin esas sorununa, yani
toplumun nesnel gercekligine ve bireyin toplumsal konumuna dair tartismalara gegebiliriz. Yukarida
da vurgulandig1 gibi toplumun dogast ve isleyisine dair konular siyasetciler kadar basta felsefe ve psiko-
loji olmak tizere birgok farkli disiplinler tarafindan da tarugilmis ve bu tartigmalar genellikle sosyal ya-
samda yap1 mi1 (toplum), yoksa eylem mi (birey) belirleyicidir sorusunu beraberinde getirmistir. Bu so-
ruya sosyologlar kendi icinde iki farkli cevap vermislerdir.

Sosyolojik kuramlardan Durkhien?’in 6nciiliik ettigi yapsal islevselciler, durduklari yer ve savunduk-
lar1 goriigler agisindan yapiyi, yani toplumun belirleyici oldugunu, toplumsal gercekligin digerleri tize-
rinde basat bir konumu bulundugunu dolayisiyla bireyin sosyal ger¢ekligin insasinda ¢ok énemli bir
roliintin oldugunu iddia etmislerdir. Onlara gére 6nemli olan toplum ve toplumsal kurumlar, deger-
ler ve yapilardir (Durkheim, 2014: 41-57; 1995; Bouthoul, 1992: 89; Tiryakian, 1997: 229-235; Nis-
bet, 1974; Moore, 1997: 331). Weber'in onciiliik ettigi hermeneutik/ yorumsayici kuram ise, bireyin is-
tegini, eylemini, niyetini kisaca 6znenin bir aktdr olarak diger tiim etmenlerden daha baskin oldugu
fikrini glindeme getirmisler, yani aktif ve eyleyici olan ve toplumu degistiren ve doniisten aslinda bi-
reydir tezini 6ne siirmiislerdir (Weber, 1967: 55-59; 1964: 88; Fleury, 2009: 19-24; Schroeder, 1996:
22; Boudon, 1991: 20; Woff,1997: 500; Husserl, 2013: 52-54).

Giindelik yasamda toplumun belirleyiciligine dikkat ¢eken Berger (2015: 37-70) ise, sosyal ya-
samin gercekliginin tiretilmesinde ve toplumun temel diyalektik siirecinin olusmasinda kendi i¢inde

1 Thatcher, Margaret (1993). 7he Downing Street Years, Harper Collins, London.
2 https://www.theguardian.com/politics/2013 /apr/08 /margaret -thatcher-quotes, 8 Apr. 2013 (Erisim Tarihi:18.03.2020).
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dongtisellik arz eden {i¢ onemli siirecin s6z konusu oldugunu vurgulamistir. Bunlar; digsallasma, nes-
nellesme ve igsellesme siirecleridir. Buna gore aslinda antropolojik bir zorunluluk olan bireyin eylemi,
digsallastiginda yani tutum ve davraniglar kamusal alanda rutinlestiginde arttk bunlar kurumsal bir ni-
telik kazanmaya baglar. Kurumsallagan diisiince, davranig ve tutumlar kendi mesruiyetlerini saglaya-

cak aragsalliklarint da beraberinde tiretirler ve bu aragsallasma ile insanlarin rizast kazanilmaya ¢aligilir.

Berger'e gore bu siire¢ yani bireyin ikna edilmesiyle bu tutum ve davraniglar kalicilik kazanmaya
baglar ki, buna da nesnellesme siireci denilir. Nesnelesen gercekler, artik bireyden bagimsiz bir bicimde
sadece orada ve dylesine durmakla kalmazlar, bu kez bireyler tizerinde etkili olmaya, kendi kurallarini da-
yatmaya baglar. Nesnelesen eylem ve degerler, toplumsallasma siireciyle de yeni nesillere aktarilir ve her
nesil kendisinden onceki sosyal gercekligi insa eden digsallasma ve nesnellesme siirelerine maruz kala-
rak s6z konusu kendisine aktarilan diistince ve eylemleri de igsellestirmeye baglar. Toplum bu anlamda
kendi yasam dongiisiinii kendi koydugu kurallar, normlar ve yasalarla saglamaya calisur.

Esasen toplum sadece nesnel gercekligiyle degil, bireyin 6znel bilincini etkilemesi ve yonlendirmesi
noktasinda da baskin bir giigtiir ve bu giicii genellikle toplumsallagma siireciyle -toplumsallagma, ailede
baslar, egitimle, askerlikle, is yasamiyla beraber bir 6miir boyu devam eder- kazanir. Nitekim sosyal-
lesme siireciyle toplum, kendi ger¢ekligini bireyde inga etmeye, onun zihin diinyasina, -aslinda zihin-
sel stiregler diistinme, algilama, kavrama, yorumlara, muhakeme etme, tutum ve davraniglar gésterme
stireci, toplumsal siirelerin nesnel bir gerceklik olarak karsimizda duran ve bizi kusatan diinya etki-

siyle sekillendigini soylemek miimkiindiir- niifuz etmek suretiyle onu ideal tipe doniistiirmeye ¢aligir.

Ornegin dil, en basitinden diinyaya gelir gelmez sahip olmadigimiz ama aile ortaminda edindigimiz,
ogrendigimiz ilk toplumsal kazanim, ilk sosyallesme yanimizdir. Cevremizle iletisim kurmamizi saglayan
en 6nemli yetimizdir. Birey, toplumsallagma siirecine adapte olup gerekli adimlari attiginda ve kendi-
sinden beklenileni yapuginda tabiri caizse toplumun gonliinii kazandiginda etrafinda makbul biri ola-
rak taltif edilecektir. Ancak bireyin, sosyallesme oyununa katilmamasi ya da kaulmak istememesi duru-
munda toplumum tepkisini tizerine cekmekle kalmayacak, toplum tarafindan 6ncelikle “damgalanma”
ve “etiketlenme” olmak {izere oyun digina aulmasina yol acacak bir dizi yapurimlara da maruz kala-

caktr. Onun i¢in sosyallesme toplumun ontolojik olarak kendisini yeniden iirettigi en 6nemli siirectir.

Dogumdan baglayip 6liime kadar devam eden bu siirecin her asamasinda toplumsal olgular, ku-
rumlar ve normlar yer alir. Durkheim’in tabiriyle soylemek gerekirse “Saptanmis olsun olmasin, birey
tizerinde bir dig baski uygulayabilecek ya da 6zel bir varliga sahip fakat kendi bireysel gértintimlerin-
den bagimsiz, belirli bir toplum 6lgeginde genel olan her davranis bi¢cimi toplumsal bir olgudur (Aron,
1994: 256) ve bu olgu, bireyin tizerinde Demokles kilict gibi stirekli sallanir, durur. Buna gore top-
lum, kurulu diizeni(ni) stirdiirmek icin giindelik yasamin her anini ve bireyin her davranisini gozetler,
denetler. Kurallara ve yasalara uymayanlara her tiirlii baski ve siddet uygular. Toplumun bu zorlayict
giicli kargisinda bireyin yapabilecegi tek sey, diizene ayak uydurmakur. Aksi durumda sonradan tela-
fisi miimkiin olmayan bir dizi miieyyidelerle karsi karstya gelebilir. Onun i¢in toplumla birlikte olmak
Berger'in (2005: 60-63) deyimiyle “akli baginda olmak demektir. Toplumun diizenine karst kiirek ¢ek-

mek demek, daima diizensizlige (anomi) saplanma tehlikesine dalmak demektir.”

Esasen bize ta bagindan beri bu tehlikenin varligini, yani toplumun nesnel bir gergeklik oldugunu
(Belek, 1991: 180) ve bu nesnel gercegi goz ardi etmenin de pek miimkiin olmadigin séyleyen Durk-
heim'dir (1858-1917) (Bauman, 2018: 68). Durkheim’a gore insanoglu rasyonel bir varliktir ama in-
sanin rasyonel varligint anlamli kilan da gogu zaman irrasyonelmis gibi gériinen, davranan toplumdur.
Ornegin sistematik sosyallesme siireclerinin en 6nemlilerinden biri olan aile ve egitim bireye toplumda
kisilik ve kimlik kazandiran en 6nemli kurumlardir. Egitim, bireysel aktdriin davranis nedenleri ile

onun iizerinde farkinda olmaksizin etki eden toplumsal agirlik arasindaki bagi saptama imkani saglar.
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Ancak Durkheim’e gore her haliikdrda birincil sosyallesme birimi ailedir. Ciinkii aile nesilden nesile zi-
hinleri sekillendiren sosyallesme pratikleriyle kendisini yasamin her aninda hissettiren kurumdur (Co-
enen-Huther, 2013: 220).

Bu kurumlarin yani sira Durkheim bize, toplumun nesnel bir ger¢eklik oldugunu, bireyin bu ger-
ceklikten kagamayacag: gibi ondan kurtulmasinin da pek miimkiin olmadigini gostermeye ¢alisir. Ona
gore hepimiz belli bir toplum icinde diinyaya gelir, toplumun golgesi altnda yasariz. Bu anlamda top-
lum ()da yasamak bir tercih degil, zorunluluktur. Durkheim, sosyolojik tahayyiiliin 6niimiize serdigi
en onemli gercegin, psikolojik oldugunu disiindiigiimiiz duygu, tutum ve davraniglarimizin ¢ogu za-
man sosyolojik bir temeli oldugunu ve bu yiizden de sosyolojinin ilgi odagina bireyin i¢inde yer aldig1
morfolojik ve sembolik yapilar olusturdugunu géstermis olmasidir. Ama yazar, yine de toplumsal ol-
gularin bireyleri agmalari nedeniyle ‘digsal’ ve ‘kisitlayici’ oldugunu séylemekten de geri durmamuistir.
Bu anlamda toplumsal olgularin iki yaniyla digsal oldugunu séyleyebilir (Turner vd., 2010: 366-367).

Birincisi, bireyler yerlesik bir yapilar biitiinii ve mevcut bir degerler, inanglar ve normlar sistemi
iginde diinyaya gelirler. Dolayisiyla, bu yapisal ve sembolik ‘olgular’ baslangigta bireylere digsaldir. In-
sanlar toplumsal yapi iginde rolleri oynamayi, normlara bagliligi ve temel degerleri benimsemeyi 6gre-
nirken, onlarin kendi dislarinda ‘bir sey’ olduklarini hisseder ve anlarlar. Ikincisi de insanlar toplumsal
yapilar, degerler, inanglar ve normlari aktif olarak ve birlikte yarattklarinda bile, bu toplumsal olgu-
lar yaraucilarinin disinda olusumsal bir gerceklik haline gelirler. Bu digsalliga bir kisitlama, zorlayicilik
duygusu eslik eder. Toplumsal yapilar, normlar, degerler ve kurallar insanlari belirli eylemlere, diisiin-

celere ve egilimlere zorlar.

Dolayistyla Durkheimy’in sosyal analizinde toplum, i¢inde olmamiza ragmen onu istegimize gore
degistiremedigimiz, disgtmizda gercek bir “realite” olarak kendisini bize zorla kabul ettiren kolektif bir
biitiin olarak goriiniir (Bouthoul, 1992 :89). Bu kolektif biitiinii olusturan her bir iliski ag1; toplumun
bireye 6nceligini, insan tutkular: tizerindeki ahlaki kisitlamayi, cemaatlerin orgiitlenisinde otoritenin
onemini, toplumun dini degerlere bagliligini ve toplumsal yapinin organik niteligini giiclendirmeye ¢a-
ligir (Turner, 2014: 153). Durkheim’e gore toplumsal olan hicbir zaman bireysel diizleme indirgene-
mez. Zira bireyler karsisinda tstiinliigii olan ve 6zgiin bir hakikat diizenini olusturan toplumsal olgular
(Sayer & Frisby, 2017:43-47), kendi basina bir varlig1 olan, yasalar, hukuk kurallari, inanglar, adetler
ve moda gibi bireylerin tikelliginden bagimsiz olarak toplumun tiimiinde genel 6zellikler tagtyan nes-
nel gercekliklerdir (Wallace & Wolf, 1998 :21).

Bireysel bilinglerimizin diginda yer alan bu nesnel gercekligin birey tizerindeki en biiyiik etkisi, ki-
sttlayici kurallarini bireye zorla dayatmasidir. Nitekim Durkheim, (2016: 26) toplumsal zorlamanin en
biiytik ozelligi olarak kolektif diisiince ve davranis bigimlerinin bireylerin disinda bir gerceklige sahip
olmasini gosterir. Ona gore “kolektif diisiince ve davranis bigimleri kendine 6zgii (sui generis) bir var-
lig1 olan seylerdir. Birey bunlar1 hazir olarak bulur ve bunlarin olmamasi veya bagka tiirlii olmasi onun
elinde degildir; dolayisiyla birey bunlari hesaba katmak zorundadir, bu davranis bicimlerini degistir-
mesi ¢ok zordur, zira bunlar, farkli diizeylerde toplumun kendi tiyeleri tizerinde sahip oldugu maddi ve

manevi tstiinlitkten yararlanirlar.”

Boylece toplumsal gergeklige dair daha genis bir okuma ve anlama arayigina giren Durkheim (2002:
26), intihar gibi ancak bireyselligi icinde anlagilabilecegi diisiiniilen bir sorunun bile “toplumsal temeli”
oldugunu disiintir. Onun deyimiyle intiharlar, genellikle varsayildigi veya disiintldiigii gibi hepten
apayrt bir olgular kiimesi, tek bagina bagka davranis bicimlerinden bagimsiz bir tuhaf olaylar tiirii ol-
mayip, aksine bagka tiirlii davranis ve iliskilerle baglantili olan bir olgudur. Boylece Durkheim, toplu-
mun ontolojik olarak bireyden dnce geldigini, toplumsal olgularin nevi sahsina miinhasir oldugunu ve

dolayisiyla sosyal olgularin tipki dogadaki yasalar gibi nesnel bir gercekligi bulundugunu iddia etmistir.
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Yine Durkheimci bir perspektiften soylersek; “toplum, dniimiize nesnel bir gergeklik olarak ¢ikar.
O, orada, dikkate almak zorunda oldugumuz bir seydir. Toplum kendimize digsaldur, bizi kusatir, yasa-
mimizin her yanini igine alir. Toplumun i¢indeyizdir, sosyal sistemin belirli sektorleri icinde konum-
lanmugizdir. Bu konumlanma, dilden gérgii kurallarina, sahip oldugumuz dini inan¢lardan intihar etme
olasiligimiza kadar neredeyse yaptugimiz her seyi 6nceden belirler ve tanimlar. Bu sosyal konumlandirma
durumu i¢inde kendi kisisel dileklerimiz dikkate alinmaz ve toplumun koydugu kurallara veya getir-
digi yasaklara olan entelektiiel karsi ¢ikiglarimiz, en iyi haliyle bile pek fazla ise yaramaz ve genellikle
anlamsiz kalir” (Berger, 2017: 115-116). Kisaca bireyler, bireyin 6zerkligini yok ederek ona, ¢ogunlu-
gun belirledigi kurallarina boyun egdirmeyi amaglayan bir siirecin kurbant olarak yasantularina devam

etmek zorunda birakilmaktadirlar.

Diizen saglayict ve kural koyucu bir aktor olarak toplum, yaratug: degerler sistemi tizerinden on-
tolojik tistiinliigiinii yaratmakla kalmamakta ayni zamanda bu ontolojik tstiinliigiinii bireyler tarafin-
dan giindelik yasam pratikleriyle de yeniden iiretilmesini talep etmektedir. Toplum, her seyden 6nce
bireye yerine getirmesi iin birtakim gorev ve sorumluluklar yiiklemektedir. Unal'in (2014:149) deyi-
miyle bu gérev ve sorumluluklar i¢cinde birey, iletisimde kullanacag: dilini 6grenmek, dinsel ritiielleri
gerceklestirmek, evlenmek, ¢ocuk diinyaya getirmek, erkekse askere gitmek, egitim siireglerini tamam-
layarak bir meslek edinmek, konu komsuyu, akraba ve dostlar1 sorup sormak, calisip vergi vermek, fa-
turalarini diizenli bicimde 6demek, karsilasug: bir kimseye giiliimseyip selam vermek, cenaze ve bay-
ramlagma torenlerine katulmak, sagligina dikkat etmek, kilo vermek, oy vermek, tasarruf etmek ya da

gosterisci tilketimin yagam tarzina ayak uydurmak zorunda birakilmaktadir.

Dolayisiyla basta Durkheim ve Berger olmak tizere bir¢ok diistiniir, bizi daha biiyiik bir realiteyle,
yani toplumun nesnel gercekligiyle yiiz ylize getirmek suretiyle icinde yasadigimiz toplumun, bizim di-
stmizda bir olgu olarak dylesine ve orada durmadigini anlatmaya calismuglardir. Sosyal gercekligin somut
tezahiirii olarak her giin ve her an bizi izleyen, adimlarimizi takip eden, kurumlari, yapilar ve degerle-
riyle adeta ensemizde duran, sosyallesme araglariyla da zihinsel diinyamiza niifuz ederek bizi ablukaya
alan bir varlik alanidir. Bu anlamda kiiltiir, gelenek ve din basta olmak {izere toplumu bir arada tutan
ve toplumsal diizeni tesis eden her tiirlii arag, mekanizma veya yontem, bizzat toplumun yeniden tire-
timini saglayan ajanlardir. Bu anlamiyla toplumdan kurtulmanin miimkiin olmadigini séylemek sadece

toplumsal gercekligin bir yiiziine 1tk tutmak demektir.

SONUC

Hi¢ stiphesiz adina toplum dedigimiz sey, bireylerin sadece belli bir diizen i¢inde yasamay: arzu-
ladiklar: i¢in bir araya gelerek olusturduklar: kolektif biitiinler degildir. Bir insan {irtinii oldugu kadar
sosyal bir realite olarak da karsimiza ¢ikan toplum olgusu, bireylerin amaglari, eylemleri ve niyetlerin-
den bagimsiz olarak digsal bir ger¢ekliktir. Toplum nesnel olarak kurumsal yapilariyla oldugu kadar 6z-
nel olarak da bireyin bilincini sekillendiren en 6nemli giictiir. Bu gii¢ giindelik yasamin akust icinde bi-
reylerin belli kurallar ve yasalar i¢cinde davranmasini sagladig olctide etkinligini ve varligini korur. Zira
eger toplumun temel fonksiyonlarindan birisi diizen ve istikrari (7zomos) korumaksa, digeri de bireyle-

rin bir arada yagamalarini miimkiin kilan inan¢ ve degerler kiiltiinii yaratmak ve tiretmektir.

Bir soyleyisinde bu inang ve degerlerin, kiiltiirel sermaye eliyle nasil tiretildigini anlatan Borudieu
(2003) sosyolojiyi “rahatsiz edici bir disiplin® olarak tanimlamigti. Ona gore sosyoloji higbir bilimin
yapamadig1 bir seyi -kutsallariyla, inanglariyla, gelenek, aliskanlik ve yaptirimlariyla, kurumsal kimli-
giyle, odiillendirme ve cezalandirma mekanizmalariyla, politik ve ideolojik kimligiyle kisacast biz in-
sanlarin yasaminda en st orgiitlenme bi¢imiyle kendisini var eden ve hepimizi kusatan toplumu- ele

alma cesaretini gostermis olmastyla ayrikst bir bilim dalidir. Nitekim sosyolojiyi diger bilimlerden ayiran
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sey de insan hayatnda ciiretkar bir anlam arayisina girmesi (Becker, 1997: 26-27) Taylor'un deyimiyle
(2006: 32) belli uygulamalarimizi anlamli kilan arka plandaki kavrayislarimizin Stesine uzanan fikirle-

rimize uzanabilmesi ve bu fikirleri sosyolojik tahayyiiliin i¢ine alarak onlarla yiizlesebilmesi degil midir?

Toplumun nesnel gergekligini anlamayi ve agiklamay: kendisine dert edinen sosyoloji, sadece sos-
yal degismenin temel dinamiklerini, tarihsel/toplumsal ve yapisal/kurumsal nedenlerini ele almaz ayni
zamanda digsal bir gerceklik olarak da toplumsal gii¢lerin bireyin tutum ve davranglar: tizerindeki et-
kisini de irdeler, inceler. Bu haliyle sosyoloji, bir yandan sosyal ger¢ekligin toplumsal olarak inga edildi-
gine dair bir 6n kabulden hareketle bireysel eylemleri ister agik ister ortiik olsun amag¢lanmamis sonug-
larini tasvir etmeye calisirken, diger yandan diinyanin gergekligine dair somut tezahiirleri gozlemlemeyi,

Durkheimci bir bakisla soylemek gerekirse ‘sey’leri ampirik olarak analiz etmeyi hedefler.
Bu hedefi gerceklestirmeye calisan sosyolog ise bilimsel ezhosa olan bagliligiyla basgka hi¢ kimsenin

farkina varmadig ve farkina varmak icin de ¢aba harcamadig1 ezber bozucu meselelere kafa yorar. Sos-
yolojinin nesnesi olan toplum, makalede de belirtildigi tizere cogu zaman sandigimiz sekliyle bizim di-
stmizda duran ve ancak kimi zaman kendisiyle irtibatta oldugumuz kolektif bir biitiinden ibaret degil-
dir. Zira sosyal olarak tiretilen ger¢ekligin pek ¢ok anlam katmani bulunur ki, bu anlam katmaninin en
genis ve en etkili halkasini bizzat toplumun kendisi olusturur. Kisacasi nesnel bir ger¢eklik olarak bi-
reysel bilinglerimizin diginda var olan ve varligiyla diisiincelerimizi ve eylemlerimizi sekillendiren top-

lum, sadece ne yapmamiz gerektigini belirlemez ayni zamanda ne yapmamamiz gerektigini de belitler.
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