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TURK HUKUKUNDA “HAYATA KAST” SEBEBI ILE BOSANMA VE
DOGURDUGU HUKUKI SONUCLARIN DEGERLENDIRILMESI
(TMK M. 162)

Ars. Gor. Ahmet Fevzi KIBAR'
OZET

Tiirk Hukukunda bosanma, Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 161-166
arasinda ongoriilen genel ve 6zel sebeplerin gergeklesmesine bagl bir hukuki
sonuctur. Kanunda 6ngoriilen 6zel sebeplerden biri de “hayata kast” fiilidir.
TMK m. 162’de ongoriilen sebebe dayanarak bir bosanmanin gergeklesmesi
i¢in hayata kast olgusunun varlig: sarttir. Hayata kast fiili, maddi ve manevi iki
unsurdan olugsmaktadir. Maddi unsur, hayata kast fiilinin meydana
gelmesidir. Manevi unsur ise fiilin kast iradesiyle ortaya ¢ikmasidir. Hayata
kast sebebiyle bosanmanin diger bosanma sebepleriyle benzeyen sonuglari
oldugu gibi bu sebeplerden ayrilan 6zel sonuglar1 da vardir. Hayata kast
sebebiyle bosanma sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarin, esler ve cocuklar
agisindan ayr1 degerlendirilmesinde fayda vardir. Esler agisindan ortaya gikan
sonuglar; kisisel ve mali sonuglar olarak ikiye ayrilir. Mali sonuglardan bazilari
kusur oranina bagl olarak degismektedir. Bu sonuglar i¢in hayata kast fiili
onemli bir ol¢lit olmaktadir. Calismamizda belirttigimiz sonuglardan bir
kismi ise 6zel sonuglardir. Bu 6zel sonuglardan bazilar;, TMK m. 181/2 ve
236/2’de 6ngoriilen sonuglardir.
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DIVORCE BY REASON OF "ATTEMPT AGAINST LIFE" AND

EVALUATON OF ITS LEGAL RESULTS IN TURKISH LAW (TMK M.
162)

ABSTRACT

In Turkish Law divorce is a legal consequence related to the realization
of general and special reasons envisaged in article (art.) 161-166 of the
Turkish Civil Code (TCC). One of the special reasons foreseen in the law is
the "attempt against life" fact. For the realization of a divorce based on the
reason provided in TCC (art. 162), the existence of an attempt against life act
is essential. The act of attempt against life consists of two material and
immaterial elements.

The material element is the act of “attempt against life”. The immaterial
element ise that the verb appears with the will of intent. It is useful to evaluate
the consequences of divorce due to “attempt against life” separately for
spouses and children. Consequences in terms of spouses; It is divided into two
as personal and financial results. Some of the financial results vary depending
on the fault rate. Act of “attempt against life” is an important criterion for
these results. Some of the results we mentioned in our study are special
results. A divorce by the reason of “attempt against life” have similar
consequences as well as special consequences seperated from these reasons.
Some of these results are predicted in TCC (art. 181/2 and 236/2).

Keywords: Divorce, Attempt Against Life, Alimony, Material and
Immaterial Compensation.
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GIRI$

Evlenme gibi bosanma hakki da kisiye siki sikiya bagh haklardandir.
Bosanma, evliligi sona erdiren hallerden birisidir. Esler heniiz hayatta iken
kanunda 6ngoriilen sebeplerden birine dayanarak hakim karari ile evliligin
sonlandirilmasini talep edebilirler’. Tiirk Hukukunda, eslerin, hakim karar
olmaksizin bogsanmalarina izin verilmemistir. Kanun koyucu, bosanmanin
ancak  kanunda smurli  sayida  Dbelirtilmis  sebeplere  dayanarak
gerceklesebilecegini ongdrmiistiir (TMK m. 161-166)°.

Tiirk Medeni Kanunu'nda, bosanmaya olanak saglayan sebepler m. 161
ile m. 166 arasinda diizenlenmistir. Bu sebepler, 6gretide, degisik agilardan
tasnif edilmistir. Ornegin, bazi sebepler acisindan davalinin kusuru aranirken
digerleri agisindan aranmamustir. Yahut bazi sebeplerde “evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi” olgusunun ispatlanmasi gerekirken digerlerinde bagka
olgularin varlig aranir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi olgusunun
ispatlanmasinin gerektigi sebepler, nisbi bosanma sebebi; bagka olgularin
arandigi bosanma sebepleri ise, mutlak bosanma sebebi olarak

Kiligoglu, Ahmet M. (2019) Medeni Hukuk, 4. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 60; Altas,
Huseyin (2014) Medeni Hukuk Baslangic Hiikiimleri (Tmk m. 1-7), Ankara, Yetkin
Yaynlari, s. 106; “Tiim kisiye siki bigimde bagli haklar ayni sepete atilamaz. ... Kimileri
ayrikst durumlarda (goze batici haksizliklarda) yasal temsile kapilar: agarken (bosanma),
kimileri temsil diismanliklarini odiinsiiz siirdiiriirler. (Evlenme ve oliime bagli tasarruf
diizenleme gibi)” Serozan, Rona (2017) Medeni Hukuk (Genel Bolim/Kisiler Hukuku), 7.
Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, s. 230-231; “Sahsen kullanilacak haklar (kisiye siki sikiya
bagl haklar) kisiligi o kadar yakindan ilgilendiren haklardir ki, bunlarin kullanilmasinda
karar verme yetkisinin baskasina taninmas: kisilik kavramiyla bagdasmaz. ...bu haklarin
sahsen kullanilmast zorunlulugunun anlami, hakkin kullamilmasina hak sahibinin karar
vermesi gerektigidir; yoksa, bununla, hak sahibinin karar verdikten sonra, kararmm sonug
dogurmasi igin gerekli islemleri (meseld, dava agmay: ve bunu siirdiirmeyi) de bizzat yapmak
zorunda oldugu kastedilmemektedir” Oguzman, M. Kemal, Barlas, Nami (2019) Medeni
Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar), 25. Bast, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 170.
Oguzman, Kemal/Dural, Mustafa (1998) Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, s.
112; Tekinay, Seldhattin Sulhi (1990) Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s.
179.

Yarayan, Ali (2013) Tiirk Medeni Hukuku Temel Bilgiler, Ankara, Yetkin Yaynlari, s. 348.
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adlandirilmaktadir®. Ayrica, TMK m. 166’da ongériilen “eviilik birliginin
temelden sarsilmas’” ve TMK m. 166/3’de ongoriilen “anlagmali bosanma”,
genel bosanma sebebi iken m. 161-165’de dngoriilen sebepler, 6zel bosanma
sebepleridir. Bu ag¢iklamalar 15181inda, inceleme konumuz olan “hayata kast,
pek kétii veya onur kirict davranis sebebi ile bosanma”; kusura dayali®, mutlak
ve 6zel® bir bosanma sebebidir’.

TMK m. 162’ye gore, “Eslerden her biri digeri tarafindan hayatina
kastedilmesi veya kendisine pek kotii davranilmasi ya da agir derecede onur
kirict bir davramista bulunulmas: sebebiyle bosanma davast agabilir”. 1lgili
maddeye gore, bir esin diger esin hayatina kastetmesi veya diger ese pek kotii
davranmasi yahut agir derecede onur kirici davranista bulunmasi sonucunda
s6z konusu davraniglara maruz kalan esin bu madde kapsaminda dava hakki
dogmaktadir. 4721 sayih TMK m. 162’de diizenlenen s6z konusu ozel
bosanma sebebi, (miilga) 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi m. 130’da hiikiim
altina alinmistir. Ancak m. 130’da diizenlenen &6zel bosanma sebebinde, “cana
kast ve pek fena muameleler” kenar baghigina yer verilirken “onur kirici
davranis” ifadesine yer verilmemisti.

Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper (2019) Tiirk Ozel Hukuku (Cilt IIT)
Aile Hukuku, 14. Bas, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 103; Yarayan, s. 348-349.

Kusura dayali bir boganma sebebi oldugu i¢in failin esin ayirt etme giiciine sahip olmasi
gerekir (Ergiin Top¢u, Melike (2019) “Pek Kotii Davranis Sebebiyle Bosanma”, (Yiiksek
Lisans Tezi), Marmara Universitesi, SBE, s. 88).

“Zina (TMK m. 161), eslerden birinin digerinin hayatina kast etmesi veya pek kotii
davranmas: ya da agir derece onur kirici davramsta bulunulmasi (TMK.m.162) ve Tiirk
Medeni Kanununun 164'ncii maddesinde diizenlenen terk, yasal kosullar gerceklestiginde
baskaca hicbir sey aranmaksizin mutlak olarak bosanmay: sagladig icin ozel bosanma
sebepleridir. Bu olaylar 6zel bosanma sebebi kabul edilmekle, evlilik birligini derin ve
onarilamaz bir sekilde sarstigr yasa koyucu tarafindan bastan karine olarak kabul edilmistir.
Bu karine dolayisiyladir ki, ayrica evlilik birliginin temelinden sarsimis olup olmadig
arastinlmamakta, olaylarin ispatlanmast halinde (af veya dava hakk: diismedikge)
bosanmaya karar verilmektedir’ Yargitay, 2. H.D. , T: 16.09.2014, E: 2014/1592, K:
2014/17457,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml>,
s.e.t. 28.10.2019.

Dural/Ogﬁz/Gﬁmﬁ§, s. 107; Oztiirk, Ali (2015) Aile Hukuku'nda Ayrihik - Tirk
Hukuku’'nda Ayrilik Hitkmii Sartlar1 ve Sonuglari, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayimncilik, s. 81.
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I. HAYATA KAST SEBEBI ILE BOSANMA
A. HAYATA KAST KAVRAMI ve UNSURLARI
TMK m. 162 anlaminda “hayata kast™ kapsamina, bir esin diger esi

oldiirme niyeti ile’ yaptig1 her tiirlii davranis'®, 6liim neticesini dogurmamak

sartiyla dahil edilebilir'. Zira bir esin 6liimii, boganmay1 gerektirmeksizin

evliligi sona erdiren bir hukuki olaydir*.

1. Maddi Unsur: Hayata Kast Fiili
Hayata kast fiili, diger esi fiilen 6ldiirmeye tesebbiis yahut intihara

tesvik” veya yardim etme seklinde miispet (olumlu) bir davranig biciminde

ortaya konabilecegi gibi diger esin 6lmemesi i¢in gerekli yardimdan kaginma

tarzinda menfi (olumsuz) bir davranis biciminde de ortaya konabilir. Ornegin,

yarali durumdaki esin hastaneye gotiirilmemesinde durum béyledir'*. Bu

8
9

10

11

12
13

14

743 sayili miilga Medeni Kanun déneminde “cana kast” olarak adlandirilmaktadr.

“Héakim, hayata kasti, tesebbiis bakimindan degil, daha genis olarak, 6ldiirme niyetine
delalet eden fiillerin varlig1 bakimindan inceleyecektir” Oztiirk, s. 81.

“Davranis, insanmin bir seyi yapmaya veya yapmamaya iliskin bilingli, irade iirtinii bir hareket
tarzidir. Davranis, maddi ve psikolojik (manevi) olmak tizere iki unsurdan olusur. Maddi
unsur, miispet veya menfi sekilde disa yansiyan viicut hareketidir. Psikolojik unsur ise, bu
hareketin disa yansimasinin irade iiriinii olmasidir” (Eren, Fikret (2019) Borglar Hukuku
Genel Hitkiimler, 24. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 540-541).

Velidedeoglu, Hifz1 Veldet (1965) Tirk Medeni Hukuku (Cilt II) Aile Hukuku, 5. Basi,
Istanbul, Nurgok Matbaas, s. 199; Feyzioglu, F. Necmeddin (1986) Aile Hukuku, 3. Bask,
Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 271; Oguzman, Kemal/Dural, Mustafa (1998) Aile Hukuku, 2.
Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 117; Kiligoglu, s. 95; Karabulut, Ayse Kiibra (2018) Tiirk
Medeni Kanunu’ nun 162. ve 163. Maddelerine Dayanilarak A¢ilan Bogsanma Davalari, 1.
Bask, Istanbul, On Iki Levha Yayncilik, s. 54; Candarli, Zahid/Berki, Osman Fazil (1949)
Medeni Kanun ve Devletler Hususi Hukukunda Bosanma-Ayriik, Ankara, Giiney
Matbaacilik, s. 58; Akgiin, M. Zerrin (1949) Bosanma Hukuku, istanbul, Ahmet Halit
Kitabevi, s. 52.

Kiligoglu, s. 96; Yarayan, s. 351; Osar Sahin, s. 54-55; Karabulut, s. 56.

“Intihara tesvik fiilinin cana kast teskil edebilmesi icin, bunun ciddi olmas, ornegin, intihar
vasitalarinin saglanmas: suretiyle diger ese verilmesi lazimdir. Yoksa miicerret <<sen kendini
oldiirmelisin>> gibi bir soz sarfedilmesi cana kast sayilmaz” (Velidedeoglu, s. 199).
“Kocasinmin bir kalp hastalig: gecirdigini gizlice ogrenen kadin, kocast igin muhakkak derecede
oliim tevlit edebilecek spor hareketleri yapmaga onu tesvik etmesi ve bu hareketleri bir doktor
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fillin planlanarak veya ani bir kararla ortaya konmasi, m. 162 agisindan
onemli degildir. Hatta fiilin icrasi sirasinda kullanilan aracin 6liime sebebiyet
verecek elverislilikte olup olmamasi da 6nem arz etmez. Ayrica, esi 6ldiirme
niyeti tastyan fiilin, hazirlik hareketlerine baslanmasi m. 162 anlaminda hayata
kast olgusunun olusmast i¢in yeterlidir. Hazirlik hareketlerine baglanan fiilden
daha sonra vazgegilmesi bu durumu degistirmez'. Bahsi gecen durumlar
Ceza Hukuku agisindan sug ve cezanin tespiti agisindan farkli sonuglar
dogururken m. 162 anlaminda fark dogurmaz. Zira m. 162 anlaminda tespiti
gereken husus, hayata kast fiilinin varligidir. Eger, hayata kast fiili mevcutsa
artik hayatina kastedilen es acisindan evlilik birligi cekilmez hale gelmistir*®.

Ne kadar ciddi boyutlara ulasmis olursa olsun sadece 6liim tehdidinde
bulunma kural olarak hayata kast olgusunun varligi icin yeterli degildir"’.
Ancak Ornegin, esinin kafasina silah dayayan kisinin bu davranisi, tehdit
sinirlarini asan bir durumdur. Bu durumda, hayata kast olgusunun olusup
olusmadigi olayin 6zelliklerine gére degerlendirilmelidir .

tavsiyesi gibi ona bildirmesi medeni kanunun 130 uncu maddesi geregince sabit oldugu
takdirde, bir bosanma sebebi addedilebilir. Yine cigerlerinden hasta bulunan kocasini, tahrik
ederek onunla her giin normalin fevkinde cinsi yapmaga onu icbar ettigi sabit olan
kadinin...” (Candarly/Berki, s. 58-59).

Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 107; Canarslan, Gokge (2017) “Hayata Kast, Pek Kotii veya Onur
Kiric1 Davranisin, Genel Bosanma Sebepleriyle Iliskisi”, International Journal of Social And
Humanities Sciences, Cilt: 1, Sayr: 2, s. 99; Candarli, Berki, s. 58; Gengcan, s. 167-168;
Akintiirk, Ates, s. 249; Ergiin Topgu, s. 88; Ozden, Salih (2010) “Bosanma Sebepleri
Bakimindan Aile I(;i Siddet”, (Yiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, s. 77-78; Oztiirk, s. 82; Akhan, Burcu (2009) “Aile 1qi Siddetin Bosanma
Davalarina Etkisi”, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi, Adli Tip Enstitiisi, s. 121.
“TMK m. 185/2 Maddesine gore eslerin, aile hayatimin saadetini elbirligiyle saglamak ve
miisterek ¢cocuklarinin bakim, egitim ve gozetimine birlikte ozen gostermek yiikiimliiliikleri
vardir. Eslerden birinin bir digerinin canina kast etmesi aile huzuru ve mutlulugunu ortadan
kaldiracak bir eylemdir. Bu eylemin eslerden biri tarafindan islenmesi neticesinde mutlak bir
bosanma sebebi dogacaktir. Zira bu eylemi islemeye tesebbiis edecek veya isleyecek bir es ile
ayni ¢at altinda yasama zorlanmak hayatin olagan akisina ters diiser” (Okan Kog, Yasemin
(2019) “Hayata Kast, Pek Kotii veya Onur Kiric1 Davranis Sebebi ile Bosanma”, (Yiiksek
Lisan Tezi), Istanbul Kiiltiir Universitesi, Lisans Egitim Enstitiisii, s. 48).

Gengcan, s. 168; Feyzioglu, s. 270; Osar Sahin, s. 55; Oztiirk, s. 82.

Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 110; Oztiirk, s. 82; Canarslan, s. 100.
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Esini oldiirmek isteyen kar1 veya kocanin, 6ldiirme igin gereken biitiin
hareketleri yerine getirmesine karsin elde olmayan sebeplerle oliimiin
gerceklesmemesi hallerinde de m. 162 kapsaminda aranan “hayata kast” fiili
ortaya ¢ikmistir. Ornegin, ates edilmis ama isabet saglanamamis ya da zehirli
yemek veya yiyecegin elde olmayan sebeplerle dokiilmesi hallerinde “hayata
kast” meydana gelmi@tirlg. Burada dikkate alinacak nokta, bir esin, 6ldiirme
niyetini eyleme donistiirmiis olmasidir.

Hayata kast niteligi tasimayan fiiller s6z konusu oldugunda TMK m.
162 anlaminda “hayata kast” sebebine dayanarak dava agilmasi miimkiin
degildir. Ornegin, bir esin digerini 6ldiirmeye tesebbiis niteliginde olmayan
darp (siddet) fiilleri, bu sebep kapsaminda degildir. Bu gibi durumlarda eger
kanuni sartlar olusmugsa yine m. 162 kapsaminda “pek kotii davranis”
sebebine dayanarak yahut m. 166 geregince “evlilik birliginin temelden
sarsilmast” sebebine dayanarak boganma davasi agilabilir®.

2. Manevi Unsur: Kast

Hem TMK m. 162’ de hem de MK m. 130’ da ozellikle “kast” terimi
kullanilmistir. Bu nedenle “hayata kast” sebebine dayanarak bir bosanma
davasi agilabilmesi igin, failin “kast” diizeyinde bir kusurlu harekette
bulunmasi gerekir. Fiilin, kast disinda tedbirsizlik ya da dikkatsizlik sonucu
islenmesi durumunda “hayata kast” durumu ortaya ¢ikmaz”’. Herhangi bir
ihmal yiiziinden esinin hayatini tehlikeye maruz birakmak da m. 162
kapsamina girmez. Ancak bu ihmal fiilinde gizli bir 6ldiirme amaci agik¢a
cikarilabiliyorsa bu da m. 162 kapsaminda hayata kast olgusuna dahildir®.

19
20
21

Gengcan, s. 168.

Kiligoglu, s. 96.

“TMK’ nin 162’ nci maddesinde bulunan bosanma sebepleri de zinada oldugu gibi kasta
dayalidir. Buna gore hayata kast, kotii muamele ve onur kirici davraniglarda bulunan esin
bunu bilerek ve isteyerek yapmasi gerekir” (Yarayan, s. 352).

Kiligoglu, s. 95; Oztiirk, s. 83; Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona (1993) Aile Hukuku,
Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 223.

Velidedeoglu, s. 199;

22

23
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Ornegin, es tarafindan havagazi muslugunun dalginlikla agik birakilmig
olmasi hayata kast sayilmaz**,

B. HAYATA KAST SEBEBIYLE BOSANMA DAVASI
1. Hukuki Niteligi

Bosanma davasi sonunda, bosanmaya karar verilmesi ve bu kararin
kesinlesmesiyle birlikte evlilik kurumu sona erer. Boylece ayriik halinde
oldugu gibi sadece fiilen degil, hukuken de ortak hayat sona ermis olur. Bu
bakimdan, bosanma davasi a¢gma, dava ile birlikte kullanilan bir bozucu
yenilik doguran hak; bosanma karar1 da bozucu yenilik doguran bir karardir®.

Hayata kast sebebiyle bosanma TMK m. 162’de diizenlenmis 6zel bir
bosanma sebebidir. Ozel boganma sebepleri, genel boganma sebepleri diginda
kanunda ongoriilen belirli ve 6zel bir sebebin gergeklesmesi halinde bosanma
hakkinin dogmasina yol agarlar. Ozel sebep i¢in kanunda aranan olgu veya
olay gerceklesmedikce bosanmaya karar verilemez. Ornegin, m. 162
kapsaminda hayata kast sebebiyle bosanmaya karar verilebilmesi icin “hayata
kast” olgusunun varlig1 zorunludur®,

Hayata kast sebebiyle bosanma ayni zamanda mutlak nitelikte bir
bosanma sebebidir. Mutlak bosanma sebebi s6z konusu oldugunda kanunda
ongoriilen olgu veya olayin ispat edilmesi halinde hakim, bosanmaya karar
vermek mecburiyetindedir. S6z konusu sebebin, ayrica eslerin ortak hayatini
cekilmez hale getirip getirmedigini arastirmak zorunda degildir. Buna gore,
diger es tarafindan hayatina kastedildigini ispatlayan es, bosanma talebinde

u Tekinay, s. 207; Ozden, s. 78.

Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 139; Akintiirk, Ates, s. 276; Tekinay, s. 291-291; Baran Celep,
Ebru (2015) “Bosanma Davasinin Sonuglar1” (Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi,

25

SBE, s. 32; Kucuroglu, Zeynep (2011) “Bosanmanin Kisisel Sonuglar1”, (Yiiksek Lisans
Tezi), Marmara Universitesi, SBE, s. 16; Giineslioglu, Filiz (2009) “Bosanma ve
Bosanmanin Hukuki Sonuglar1”, (Yiiksek Lisans Tezi), Bahgesehir Universitesi, SBE, s. 27.

% Kiligoglu, s. 91; Feyzioglu, 254; Canarslan, s. 98.
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bulundugu zaman, hékim ortak hayatin ¢ekilmez olup olmadigini
aragtirmaksizin bosanmaya karar verir”’.

2. Sartlan
a. Eslerden Birinin Digerinin Hayatina Kastetmis Olmasi

TMK m. 162 anlaminda hayata kast olgusu, bir esin diger ese karsi
fiilleri sonucunda ortaya ¢ikabilir. Bir esin, diger esin herhangi bir yakininin
hayatina kastetmesi m. 162 anlaminda aranan “hayata kast” olgusunu
saglamayacaktir . Hatta eslerin miisterek (ortak) c¢ocuklari {izerinde
gerceklestirdikleri hayata kast fiilleri dahi m. 162 kapsaminda degildir®.
Ancak unutulmamahdir ki, m. 162’ye miiracaat edilemez olmasi diger
bosanma sebeplerine miiracaata engel degildir.

b. Hayata Kasteden Esin Kusurlu Olmasi

Mgili maddede “kast” sart1 agik¢a 6ngoriildiigii icin, hayata kast fiilinde
bulunan esin ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekmektedir. Bu durumda akil
hastalig1 bulunan bir esin, diger esin hayatina kastetmesi halinde m. 162’ya

Feyzioglu, 255-256; Kiligoglu, s. 91; Akintiirk, Turgut/Ates, Derya (2019) Tiirk Medeni
Hukuku (ikinci Cilt) Aile Hukuku, 21. Baski, Istanbul, Beta Basim A.S. , s. 243-244;
Gengcan, Omer Ugur (2015) Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara, Yetkin
Yayinlary, s. 169; Karabulut, s. 28; Okan Kog, s. 13; Canarslan, s. 98-99.

B Canarslan, s. 99.

? “Mahkemece, davacinin miisterek ¢ocuklarini binadan asag atarak 6ldiirdiigii, TMK 'nin

236/2 maddesindeki hayata kast teriminin miisterek ¢ocuga yapilan eylemi de kapsayacag
gerekgesiyle, katilma alacagimn tamaminmin kaldirilarak, davanin reddine karar verilmistir.
Hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. ... Mahkemece, TMK'nin 236/2
maddesindeki hayata kast teriminin miisterek ¢ocuga yapilan eylemi de kapsayacagindan
katilma alacagimn tamaminin kaldirillarak davanin reddine karar verilmis ise de;... TMK’
nin 236/2. maddesi, her seyden once bosanmanin TMK'nin 162/1 maddesi geregince
gergeklesmesi ve hayata kast eyleminin eslerden biri tarafindan diger ese karsi yapilmasi
halinde uygulanabilecektir. O halde, mahkemece usul ve yasaya uygun bulunan 17.05.2016
tarihli bilirkisi raporuna gore artik degere katilma alacagina karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde usul ve yasaya aykiri olarak karar verilmesi hatalr olmus, hitkmiin bu nedenle
bozulmas:  gerekmistir” (Yargitay, 8. H.D. , E: 2016/15105, K: 2018/18680 ,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, s.e.t. 29.10.2019.
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gidilemez™. Eger, sartlar olusmugsa TMK m. 165’te’" (akil hastalig1) ngériilen
diger 6zel bosanma sebebine miiracaat edilebilir. Ancak bir esin, kendi
kusuruyla akil sagligini gegici kaybederek™ hayata kast fiilinde bulunmasi, m.
162 kapsamina gidilmesine engel degildir®.

Her ne kadar kusura dayali bir bosanma sebebi olsa da hayata kast
sebebiyle agilan bosanma davalarinda, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
davalarinda oldugu gibi kusur kiyaslamasi yapilamaz. Hayatina kastedilen
davaci es ne kadar kusurlu olursa olsun davalinin hayata kast davranisi
bosanma icin yeterli olacaktir®. Bunun en énemli gerekgesi, evlilik birligini
zedeleyen higbir fiilin ve kusurlu davranigin insanin hayat hakkina yonelik bir
saldir1 ile kiyaslanamaz olusudur™.

3. Dava Hakkinin Diismesi

Hayata kast sebebiyle bosanma davasi agma hakk: dogan esin, bu hakk:
iki halde diiser. Bunlardan biri, esin, hayatina kasteden esi affetmesidir (TMK
m. 162/3). Digeri ise m. 162/2’de ongoriilen hak disiiriicii siirelerin
gecmesidir.

30 Feyzioglu, s. 271; Oguzman/Dural, s. 117; Oztiirk, s. 83; Akgiin, s. 52; Ergiin Topgu, s. 88.

' TMK m. 165: “Eglerden biri akil hastast olup da bu yiizden ortak hayat diger es icin cekilmez
hale gelirse, hastaligin gegmesine olanak bulunmadigs resmi saghik kurulu raporuyla tespit
edilmek kosuluyla bu es bosanma davasi agabilir”.

* TBK m. 59: “Ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybeden kisi, bu sirada verdigi zararlar:
gidermekle yiikiimliidiir. Ancak, ayirt etme giictinii kaybetmede kusuru olmadigini ispat
ederse, sorumluluktan kurtulur”.

Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 107;

Gengcan, s. 169. “Tiirk Medeni Kanunu'nun 162 maddesi uyarinca “Hayata kast, pek kotii

veya onur kirici davranis “ nedeniyle bosanma karar verilmis ve karar kesinlesmistir, bu

33
34

durumda ayrica kusur degerlendirilmesi yapilamaz. Zira davact kocanin bu hususta agtig
dava kabul edilmis ve kusurun tamamimn daval kadinda oldugu kabul edilmis ve karar
bosanma yoniinden kesinlesmistir” (Yargitay, HGK, T: 30.01.2008, E: 2008/2-51, K: 2008/87,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml>,
s.e.t. 02.11.2019).

3 Osar Sahin, s. 72.
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a. Af

Af, bir duygu agiklamasidir. Af iradesinin diger es tarafindan kabulii
gerekmedigi gibi bu iradenin agiklanmasi noktasinda herhangi bir sekli sart da
ongorilmemistir. Af iradesi, bir yazi1 veya mesaj ile agiklanabilecegi gibi sozli
olarak da aciklanabilir. Af iradesi genellikle diger ese yonelik agiklanmakla
birlikte t¢iincti kisilere yonelik gerceklestirilen agiklama da ayni sonucu
dogurur. Hatta af iradesi, esin ortiili davranislarindan da cikartilabilmektedir.
Ortiilii aftan s6z edebilmek icin esin davraniglarindan siipheye yer kalmayacak
sekilde (agik¢a) af iradesinin varhigi anlasilmalidir®®. Ornegin, hayata kast
durumuna ragmen hayata kast eden es ile birlikte tatile gidilmesi ortila af
sayilir. Ancak ortak konutu terk etmeyip birlikte yasamaya devam etmek bash
bagina affin varligina delil olamaz”’.

Af iradesi, her turlu delille ispatlanabilir38. Affin anlami, “ruhen
cektigim aciy yendim ve bu evlilik birliginin devamini istiyorum” demektir®.,
TMK m. 162/3’e gore, “affeden tarafin dava hakki yoktur”. Her ne kadar
eslerden birinin m. 162’de belirtilen olgulardan birini kusurlu bir bi¢imde
gerceklestirmesi mutlak bir bosanma sebebi teskil etse de kanun koyucu
burada evlilik birliginin miimkiin mertebe ayakta tutulmas: ilkesini isletmistir.
Boylece, affeden esin artik bosanmayi istemedigi kabul edilir ve dava hakki
diiser. Ancak, esin ceza davasi noktasinda sikdyetinden vazge¢mesi, esini
cezadan kurtarmaya yonelik olup bosanma davasi agisindan af iradesinin
olustugu anlamina gelmez™®.

Af iradesinin saiki onemli degildir. Af iradesi, hangi saike dayanarak
yapilirsa yapilsin gegerliligi tartisilamaz. Ayrica af iradesi, sarta baglanamaz.
Zira hayata kastin pazarlik malzemesi gibi kullanilmasi ahlaka aykiridir®,

“Af, agik veya ortiilii olabilir, fakat mutlaka affeden esin serbest iradesinin iriinii olmali,
yani aldatma veya korkutma yoluyla elde edilmis olmamalidir” (Akintiirk/Ates, s. 247).
Kiligoglu, s. 95; Gengcan, s. 170-171; Ozden, s. 91-92; Karabulut, s. 69.

Kiligoglu, s. 95.

Gengcan, s. 170.

37
38
39
40

Yarayan, s. 352; Karabulut, s. 70; Gengcan, s. 172.

“ Gengcan, s. 172.
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Af iradesinin boganma davasinin agilmasindan 6nce veya sonra ortaya
cikmasinin bir 6nemi yoktur.” Sadece bosanma davasi agildiktan sonra ortaya
cikan af iradesinin ileri siiriilebilmesi igin bazi usuli islemler gerekecektir®. Af
iradesi, ayni zamanda bir “itiraz” niteliginde oldugundan, davada agikea ileri
striilmis olmasa bile dava dilek¢esinden bu hususun anlagilmasi halinde
hakim tarafindan re’sen dikkate alinmalidir™,

b. Hak Diisiiriicii Stire

Hayata kast sebebiyle bosanma davasinda davaya hakki olan esin,
“bosanma sebebini 6grenmesinden baglayarak” alt1 ay ve her halde hayata kast
olgusunun dogumundan itibaren bes y1l gegmekle dava hakk: diiser.

Maddede 6ngoriilen alt1 aylik siire, maddi olayin &grenildigi tarihten
itibaren baglayacaktir. Hayata kast fiilinin, magdur ese karsi dogrudan
islenmesi halinde, fiilin gerceklestigi tarih, siirenin baslangi¢ tarihi olacaktir.
Buna karsin bu fiilin, magdur esin haberdar olmayacag: sekilde islenmesi
durumunda, siirenin baglangici fiilin magdur es tarafindan 6grenildigi tarih
olacaktir. Magdur esin, ilgili fiili 6grenmesine karsin fail es veyahut 3. bir kisi
tarafindan, kendisine kars1 dava agmamasina yonelik gecerli, ciddi ve nitelikli
bir korkutma veya tehdit varsa, alti aylik siirenin baslangici, tehdit veya
korkutmanin kalktig1 tarih olacaktir®.

Bosanma sebebini olusturan “hayata kast” fiilinin ayn1 zamanda bir
ceza sorusturma veyahut kovusturmasinin konusu da olmast alt1 aylik siirenin
baslamasina engel degildir*.

“ “Hayata kast, pek kotii veya onur kirici davrans fiillerine onceden riza gostermenin, af

olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunda, doktrinde kabul edilen baskin
goriise gore, TMK m. 23 uyarinca, kisilik haklarindan feragat caiz olmadigi icin, hayata kast,
pek kotii veya onur kirict davramss fiillerine oOnceden riza gostermek, af olarak
degerlendirilemez ve bu fiillere 6nceden riza gosteren taraf, hayata kast, pek kotii veya onur
kirict davranis sebebine dayanarak bosanma davasi acabilir” (Oztiirk, s. 86).

Karabulut, s. 69.

Ozden, s. 94.

Ozden, s. 89-90.

Tutumlu, Mehmet Akif (2009) Teorik ve Pratik Bogsanma Yargilamas: Hukuku (Cilt II), 2.
Baski, Ankara, Se¢kin Yayncilik, s. 898; Karabulut, s. 68-69; Ozden, s. 90

43
44
45
46
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TMK m. 162/2’de ongorillen bu iki siire, zamanagimi degil, hak
disiiriici siirelerdir. Hak diisiiriicii siireler, usul hukuku anlaminda bir itiraz
teskil eder. Dolayistyla bu siireler, davali tarafindan ileri siiriilmese bile, hdkim
tarafindan re’sen nazara alinmak zorundadir®’.

Baz1 hallerde kisiler, TMK m. 166 baglaminda® agtiklar1 davayi, daha
sonradan “islah” yoluyla m. 162 kapsaminda hayata kast sebebiyle bosanmaya
cevirebilmektedir. Bu durumda, hak disiiriicii siireler hesaplanirken dikkate
alinacak tarih, 1slah tarihi degil, davanin m. 166’ya dayanarak agildig
tarihtir®,

4. Bekletici Mesele

Hayata kast fiilleri bosanma hukuku (medeni hukuk) agisindan 6zel bir
bosanma sebebi tegkil ederken ayni zamanda ceza hukuku anlaminda da bir
su¢ teskil etmektedir. Hayata kast fiiline dayanarak bosanma davasi agabilmek
i¢in bu fiili isleyen es hakkinda bir ceza sorusturma veya kovusturmasinin
bulunmasi sart degildir. Ancak ilgili fiil hakkinda agilmis bir ceza davasi varsa
delillerin ~ degerlendirilmesi agisindan dava sonucunun beklenmesi
gerekmektedir. Zira ilgili Yargitay kararlarina gore, ceza mahkemesinin ilgili
fiil hakkinda maddi olay1 tespit eden karar1 hukuk hakimini baglamaktadir™.

ol Kiligoglu, s. 94; Karabulut, s. 68; Tutumlu, s. 898; Ozden, s. 89; Oztiirk, s. 86; Yarayan, s.

352; Akgiin, s. 56.

# Evlilik birliginin temelinden sarsildig1 sebebine dayanarak agilmasi kastedilmektedir.

49
50

Bu konudaki Yargitay karart i¢in bakiniz: Ozden, s. 90-91.

Ozden, s. 87; Gengcan, s. 173. “Davali hakkinda; esini bigakla yaralamak sucundan
Kahramanmaras 3. Sulh Ceza Mahkemesinde 2009/1004 esas sayili kamu davast acildig
goriilmektedir. Ceza davasi hakkinda verilecek hiikiim, bosanma davasinin sonucunu
etkileyecektir. Oyleyse sozii edilen ceza davasimin sonucunun beklenmesi, neticesine gére
karar verilmesi gerekir. Bu husus dikkate alinmadan eksik inceleme ile hiikiim kurulmas:
dogru bulunmamistir” (Yargitay 2. H.D. , T: 19.10.2011, E: 2010/13696, K: 2011/16296,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml>,
s.e.t. 02.11.2019) ; “Dava, pek kotii veya onur kirict davrams sebebiyle bosanma
(TMK.md.162) istegine iliskindir. Ceza Mahkemesinin bosanma davasina konu olan eylem
hakkinda maddi olay: tespit eden karari hukuk hdkimini baglar. (BK.md.53) Davalinin,
davaciyr dovdiigii Bakirkoy 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 2008/407 esas ve 2008/675 karar
sayilt 6.2.2009 tarihinde kesinlesen ilami ile sabittir. Tiirk Medeni Kanununun 162.maddesi
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5. Ispat

Hayata kast sebebine dayanilarak agilacak bosanma davalarinda ispat
yiki, bu konuda o6ngoriilen 6zel bir hiikim olmadigindan TMK m. 6
uyarinca davaci iizerindedir. Davaci, davali tarafindan hayatina kastedildigini
ispat yiikii altindadir™.

Ispat araglari yéniinden TMK m. 184/2-3’ te”” éngoriilen sinirlama
disinda, hayata kast olgusu her tiirlii delil ile ispat edilebilir. Ayrica, hayata
kast sebebiyle bosanma davalarinda ispat Ol¢lisii yoniinden “tam ispat”
aranmaktadir®.

6. Diger Hususlar
a. Terditli Dava™

Uygulamada ¢ogu zaman 6zel bosanma sebebine dayanarak acilacak
davalar, m. 166’da ongoriilen evlilik birliginin temelinden sarsildig1 genel
sebebi ile birlikte terditli dava suretinde agilmaktadir.

TMK m. 161 ve devaminda ongoriillen 6zel bosanma sebepleri soz
konusu oldugunda evlilik birliginin derin ve onarilmaz bir bicimde sarsildig:
kanun koyucu tarafindan karine olarak kabul edilmistir. Bu karine
dolayisiyladir ki, ayrica evlilik birliginin temelinden sarsilmis olup
olmadiginin  aragtirilmasina  lizum  olmaksizin  bogsanmaya  karar

kosullar: olusmustur. Davamn kabulii yerine yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykinidir”  (Yargitay, 2. H.D. , T: 08.12.2010, E: 2010/19008, K: 2010/20597,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml>,
s.e.t. 02.11.2019).

Tutumlu, s. 898.

TMK m. 184/2-3: “2. Hakim, bu olgular hakkinda gerek re’ sen, gerek istem iizerine taraflara

51
52

yemin oneremez. 3. Taraflarin bu konudaki her tiirlii ikrarlars hakimi baglamaz”.

Tutumlu, s. §98-899.

HMK m. 111: (1) Davaci, aym davaliya karsi birden fazla talebini, aralarinda aslilik -
ferilik iliskisi kurmak suretiyle, ayni dava dilekgesinde ileri siirebilir. Bunun igin, talepler

53
54

arasinda hukuki veya ekonomik bir baglantinin bulunmas: sarttir. (2) Mahkeme, davacinin
asli talebinin esastan reddine karar vermedikge, fer’i talebini inceleyemez ve hiikme
baglayamaz”.
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verilebilmektedir (eger dava hakki diigmemigse). Boylece, 6zel bosanma
sebeplerinin var oldugu hallerde, magdur es, dilerse bu 6zel sebeplerden birine
(veya birkagina) dilerse de genel bosanma sebebine dayanarak dava
acabilecegi gibi Ozel ve genel nitelikteki sebeplerin her ikisine birden
dayanarak da bosanma talebinde bulunabilir™.

Davacinin Oncelikle 6zel sebebe (hayata kast) dayanarak dava a¢mis
oldugu durumlarda, mahkeme, Oncelikle 06zel sebebin gerceklesip
gerceklesmedigi belirlemelidir. Eger dava konusu olayda 6zel sebebin
gerceklesmedigi tespit edilirse deliller genel bosanma sebebi (m.166/1-2)
cercevesinde degerlendirilerek karar verilmelidir. Bu husus gozetilmeden
dogrudan genel sebebe dayanarak hiikiim tesis edilmesi hukuka aykiridir™.

b. Ayrilik Karar1

Hayata kast sebebiyle bosanma, her ne kadar mutlak bosanma sebebi
olsa da bu sebebe dayanarak agilan bosanma davalarinda, hakim, ayriliga

Yargitay, 2. HD. , T: 16.09.2014, E: 2014/1592, K: 2014/17457,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml>,
s.e.t. 03.11.2019.

% Yargitay, 2. H.D. , T: 16.11.2016, E: 2015/21301, K: 2016/14788,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml>,
s.e.t. 03.11.2019; Yargitay, 2. H.D. , T: 28.03.2018, E: 2016/13788, K: 2018/4030,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml>,
s.e.t. 03.11.2019. Ayrica, sadece Ozel sebebe dayanilarak agilan bosanma davalarinda,
mahkemenin, genel sebebe dayanarak hiikiim tesis etmesi de hukuka aykir1 bir durumdur:
“Hdkim, taraflarin talep sonuglariyla baghdir, ondan fazlasina veya baska bir seye karar
veremez (HMK m.26/1). Davaci kadin dava dilekgesinde hayata kast, pek kotii muamele veya
onur kirict davranis sebebine (TMK m. 162) dayali olarak bosanmaya karar verilmesini talep
etmis, mahkemece evlilik birliginin sarsilmast (TMK m. 166/2) hukuksal sebebine dayali
olarak bosanma karari verilmistir. Ozel bosanma sebebine dayali olarak agilan davada genel
bosanma sebebiyle (TMK m.166/2) bosanma karari verilemez. O halde mahkemece, davaci
kadinin bosanma davasinda, delillerin 6zel bosanma (hayata kast, pek kotii muamele veya
onur kirict davranis) sebebi yoniinden degerlendirilerek ve bu hukuki sebebe dayalr olarak
karar verilmesi gerekirken, evlilik birliginin sarsilmasi (TMK m. 166/2) sebebi ile taraflarin
bosanmalarina karar verilmesi dogru olmayip bozmay: gerektirmistir” (Yargitay, 2. H.D., T:
06.12.2017, E: 2017/6182, K: 2017/14100,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml>,
s.e.t. 03.11.2019.
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hitkmedebilir. TMK m. 170’e gore, agilan dava yalniz ayriliga iliskinse hakim,
bosanmaya hitkmedemez. Ancak, hayata kast sebebine dayanarak bosanma
istemiyle agilan davada, hékim, esler arasindaki ortak hayatin yeniden
kurulabilme olanagini 6ngoriiyorsa ayriliga karar verebilir. Bu konuda
verilmis Yargitay kararlari, barigma ihtimali s6z konusu oldugunda hakimin
bosanma yerine ayriliga hitkmedebilecegi yoniindedir”’.

I. HAYATA KAST SEBEBIYLE BOSANMANIN HUKUKI
SONUCLARI

Bosanma karar1 6ncelikle evlilik birligini sona erdirir. Ancak bu kararin
baska sonuglar1 da vardir. Bu sonuglarin bazilari, kanun geregi kendiliginden
(ipso iure), kararda ayrica belirtilmelerine gerek olmaksizin ortaya
cikmaktadir’®. Buna karsilik bazi sonuglarin ortaya ¢ikabilmesi, kararda yer
almalarina baglidir™. Kararda yer almasi gereken sonuglarin bazilari, hakim
tarafindan re’sen bazilari ise taraflardan birinin talebi iizerine diizenlenir®.

Bosanma kararinin hukuki neticelerinden bazilar1 her bosanmada
mutlak surette meydana gelirken bazilar1 ise her bosanmada ortaya ¢ikmaz.
Ornegin; varsa ¢ocuklarin velayeti hususundaki kararlar ve istirak nafakasi,
mallarin tasfiyesi, eslerin evlenme ile kazandiklar1 sahsi durumlarim

37 Dural/Ogﬁz/Gﬁmﬁg, s. 135-136; Kiligoglu, s. 121-122; Akintiirk/Ates, s. 275; Yarayan, s.

365; llgili Yargitay kararlari igin bakiniz: Gengcan, s. 176-177. “Davaci bosanma talep
etmigse, hakim, boganmanin tiim kogullar1 mevcut olsa bile, ailenin kurtulma timidi varsa,
ayriliga karar verebilecektir. Burada HMK m. 26’ da yer alan, 6zel hukuk davalarinda
“hakimin taleple baghlik” ilkesinin bir istisnasi s6z konusudur” (Kiligoglu, s. 122).
58 Ornegin, bosanan egler icin yeniden evlenme imkani, eslerin evlenme ile kazanilan kigisel
durumlarin korumasi, miras menfaatlerinin kaybedilmesi, evlilik birliginin devam ettigi
stiregte durmusg olan zamanasimin islemeye baglamasi gibi hallerdir (Akintiirk/Ates, s. 287;
Giineslioglu, s. 26; Kucuroglu, s. 17).
» Ornegin, yoksulluk nafakasi, maddi-manevi tazminat, mal rejiminin tasfiyesi, bosanan
kadmin kocasinin soyadini tagimasina izin verilmesi, veldyet hakkina hangi esin sahip
olacagy, velayet hakkina sahip olmayan esin ¢ocuk(lar) ile kisisel iliskisinin nasil olacag: gibi
durumlardir (Akintiirk/Ates, s. 287; Giineslioglu, s. 26; Kucuroglu, s. 16-17).
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 139; Tekinay, s. 291-292; Akintiirk, Ates, s. 287; Karabulut, s. 93;

Giineslioglu, s. 26; Kucuroglu, s. 16-17.

60
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korumasi, miras menfaatlerinin kaybedilmesi ve durmus zamanagiminin
islemeye baslamasi1 gibi sonuglar her bosanmada goriilebilen neticelerdir.
Buna karsilik maddi-manevi tazminat, yoksulluk nafakasi gibi sonuglar her
bosanmada mutlaka goriilebilir neticelerden degildir. Bunlarin dogabilmesi
icin eslerden birinin kusurlu olmasi (maddi tazminat), bir esin kisilik
haklarinin saldirtya ugramis olmasi (manevi tazminat), bir esin bosanma
neticesinde gegim sikintisina, yoksulluga diismesi (yoksulluk nafakasi) gibi
sartlarin varligi gerekir®.

A. ESLER ACISINDAN HUKUKI SONUCLARI

Bosanmanin egler acisindan hukuki sonuglarindan bazilar1 kisisel
bazilar1 ise mali nitelik tasimaktadir.

1. Kisisel Sonuglar

Bosanma kararinin kesinlesmesi ile birlikte esler acisindan bazi kisisel
sonuglar dogmaktadir. Bu kisisel sonuglar, kanun koyucu tarafindan emredici
nitelikteki hiitkiimler ile diizenlenmistir.”® Bu kisisel sonuglar alt bagliklar
halinde asagida incelenmistir.

a. Evlilik Birliginin Sona Ermesi ve Eslerin Yeniden Evlenebilmesi

Bosanma kararinin en bagta gelen sonucu, evlilik birliginin, kararin
kesinlestigi anda hukuken son bulmaktadir. Buna gore, evlilik birliginin eglere
yiikledigi yiikiimliilikler ve tamidigi haklar ® da bagka isleme gerek
kalmaksizin ortadan kalkmis olur®.

Bosanma kesinlesince, esler i¢in “mevcut bir evlilikten” dogan evlenme

engeli ortadan kalkar. Boylece bu kisiler yeniden evlenebilme olanagina sahip
olurlar. Fakat burada bosanan kadin igin soybagi karigikligini onlemek

61 Akintiirk/Ates, s. 287; Kucuroglu, s. 17.

Giineslioglu, s. 27; Kucuroglu, s. 19.
TMK m. 185/II-III: “Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin

62
63

bakimina, egitim ve gozetimine beraberce 6zen gostermekle yitkiimlidiirler. Esler birlikte
yagamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar”.

o4 Alkantiirk/Ates, s. 288-289; Kucuroglu, s. 19; Giineslioglu, s. 27; Karabulut, s. 94.
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amaciyla TMK m. 132’de “ii¢ yiiz giinliik bekleme (iddet) siiresi”
ongoriilmistiir. Ne var ki, bosanan kadin bu siireyi beklemeden evlenirse,
evlilik yine de gecerlidir. Bosanan kadin bu siire gegmeden 6nce doguracak
olursa bekleme siiresi sona erer (TMK m. 132/II). Ayrica, kadin, hamile
olmadigini ispat eder ya da heniiz bosandig1 kocas: ile yeniden evlenmek
isterse hakim bu siireyi kaldirir (TMK m. 132/I11)%.

b. Kisisel Durumun Korunmasi ya da Degismesi

Bosanma, eslerin evlenme ile kazandiklar1 kigisel durumlarini da etkiler.
Evlenme ile kazanilan kisisel hallerden bazilar1 degisirken bazilar1 varligin
korur. Degisiklik arz eden hususlar sunlardir: Bosanma kararinin kesinlesmesi
ile birlikte dava taraflar1 “evli” statiisiinden ¢ikip bosanmig statiisiine geger;
kural olarak, kadin, kocasinin soyadini birakarak bekarlik soyadini
kullanmaya baslar®. Korunmaya devam eden hususlar ise, evlenme ile
kazanilmis erginlik, vatandaslik ve kayin hisimligidir®’.

c. Zamanagiminin Islemeye Baglamasi

Evlilik devam ettigi siire¢ boyunca, eslerin birbirlerinden olan alacak
haklar1 konusunda durmus olan zamanagimi (TBK m. 153), bosanma
kararinin kesinlesmesi ile birlikte kaldig1 yerden islemeye devam eder®™.

Ayrica, TMK m. 178%e gore de, “Evliligin bosanma sebebiyle sona
ermesinden dogan dava haklari, bosanma hiikmiiniin  kesinlesmesinin
iizerinden bir yil gecmekle zamanasimina ugrar”. 1lgili hitkkiim geregince,
bosanmadan kaynaklanan dava haklar1 bir yillik zamanagimina tabi

65 Tekinay, s. 292; Dural/Ogﬁz/Giimii§, 139; Akantiirk/Ates, s. 289; Kucuroglu, s. 20;

Giineslioglu, s. 28; Baran Celep, s. 55; Karabulut, s. 94.
% Kanun koyucu, kadinin bazi durumlarda bosandigi kocasinin soyadini tagimasina izin
vermistir (TMK m. 173/II). Bu konuda detayl bilgi i¢in bakiniz: Giineslioglu, s. 29 vd. ;
Kiligoglu, s. 125 vd. ; Akintiirk/Ates, s. 290 vd.
Giineslioglu, s. 28; Kucuroglu, s. 20; Akintiirk/Ates, s. 289; Karabulut, s. 94 vd. ;
Kiligoglu, s. 124 vd. ; Tekinay, s. 292; Baran Celep, s. 53 vd. ; Dural/Ogiiz/Giimiis, 140;
Yarayan, s. 366.
Akintiirk/Ates, s. 291; Baran Celep, s. 59; Karabulut, s. 98; Tekinay, s. 294; Giineslioglu, s.

35; Dural/Ogiiz/Giimiis, 143.

67

68
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tutulmustur. Maddede ongoriilen zamanasiminin baglangi¢ tarihi, bosanma
kararinin kesinlestigi tarihtir®.

d. Mirascilik Sifatinin Kaybedilmesi

TMK m. 181'e gore, “bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal
miras¢ist  olamazlar ve bosanmadan once yapilmis olan Oliime bagh
tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasilmadikga,
kaybederler”. 1lgili maddede bosanan eglerin birbirlerinin mirascisi
olamayacag1 belirtilmekle beraber, bu sonucun hangi andan itibaren so6z
konusu olacag: yeterince agik degildir. Ancak 6gretide, bu sonucun “boganma
hiikmiintin kesinlestii andan” itibaren gecerli olmasi gerektigi kabul
edilmektedir™.

Bosanma davasinin ac¢ilmasi ile bosanma kararmin kesinlesmesi
arasindaki siiregte eslerden birinin 6liimii halinde, sag kalan esin miras¢1 olup
olamayacag1 konusunda Tiirk Kanunu Medenisi doneminde agik bir hitkiim
yoktu”’. Ancak TMK m. 181/2’de bu konuya da agiklik getirilmistir. flgili
hitkme gore, “bosanma davasi devam ederken, olen esin miras¢ilarindan
birisinin davaya devam etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmas: halinde de
yukaridaki fikra hiikmii uygulanir™”. Bu yeni diizenleme, ézellikle agir kusur

% Baran Celep, s. 59.

Velidedeoglu, s. 254; Tekinay, s. 293; Giineslioglu, s. 38; Baran Celep, s. 57; Karabulut, s.
99; Akintiirk, Ates, s. 292; Kiligoglu, s. 144; Topuz, Seckin (2012a) Boganma Davasinin
Esin Mirasciligina Etkisi, Ankara, Yetkin Yaynlari, s. 99.

Ozdizlekli, Bahriye (2019) “Bosanma Davasinin Esin Mirasgiligina Etkisi”, (Yiiksek Lisans
Tezi), Kirikkale Universitesi, SBE, s. 51.

Hikmiin ilk halinde “Glen davacimn mirasgilarindan birisinin davaya devam etmesi”

70

71
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seklinde olan ifade Anayasa Mahkemesi’ nin iptal kararinin ardindan 31.02.2011 tarih ve
6217 sayili kanunun 19’ uncu maddesi ile “dlen esin miras¢ilarindan birisinin davaya devam
etmesi” seklinde degistirilmistir. (Dural/Ogiiz/Giimiis, 143). Hitkmiin bu sekilde
degistirilmesi, esitlik ilkesi ve hak arama hiirriyeti gibi anayasal gereklere cevap vermis olsa
da ilgili degisiklik bu hitkmiin usuli ve maddi hukuk agisindan sikintili sonuglar dogurdugu
hususunda, 6gretide var olan tartigmalara bir cevap sunamamustir. Bu sikintili sonuglar ve
bunlara sunulan ¢éziimler igin bakiniz: Tas Korkmaz, Hiilya (2014) “Bosanma Davasinda
Sag Kalan Esin Bu Sifatla Mirasgiligina Son Vermek Amaciyla Mirasgilar Tarafindan
Davaya Devam Edilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Ozel
Sayy, s. 1470 vd.
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isnadiyla agilan bosanma davalar1 heniiz karara baglanmadan sag kalan esin
bu sifatla 6len esine miras¢i olmasinin 6greti ve uygulamada ortaya ¢ikardig:
rahatsizlig1 gidermek icin 6ngoriilmiistiir’.

Hitkmiin gerekgesinde, “Ozellikle, zina, hayata kast, pek kotii davranis,
haysiyetsiz hayat siirme sebeplerinden biriyle agilan bosanma davasinda,
davacimin oliimii halinde, bu eylemlerde bulunan kusurlu davali esin buna
ragmen miras¢i olabilmesi konusunda haksiz ve adaletsiz sonuglarin
dogmasina sebep olabilecektir. Iste bu haksiz ve adaletsiz durumlarin énlenmesi
amactyla maddenin ikinci fikrasi kaleme alinmistir” ifadelerine yer verilmistir.

Ogretide, “haksiz ve adaletsiz sonuglarin dogmasina sebep olma”
ifadesinin bu konuda yeterince degerlendirme yapma imkani saglamadig: ve
kanun koyucunun ilgili diizenleme ile i¢ muhtemel gerekg¢esinin daha oldugu
ifade edilmistir’*. Birincisi, muris esin, bosanma davasi agmak yahut agilan
davayi kabul etme iradesini gostermekle aslinda varsayima dayali iradesi, esini
kanuni mirasgiliktan ¢ikarmak yoniindedir. Ikincisi, s6z konusu bosanma
yargilamasinin hizlandirilmasidir. Ugiinciisii ise aile hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerini agir bir bi¢imde ihlil eden esi cezalandirma niyetidir”.

7 Tas Korkmaz, s. 1417; Kucuroglu, s. 51; Kiligoglu, s. 145; Tutumlu, Mehmet Akif (2002)

“Boganma Davasi Siirerken Davacinin Oliimii Nedeniyle Mirasgilarin Davayr Takibi
Yoniinden Uygulanmasi Gereken Usul Kurallar1”, Ankara Barosu Dergisi, 2002/2, s. 112-
113.

Topuz, 2012a, s. 109 vd. ; Tas Korkmaz, s. 1421; Topuz, Seckin (2012b) “Bosanma
Davasinda Sag Kalan Esin Mirasgilik Sifatini Kaybetmesinin (TMK m.181 f.2) Miras
Hakkin1 Koruyan Anayasa’nin 35. Maddesi Yoniinden incelenmesi”, ITUHFEM, Cilt: LXX,
Sayr: 2, s. 247.

“Kanun koyucu, ister mirasbirakanin iradesine iistiinliikk tanimak istemis olsun, ister

74

75

yargilamay: hizlandirma saikindan hareket etmis olsun ya da aile hukukundan dogan
yiikiimlerini agir surette ihlal eden esi cezalandirmak istemis olsun, yapilan diizenleme (TMK
m. 181 f. 2) arzu edilen amact gerceklestirmeye yeter elverisli bir enstriiman niteliginde
degildir” (Topuz, 2012a, s. 113). “Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci
fikrasindaki  hiikmiin amacindan hareketle bosanma davasi esnasinda eslerden biri
oldiigiinde, olen esin mirasgilarina sag kalan esin bu sifatla  mirasgihigini  sona
erdirebilmelerine iliskin bir diizenleme yapilmas: isabetlidir. Zira bosanma davas: sahsa bagh
bir dava olsa da, kesinlesmis bosanma hiikmiiniin mirasgilik haklar: da denilen malvarlig
haklar: iizerinde etkisi bulunmaktadir. Ancak bu olanagin konusuz kalan bosanma davasina
devam seklinde verilmesi muhtelif sorunlara yol agmaktadir. Soz konusu hiikiim mevcut hali
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Ogretideki diger bir goriige gore ise”® ilgili kanuni diizenlemeden asil maksat,
toplumun menfaatidir. Zira madde gerekcesinde de belirtildigi tizere kusurlu
esin, Olen esine miras¢i olabilmesi haksiz ve adaletsiz bir durumdur. Bu
durum, toplumun vicdanini yaralayan bir sonu¢ dogurmaktadir. Iste, toplum
vicdanini yaralayan bu sonucun dogmamasi i¢in TMK m. 181/2
ongorilmistiir.

TMK m. 181/2’de “diger esin kusurunun ispatlanmas: halinde” ifadesi
gecmektedir. Hikmiin gerek¢esinde de, “ozellikle, zina, hayata kast, pek kotii
davranis, haysiyetsiz hayat siirme sebeplerinden biriyle agilan bosanma
davasinda” denilmek suretiyle s6z konusu hiikmiin, kusur denetiminin
yapildig1 davalar agisindan uygulama alani bulmasi arzu edilmistir’’. Zira

ile uygulamada amacini gerceklestirmekten uzak kullamimaya miisaittir. Buna Yargitay'in
kusur unsurunun kosul vakia olarak ongoriillmedigi bosanma sebeplerine dayali agilan
bosanma davalarina da, olen esin mirasqilart tarafindan devam edilebilecegi seklindeki
kararlar: da eklenince muhtemel tehlikeler artmaktadir. Zira séz konusu hiitkmiin bu sekilde
uygulanmasina izin verilmesi, olen esin mirasgilarinin gergek olmayan vakialar: davaya dahil
etmek suretiyle sag kalan esi miras hakkindan yoksun birakmalarina sebebiyet verebilir” (Tas
Korkmaz, s. 1421-1422). “Miras¢ilara davay: 1slah yetkisi tanindiginda; mirasgilar davay
kazanmak, baska bir anlatimla davaliy1 mirasgilik sifatindan yoksun birakmak igin kotii
niyetle yani gercek olmayan vakialari davaya ithal etmek isterlerse ne yapilacaktir”
(Tutumluy, 2002).

Ozdizlekli, s. 55.

“TMK m. 181 hiikmiiniin madde gerekgesinde de agiklandig iizere “ozellikle” zina, hayata

76
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kast, pek kotii davrans, haysiyetsiz hayat siirme sebeplerinden biri ile agilan bosanma
davasinda davacimin 6liimii halinde zina eden, hayata kast eden, pek kitii davranan,
haysiyetsiz hayat siiren davalimn bu davramislarina ragmen mirasci olabilmesini yasa
koyucu igine sindirememistir. Caresi, davacimin mirasgilarinin davaya devam ederek zina
eden, hayata kast eden, pek kotii davranan, haysiyetsiz hayat siiren davalimin bu
davramglarimin - kanitlanmalart  halinde  onun  mirasgilik  haklarini  kazanmasini
engellemektir. Yasa koyucuya gore “Zina et, hayata kast et, pek kotii davran, haysiyetsiz
hayat siir sonra da davaci 6ldii diye gel miras¢i ol” olacak sey degil sayilmistir. Peki, “Evlilik
iyi giinde kotii giinde bir arada olmak iken semavi afet sebebiyle akil hastasi oldu diye davali
esi bosamaya kalk sonra da akil hastas: esi bosamaya kalkan esin oliimii iizerine
miras¢ilarina davaya devam hakki ver” olacak sey midir? Davacinin miras¢ilarinin zaten akil
hastasi olan davalimin bir kusurunu kanitlayabilmeleri olacak sey midir? Akil hastasinin
hareketleri iradi olamayacagina gore akil hastaligr sebebiyle bosanma davasimin davacimin
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bosanma davasinda egler kendi davalar1 bakimindan, davaya devam eden dlen
esin mirascilar1 da kendi yiiriittiikleri dava bakimindan usuli hak ve yetkilere
sahiptir. Bu agidan sadece esler, birbirleri aleyhinde kusur isnadinda
bulunabilir. Davaya devam eden mirasgilar, ancak bu kusur isnadinin
delillerini ortaya koyabilit”®. Mirascilar, bunun dtesine gecerek yeni kusur
isnadinda bulunamazlar”.

mirasgilart tarafindan siirdiiriilebilmesi miimkiin miidiir? Demek oluyor ki “her bosanma
davasi” TMK m. 181 f. II hiikmiine gore davacimun mirasgilar tarafindan siirdiiriillemez”
(Yargitay, 2. HD. , T: 06042009, E: 2008/3668, K: 2009/6307,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml>,
s.e.t. 07.11.2019.
™ “Tiirk Medeni Kanunu'nun 181/2. maddesi uyarinca davalinin bosanmaya sebebiyet verecek
derecede kusurlu olup olmadig: yoniinde tespit karar vermekten ibarettir” (Yargitay, 2. H.D.,
T: 14.01.2019, E: 2018/4051, K: 2019/70, <https://karararama.yargitay.gov.tr
/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml>, s.e.t. 08.11.2019).
Topuz, 2012a, s. 183; Tas Korkmaz, s. 1432; Giineslioglu, s. 36; Kucuroglu, s. 51 vd. ; Kiligoglu,
s. 145; Dogan, Hande (2016) “Anayasa Mahkemesi’ nin Tiirk Medeni Kanunu 181/II Hitkmiine
{ligkin Karar Incelemesi”, IAUHFD, Sayt: 3, Yil: 2, s. 141. “Olen esin mirasgilarinin, Tiirk Medeni
Kanunu'nun 181/2. maddesinde diizenlenen haklarini kullanabilmeleri icin en onemli kosul,

79

murisin saghginda aglmis ve oliimiinden sonra da devam eden bir bosanma davasinin
bulunmasidir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 181/2. maddesine gore olen esin mirasgilarimin hak ve
yetkileri, murislerinin sagligida davaci veya davali sifatiyla kendilerine tanmman hak ve yetkilerle
siirlidir. Dava, anlasmali bosanma davast (TMK m. 166/3) olarak agilmis olup, ¢ekismeli
bosanma davas: bulunmamaktadir. Tiirk Medeni Kanununun 181. maddesi ile miras¢ilara
taninan davayr devam ettirme hakk: icin, devam ettirilen davada sag kalan esin kusurunun
ispatlanmasi zorunluluktur. Bu ise ancak "Sag kalan esin kusurunun ispatlanma olanag: bulunan”
davalarda gerceklestirilebilir. Anlasmali bosanma davasinda, mirasgilar sag kalan esin herhangi
bir kusurunu kanitlayamayacaktir. Bu tiir bosanma davalarinda sag kalan esin kusurunu olen es
bile tartismaz ve dahi tartismaya agmazken olenin mirasgilarinin bunu gerceklestirmesi kabul
edilemez (Dairemizin 18.09.2017 tarih 2016/8497 esas 2017/9546 karar sayil ilami). Bu durumda,
mahkemece davacimin oliimii ile evlilik birligi sona erdiginden konusuz kalan bosanma davas:
hakkimda karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi dogru ise de; yukarida da
agiklandigi iizere anlasmali bosanma davasinda ( TMK m. 166/3) kusur belirlemesi yapilmas:
miimkiin olmadigindan, davact mirasgisinin kusur belirlemesine yonelik talebinin reddine karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde kusur belirlemesi yapilmasi dogru olmayip, bozmayi
gerektirmistir”  (Yargitay, 2. HD. , T: 18.03.2019, E:2018/7133, K:2019/2956,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml>,  s.e.t.
08.11.2019).
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TMK m. 181/2 anlaminda, sag kalan esin miras¢ilik sifatin1 kaybetmesi
icin aranan kusur derecesinin ne olacagini belirlemek gerekir. ilgili kanun
hitkmii ve gerekgesi dikkate alindiginda, sag kalan esin mirasgilik sifatini
kaybetmesi icin bosanma davasinda tam ya da agir kusurlu taraf olup olmadig:
aranmamigstir ve bosanmay1 saglayacak nitelikte bir kusurunun ispatlanmisg
olmas1 yeterli kabul edilmistir®.

Bu agiklamalar 1s1ginda, hayata kast sebebiyle agilmis bir boganma
davasi devam ederken hayatina kastedilen davaci esin 6lmesi halinde, onun
miras¢isi/mirasgilar1 davaya devam edebilecektir. Davaya devam eden
miras¢l/mirascilar ancak hayata kast olgusunun delillerini ortaya koyabilirler.
Yoksa davaliya isnat edilen kusur diginda baska bir kusur isnadinda (6rnegin;
haysiyetsiz hayat siirme) bulunamazlar.

TMK m. 181/2’de taninan hak hem davaci hem de davali mirasgilar
kapsamaktadir (6217 sayili Kanun degisikligi ile birlikte). Bu agidan, davacinin
Olmesi durumunda, davalinin mirasgilar1 m. 181/2’ye dayanarak davaya
devam edebilecek midir? Burada, davali taraf hayata kast fiilinin faili olmakla
suclanmaktadir. Bu durumda, davalinin mirascilar1 ancak bir kars1 dava soz
konusu ise® bu karst davada dayanilan kusur sebebini ispat amacryla davaya
devam edebilirler. Ayn1 zamanda bu kars1 davanin hangi sebebe dayanarak
aclldigi da oOnem arz etmektedir. Zira m. 181/2’nin getirilme amaci,
gerekcesinden de anlagilacagy tizere “Ozellikle, zina, hayata kast, pek kotii
davranis, haysiyetsiz hayat siirme sebeplerinden biriyle agilan bosanma
davasinda, davacimin oliimii halinde, bu eylemlerde bulunan kusurlu davali
esin buna ragmen miras¢i olabilmesi konusunda haksiz ve adaletsiz sonuglarin
dogmasina” engel olabilmektir. Buna gore, eger karsi dava, m. 165 (akil

80 Bakimiz: Yargitay, 2. H.D.” nin 2009/8491 Esas sayili 2010/10250 Karar1 (Topuz, 2012a, s.

184, dipnot 328); Yargitay, 10. H.D. , T: 10.04.2018, E: 2015/20973, K: 2018/3303,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml>,
s.e.t. 08.11.2019.

8 Ornegin, hayata kast sebebiyle aleyhinde bosanma davas1 agilan davalinin da zina sebebine

dayanarak kars1 dava agmasi.
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hastalig1), m. 164 (terk), m. 166 (evlilik birliginin temelden sarsilmas1) gibi bir
sebebe dayaniyorsa m. 181/2’ye dayanarak davaya devam edilememelidir®.

Bu konuda agikliga kavusturulmasi gereken bir diger husus ise m.
162’de ongoriilen hayata kast sebebiyle agilan bosanma davasinda, davaya
devam eden mirasgilarin hayata kast olgusu yerine ayn1 maddede dngoriilen
pek kotii veya onur kirict davranis olgusunu ispat edip edemeyecekleridir.

Yukarida kismen izah edilmeye calisildig1 tizere, davaya devam eden
mirasgilar, davanin tarafi haline gelmezler ancak eslerin ileri siirdiigii kusurun
ispat1 i¢in kendilerine boyle bir imkan taninmistir. Bu nedenle eslerin ileri
stirdiigii sebepler ile baghdirlar. Her ne kadar hayata kast, pek kotii veya onur
kirict  davranisa dayanan bosanma sebepleri aymi madde igerisinde
ongoriilmiis olsa da bunlar birbirinden farkli bosanma sebepleridir. Buna
gore, sadece hayata kast sebebine dayanarak agilan bir bogsanma davasinda,
davaya devam eden mirascilar hayata kast olgusunu ispat edemedikleri
takdirde pek kotii veya onur kirici davranis olgusunu ispat ederek diger esin
kusurlu oldugunun tespitini isteyemezler.

2. Mali Sonuglar
a. Mal Rejiminin Tasfiyesi

Esler arasinda evlilik siiresince hiikiim siiren mal rejimini sona erdiren
hallerden birisi de bosanmadir. TMK m. 179’a gore, “mal rejiminin
tasfiyesinde eslerin bagl oldugu rejime iliskin hiikiimler uygulanir”. TMK m.

82 Ogretideki baz1 yazarlara gore; “ilgili kanun hiikmii (TMK m. 181/f. 2), kusur denetiminin

yapidigi tiim bosanma davalarinda uygulama alani bulabilir. Zira kanun hiikmiinde sadece
sag kalan esin kusurunun ispat edilmesinden bahsedilmekte olup, bunun oOtesinde kusurlu
davramisa iliskin olarak kusur denetiminin yapildigi bosanma sebepleri bakimindan bir
ayrim/simirlama  yapilmamaktadi” (Topuz, 2012a), s. 185), “Davanin hangi bosanma
nedenine dayali olarak agilmis oldugu onemli degildir. Dava, ozel veya genel bosanma
sebeplerinden birine dayali olarak agilmis olabilir. Zira 181/2. Maddede gegen “bosanma
davast devam ederken” ciimlesi, tiim bosanma sebeplerini icermektedir. Zaten hiikmii
gerekgesinde de “ozellikle” denmek suretiyle (zina, hayata kast, pek kotii davranis, haysiyetsiz
hayat siirme) sebepleri 6rnek olarak gosterilmistir” (Tutumlu, 2002, s. 113).
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218-282 maddeleri arasinda mal rejimi tiirleri diizenlenmistir. TMK m.
202/1’e gore yasal mal rejimi, “edinilmis mallara katilma rejimi” dir.

S6z konusu evlilik, 4721 sayih TMK’'nin yiirtarlige girdigi 01.01.2002
tarihinden dnce gergeklesmis ve esler yasal mal rejimi disinda bir mal rejimi
se¢memislerse, eslerin mal rejimi tasfiye edilirken 01.01.2002 tarihine kadar
olan donem i¢in mal ayrihig: (743 sayih MK m. 170), bu tarihten sonraki
donem i¢in edinilmis mallara katilma hitkiimleri (TMK m. 202/1) uygulanur.
Eger evlenme, 01.01.2002 tarihinden sonra gergeklestirilmis ve esler yasal
rejim disinda bir mal rejimi se¢medilerse, mal rejimi tasfiyesi edinilmis
mallara katilma rejimi hiikiimlerine gére yapilir®.

Edinilmis mallara katilma rejimi hiikiimleri incelendiginde “artik
degere katilma” baglikli 236'nc1 maddenin 2’nci fikrasinda, zina ve hayata kast
sebebiyle acilan boganma davalari igin 6zel bir hitkiim 6ngériilmiigtiir. Ilgili
fikraya gore, “zina veya hayata kast nedeniyle bosanma halinde hakim, kusurlu
esin artik degerdeki pay oraninin hakkaniyete uygun olarak azaltilmasina veya
kaldiriimasina karar verebilir”. 1lgili diizenleme ile zina ve hayata kast
halleriyle sinirli olarak héakime artik degere katilma oranini hakkaniyet
geregince belirleme hususunda takdir yetkisi taninmistir. Hayata kast
sebebiyle acilan bosanma davasinda, hakim, bu sebebe dayanarak bosanmaya
karar verirse bu yonde bir talep gelmemis olsa da re’sen, takdir yetkisini
kullanarak artik degere katilma oranini azaltabilir yahut kaldirabilir®.

8 Yargitay, 8. H.D. , T:30.11.2015, E: 2014/12512, K: 2015/21469,

<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml>,
s.e.t. 08.11.2019.

Demir, Samil (2014) “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Artik Degerin Hesaplanmasi
Ve Paylastirilmas1”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/1, s. 264-265; Yildirim, Edanur (2019)
“Yasal Mal Rejiminin Tasfiyesinden Dogan Katilma Alacagi Hakk: ve Ozellikleri”, (Yitksek

84

Lisans Tezi), Yasar Universitesi, SBE, 2019, s. 69-70. “Zina veya hayata kast nedeniyle
bosanma halinde hdkim, kusurlu esin artik degerdeki pay oraninin hakkaniyete uygun olarak
azaltilmasina veya kaldirilmasina karar verebilir (TMK m. 236/2). Yasa maddesinin
kanunda diizenlendigi yer ve kenar bashgindan agik¢a anlasilacag gibi, zina ve hayata kast
nedeniyle bosanma kararinmin esin alacak talebine etkisi, edinilmis mallara katilma rejimine
(TMK m. 218-241) 6zgii ve sadece ‘artik degere katilma alacag (TMK m. 236)’ igin soz
konusudur. Bir baska anlatimla, mal ayriligi rejimindeki 'katk: payr alacagi’ ve edinilmis
mallara katilma rejimindeki ‘deger artis payr alacagt TMK m. 227 i¢in, TMK 236/2. maddesi
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b. Maddi Tazminat

TMK m. 174/1’e gore, “mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma
yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan
uygun bir maddi tazminat isteyebilir’. Bu hitkme gore, bosanma yiiziinden
menfaati zedelenen taraf®, maddi tazminat talep edebilecektir. Bu tazminat
talebinin sartlari, asagida incelenecektir.

i. Tazminat Isteyen Tarafin Kusursuz ya da Daha Az Kusurlu Olmast

MK doéneminde (m. 143/1), maddi tazminat talebinde bulunacak esin
tamamen kusursuz olmasi sart kilinmisti. TMK doéneminde ise bu sart
degistirilerek kusursuz yahut daha az kusurlu olma sart1 getirilmistir®®. Buna
gore taraflarin esit kusurlu oldugu héllerde maddi tazminat talep edilebilmesi
miimkiin degildir®.

Ogretide®
anlagilmamasi gerektigi acik¢a belirtilmistir. Zira bir bosanma davasinda

kusursuz olma” kavramindan, mutlak bir kusursuzlugun

taraflardan birinin hi¢ kusurunun olmamasi ender rastlanacak bir haldir. Bu
bakimdan, kusursuzluk tespit edilirken bakilacak husus, tazminat isteyen
tarafin, herhangi bir kusurunun olup olmadig1 degil, bosanma sebebinin

uygulama alani bulmaz” (Yargitay, 8. H.D. , T: 30.11.2015, E: 2014/12512, K: 2015/21469,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml>,
s.e.t. 08.11.2019).
% Maddede “es” kavrami yerine “taraf” kavrami kullanimistir. Bunun sebebi, maddi ve
manevi tazminat talepleri, bosanma kararindan sonra da déva edilebilir taleplerdir. Bu
durumda bosanmus kisilere, es yerine taraf demek daha kapsayict ve dogru bir ifade
olmugtur (Karabulut, s. 100; Akintiirk, Ates, s. 295; Kagak, Nazif (2009) Bosanma
Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat ile Yoksulluk Nafakasi, 2. Baski, Ankara, Seckin
Yaymncilik, s. 27).
Kiligoglu, s. 127; Kicalioglu, Mustafa (2002) “4721 Sayili Yeni Tiirk Medeni Kanunu’na
Gore Bosanma Halinde Maddi ve Manevi Tazminat”, Ankara Barosu Dergisi, 2002/2, s. 39-

40; Zararsiz, Abdulmuttalip (2019) “Bosanma Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat”,

86

(Yuksek Lisans Tezi), Hasan Kalyoncu Universitesi, SBE, s. 40.

Kagak, s. 27; Kicalioglu, s. 44.

Velidedeoglu, s. 258; Tekinay, s. 258; Feyzioglu, s. 404; Akintiirk/Ates, s. 296;
Dural/ Ogiiz/Giimii§, s. 151; Baran Celep, s. 79-80; Zararsiz, s. 40; Serin Of, Emine (2008)
“Bosanmanin Mali Sonuglar1”, (Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi, SBE, s. 41.

87
88
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olugmasinda kusurunun bulunup bulunmadigidir (uygun illiyet bagi)®. Eger
ki, tazminat isteminde bulunan tarafin kusursuz olmasi araniyor olsaydi, bu
durumda maddi tazminat talebinin siirlar1 ¢ok daralir ve ancak istisnai
héallerde maddi tazminat talep edilebilir olurdu. Boylece, maddi tazminat
kurumu, pratik degerini biiyiik él¢iide yitirmis olurdu®.

Maddede 6ngoriilen diger durum “daha az kusurlu™" olma halidir. Bu
halde, tazminat talebinde bulunan tarafin da bosanmada kusuru vardir. Fakat
bu kusur, kendisinden tazminat talep edilen tarafa oranla daha azdir”. Bu
durumda, hakim, ortak kusur dolayistyla (TBK m. 52) geregince tazminattan
indirim yapabilir®.

Mutlak bosanma sebeplerinden olan hayata kast olgusuna dayanarak
acilan bosanma davasinda yahut dava sonrasinda hayatina kastedilen taraf,
maddi tazminat talebinde bulunabilir. Zira hayata kast, agir bir kusurdur.
Hayatina kastedilen esin kusuru ne olursa olsun hayata kast fiilini isleyen
tarafin kusuru daha biiytik olacaktur.

ii. Davali Tarafin Kusurlu Olmasi

Davali taraf, bogsanma sebebinde kusurlu olmalidir. Davali taraf, kendi
kusuruyla bosanmaya sebebiyet vermemis ise, onun aleyhinde tazminata
hitkmedilemez. Ornegin, davali tarafin akil hastalif1 sebebine dayanarak agilan
bir bosanma davasinda, kars: tarafin kusurundan soz edilemeyecektir. Yine,
evlilik birliginin temelinden sarsima sebebine dayanarak agilan bosanma
davalarinin bazilarinda her iki tarafin da kusursuz olmasi mimkiindiir. Bu

89
90

Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 151.

Akintiirk/Ates, s. 296; Serin Of, s. 41; Zararsiz, s. 41; Bicer Yener, Ilgin (2019)
“Bogsanmada Maddi Tazminat”, (Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi, SBE, s. 28.

! “Burada séz konusu az kusurlu olmayy; kars tarafin (esin) tahrik, tesvik, kiskirtma vb.
davraniglarina tepki niteliginde olan ve bosanma igin yeterli sayilmayan davraniglar olarak
anlamaliy1z” (Kicalioglu, s. 40).

%2 Dural/Ogiiz/Giimiig, s. 151. “Tek basina bosanmaya neden olmayacak derecede kalmig
davranigin olugturdugu kusur, az kusur olarak degerlendirilebilir” (Serin Of, s. 41).

% Akntiirk/Ates, s. 296-297; Kicahoglu, s. 44.
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gibi durumlarda, daval taraf kusurlu olmadigindan maddi tazminatin sartlar
olusmamigtir™.

Hayata kast sebebi ile agilan bosanma davasinin sartlarindan biri de
hayata kast eden esin kusurlu olmasidir. Dolayisiyla eger hayata kast sebebiyle
bosanma davasina hitkmedilmigse, burada davali tarafin kusurlu olmasi sarti
yerine gelmis olacaktir.

ili. Davacinin Mevcut veya Beklenen bir Menfaatinin Zedelenmesi

Mevcut menfaat zedelenmesi kavramindan anlagilmasi gereken evlilik
birligi bosanmayla son bulmamis olsaydi, tazminat talebinde bulunan tarafin
saglamaya devam edecegi yararlar > yahut ugramayacagi zararlardir®.
Ornegin, evlilik birligi icinde saglanan bakim nafakasi, mal rejimi ile elde
edilen haklar, diger esin bir malin1 kullanmak yahut islemek suretiyle saglanan
fayda ve diger esin isyerinde calisarak elde edilen kazang gibi yararlari
kaybetmek * yahut boganma yiiziinden taginma, konaklama giderleri
yapilmasi, ruh halinin bozulmasi sebebiyle tedavi masrafi 6denmesi gibi
zararlara ugramaktir®. Ozellikle hayata kast sebebiyle bosanma davasi séz
konusu oldugunda, hayatina kastedilen esin fiziki ve(ya) psikolojik tedavi
masraflar1 dikkate alinmalidur.

Beklenen menfaat ise, tazminat talep eden tarafin, evlilik devam etmis
olsaydi gelecekte saglayacagi yararlardir®. Bunlara 6rnek olarak, esten dogan
miras hakki, esin emekli maasi, lehe yapilan sigorta poligelerinden dogacak
menfaatler veya esin is yerinde ¢alismak suretiyle elde edecegi ticret gelirleri

gosterilebilir'®.

% Serin Of, s. 42-43; Akantiirk/Ates, s. 297; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 152; Baran Celep, s. 81;

Giineslioglu, s. 48-49; Bicer Yener, s. 34.

Akintiirk/Ates, s. 297.

Kicalioglu, s. 42-43.

Serin Of; s. 37.

Kiligoglu, s. 128.

Dural/ Ogﬁz/ Giimiis, s. 152; Kicalioglu, s. 42; Kagak, s. 26.
Giineslioglu, s. 47.

95
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iv. Miktar1

Mevcut ve beklenen menfaatler, kanunda sayilmamistir. Bu sebeple
maddi tazminatin miktarini hikim takdir edecektir. Hikim, maddi tazminatin
miktarin1 belirlerken evliligin siiresini, taraflarin kusur derecelerini, her iki
tarafin ekonomik ve sosyal durumunu, yaslarini, Ozetle somut olayin
ozelliklerini goz oniinde tutarak ve nihayet hakkaniyete uygun bir tazminat

miktarini takdir etmesi gerekir*®’.

A . 102
c. Manevi Tazminat

Bosanmaya sebep olan durumlar sonucunda ¢ogu zaman taraflardan
biri; ac1 ¢ekmek, derin dziintiiler yasamak ve ruhi bunalimlar gegirmek
tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Genellikle, kusursuz veya daha az
kusurlu tarafin kisilik haklar1 agik bir surette saldiriya ugramakta; zina, hayata
kast gibi 6zel bosanma sebeplerine dayanan bosanma davalarinda bu durum
goz ardi edilemeyecek boyutlara ulagmaktadir. Nitekim kisilik haklarina
saldir1 nedeniyle manevi zarara ugrayan tarafin ruh dengesini yeniden kurmak
icin bir denklestirme aracina ihtiya¢ duyulmaktadir'®. Bu nedenle TMK m.
174/2’de manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin zarar goren tarafa
odenmesi 6ngdrillmiigtiir'™. Manevi tazminat, bir ceza olmadigi gibi bir

zenginlesme araci da degildir'®.

101 Kagak, s. 28; Akintiirk/Ates, s. 298; Kicalioglu, s. 45 vd. ; Zararsiz, s. 52.

102 “Bosanmaya neden olan olaylar yiiziinden manevi tazminat isteyen tarafin, kisilik haklars ve
aile bitinligiine agir bicimde saldinildigi icin zarar gormiis olmast gerekir. Bosanma
halindeki manevi tazminat, MK m. 23 ve devami maddelerinde yer alan seref, haysiyet,
hiirriyet, ruh ve beden biitiinliigii ile saglik, isim, resim gibi kisiligin korunmasina yonelik
genel diizenlemenin degisik bir uygulamasidir. Ne var ki, MK m. 174/2 maddesinde
diizenlenmis olan manevi tazminat MK m. 24 ve BK 49. maddelerinde diizenlenen manevi
tazminattan farkhidir” (Kicalioglu, s. 49).

' “Bir aci ve istirabin maddi zararlar gibi parayla olgiilmesine imkan yoktur. Bu nedenle

manevi bir zararin su veya bu miktardaki bir parayla giderilebilecegi soylenemez. Buna

ragmen, haksiz fiilden dogan bedeni veya ruhi sikintilar icin bir tazminatin odenmesi, bu

stkintilarin hafifletilmesine, hi¢ degilse bazi avunma ¢arelerinin bulunmasina yardim

edebilir” (Zararsiz, s. 57-58).

Serin Of, s. 53-54. “Kanimizca bu diizenleme isabetli olmamistir. Bu halde kisilik hakk:

saldiriya ugrayan tarafin para disindaki baska bir tazmin yolunu talep etmesi ve hakimin de

104

uygun bulmasi halinde diger tazmin yollarindan birine hiikmedebilmesi gerekir” (Budun,
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TMK m. 174/2’ye gore, “Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik
hakk: saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat
olarak uygun miktarda bir para odenmesini isteyebilir”. Manevi tazminat
talebinin sartlar1 sunlardir:

i. Davalinin Kusurlu Olmasi

TMK m. 174/2’ye gore, manevi tazminat talep edebilmek i¢in davali
tarafin kusurlu olmasi sarttir. Ancak ilgili diizenlemede davalinin kusurunun
agir olmasi aranmamuigtir. Burada 6nemli olan, kusurun agir olup olmamasi
degil, davalinin, davacinin kisilik hakkina saldirida bulunurken kusurlu
olmasidir'®. Dolayisiyla akil hastalig1 veya eslerin karakterlerinin uyusmamasi
nedeniyle ortaya ¢ikan siddetli gecimsizlik yiiziinden higbir tarafin kusuru
olmaksizin gerceklesen bosanmalarda manevi tazminata

hiikmedilemeyecektir'”.

Davalinin bosanmada kusurlu olmasi sartinin aranmasi, davacinin
kusurunun g6z Oniinde bulundurulmayacagi anlamina gelmez. Manevi
tazminat talebinde bulunan davacinin kusuru agir degilse, kusur orami
nispetinde tazminattan indirim sebebi olarak degerlendirilmelidir (TBK m.
52). Ancak, davacinin kusuru agir nitelikte ise, bu durum “zarar gérenin agir
kusuru” gibi degerlendirilip illiyet bagini kesen sebep olarak tazminat

talebinin reddi sonucunu dogurur'®.

Hayata kast olgusuna dayanan bosanma sebebi, mutlak ve kusura
dayanan bir bosanma sebebidir. Eger hakim, bu sebebe dayanarak bosanma
kararina hitkmetmisse burada hayata kast fiilinin varligi tespit edilmis

Merve (2018) “Turk Hukukunda Boganmanin Esler Arasindaki Mali Sonuglarindan Maddi
Tazminat ve Manevi Tazminat”, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi, SBE, s. 116-
117); “Manevi tazminatin para disindaki giderim yollar: olarak; yalanlama, soziinii geriye
alma, saldirgani oziir dilemeye mahkiim etme, saldirtya iliskin mahkeme kararimin ilan
edilmesi, mahkeme karari ile saldirganin kinanmasi gosterilebilir” (Budun, s. 116).
105 Kicalioglu, s. 41; Gelmez, s. 69; Kirmizi, Ali E. (2009) “Bosanmanin Sonuglarindan Maddi
ve Manevi Tazminat” (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Kiiltiir Universitesi, SBE, s. 62.
Akantiirk/Ates, s. 299; Dural/ﬁgiiz/ Giimiis, s. 153; Gelmez, Ezgi (2019) “Bosanmanin Mali
Sonuglart”, (Yiiksek Lisans Tezi), Bahgegehir Universitesi, SBE, s. 72.
Velidedeoglu, s. 259.

Kiligoglu, s. 132; Kagak, s. 36; Serin Of, s. 59-61.
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107
108
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demektir. Dolayisiyla, hayata kast sebebine dayanarak agilan bosanma
davasinin, bosanma karariyla sonuglanmasi davalinin kusurlu oldugunu
gostermektedir. Hayata kast fiilinin olusmasinda, hayatina kastedilen tarafin
da kusuru varsa bu kusur tazminatin belirlenmesinde goz oniine alinmalidir.
Ornegin, davaci esin zina fiilini 6grenen davali eg hayata kast fiilini islemis
olabilir. Ancak davaci esin kusuru ne kadar agir nitelikte olursa olsun (zina
gibi), hayata kast fiili agisindan illiyet bagini kesen sebep olarak goriiliip
tazminat isteminin reddi sonucunu dogurmamalidir.

ii. Davacinin Kisilik Hakkinin hlal Edilmesi (Zedelenmesi)

Bosanma kararinin varligi tek basina taraflara manevi tazminat talep
etme hakkini dogurmaz. Bosanma sebebiyle manevi tazminat isteminde
bulunabilmek i¢in davacinin kisilik hakki,'” bosanmaya sebep olan olaylar

sonucunda ihlal edilmis olmas: sarttir**°,

MK doéneminde (m. 143/2), kisilik hakk: ihlalinin agir olmasi ve davaci

tarafin kusursuz olmasi sartlari aranmaktaydi. TMK m. 174/2°de, bu sartlar

aranmamaktadir'™.

199 “Yasalarimizda “Kisilik Hakki” min tanimi yapilmamugstir. Kisilik hakki kavramina dahil

olan kisilik degerlerinin de tek tek sayilip belirlenmedigi, bir baska deyimle iceriginin yasa
koyucu tarafindan agik ve kesin olarak ortaya konulmadigi goriilmektedir. Ancak doktrinde
ortak kabul gordiigii tizere, kisilerin sadece varolmalar: nedeniyle taninan, ayrilmaz bicimde
sahip olduklari, hukuk diizeni tarafindan korunan yasam, beden biitiinliigii, saghk, seref ve
haysiyet, isim, resim, ozel hayat, kisisel veriler ozgiirliikler gibi kisisel degerler tizerindeki
haklar, kisilik hakkin: ifade eder” (Kaya, Mine (2010) “Telekomiinikasyon Alaninda Kisilik
Haklarinin Korunmasi”, Ankara Barosu Dergisi, 2010/4, s. 279). “Kanunlarda sayilmamis
olmakla birlikte kisilik hakkinin, 1. Maddi (Bedensel) Haklar 2. Manevi Haklar 3. Mesleki ve
ekonomik haklardan olustugunu kabul etmek gerekir. Maddi (bedensel) haklar kavraminin
icine yasam, beden biitiinliigii gibi haklar girerken manevi haklarin igine onur, sayginlik, aile
biitiinliigii, isim ve resim iizerindeki haklar girmektedir. Mesleki ve ekonomik haklar ise
ekonomik ozgiirliik ve varlik, mesleki onur ve sayginlik ile mesleki ve ticari giz gibi haklardan
olusmaktadir” (Dogan, Pmar Bahar (2014) “Catisan Iki Deger: Haber Verme Hakki ve
Kisilik Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/4, s. 480-481).

Giineslioglu, s. 58; Akintiirk/Ates, s. 300; Dural/Ogiiz/Giimis, s. 154;

Akintiirk/Ates, s. 300; Hatemi/Serozan, s. 255-256; Giineslioglu, s. 59; Gelmez, s. 67-68;
Zararsiz, s. 62-63; “Eski diizenlemede, davacimin kusursuz olmasi aranip davalimin kusuruna

110
111
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Bosanmaya sebebiyet veren olaylarin, davaci tarafin kisilik hakkim
zedeleyip zedelemediginin tespiti her zaman kolay degildir. Zira her olayin
kisilerin duygusal diinyalarinda olusturacag: etki ve birakacag iz birbirinden
farklidir'?. Davaci tarafin kisilik hakkinin hangi hallerde ve ne boyutta ihlal
edilmis oldugu, bosanmaya sebep olan olaylarin 6zelligine ve davacinin

o v e e a . . . . 7. 113
duydugu elem ve tiziintiiniin derecesine gore belirlenmelidir .

Bu sart acgisindan bakildiginda, hayata kast sebebine dayanarak
bosanma kararinin verildigi bir davada, davacinin kisilik hakkinin zedelendigi
noktasinda bir siiphe yoktur. Ciinkii hayata kast olgusunun varlig
durumunda, davacinin en 6nemli kisilik degerlerinden olan hayat hakkina bir
saldir1 s6z konusudur.

Hayata kast fiilleri, ayn1 zamanda bir haksiz fiil teskil etmektedir. Bu
durumda BK m. 58 geregince, manevi tazminat talebi de ileri siiriilebilir. TMK
m. 174 ile TBK m. 58’e dayanarak istenebilecek manevi tazminat arasindaki
fark: TMK m. 174 kapsaminda tazminat talebi i¢in bosanmaya karar verilmis
olmasi gerekirken TBK m. 58 kapsaminda bosanma kararina gerek olmaksizin

manevi tazminat isteminde bulunulabilir. Bu fark disinda, iki madde arasinda
bir farklilik yoktur'*,

iii. Miktar1

Manevi tazminatin miktarini, maddi tazminatta oldugu gibi hakim
takdir eder. Burada hikimin, bosanma sebebiyle davac tarafin kisilik hakkinin
nasil ve ne olgiide ihlal edildigini tespit etmesi gerekir'”®. Hakim, tazminat
miktarini tayin ederken bosanmaya yol agan olayin agirligini, davalinin mali
glicinii. ve davacinin ekonomik ve sosyal durumunu goz Oniinde
bulundurmalidir. Hayata kast fiili, agir bir kusur oldugu i¢in diger bosanma
sebepleri ile kiyaslandiginda hayata kast sebebiyle bosanmada, hakim, daha
yiiksek miktarda manevi tazminata hitkmetmesi gerekir.

deginilmemis buna karsin yeni diizenlemede, davacinin kusursuz olmasindan soz edilmeyip
davalinin kusurlu olmasina deginilmistir” (Kirmiza, s. 64).

1z Giineslioglu, s. 59.

13 Akintiirk, Ates, s. 300.

14 Kiligoglu, s. 131; Kagak, s. 35-36.

13 Akintiirk/Ates, s. 301.
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d. Yoksulluk Nafakasi**®

TMK m. 175de hangi durumlarda yoksulluk nafakasina
hiikmedilebilecegi diizenlenmis ancak yoksulluk kavrami tanimlanmamustir.
Ogretide yapilan tanima gore,"” kisinin kendi gelir veya malvarligi ile
gecimini saglayamamasi halinde yoksulluk séz konusu olacaktir'*®, Ancak
unutulmamalidir ki~ yoksulluk kavrami, zamana gore degisiklik
gostermektedir. Zira, zaman gegtikce toplumun refah seviyesi degisir ve
insanlarin yasam standartlar1 farklilasir. Boylece farkli zamanlar farkli
yoksulluk tanimlar1 dogurur*”.

e “Bosanmada maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi veya hiikmedilmemesi, yoksulluk

nafakast talebini etkilemez. Bosanmada maddi veya manevi tazminata hiikmedilmesinin
temel amaci ve kosullariyla, yoksulluk nafakasina hiikmedilmesinin temel amaci ve kosullari,
birbirinden farklidir. Bosanmada maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesinin temel sebebi,
bosanan taraflardan kusursuz veya az kusurlu olan tarafin, karsi tarafin kusurlu
davranistyla bosanmaya sebebiyet vermesi neticesinde ugramis oldugu maddi veya manevi
zararlarin  giderilmesidir. Oysa yoksulluk nafakasimin dayandigi temel diisiince, esas
itibariyle, bosanan taraflardan birisinin bosanma sonucunda diismiis oldugu yoksulluk
halinin sosyal dayamisma fikri ve ahlaksal degerler geregince kismen de olsa giderilmeye
cahsilmasidir” (Giineslioglu, s. 65).

Arkan Serim, Azra (2007) “Yoksulluk Nafakas:”, [TUHFM, Cilt: LXV, Sayt: 1, 289-290;
Kiligoglu, s. 134; Somkan Firat, Aylin (2019) “Yoksulluk Nafakas1”, (Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara Universitesi, SBE, s. 9.

“Yargitay ... Kurulunun 07.10.1998 tarih ve 1998/2-656-688 sayili kararinda da kabul
edildigi gibi yeme, giyinme, barinma, saghk, ulasim, kiiltiir (egitim) gibi bireyin maddi

117

118

varligim gelistirmek igin zorunlu ve gerekli goriilen harcamalar: karsilayacak diizeyde geliri
olmayanlar yoksul kabul etmek gerekir.
Hemen belirtmek gerekir ki;.... Kurulu'nun yerlesik kararlarinda "asgari iicret seviyesinde
gelire sahip olunmast” yoksulluk nafakas: baglanmasini olanaksiz kilan bir olgu kabul
edilmedigi gibi asgari iicretin tizerinde gelire sahip olunmast da yoksulluk nafakas:
baglanmasini olanaksiz kilan bir olgu olarak kabul edilmemistir. (...07.10.1998 giin, 1998/2-
656 E, 1998/688 K. 26.12.2001 giin 2001/2-1158-1185 sayili ve 01.05.2002 giin 2002/2-397-
339 sayils kararlari). Bu durumda ancak nafakanin miktarini tayinde etken olarak dikkate
alimmahdiy” (Yargitay, 3. H.D. , T: 09.10.2017, E: 2017/11957, K: 2017/13613,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, s.e.t. 09.11.2019).
Ozyazgan, Ozge (2019) “Yoksulluk Nafakasi”, (Yiiksek Lisans Tezi), Hasan Kalyoncu
Universitesi, SBE, s. 33.

119
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TMK m. 175’ gore, “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf,
kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii
oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir (f.1). Nafaka yiikiimliistiniin kusuru
aranmaz (£.2)”. llgili hilkkme gore, yoksulluk nafakasinin sartlar1 sunlardur:

i. Taraflardan Birinin Talebi

Maddi ve manevi tazminat taleplerinde oldugu gibi yoksulluk
nafakasina hitkmedilebilmesi i¢in taraflardan birinin talepte bulunmas:
gerekir. Hakim, talep olmamasi halinde, yoksulluk nafakasina re’ sen karar
veremez'”’. Yoksulluk nafakasi, boganma talebi ile ayni dava dilekgesinde talep
edilebilir. Dava dilekgesiyle birlikte talep edilmemesi durumunda, dava devam
ederken sozlii istegin tutanaga gecirilmesi yoluyla da talep edilebilir. Ayrica
bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra ayr1 bir bagimsiz dava yoluyla da
talep edilebilir. Ancak bu son durumda TMK m. 178de 6ngoriilen bir yillik

zamanagimi dikkate alinmalidir'®.

ii. Talep Eden Tarafin Kusurunun Daha Agir Olmamasi

Eski MKun 144’inci maddesine gore, 3444 sayili Kanunla
degistirilmeden oOnce, nafaka talebinde bulunan esin “kusursuz” olmasi
gerekirdi. Yeni TMK m. 175te bu sart, talepte bulunan tarafin daha agir
kusurlu olmamast sart1 ile degistirilmistir'*.

Nafaka talep eden esin kusursuz oldugu durumlarda yoksulluk nafakasi
talep edilebilecektir. Aleyhine yoksulluk nafakasina hiikmedilecek davalinin
kusurlu olmasi gerekmez'”. Her iki esin de kusurlu oldugu bosanma

120 Avkan Serim, s. 288; Citak, Burcak (2016) “Yoksulluk Nafakas”, TUHFM, Cilt: LXXIV,

Sayr: 1, s. 242; Ocal, Mesut (2019) Yoksulluk Nafakasinin Siiresi, Istanbul, On ki Levha
Yayincilik, s. 35-36; Ozyazgan, s. 37-38; Somkan Firat, s. 31.

Arkan Serim, s. 288-289; Ocal, 38-39; Kartal, Nagihan (2019) “Tirk Hukukunda
Yoksulluk Nafakas1”, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Medipol Universitesi, SBE, s. 38.
Akintiirk/Ates, s. 303; Arkan Serim, s. 291; Ocal, s. 49.

“Maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakas: arasindaki farktan biri de kusur sartinin

121

122
123

aranmasidir. Tazminat talebi kararinda kusur oranlarina dikkat edilir, kusur oranlarina
gore karar verilir. Ornegin akil hastasi olan esin kusurundan bahsedilemez ve bu durumda
tazminata karar verilemez, ancak esin akil hastas: olmasi yoksulluk nafakasina
hitkmedilmeyecegi anlamina gelmemektedir” (Ozyazgan, s. 42).
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davalarinda ise, nafakaya karar verilebilmesi i¢in talep eden tarafin kusurunun
davalinin kusuruna orani ya daha az olmali ya da esit olmalidir®’. Ozel
bosanma sebeplerine dayanarak acilan davalarda; yoksulluk nafakasi talep
eden tarafin, davaci konumunda olmasi ve bu davanin kabul edilmesi
durumunda, davacinin agir kusurlu olmast miimkiin olmadigindan yoksulluk
nafakasi agisindan talepte bulunan tarafin kusurunun daha agir olmamasi

sart1 gerceklesmis olacaktir'™.

Hayata kast sebebiyle bosanmaya karar verilen durumlarda, hayatina
kastedilen davaci kusuru ne olursa olsun hayatina kasteden davaliya nispeten
daha az kusurlu olacag i¢in yoksulluk nafakasinin bu sarti gerceklesmis
olacaktir. Aksine, hayata kast fiilini isleyen davali, daha agir kusurlu olacag:
i¢in yoksulluk nafakasinin bu sart1 gerceklesmez.

iii. Nafaka Talep Eden Esin Yoksulluga Diismesi

Nafaka isteminde bulunan es, ¢aligma giicinden yoksun ve bagka bir
gelir kaynag1 yahut serveti bulunmuyorsa yoksulluk nafakasina hak kazanir.
Bu esin, emekli maasi yahut mal varligt mevcutsa, yoksulluk nafakasina
hiikmedilebilmesi i¢in bunlarin, onu yoksulluktan kurtarip kurtarmadigina
bakilir'?,

Eski kanunda vyapilan degisiklikten Once m. 144’te “biiyiik” bir
yoksulluga diisme sarti aranmaktaydi. Yeni kanun donemindeki
diizenlemede, yoksullugun biiyiik olmas: sarti aranmamaktadir. Buna gore,
yoksulluk nafakasina hitkkmedebilmek i¢in, nafaka talebinde bulunan tarafin,

normal ve vasat diizeydeki bir yoksulluga diisecek olmasi yeterlidir'”’.

iv. Nafakanin Diger Tarafin Mali Giiciiyle Orantili Olmasi

Yoksulluk nafakasina hitkmedilebilmesi nafakay1 6deyecek tarafin mali
glicinin olmas: ile dogru orantiidir. Nafaka artinm durumlarinda da

124 Citak, s. 243; Arkan Serim, s. 291; Kartal, s. 43-44; Somkan Firat, s. 37 vd. ; Kartal, s. 46

vd.
125 Kartal, s. 44.
126 Dural/Ogﬁz/Gﬁmﬁg, s. 155; Somkan Firat, s. 22-23; Giineslioglu, s. 69.
27 Akintiirk/Ates, s. 303-304; Ocal, s. 43-44; Somkan Firat, s. 20; Kartal, s. 50 vd.
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2 Odeyecek olan tarafin mali giicii,

taraflarin mali giicti dikkate alinmaktadir
yoksulluk nafakasinin st siniridir. Nafaka yiikiimlisiiniin 6deme giicii az ise
hakim &deme giiciine uygun bir nafaka miktarina karar vermelidir. Odeme
glici olmayan vyiikimliiden nafaka talep edilemez. Ayrica nafaka
yikiimlisiiniin zengin olmasi, ondan yoksullugu giderecek miktardan fazla
nafakaya hitkmedilmesi sonucunu dogurmamalidir. Zira yoksulluk
nafakasinin amaci talepte bulunanin yoksullugunu gidermek bir diger deyisle
onun zorunlu ihtiyaglarinin kargilanmasidir. Yoksa evlilik zamanindaki refah

seviyesini devam ettirmek degildir'®.

e. Zamanagimi

Maddi, manevi tazminat veya yoksulluk nafakasi talebi, bosanma
davasinin fer’i olarak bosanma davasi ile beraber ileri siiriilebilecegi gibi
bosanma kararindan sonra da ayri bir dava ile ileri siiriilebilir. Boganma
kararindan sonra ayr1 bir dava ile ileri siiriilecek talep, TMK m. 178 geregince
bosanma hitkmiiniin kesinlesmesinden itibaren bir yillik zamanagimu siiresi ile
siirlandirilmistir. TMK m. 178’de 6ngoriilen bir yillik zamanasimu ile eslerin
tekrar kars1 karsiya gelmesi ve uyusmazliklarin uzun siire devam etmesinin
oniine gecilmek istenmistir'™.

Bir yillik siire zamanasimi siiresi oldugu i¢in bir defidir. Bu siire
gectikten sonra agilan davalar noktasinda, sayet davali tarafindan zamanagimi
defisi ileri surilmezse bu durum, hakim tarafindan re’sen dikkate

alinmayacaktir™".

128 . . ) . Lo . .
Nafakann irat olarak 6denmesine karar verilmesi halinde, bosanmadan sonraki bu siirecte,

karar verilirken ongoriilemeyen bazi gelismeler meydana gelebilir, nafaka degeri biiyiik bir
oranda diisebilir yahut yiikselebilir ve edimler arasindaki denge bozulabilir30. Ornegin
nafaka bor¢lusunun ekonomik durumu kotiilesebilir, bor¢lu nafakay: 6deyemez hale gelebilir
veya nafaka alacaklist is bularak ¢alismaya basladigimdan alacakli esin nafaka ihtiyact
ortadan kalkabilir. Bu ihtimalleri goz oniinde tutan kanun koyucu TMK md. 176/f4 ile
hiikmedilen iratlarin degistirilmesine imkan tanimistir” (Citak, s. 247-248).
Dural/Ogﬁz/Gﬁmﬁ§, s. 156; Arkan Serim, s. 292-293; Kartal, s. 60-61; Ocal, s. 55-56;
Ozyazgan, s. 43; Somkan Firat, s. 19; Giineslioglu, s. 71.

Kicalioglu, s. 48; Serin Of, s. 53.

Kagak, s. 33.

129

130
131
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B. COCUK(LAR) ACISINDAN HUKUKI SONUCLARI

Bosanma, esler agisindan hukuki sonuglar dogurdugu gibi (varsa)
cocuklar agisindan da hukuki sonuglar dogurmaktadir. Ancak bosanmanin
¢ocuklara iliskin sonuglar1 kendiliginden (ipso iure) ortaya ¢ikmaz. Bu
sonuglarin ortaya ¢ikmast icin hakimin bosanma kararinda diizenlemesi
gerekir. Hakim, kamu diizenine iliskin velayet ve ¢ocukla kisisel iligski gibi
konularda herhangi bir talep gerekmeksizin re’sen karar verir'®.

1. Cocugun Velayeti

Cocugun velayeti evlilik birligi icerindeyken anne ve baba tarafindan
kullanilirken TMK m. 336 geregince, bosanma ile evlilik birligi sona erecegi
icin velayet hakkinin kullanimi anne veya babadan birine verilir'®. Ogretide
genellikle kabul edildigi iizere " hakim, velayet hakkinin hangi tarafa
verilecegi hususunda, taraflarin talep ve diislincelerinden ziyade “cocugun
menfaatini” goz 6niinde bulundurmalidur.

Hakim, velayet hakkini hangi tarafa birakacagini takdir ederken
taraflarin mali durumu, yasi, bosanmadaki kusurlar1 birinci derece 6nem arz
etmez. Onemli olan ¢ocugun hangi tarafa birakildigi takdirde daha iyi
bakilacak, yetistirilecek, daha iyi terbiye ve egitim alacak oldugudur. Buna
gore, eslerin iginde bulundugu sosyal cevre ve hayat tarzi da énemlidir™.
Velidedeoglu’na g6re136, bosanma, akil hastaligi, terk, utandirici bir sugtan
mahkim olma veya haysiyetsiz hayat siirme gibi bir sebebe dayanarak
acildiysa, ¢ocugun bu durumlarda akil hastast yahut suglu olan tarafa

birakilmasi uygun degildir.

Bu agiklamalar 1s1ginda velayetin hangi ese birakilacagi hususunda
hakim takdir hakkini kullanirken eslerin bosanmadaki kusurlarini tali

2 Gelmez, s. 37; Kucuroglu, s. 58; Yokus Memisoglu, Selda (2019) “Bosanmanin Cocuklar

Bakimindan Kisisel Sonuglar1”, (Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi, SBE, s. 3.
133 s
Yokus Memisoglu, s. 4;
Velidedeoglu, s. 267; Tekinay, s. 273; Feyzioglu, s. 381; Akintiirk/Ates, s. 310; Yokus
Memisoglu, s. 3-4; Giineslioglu, s. 83.
Velidedeoglu, s. 267; Akintiirk/Ates, s. 310; Giineslioglu, s. 100.
Velidedeoglu, s. 267.

134

135
136
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derecede g6z Ontine alacaktir. Zira egslerin birbirlerine karst kusurlu
davranmalar1 ¢ocuklarina karsi da kusurlu davranacaklar: anlamina gelmez.
Ancak utandiric1 bir sug isleme, haysiyetsiz hayat stirme, hayata kast etme gibi
fiillerin islenmesi bu fiili isleyen insanin karakter ve psikolojisine dair emare
niteligindedir. Bu nedenle, hakim, ¢ocugun velayetinin kime birakilacagini
takdir ederken bu durumu g6z o6niinde bulundurmalidir. Hayata kast
durumunda, hayata kast eden esin bu fiili hangi sartlar altinda isledigi
hayatina kastedilen esin kusur derecesini de goz Oniine alarak irdelenmelidir.
Yine de, hayata kast fiilini ger¢eklestiren tarafin siddete olan egilimi g6z ard1
edilmemelidir. Eger bu kisinin bu fiil disginda baska siddet eylemleri de
mevcutsa boyle bir ebeveyne velayet hakki taninmamalidir.

2. Cocukla Kisisel Tligki

Velayet hakki, hidkim tarafindan hangi ese birakilirsa velayet hakki
yalnizca o ese ait olur. Bu karar ile birlikte diger esin ¢ocuk tizerindeki velayet
hakki sona erer. Ancak bu durum, velayet hakk: sona eren esin ¢ocuklar: ile
kisisel iliski kurmasina engel degildir. Cocuklar: ile kisisel iligki kurmak, her
ebeveynin en dogal hakkidir. Nitekim bu durum TMK m. 182’de diizenleme

altina alinmugtir™’,

Bir ebeveyn ne kadar kotii durumda olursa olsun onu, ¢ocuklarini
gormekten tamamen menetmek hukuki, ahlaki ve insani degerlere aykiridir.
Boyle hallerde hakim, ¢ocugun fena telkinler altinda kalmamas i¢in ¢ocukla
ebeveynin  goriismesinin  tayin  edecegi bir kisinin  huzurunda

gerceklestirilmesini karar altina alabilir'*,

3. Istirak Nafakas1

Cocugun bakimi ve yetistirilmesine ait yiikiimliiliikler 6ncelikle velayet
hakki kendisine birakilan tarafa aittir. Ancak TMK m. 182/I'de, ¢ocugun
bakim ve egitimiyle ilgili giderlere, diger tarafin da “giicii oraninda” katilma

7 Akintiirk/Ates, s. 313-314; Kihigoglu, s. 152-153; Gelmez, s. 40; Yokus Memisoglu, s. 105

vd. ; Giineslioglu, s. 102 vd.
138 Velidedeoglu, s. 270.
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zorunlulugu o6ngorilmiistiir. Bu nafakaya niteligine uygun olarak istirak

nafakasi denilmistir'>.

SONUC

Tiirk bosanma hukukunda (medeni hukukunda) m. 161-166 arasinda
bosanma sebepleri 6ngorilmistiir. TMK m. 162’de ise “hayata kast, pek kotii
veya onur kirict davranis” sebebiyle bosanma diizenlenmistir. Her ne kadar
ayn1 madde igerisinde diizenlenseler de hayata kast, pek kotii veya onur kirici
davranis sebebiyle bosanma birbirinden farkli bosanma sebepleridir.

TMK m. 162°de ongoriilen hayata kast sebebiyle bosanma, kusura
dayanan, mutlak ve 6zel bir bosanma sebebidir. Mutlak olmasi, hayata kast
olgusunun tespit edildigi durumlarda hékimin bosanma karar1 vermek
zorunda oldugunu ifade etmektedir. Kusura dayanmasi ise, hayata kast olgusu
icin aranan sartlardan birinin de hayata kast fiilini isleyen esin kusurlu
olmasinin gerektigini gostermektedir.

TMK m. 162 i¢in aranan hayata kast fiili ayn1 zamanda ceza hukuku
anlaminda su¢ ve borglar hukuku anlaminda da haksiz fiil teskil
edebilmektedir. Bu nedenle m. 162 anlaminda, hayata kast kavram
yorumlanirken diger hukuk dallarindan yararlanilmali ancak bu alanlar
birbirine karigtirilmamalidir.

Hayata kast sebebine dayanarak bosanma davasi acilabilmesi i¢in
hayata kast fiilinde bulunan esin hakkinda bir ceza davasinin agilmasi sart
degildir. Ancak bu fiil hakkinda agilmis bir ceza sorusturma veya
kovusturmasi varsa delillerin degerlendirilmesi i¢cin bu davanin sonucunun
beklenmesi gerekir.

Hayata kast sebebine dayanarak agilan bosanma davalari genellikle
terditli agilmaktadir. Hem 6zel hem genel bosanma sebebine dayanarak agilan
bosanma davalarinda, hakim 6nce 6zel sebebin gergeklesip gergeklesmedigini
tespit etmelidir. Ozel sebep arastirlmadan genel sebebe dayanarak hiikiim
tesis edilmesi hukuka aykiridir ve bozmay gerektirir.

139 Akintiirk/Ates, s. 316; Kilicoglu, s. 153.
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Hayata kast sebebiyle acilmis bosanma davasinda, dava devam ederken
eslerden birinin 6lmesi durumunda sag kalan esin miras¢ilar1 davaya devam
ederek diger esin kusurunu ispatlayabilir (TMK m. 181/2). Boylece kusuru
ispatlanan es, diger ese karsi miras hukukundan dogan haklarini kaybeder
(TMK m. 181/1).

Hayata kast sebebiyle bosanmaya karar verilmesinin bazi hususi
sonuglar1 vardir. Bunlardan birisi, TMK m. 236/2’de 6ngoériilen hiikiimdiir.
Bu hitkme gore, hdkim, hayata kast sebebiyle bosanmaya karar verdiginde,
hayata kast fiilini gerceklestiren esin “artik degere katilma” payini hakkaniyete
uygun olarak azaltabilir veya kaldirabilir

Son olarak bir bosanma davasinda hayata kast sebebine dayanilarak
bosanmaya hiikmedildiginde maddi ve manevi tazminat, yoksulluk nafakasi
ile gocugun velayeti gibi bosanmada eslerin kusurunun veya belli derecede
oraninin sart kosuldugu yahut hakime takdir hakki tanidigi durumlarda,
hayata kast fiilini isleyen agir kusurlu esin aleyhine hiikiimler ¢ikma ihtimali
yiiksektir.
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