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OZET

Amac: Bu calismanin amaci, tniversite dgrencilerinde afetlere karsi bireysel direncte, sosyal sermayenin etkisinin
degerlendirilmesidir. Calisma, Tiirkiye afet yonetiminde yapisal olmayan sorun alanlarinin icerisinde, afetlere kars!
toplumsal direng yetersizliginin buylk yer tutmasi agisindan 6nemli gérilmektedir. Materyal ve Yéntem: Ege
Universitesi Atatiirk Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu dgrencilerinin evren olarak belirlendigi calismada 6rneklem
bir meslek yiiksekokulu 6grencilerinden secilmistir. Orneklem 240 kisiden olusmustur. Calismada veri toplama araci
olarak sosyo-demografik 6zelliklerden ve dgrencilerin afetlere karsi bireysel direncini élcen 15 sorudan olusan
anket formu kullanilmigtir. Toplanan veriler, IBM SPSS (v22) istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Veri
coziimlenmesinde frekans dagiimi ve yizdelerden yararlanilmis, degiskenler arasindaki farkin belirlenmesinde ki-
kare testi kullaniimistir. Bulgular: Katilimcilarin %14,6's afetlerden korunma ve daha az zarar gérmek adina gerekli
onlemleri aldigini, %21,3'U fiziksel yasam alanlarinin afetlere karsi yeterince giivenli oldugunu diisinmektedir. Afetlere
karsi bireysel direngte, cinsiyet ve aile gelir durumu gibi degiskenlerin etkili oldugu gérulmektedir. Dayanigmaci
sosyal sermayenin afetlere karsi bireysel direngte dogrudan etkisi bulunmazken, araci sosyal sermaye belirleyicidir.
Sonug: Afetlere karsi bireysel direncin diisiik olmasinda, 6zellikle kadin cinsiyet ve diistk ekonomik durumun etkili
olmasi, sosyolojide yoksullugun kadinlasmasina benzer bir sekilde afet risklerinin de kadinlagsmasi ve yoksullagmasi
olarak tanimlanabilir. Universite dgrencilerinde meslek drgiitleri ve sektorle etkilesim, afetlere karsi bireysel direncte
belirleyicidir.

ABSTRACT

Objective: The aim of this study was to evaluate the effect of social capital on individual resistance to disasters
among university students. This study, is considered important in terms of holding a big place of insufficiency of
social resistance against disasters inside the non-structural problems in the management of disasters in Turkey.
Materials and Methods: In the study, the sample was determined as the Egean University Atatiirk Health Care
Vocational School students and was selected from the students of a vocational school. The sample consisted of
240 students. In the study, a questionnaire form consisting of socio-demographic features and 15 questions that
measure students’ individual resistance to disasters was used as data collection tool. The collected data were
analyzed using IBM SPSS (v22) statistical program. Frequency distribution and percentages were used for data
analysis and chi-square test was used to determine the difference between variables. Findings: The participants
14.6% think that they have taken the necessary measures in order to prevent the disasters and to take less harm and
21,3% think that the physical habitats are safe enough against disasters. Variables such as gender and family income
are effective in individual resistance to disasters. While solidarity social capital has no direct impact on individual
resistance to disasters, mediator social capital is decisive. Results: Effectiveness of especially the female gender
and low economic situation on low level of individual resistance to disasters, can be defined as the womanification
and impaverishment of disaster risks in a way similar to the womanification of poverty in sociology. Interaction with
professional organizations and the sector in university students is decisive in individual resistance to disasters.

GIRIS

Sosyal sermaye, toplumsal gelisim ya da toplumsal
sorunlarin ¢6ztimi i¢in bir toplum icerisinde ki birikim
ve yetenektir. Peter F. Drucker'in soyledigi; “gelismis
ilkelerde 21. ytizyilda buytime sektorii, organize

ekonomik faaliyet olan igsletme olmayacak. Oyle
goriintiyor ki bu, kar amaci giitmeyen sosyal sektor
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olacak” sozii dikkate degerdir (1). Sosyal sermayenin
etkinligi, yonetilemediginde biiytik toplumsal hasarlar
olusturabilen afetler gibi olagandisi durumlarda daha
fazla 6nem tasimaktadir. Sosyal sermayeye etkin
ulagim, azaltma ¢aligmalarindan hazirlik caligmalarina,
miidahaleden iyilestirme ¢aligmalarina kadar afet
yonetiminin tiim asamalarinda belirleyici olmakla
birlikte, afet risklerine kars: bireysel direncte ve
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dolaysiyla da toplumsal direncte en 6nemli faktorlerden
birisidir. Afetler toplumun tiim kesimlerine ayrim
yapmaksizin ayni yikicr etkiyi gostermekle birlikte,
bireyin sosyo-ekonomik durumu, sosyal ¢evresi
savunmasizlikta ve zarar gorebilirlikte etkili olmakta,
bireysel direngte belirleyici olmaktadir (2,3).

Afetlere kars1 bireysel direng, afet risklerine kars1 yapisal
ve yapisal olmayan giivenlik agiklarinin giderilmesi ve
afetlere kars1 hazirlikli olunmast ile ilgilidir. Toplumsal
direng ise toplumu olusturan bireylerin afet risklerine
kars1 direncidir. Toplumun téim kesimlerinin ayni
egitim ve sosyo-ekonomik olanaklara sahip olamamasi,
birgok konuda toplumun bazi kesimlerinin dezavantajl
olmasina, daha fazla giivenlik agig1 ile kars1 karsiya
olmasina neden olabilmektedir. Toplumun cerisindeki
dezavantajli gruplarin afet risklerine karsi daha
savunmasiz olmasi, genel olarak toplumun afetlere kars:
giivenlik agiklarini da arttirmaktadir (4,5). Afetlere kars:
bireysel direngte, belirleyici olan faktorleri, afet riskleri
ile ilgili fiziksel giivenlik agiklarina kars1 onlemlerin
gelistirilmesi, genel olarak afetlerle ilgili egitim ve bilgi
durumu, afet sonrasi hasarlarla baga ¢ikabilme yetenegi
ve toplum ile kamu ydnetimi arasindaki giiven iliskisi
olarak siniflandirmak mimkindir. Gelisgmekte olan
toplumlarda, afet risklerine kars: giivenlik agiklar: ve
savunmasizlik ¢ok daha fazladir (6).

Afetlere kars1 toplumsal direncte, sosyal sermayeye
ulagimin etkisi, son yillarda sik¢a tartigilmaktadir.
Afetselligi oldukea yiiksek olan Tiirkiyede, afet risklerine
kars1 toplumsal ve bireysel direng; toplum temelli
afet uygulamalari, afet risklerine giivenlik aciklar: ve
savunmasizlikla ilgili konularla birlikte, son yillarda
sik¢a giindeme gelmektedir. Gelismekte olan toplumlarin
en egitimli ve yapabilirligi en yliksek toplum kesimleri
genglerdir. Bu baglamda Tiirkiyede son yillarda yapilan
yiiksekogretim reformu ile iiniversite 6grencisi sayisinin
yaklasik 8 milyona ulasmasi onemli olup; iiniversite
ogrencilerinde sosyal sermaye ve afet risklerine kars:
bireysel direng iliskisi 6nemli bir soru olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Caligmada, tiniversite 6grencilerinde
afetlere karsi bireysel direngte, sosyal sermayenin
etkisinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Calisma,
Tirkiye afet yonetiminde yapisal olmayan sorun
alanlarimin igerisinde, afetlere kars: toplumsal ve bireysel
direng yetersizliginin etkili olmasi a¢isindan 6nemli
gorilmektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE-AFETLER VE SOSYAL
SERMAYE ILISKISI
Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye, “toplumsal iliski, aglar ve sivil toplum
katilimi ile olugan, toplumsal etkilesim, isbirligi ve glivene
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dayali iliski ile giice ve kaynaklara erisimi kolaylastiran
toplumsal kaynaklar” olarak tanimlanmaktadair.
Sosyal sermaye, aktorler arasi iligskiler demetinden
olusan, agbaglarda yerlesik ve bu iliskilerle giiclenen
kaynaklardan olugsmaktadir. Aktérlerin diizenli ve yogun
etkilesimleri, zamanla ortak davranislar olusturur ve
aktorlerin birbirinden beklentileri olusur. Bu diizenli,
yogun etkilesim ve davranislar, aktorler arasinda giiven
ve itibar olugsmasini, dolayisiyla da sosyal sermayenin
olusmasini saglar (7). Sosyal sermayenin bir tarafinda
aile bireyleri, komsular, akrabalar, meslektaslar, akranlar
gibi sosyal yapilar, diger tarafinda ise basta sivil toplum
kuruluslari, meslek orgiitleri, kooperatifler ve yerel
yonetim kuruluslar: gibi kurumsal yapilar yer almaktadir
(8,9).

Sosyal sermayeyi, “dayanismaci” ve “araci” sosyal
sermaye olmak tizere iki farkl: tiirde tanimlamak
mimkiindiir. Dayanismasi sosyal sermaye, aktorlerin
birbirine gii¢lii bir sekilde bagli oldugu, siki ve
tekrarlayan iligkilerden meydana geldigi baglardan
olusmaktadir. Mahalle, kéy yasami ya da aile yagami
igerisinde goriilen, aktorler arasinda giiven iliskisi ile
dayanisma ve yardimlasmay1 6n plana ¢ikaran sosyal
sermaye tliriidiir. Dayanigmaci sosyal sermayenin,
kapalilik 6zelligi basta olmak {izere, baz kisithliklar:
bulunmaktadir (10). Dayanigsmaci sosyal sermayeyi
olusturan kapali gii¢lii baglar, toplumun kliklere
bolitnmesine neden olmakta; aktorler, agbag icerisindeki
diger aktorlerle siki baglar kurabilirken, agbag disindaki
aktorlerle etkilesime ge¢mekte zorlanmaktadirlar. Bu,
hem aktorleri daha genis bir bilgi ve kaynak alanindan
mahrum birakmakta, hem de kutuplagsmayi arttirici bir
etken olabilmekte, 6zellikle afet gibi kriz donemlerinde,
hizli ve etkin dis destege ulagimi zorlagtirmaktadir (9).

Sosyal sermayeden maksimum fayday: saglamak i¢in
dayanismaci ve araci sosyal sermayeyi birbirine alternatif
olarak gormemek, ikisinin kesisimi ile olusacak olan
katkilarla, etkin bilgi ve kaynak ulagimini saglamak
gerekmektedir. Ozellikle bizim gibi toplumlarda
dayanigsmaci sosyal sermayenin giicii yadsinamaz ama
dayanigsmaci sosyal sermayenin kisithliklarinin farkina
varilmaz ve farkli aglar arasinda koprii kurulamazsa yani
arac1 sosyal sermayeden yararlanilamaz ise, dayanismaci
sosyal sermaye etkin kullanilamaz. Bununla birlikte,
yakin gevre ve aile disindaki sosyal aglar ile etkilesim,
toplumsal sermayeye de 6nemli katkilar saglayacaktir.
Ancak her bireyin sosyal aglara erisim imkani ayni
degildir. Bir¢ok faktor, bireyin sosyal aglardaki statiistinii
etkileyebilir. Herkes kendi ¢ikarlarina gore bir agbag
olusturabilir, ancak her bireyin olusturdugu agbagdan
elde ettigi ¢ikt1 da ayni degildir. Sosyal agbag analizinde,
bireyin sahip oldugu baglarin cesitliligi ve yogunlugu,
iletisim ve etkilesim yogunlugu, firsat esitliginde de
belirleyicidir (11).
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Sosyal sermaye tanimindan da anlasilabilecegi gibi
toplum igerisinde yetenegin ya da birikimin var olmasi
demek, bu kaynagin etkin kullanilacag: anlamina
gelmemektedir. Bilgi ve birikimi harekete gegirebilmek
icin canli sosyal aglarin olmasi gerekmektedir. Birey, giicii
ve kaynagi zamaninda ve etkin bir sekilde kullanabilmek
ve i¢inde bulundugu olagandis: kosullardan kurtulmak
adina sosyal sermayeye ihtiyaci bulunmaktadir. Bireyin
sosyal sermayeden etkin yararlanabilmesi adina, sosyal
aglara etkin bir sekilde ulagabiliyor olmas1 gerekir.
Yogunlugu yiiksek agbaglar, hem tek tek aktorlere dnemli
katki saglar hem de totalde topluma 6nemli katkilar
saglar. Bilgi ve beceri donanimi olan aktériin, dogru ve
bagarili baglantilarla agbag icerisinde avantajli konuma
sahip oldugu goriilmektedir (12).

Sosyal Sermaye ve Afet iliskisi

Afet yonetiminde, ilk dakikadan itibaren gticlii kapasite
olusturabilme, olagandis: kosullardan cikis, kit kaynak
yonetimi ve koordinasyonun saglanmasi gibi konular
belirleyicidir. Aktorlerin birbirine bagimli, kaynaklarin
daginik ve ¢oziim igin daha fazla kaynagin koordinasyon
icerisinde kullanilmasini gerekli kilan, afetler gibi
toplumun genelini ilgilendiren sorunlarda, sosyal
sermaye onemli rol almaktadir (13). Afet doneminde
sosyal sermayenin etkin kullanimi, sosyal aglar sayesinde
miimkiindiir. Bir toplumdaki olagan iliskiler, giinliik
yasamin etkinligi, giinliik yasamda insanlarin birbirine
olan giiven ve bagliligi, afet anlarinda da belirleyici
olmaktadir. Aglarin icerisindeki karsilikli giiven ve
baglilik, afetler gibi zor durumlarda isleri kolaylastiran
faktorlerdir. Olagan donemde, kutuplagsmanin yiiksek
oldugu ve giiven algisinin diisiik oldugu toplumlarin,
afetlerin olagandisi kosullarinda saglikli sosyal aglar
olusturmasi miimkiin degildir.

Kitlesel hasara neden olan afetlerin en onemli 6zellikleri,
beklenmedik bir zamanda, tahminlerin tizerinde hasar
olusturarak, mevcut kapasiteyi yetersiz kilmalar1 ya da
kesintiye ugratmalari, koordinasyon ve organizasyon
yetenegini bozmalar: ve iletisim basta olmak tizere
aglar1 ¢okertmeleridir. Bu nedenle afetlerle miicadelede,
sektorler ve kurumlar arasi isbirligi ve koordinasyon
olduk¢a 6nemli olup; afetle basa ¢ikacak kapasitenin
olusturulmasi, aglarin canlandirilmasi, miidahalede
gorevli birimler arasi ve bu birimler ile afetzedeler
arasinda koordinasyon ve gitven ortaminin saglanmasina
baglidir. Afet yonetimde basari, ¢ogu zaman olagan
donemlere nazaran daha esnek ve katilimci yonetim
modelleri gerektirir. Higbir yénetim birimi ya da
kurulus, afetlerle miicadelede gerekli bilgi, beceri ve
deneyim basta olmak tizere kaynaga tek basina sahip
degildir (14).

Olagandis1 kosullardan ¢ikis stratejilerinde, tek
basina birey; kars1 karsiya kaldigi olagandisi kosulda
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yetersiz bir nesneyken, agbaglar sayesinde sosyal
sermayeye ulagabilir, eklemlendikleri agin bir parcasi
olarak ailesinin, yakinlarinin ve hatta toplumun bile
kurtaricist haline doniisebilir. Agbaglar bireylere, sosyal
sermaye icerisinde gercek kapasitelerini gosterme
olanag1 saglamakla birlikte, yer aldiklar1 ag icerisinde
sinerjiyi olumluya kullanma imkani da sunarlar. Afet
doneminde kullanilabilecek agbag analizinin mutlak
suretle, afet Oncesi yapilmasi ve tikanikliklarin tespit
edilmesi gerekir. Bu analizler ayni zamanda sorun
alanlarina yonelik ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesine
de katki sunabilir. Bununla birlikte, agbagin etkinligi,
biyiikligii ile dogrudan ilintilidir. Afetlerle ilgili yapilan
planlamalarda, ag baglarin temel ozellikleri dikkate
alinmalidir. Afet durumunda islerligini bekledigimiz
bir ag, ne kaynaklara ulagimi zorlastiracak kadar kiigtik
olmaly, ne de koordinasyon ve organizasyonu bozacak
kadar biytik olmalidir (7).

Afet yonetiminde, sosyal sermayenin etkin kullanimim
zorunlu kilan bir bagka faktorde, “kaynak bagimhiligidir”
Afet yonetiminde hi¢bir kurumun ya da kurulusun
elindeki kaynagin tek basina olagandisi durumdan
¢iks icin yeterli olmamasi, kurum ya da kurulugun afet
yonetimindeki rolii ne olursa olsun, kendi kaynaklarinin
disinda diger kurum ya da kurulus, sivil toplum hatta
bireyin elinde olan kaynaklara da ihtiya¢ duyulmasina
neden olur. Bu kaynak tek basina maddi ya da fiziksel
kaynaklar olarak anlagilmamalidir. Sosyal sermaye ve
toplumun igerisinden ¢ikacak bilgi ve beceri birikimi
de 6nemli kaynaklar olarak, afet yonetiminde 6n plana
¢ikmaktadir. Afet yénetimi aslinda kamu yonetiminin
bir nevi sinamasidir. Kamu y6netiminin afetler gibi
biiyiik toplumsal sorunlarin ¢oéziimiinde basaris: da,
aktorlerin kaynak bagimliligin: etkin ve koordinasyon
igerisinde, gerektiginde miibadele de ederek, kamu
yararina kullanabilmesine baglhidir.

Sosyal sermaye, afetlerden sonra en bagimli olunan
kaynaklarin baginda gelir (15). 2005 Diinya Afetleri
Azaltma Konferansi’'nda, afetlere karsi toplumsal
direnci arttirmanin yani savunmasizlik ve zarar
gorebilirligi yenmenin, en 6nemli yontemi olarak, yerel
topluluklarin kendisine yetmesi, yerel 6rgiitlenmeler
ve yerel aglar olarak belirtilmistir. Hyogo Eylem
Cergevesi (2005-2015)’nin temel amaci, toplumlarin
afetlere karsi esnekligi ve direncinin saglanmasina
yonelik caligmalarin yayginlastirilmasidir. Afetlere karst
savunmasizligi azaltmanin en 6nemli faktori toplulugun
icerisinden kendi kendine yetecek orgiitlenmelerin
yapilmasi ve yerel sosyal aglarin saglanmasi olarak kabul
edilmektedir (16). Terorizm basta olmak {izere, afetlerde
dahil, 6nemli toplumsal sorunlarla miicadele edebilmek
icin aglarin sagladigi sorun ¢ozme kapasitesinden
yararlanilmasi gerekmektedir. Bu durum, bugiiniin
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karmagik toplum yapilanmalarinda olusan sorunlarin
¢6zlimi igin tercih degil, zorunluluktur.

Afet yonetimi iyilestirme ¢alismalarinda ilk dikkat
edilen hasarlar, yapisal sorunlardir. Bununla birlikte,
yikilmis altyapi, kopriiler, ortak kamusal alanlarin
yeniden ingas1 i¢in genelde daha kolay motivasyon
saglanir ve kaynaklara daha kolay ulagilir. Bununla
birlikte toplum icerinde olusan yapisal olmayan sorunlar
gozden kagirilabilir. Oysa parcalanmus aileler, ebeveynsiz
kalmig ¢ocuklar, yakinlarini kaybetmislerin yasadig:
travmalar, bozulmus egitim sistemi, alt-iist olmus
sosya-kiiltiirel yapi, afet sonrasinda ¢ok daha biiyiik
hasarlarin olusmasina neden olabilir. Sosyal aglarin
giiglii oldugu, isbirliginin yiiksek oldugu toplumlar;
kutuplagmanin yiiksek oldugu ve sosyal dislanma
ve izole toplum kesimlerinin ¢ok oldugu toplumlara
gore, yapisal olmayan sorunlarla ¢ok daha az karsilagr.
Bununla birlikte sosyal aglarin giiclii oldugu toplumlar,
afet sonrasi olagandis1 kosullardan, normal yagam
kosullarina doniisii ok daha hizli basarabilir. Iyilestirme
¢aligmalarinda, toplumun olagan dénemde biriktirmis
oldugu sosyal sermaye, yani toplulugun kazanms oldugu
bilgi ve beceri birikimi, gii¢lii sosyal aglar, hizli geriye
doniis i¢in en 6nemli kaynaklardir.

Hem afet 6ncesi hem de afet sonras: risklerden
korunmak adina bilgi paylasimi son derece 6nemlidir.
Hem erken uyar1 mekanizmasinda hem de afet sonrasi
yeni risklerle ilgili toplumun bilgilendirilmesi sirasinda,
giiclii sosyal aglarin 6nemli kazanimlarindan birisi
bilgi akisini kolaylagtirmalaridir. Birbiri ile hizlh
haberlesebilme olanag: bulunan aktorler, kolektif olarak
daha hizli hareket edebilmektedir. Ozellikle tehditler
ya da firsatlarin algilanmasinda, aktorlere hizli hareket
etme olanag saglanmaktadir. Aktorler arasi baglarin
giiclii olmasi, yerel dayanigsma ve isbirligini tesvik
etmekte, kutuplagma ile miicadele edilebilmesine olanak
saglanmaktadir (7). Sosyal aglarin afet yonetimine bir
bagka 6nemli katkis: da, denetimi etkinlestirmesidir. Dig
denetimin yetersiz kaldig1 afet gibi durumlarda bireyler,
kendi smirli ¢ikarlarinin pesine distip, kurumsal ya
da toplumsal yarara hareket etmekten uzaklasabilirler.
Sosyal aglar ve toplumsal normlarin bireylerin kontrolde
tutulmasi ve toplum yararina hareket etmelerinin
saglanmasinda etkinligi bulunmaktadir.

Tablo 1: Katiimcilarin Anne ve Baba Egitim Durumlar1
Egitim Diizeyi
Okur-Yazar Degil
Okur-Yazar
[lkégretim
Lise
Universite

Toplam
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MATERYAL VE YONTEM

Caligmada evren olarak, Ege Universitesi Atatiirk
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 6grencileri
belirlenmistir. Orneklem, Atatiirk Saglik Hizmetleri
Meslek Yiiksekokulu'nda 2018-2019 egitim-6gretim
yilinda birinci ve ikinci simiflarda kayitl olan toplam
2460 o6grenciden olusmugtur. Orneklem ise %5 kabul
edilebilir hata diizeyi ve %90 giiven seviyesinde 240
olarak belirlenmistir (17). Orneklem, caligmaya katilmay1
kabul edenler icerisinden basit rasgele 6rneklem
belirleme yontemi ile se¢ilmigtir. Calismada veri
toplama araci olarak, sosyo-demografik 6zelliklerden
ve Ogrencilerin egitim-6gretim ile ilgili 6zelliklerinden
olusan bir anket formu olusturulmustur. Literatiirden
elde edilen veriler 15181nda, dayanismaci ve araci
sosyal sermayeyi belirleyici sorular ve afet risklerine
kars: bireysel direncin belirlenmesi ile ilgili sorular
olusturulmustur (7,13,14,15,16). Anket toplam 15
sorudan olusmustur. Veri toplama, Kasim-Aralik
2018 tarihlerinde yapilmistir. Toplanan veriler IBM
SPSS (v22) istatistik programi kullanilarak analiz
edilmistir. Veri ¢oztimlenmesinde frekans dagilim: ve
yuzdelerden yararlanilmis, degiskenler arasindaki farkin
belirlenmesinde ki-kare testi kullanilmigtir. P<0.05
istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

BULGULAR

Caligmaya katilanlarin yas ortalamasi (21,3+2,98)
olup, en kii¢iigii 18, en buyugi ise 44 yasindadir.
Katilimcilarin, %23,3’ii (n=56) erkeklerden, %76,7’si
(n=184) kadinlardan olugmaktadir. Katilimcilar
ogrencilik doneminde yasadiklar: yer olarak, %45,8’i
(n=110) ailesi ile birlikte, %22,5’i (n=54) Kredili Yurtlar
Kurumu Yurdunda, %18,3’ii (n=44) tek basina ya da
arkadaglart ile birlikte 6grenci evinde, %13,3’ti (n=32)
0zel kuruluglara ait yurtlarda kaldigini bildirmistir.
Katilimcilarin anne ve baba egitim bilgileri Tablo 1de
verilmistir.

Aile gelir durumu ile bilgiler Tablo 2°de verilmistir.
Katilimcilarin yarisindan daha fazlasinin aile gelir
durumu 2000 TL ve altinda bulunmustur. Katilimeilarin
dayanigmaci ve araci sosyal sermaye ile ilgili sorulara
verdigi yanitlar Tablo 3 ve 4’te verilmistir.

Anne Baba

N % N %
24 10,0 9 3,8

17 7,1 12 5,0
104 43,3 70 29,2
75 31,3 115 47,9
20 8,3 34 14,2
240 100,0 240 100,0
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Tablo 2: Katilimcilarin Aile Gelir Durumu*

Gelir Diizeyi N %
Asgari Ucretin Altinda 28 11,7
Asgari Ucret-2000 TL Arast 101 42,1
2000-2500 TL Arasi 39 16,3
2500-3000 TL Aras1 28 11,7
3000-4000 TL Aras1 23 9,6
4000 TL ve Uzeri 21 8,8
Toplam 240 100,0

*Caligmanin yapildig: tarihte Tiirkiyede asgari ticret 1603 TLdir.

Katilimcilarin dayanismaci sosyal sermaye ile ilgili
degiskenlere verdikleri yanitlarda, en ytiksek oranda
her zaman yanitin1 %59,2 ile “arkadaslarimla ¢ok siki
dostluk ve arkadaslik iliskilerim vardir ve onlarla her
konuda isbirligi yapabilirim” degiskeni almus, en disiik
her zaman yanitini ise %14,2 ile “akrabam olmayan
hemserilerimle iligkilerim vardir ve onlarla her konuda
isbirligi yapabilirim” degiskeni almistir (Tablo 3).

Katilimcilarin araci sosyal sermaye ile ilgili degiskenlere

verdikleri yanitlarda ise en yiiksek oranda her zaman
yanitini %28,3 ile “Gniversitemde farkli boliimlerden
ogrencilerle isbirligi kurabilirim” degiskeni almis, en
diisiik her zaman yanitini ise %11,3 ile“sahip olacagim
meslekle ilgili sivil toplum kuruluslari ile iletisimim
yogundur ve destek alabilirim” degiskeni almigtir (Tablo
4).

“Afet sonrasi olugan hasarlarla baga ¢ikabilmek icin
aileniz disinda yardim talep edebileceginiz kisiler
bulunmakta midir?” sorusuna katilimcilarin %17,1’i
(n=41) “hayir”, %35,4’t (n=85) “kismen”, %47,5’i
(n=114) “evet” yanitini vermistir. Katilimcilarin afetlerle
ilgili bireysel direnglere verdikleri yanitlar, Tablo 5da
verilmistir.

Anne-baba egitim durumu ve ikamet edilen yer
degiskenleri ile afet risklerine kars: bireysel direng ile
ilgili degiskenler arasinda istatistiksel agidan anlamli
iligki bulunmamaktadir (P>0,05). Cinsiyet ile “afet
risklerine kars: bireysel direnc ile ilgili baz1 degiskenler”
arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmaktadir
(P<0,05). Afet risklerine kars: bireysel direng ile ilgili

Tablo 3: Katilimcilarin Dayanigmaci Sosyal Sermaye ile ilgili Degiskenlere Verdikleri Yanitlar

Degisken

Ailemle iligkilerim iyidir ve onlarla kendim ile ilgili her seyi konusup-

anlatabilirim.
Ailemden (anne-baba-kardes) destek alabilirim.

Yakin akrabalarimdan destek alabilirim.

Arkadaslarimla ¢ok siki dostluk ve arkadaglik iligkilerim vardir ve onlarla

her konuda isbirligi yapabilirim.

Yakin arkadaslarimdan destek alabilirim.

Akrabam olmayan hemgerilerimle iligkilerim vardir ve onlarla her konuda

isbirligi yapabilirim.

Tablo 4: Katilimcilarin Araci Sosyal Sermaye ile ilgili Degiskenlere Verdikleri Yanitlar

Degisken

Okuldaki hocalarimdan destek alabilirim.

Universitemde farkli bliimlerden 8grencilerle igbirligi kurabilirim.

Hicbir Bazen Her Zaman
Zaman
N % N % N %
13 5,4 107 44,6 120 50,0
12 5,0 56 23,3 172 71,7
49 20,4 139 57,9 52 21,7
6 2,5 92 38,3 142 59,2
6 2,5 112 46,7 122 50,8
113 47,1 93 38,8 34 14,2
;I e Bazen Her Zaman
aman
N % N % N %

38 15,8 146 60,8 56 23,3
32 13,3 140 58,3 68 28,3

Farkl: sivil toplum kuruluglarinda gérev yaparim ve destek alabilirim. 44 18,3 153 63,7 43 17,9

Goniillii olarak bir yapinin igerisinde gorevlerim bulunmaktadir.

57 238 130 54,2 53 22,1

Sahip olacagim meslekle ilgili sivil toplum kuruluslar1 (Meslek Dernegi, 8 342 131 54.6 27 13

Meslek Odast vs.) ile iletisimim yogundur ve destek alabilirim.

Sahip olacagim meslek ile ilgili kamu ve 6zel sektor kuruluslari ile yakin

iletisimim vardir ve gerektiginde destek alabilirim.
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Eksi: The relationship between individual resistance against disasters and social capital

Tablo 5: Katilimcilarin Afet Risklerine Kargt Bireysel Direng ile lgili Degiskenlere Verdikleri Yanitlar

.. Hayir Kismen Evet
Degiskenler N % N % N %
Fiziksel Giivenlik A¢iklari ile ilgili Degiskenler
Afetlerde? korunma ve daha az zarar gérmek adina gerekli 6nlemleri aldiginiz1 diistiniiyor 91 379 114 475 35 146
musunuz?

Fiziksel yagsam alanlariniz (ev, yurt, okul, misafirhane vs.) afetlere kars: yeterince giivenli midir? 76 31,7 113 47,1 51 213

Fiziksel yagam alanlarinizda (ev, yurt, misafirhane vs.) afetlere yonelik yeterli iyilestirme
(binalarin gii¢lendirilmesi, esyalarin sabitlenmesi, yangin giivenliginin saglanmasi vs.) yapilmis 97 40,4 105 43,8 38 158
mudir?

Egitim ve Bilgi Durumu ile ilgili Degiskenler

Afetler konusunda yeterli seviyede egitim ve bilince sahip oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? 54 225 127 529 59 246
Afetlerden korunmak ve olas hasarlar ile basa ¢ikabilmek adina herhangi bir egitim ya da 89 371 55 229 96 40,0
bilgilendirme ¢aligmasina katildiniz mi?

Afetlerden korunmak ve olasi hasarlar ile basa ¢ikabilmek adina bilgi ve deneyim kazanmaya
yonelik cabaniz bulunmakta midir? U 2B L ags 6D A

Afet Sonras1 Hasarlarla Basa Cikabilme ile ilgili Degiskenler
Afet sonrasi olas1 hasarlardan korunmak adina dogru davraniglari bilir misiniz? 29 12,1 141 588 70 29,2

Afet sonrasi olusan hasarlar ile basa ¢ikma ve yardim talep etmek i¢in hangi kurum ve 68 283 105 438 67 279
kuruluslara bagvuruda bulunabileceginizi biliyor musunuz? ’ ’ ’
Afet sonrasi olusan hasarlar ile baga ¢ikma ve yardim talep edebileceginiz kurum ve kuruluslara 87 363 105 438 48 200
bagvuru yolu ve yéntemlerini biliyor musunuz? > ’ ’

Yagadiginiz bolgede afet sonrasi halk igin olusturulmus “Afet Sonras1 Toplanma Alanlarinin” 130 542 53 221 57 238
yerini biliyor musunuz? ? ? >
Kamu Yonetimine Giiven ile ilgili Degiskenler

Yasadiginiz sehir afetlere kars: yeterince giivenli oldugunu diisiiniiyor musunuz? 127 529 89 37,1 24 10,0
Yasadiginiz sehirdeki yerel kamu idarelerinin (belediyelerin) afetlere kars: yeterli yapisal

iyilestirmeleri yaptigini diigtiniiyor musunuz? 141 588 81 338 18 75
Yasadiginiz sehirdeki merkezi yonetim idari birimlerinin (Afet ve Acil Durum Ydnetimi il

Midirliigi, diger bakanliklarin tasra tegkilatlar: vs.) afetlere kars1 yeterli yapisal iyilestirmeleri 124 51,7 98 408 18 75
yaptigini diigiintiyor musunuz?

Tablo 6: Cinsiyet ile Afet Risklerine Karg1 Bireysel Direng ile ilgili Degiskenler Arasindaki iliski
Cinsiyet

Degiskenler Erkek Kadin P
Havir N 22 69
Y % 39,3 37,5
Afetlerden korunma ve daha az zarar gérmek adina gerekli 6nlemleri K N 20 94
9 . ismen 0,022
aldiginizi diigtiniiyor musunuz? % 35,7 51,1
N 14 21
Evet % 25,0 11,4
N 18 77
o Hayr % 32,1 418
Afet sonrasi olusan hasarlarla basa ¢ikabilmek i¢in kamu kurum ve N 13 69
kuruluslart (AFAD, Belediyeler, Kizilay vs.) disinda yardim talep Kismen % 232 375 0,002
edebileceginiz kurum ve kuruluslar bulunmakta midir? 1\}) 2; 3é
Evet % 446 20,7
N 18 71
Hayir % 32,1 38,6
Afetlerden korunmak ve olasi hasarlar ile basa ¢ikabilmek adina K N 11 44 0.047
herhangi bir egitim ya da bilgilendirme ¢alismasina katildiniz mi? 1smen % 19,6 23,9 ?
N 27 69
Evet % 48,2 37,5
Havir N 13 41
4 % 232 23
. . e o . N 20 107
Afetler konusunda yeterli seviyede egitim ve bilince sahip  Kismen % 357 532 0,002
oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? ° : :
Evet N 23 36
ve % 41,1 19,6
N 7 22
Hayir % 12,5 12,0
Afet sonrasi olast hasarlardan korunmak adina dogru davranislar K N 23 118 0.003
bilir misiniz? ISMER g 41,1 64,1 ’
N 26 44
Evet % 46,4 23,9
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Eksi: Afetlere karsi bireysel direng ve sosyal sermaye iliskisi

degiskenlere verilen yanitlardan, genel olarak kadin
cinsiyetin daha dezavantajli oldugu goériilmektedir.
Cinsiyet ile istatistiksel agidan anlamli iligkilerin
bulundugu degiskenler Tablo 6da verilmistir.

Aile ekonomik durumu ile “afet risklerine kars1 bireysel
direng ile ilgili baz1 degiskenler” arasinda istatistiksel
agidan anlaml iliski bulunmaktadir (P<0,05). Afet
risklerine karsi bireysel direng ile ilgili degiskenlere
verilen yanitlardan, aile ekonomik durumu diisiik olan
katilimcilarda, afet risklerine karst giivenlik aciginin
daha yiiksek oldugu goériilmektedir. Aile ekonomik
durumu ile istatistiksel acidan anlamli iligkilerin
bulundugu degiskenler Tablo 7'de verilmistir.

Universite 6grencilerinde dayanismaci ve araci sosyal
sermaye degiskenleri ile afet risklerine karsi bireysel
direncte belirleyici olan fiziksel giivenlik acig1, egitim ve
bilgi durumu ile ilgili degiskenler arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir iligki bulunmamaktadir (P>0,05).
Dayanigsmact sosyal sermaye degiskenleri ile afetlerde
bireysel direnci belirleyen degiskenler arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmamaktadir
(P>0,05). Ancak dayanigsmaci sosyal sermaye
degiskenleri ile afetlerle ile ilgili arac1 sosyal sermayeye
ulagimda koprii pozisyondaki aktére ya da aga ulagimi
belirlemek i¢in sorulan degisken olan, “Afet sonrasi

olusan hasarlarla basa ¢ikabilmek icin aileniz disginda
yardim talep edebileceginiz kisiler bulunmakta midir?”
degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamlr iligki
bulunmaktadir (P<0,05). Genel olarak dayanigmact
sosyal sermayesi yiiksek olan tiniversite 6grencilerinde,
bir afet sonrasinda ailesi diginda yardim talep edecegi
kisiye ulagimlar1 daha ytiksektir (Tablo 8).

Dayanigmaci sosyal sermaye degiskenleri ile afet
risklerine kars1 bireysel direng arasinda istatistiksel
acidan anlamli iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Bazi
araci sosyal sermaye degiskenleri ile afet risklerine karg1
bireysel diren¢ arasinda istatistiksel acidan anlamlr iligki
bulunmaktadir (P<0,05). “Sahip olacagim meslekle ilgili
sivil toplum kuruluslar1 (Meslek Dernegi, Meslek Odast
vs.) ile iletisimim yogundur ve destek alabilirim” diyenler
ve “sahip olacagim meslek ile ilgili kamu ve 6zel sektor
kuruluglari ile yakin iletisimim vardir ve gerektiginde
destek alabilirim” diyenlerde afet risklerine kars: bireysel
direng daha yiiksektir (Tablo 9).

TARTISMA

Yasam alanlarinin afet risklerine kars1 direng saglayacak
sekilde iyilestirilmesi bagta olmak {izere, afet risklerinden
korunmaya yonelik eylemler yiizde yirmilerin altinda
rakamlarla son derece diisiik bulunmugtur. Bu ¢alismadan

Tablo 7: Aile Ekonomik Durumu ile Afet Risklerine Karsi Bireysel Direng ile ilgili Degiskenler Arasindaki Iliski

Degiskenler

G Asgari Ucretin Altinda

N
Hay1r % 53,6
Fiziksel yagam alanlariniz (ev, yurt, okul, N 7
misafirhane vs.) afetlere kars1 yeterince Kismen 0
glivenli midir? % 25,0
N 6
Evet % 24
N 16
Hayir = 57.1
Afetlerden korunma ve daha az zarar N 7
gormek admna  gerekli  onlemleri Kismen
aldiginizi diistiniiyor musunuz? % 25,0
N 5
Evet % 17.9
N 25
Aileniz  ile  birlikte yasadigmniz Hayir % 893
evin Dogal Afet Sigortasi (DASK) ’
yapilmakta midir? Evet N 3
% 10,7
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Aile Ekonomik Durumu

= Z
o s < £
2 < < E B
o N
% E = £ 2 P
3 g g 2 5
E = D § o =
[ ARZ) — — - —
‘3B s &
< < 5 @ - IreY
36 10 9 4 2
35,6 25,6 32,1 17,4 9,5
48 21 14 11 12
0,041
47,5 53,8 50,0 47,8 57,1
17 8 5 8 7
16,8 20,5 17,9 34,8 33,3
28 17 13 10 7
27,7 43,6 46,4 43,5 33,3
56 15 13 13 10
0,017
55,4 38,5 46,4 56,5 47,6
17 7 2 0 4
16,8 17,9 7,1 0,0 19,0
82 29 18 16 12
81,2 74,4 64,3 69,6 57,1
’ ’ 0,002
19 10 10 7 9
18,8 25,6 35,7 30,4 42,9
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Eksi: The relationship between individual resistance against disasters and social capital

Tablo 8: Afet sonrasi olusan hasarlarla basa gikabilmek igin aileniz disinda yardim talep edebileceginiz kisiler bulunmakta midir? Sorusu
ile Iliskili Olan Dayanigmaci Sosyal Sermaye Degiskenleri

Dayanismaci
Sosyal Sermaye Degiskenleri
Higbir
Zaman
Ailemle iligkilerim iyidir ve
onlarla kendim ile ilgili her Bazen
seyi konusup-anlatabilirim.

Her
Zaman
Higbir
Zaman
Ailemden (anne-baba- Bazen

kardes) destek alabilirim.

Her
Zaman
Higbir
Zaman

Yakin akrabalarimdan destek B
i azen
alabilirim.

Her
Zaman
Higbir
Zaman

Yakin arkadaglarimdan B

destek alabilirim. azen

Her
Zaman

Afet sonrasi olusan hasarlarla basa ¢ikabilmek i¢in aileniz disinda P
yardim talep edebileceginiz kisiler bulunmakta midir?
Hayir Kismen Evet
9 3 1
69,2 23,1 7,7
18 40 49 0.000
16,8 37,4 45,8 ’
14 42 64
11,7 35,0 53,3
7 2 3
58,3 16,7 25,0
15 20 21
26,8 35,7 37,5 L0
19 63 90
11,0 36,6 52,3
17 16 16
34,7 32,7 32,7
19 53 67
13,7 38,1 48,2 0,003
5 16 31
9,6 30,8 59,6
5 0 1
83,3 0,0 16,7
25 43 44
22,3 38,4 39,3 0,000
11 42 69
9,0 34,4 56,6

Tablo 9: Afetlerde Bireysel Direngli ile Ilgili Degiskenlerle iligkili olan Araci Sosyal Sermaye Degiskenleri

Araci Sosyal Sermaye ile

ilgili Degiskenler

Sahip olacagim meslekle ilgili
sivil toplum kuruluglar1 (Meslek
Dernegi, Meslek Odast vs.) ile
iletisimim yogundur ve destek
alabilirim.

Sahip olacagim meslek ile ilgili
kamu ve 6zel sektor kuruluglar:
ile yakin iletisimim vardir ve
gerektiginde destek alabilirim.

Health Care Acad J e 2020

Higbir
Zaman

Bazen

Zaman
Higbir
Zaman

Bazen

Zaman

Vol 7

Afetlerde Bireysel Direng ile ilgili Degiskenler

Afet sonrasi

olas1 hasarlardan
korunmak adina
dogru davranislar
bilir misiniz?

g 5
N 18 46 18
% 22,0 56,1 22,0
N 10 81 40
% 7,6 61,8 30,5
N 1 14 12
% 3,7 51,9 444
0,006
N 11 37 12
% 18,3 61,7 20,0
N 16 85 41
% 11,3 59,9 289
N 2 19 17
% 53 50,0 44,7
0,043
Issue 1

Afet sonrasi olugan
hasarlar ile basa
gikma ve yardim
talep etmek igin
hangi kurum

ve kuruluglara
bagvuruda
bulunabileceginizi
biliyor musunuz?

Evet

w
N W
A= Hay1r
W
w
—
~

6 42,7 20,7

26,7 27,5
14
11,1 51,9
23
38,3
40
28,2

13
21,7
36
25,4
18

13,2 47,4

A sl Afet sonrasi olusan

hasarlar ile baga haksal;!? rlalla aga
¢ikma ve yardim l(il & 11?1 e gin
.. kamu kurum ve
I{a&fﬁ;dj:nleceglmz kuruluglar1 (AFAD,
L Belediyeler, Kizilay
basvuru yolu ve VR 2 Y"‘r.d“m
yoéntemlerini biliyor gp et iz
USUnUZ? kurum ve kuruluglar
’ bulunmakta midir?
8 8
- -
= Y 3 = M =
37 32 13 41 23 18
45,1 39,0 159 50,0 28,0 22,0
47 61 23 48 51 32
359 46,6 17,6 36,6 389 244
3 12 12 6 8 13
11,1 444 444 222 296 481
0,003 0,016
32 21 7 34 17 9
533 350 11,7 56,7 283 150
47 70 25 51 54 37
33,1 493 17,6 359 380 26,1
8 14 16 10 11 17
21,1 368 42,1 263 289 447
0,000 0,003
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Eksi: Afetlere karsi bireysel direng ve sosyal sermaye iliskisi

tniversite 6grencilerinde, fiziksel giivenlik aciklarinin
giderilmesine yonelik yeterli 6zveri ve eylemin olmadig1
gortlmektedir. Tirkiyede, 6zelliklede biiyiik sehirlerde
tiziksel gtivenlik aciklar: son derece yiiksektir. Bunda
carpik kentlesme ve gevresel risk faktorlerinin yiikselmesi
ile birlikte, son yillarda yeterli risk degerlendirmesi
yapilmadan karar verilen endiistriyel yatirimlarin etkisi
bityiiktiir. Calismanin yapildigi Izmir ilinde 6zellikle
sel ve deprem riskinin son derece yiiksek olmasina
ragmen, bina stogu basta olmak iizere fiziksel yapi,
afet risklerine karsi son derece yetersizdir (18). Yiiksek
risk faktorlerine ragmen, fiziksel giivenlik agiklarinin
onlenmesi ile ilgili biling¢ durumunun ve eylemlerin
son derece yetersiz olmasi, giivenlik agiklarini daha da
arttiric1 bir faktore donistiirebilir. Ozellikle yapilacak
farkindalik ¢alismalari ile fiziksel giivenlik aciklarina
kars1 tutumlarin degistirilmesine yonelik ¢aligmalar
yapilmalidir.

Katilimecilarin %4071 afet risklerinden korunma adina
egitim ve bilgilendirme ¢aligmalarina katilmis olmalarina
ragmen, bunlarin sadece yarisi kadari afet risklerine karsi
kendini yeterli diizeyde bilgili ve egitimli gormektedir.
Yine katilimcilardan ¢ kisiden biri, afet riskleri ile
basa ¢ikabilmek adina yeni egitim ve bilgi edinme
cabasi icerisinde oldugunu bildirmektedir. Afet temelli
risklerin son derece yiiksek oldugu Tiirkiyede, toplumun
bilinglendirilmesine yonelik egitim ve bilgilendirme
calismalari ile ilgili tartismalar uzun siiredir devam
etmektedir. AFAD bagsta olmak tizere ¢esitli kurum ve
kuruluslar tarafindan yapilan egitimlerle birlikte, ilk ve
ortadgretimdeki formal egitim miifredatinin icerisinde
afet risklerine yonelik bazi konular bulunmaktadir.
Bu ¢aligmada, afet risklerinden korunmaya yonelik
egitim alanlarin yetersizligi bir tarafa, yaklagik yarisinin
bu konuda kendini yeterli hissetmesi ve yeni bilgi
edinmeye yonelik motivasyonun diisiik olmas: dikkat
cekicidir. Afet riskleri ile ilgili topluma yo6nelik
yapilacak egitim ¢aligmalarinda, 6ncelikle motivasyonun
saglanmast ile birlikte, egitim sonunda katilimciya
yapabilirlik kazandiracak yontemlerin kullanilmas:
onemli goriilmektedir (19).

Afet sonrast olusabilecek hasarlardan korunmak i¢in
gerekli davranislari bilenlerin ve afet sonrasi hasarlarla
basa ¢ikabilmek icin yardim talep edilebilecek kurum
ve kuruluslar1 bilenlerin oran1 %30’lar seviyesindedir.
Ancak yardim talep edilebilecek kurum ve kuruluglara
basvuru yol ve yontemini bilenlerin orani %20
"ler seviyesine diismektedir. Yine afet sonras: acil
durum planlarinin 6énemli bir parcasi olan halk
icin olusturulmus toplanma alanlarini bilenlerin
orani %20’ler seviyesindedir. Katilimcilarin afet
durumlarina hazir bulunusluk algilarinin disiik
olmast ile birlikte, yapabilirlikte 6nemli eylemlerin
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nasil gergeklestirilecegi ile ilgili bilgi durumu daha da
diistiktiir. Bu bulgular, 6zellikle yerel diizeyde hazirlanan
acil durum eylem planlarinin 6nemini ortaya koymakla
birlikte, bu planlarin toplumu da mutlaka kapsamasi ve
planlardaki eylemlerin nasil gerceklestirilecegi ile ilgili
toplumun mutlaka bilin¢lendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir (20).

Yasadig1 sehri afet risklerine kars: yeterince giivenli
oldugunu diisiinenlerin orani %10’lar seviyesindedir.
Bununla birlikte, kamu kurumlarina, afet risklerine
kars1 yeterli onlemleri alacaklarina ve iyilestirmeleri
yapacaklarina yonelik algi son derece diisiik olup, yerel
yonetim ve merkezi yonetim kurum ve kuruluslarina bu
konudaki giiven orani %7,5dur. Bugiin i¢in bagarili afet
yonetiminin en 6nemli paydaslar1 kamu kurumlariyla
toplumdur. Afet risklerinin artan olasilik ve yikiciligina
karst miicadelede, devlet ve toplum her zamankinden
daha fazla birbirine ihtiyac1 bulunmaktadir. Afet
risklerine kars1 miicadele basarisinda belirleyici olan
bir bagka faktorde, kamu kurumlariyla devlet arasindaki
karsilikli giiven algisidir. Giiven algisinin ytiksekligi
hem risk yonetiminde hem de afet sonrasi hasarlarla
basa gikabilmede belirleyici olmaktadir. Giiven algisinin
dustkliigii ise afetler sonrasi yeni krizlerin olusabilmesine
neden olabilmektedir. Afet risklerinin yonetimi ile ilgili
gliven algisinin yiikseltilebilmesi i¢cin kamu kurumlar:
ile toplumun daha fazla etkilesime girmesi, isbirligi
alanlarinin gelistirilmesi, afet risklerini arttirabilecek
kamusal kararlara halkin katiliminin saglanmasi ve
stireglerin seffaf yiiriitiilmesi gerekmektedir (21,9).

Bu ¢aligmada, dayanismaci sosyal sermaye degiskenleri
arasinda en fazla olumlu yanitlanan degisken,
yakin arkadaglarla ilgili degiskenlerdir. Universite
Ogrencilerinde yapilan bu ¢alismada, bu durum
anlagilabilir gortilmekle birlikte, akrabalar ve 6zellikle
de hemsehrilerle olan iligkilere bagli dayanismaci sosyal
sermaye degiskenlerine verilen olumlu yanitlarin diigiik
olmas: dikkat ¢ekicidir. Tiirkiyede toplumsal aglarda
giiven algisi ile ilgili calismalarda genellikle, aile ile
birlikte yakin akrabalar giiven algisinin dolayisiyla
da dayanigmaci sosyal sermayenin en yiiksek oldugu
degiskenler olarak bulunmaktadir (22). Universite
ogrencilerinde yakin akrabalar vasitasiyla olusacak
dayanigmaci sosyal sermayeye ulagimin bu kadar diigitk
olmast, afetler gibi olagandis1 kosullarla miicadele etmeyi
gerekli kilan kriz durumlarinda kisithiliklar olugturabilir.

Cinsiyet ile afet risklerine kars: bireysel direng
degiskenleri arasinda 6nemli bir iliski bulunmaktadur.
Kadinlar, afet risklerinden korunma ve zarar gorebilirlik
adina gerekli 6nlemleri alma konusunda, erkeklere
gore kendilerini daha yetersiz hissetmektedirler. Yine
kadinlar afet riskleri ile ilgili egitim ve bilgilendirme
caligmalarina yeterince katilamadiklarini ve buna bagl
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olarak da, afet risklerine kars1 kendilerini erkeklere
gore daha az hazir hissetmekte ve dogru davranislari
daha az bildiklerini belirtmektedirler. Kadina bigilen
toplumsal rol ve toplumda kadin erkek iliskisinde var
olan esitsizlikler, kadini bir¢ok konuda dezavantajli
hale getirmekle birlikte bu dezavantajli durumun afet
risklerine karsida var oldugu goriilmektedir. Afet
risklerine kars1 var olan direngsizligin, yoksulluk basta
olmak tizere diger faktorlerle birlesmesi durumunda
kadinin hasar gorebilirligini daha da arttirabilir. Bunun
giderilmesi adina basta esitsizliklerin giderilmesi,
egitim ve bilin¢lendirme ¢aligmalarinda kadinlarin
katilabilecegi organizasyonlara 6nem verilmesi
gerekmektedir (23,24,25).

Aile ekonomik durumu asgari tiret ve daha altinda
olanlarda, fiziksel yasam alanlarinin afet risklerine
kars1 giivenli hale getirilmesi ve gerekli giivenlik
onlemlerinin alinmas: konularinda, gelir durumu
daha iyi olanlara gore dezavantajlilik bulunmaktadir.
Bununla birlikte, aile gelir durumu diisiik olanlarda
dogal afetlere karsi sigorta yaptirma durumu daha
distiiktiir. Gelir durumu esitsizliklerinin afet risklerine
kars: direncte belirleyici olmast ile birlikte, diisiik gelir
durumuna sahip kisilerin 6nemli bir risk transferi
yontemi olan sigorta olanaklarindan yararlanamamalari,
toplumun bu kesiminin afet sonrasi hasar gorebilirligini
arttirabilecegi gibi afet hasarlar: ile basa ¢ikabilme
yeteneklerini de zorlastirarak, dezavantajliliklarini
arttirabilir. Gelir durumunun afet risklerine karsi
bireysel direncte kirilganliklar: arttirmamas: adina,
toplumun yoksul kesimlerine yénelik 6nlemlerin
gelistirilmesi gerekmektedir (26).

Bu caligmada dayanigsmaci sosyal sermayeye ulasim ile
afet risklerine kars: bireysel direng arasinda anlaml
bir iligki bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle
biiytik afetlerin ilk saatlerinde profesyonel yardimin
olay yerine ulasiminda olusabilecek gecikmeler,
afetzedelere miidahale ve yardimlarin ulastirilabilmesi
i¢in dayanigmaci sosyal sermayeyi 6nemli kilmaktadir.
Bununla birlikte afetler gibi kriz durumlarinda
dayanismaci sosyal sermaye ile arac1 sosyal sermaye
arasinda koprii gorevi yapabilecek aktor ve aglara
ulasimda son derece 6nemlidir (7). Bu ¢aligmada
aract sosyal sermayeye ulasim i¢in koprii gorevini
yapabilecek olan aktor ve aglara ulagim orani yiizde
elliler seviyesindedir. Ancak burada dikkat ¢eken
nokta koprii gorevini yapabilecek olan aktore ya da aga
ulasimda, dayanigmaci sosyal sermaye belirleyicidir.
Dayanismaci sosyal sermayesi yliksek olan iiniversite
Ogrencilerinin, afet durumunda koprii aktorlere ulagimi
daha kolaydir. Yani dayanigmaci sosyal sermaye afet
risklerine kars1 bireysel direncte dogrudan belirleyici
olmamast ile birlikte, kprii gorevini yapabilecek aktore
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ulagimi kolaylastirmas: adina énemlidir.

Afetler gibi bitytik krizlerden ¢ikis icin araci sosyal
sermayeye ulasim son derece 6nemlidir. Genel olarak
iniversite 6grencilerinde araci sosyal sermayeye ulasgim
oranlari, %20’ler seviyesi ile son derece diigtiktiir.
Universite 6grencilerinde énemli bir araci sosyal
sermaye araci olarak goriilebilecek olan mesleki sivil
toplum kuruluglarina ulagim orani ise %10’lar ile dikkat
¢ekicidir. Bu ¢aligmada, afet risklerine kars: bireysel
direng ile mesleki sivil toplum kuruluglar: ve meslek ile
ilgili kurum/kurulus vasitasiyla erisilebilecek olan araci
sosyal sermaye arasinda iliski bulunmaktadir. Mesleki
sivil toplum kuruluslar1 ve mesleki kurum/kuruluglar ile
etkilesimi olanlarda, afet risklerine kars1 bireysel diren¢
daha yiiksektir. Egitimde kaliteyi arttirma, istthdam
olanaklarini gelistirme gibi bir¢ok konuda belirleyici
faktor olarak tartigilan mesleki sivil toplum kuruluslar
ve mesleki kurum/kuruluslar ile etkilesimin (27,28), afet
risklerine kars1 bireysel direncte de belirleyici oldugu
goriilmektedir.

SONUC

Afet risklerine karsi toplumun icerisinde kirilganliklari
yiiksek bireylerin bulunmasi, genel olarak toplumsal
direnci olumsuz etkilemektedir. Gelismekte olan
toplumlarin egitimi ve yapabilirligi en yiiksek toplum
kesimleri genglerdir. Universite 6grencilerini kapsama
alan bu ¢alismada, cinsiyetin ve aile gelir durumunun
afet risklerine karsi bireysel direngte belirleyici
olmasi dikkat cekicidir. Bir toplumda, cinsiyet temelli
ayrimciligin ve gelir dagilim esitsizliginin varligi,
birgok konuda dezavantajlilik olusturmakla birlikte,
afetlere karg1 direnci de olumsuz etkilemektedir.
Ancak afet risklerine kars1 zarar gorebilirligin yiiksek
olmast, 6zellikle afetselligin yiiksek oldugu Tiirkiye gibi
tilkelerde, afetler esitsizliklerin ve dezavantajliliklarin
artmasina neden olabilir. Toplumun i¢erisinde yer alan
dezavantajli gruplarin, afet risklerine kars1 toplumsal
direngte giivenlik agiklarini arttirmamasi adina
onlemlerin gelistirilmesi 6nemlidir.

Universite 6grencilerinde dayanigmaci sosyal sermaye
afet risklerine karsi bireysel direngte belirleyici
degildir. Ancak afetler gibi kisitliliklarin ¢ok 6nemli
olusturabilecegi olagan dis1 kosullarda aracr sosyal
sermayeye ulagim i¢in koprii aktor veya aga ulasimda
dayanismaci sosyal sermaye etkilidir. Afetlerde araci
sosyal sermayeye ulagim hayat kurtarici olmakla birlikte,
tiniversite 6grencilerinde meslek orgiitleri ve sektorle
etkilesim, afetlere kars: bireysel direngte belirleyicidir.
Son yillarda yiiksek6gretimde kalitenin arttirilmasi,
etkinligin saglanmasi ve istthdam sorunlarinin asilmasi
i¢in 6nerilen tiniversite 6grencisi, meslek orgiitleri ve
sektorle etkilesimi afetlerde de hayat kurtarici olarak
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goriilmektedir. Yitksekogretim sistemi icerisinde 6grenci
ile meslek orgiitleri ve sektor arasindaki etkilesimi
arttirmaya yonelik caligmalar, yiiksekogretimde
etkinligin arttirilmas ile birlikte, afetlere kars: toplumsal
direncin gelistirilmesine de katki saglayacaktir.
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