XVIIL YUZYILIN SON ON YILINDA AYANLIK MUESSESES]*
V.P. Mutajcieva

Osmanli feodalizminin yeni miiesseselerinden biri olan ayanhk, XVIIL
ylzyilin ikinci yansinda ve XIX. yiizyihin ilk yarisinda, imparatorlugun da-
hili hayatinda 6nemli bir rol oynanustir. Bununla birlikte, konu Gzel litera-
tiirde kéfi derecede incelenmemistir. Bu devir Tiirkiye'sinin dahili tarihi iize-
ring yapilan bazi eski aragtirmalar, ayanlik miiessesesinin durumu hakkin-
da sathi, geligkili ve hatta yanhy milgabadeleri ihtiva etmektedir. Biz bura-
da, bu eserierden genel karakterleri itibariyle nem kazanmus, bir kag rta-
nesini zikr edecefiz.

Restorasyonun iinlii tarihgisi, Thierry Swr la vérirable constitution de
'Empire ottoman (Osmanh imparatorlugunun ger¢ek vapisi iizerine) adh in-
celemesinde, Osmanli imparatorlufunda sehirlerin, ileri gelen vatandaslarn
meydana getirdigi ve halk tarafindan segilmis «Ayans denilen yiiksek bir
gorevlinin baskanhk ettifi orijinal bir yinetime sahip bulundufunu ortaya
koymaktadir. Bu beledi kurul sehrin kamu menfaatlerine goz kulak olmak-
ta ve bafimsizhfim merkezi hilklimet organlarina ve eyaletlerde pasalara
karsi savunmakta idi. Boylece iktidar dofrudan dofiruya vatandaslarla kars:
kargiya gelemivordu, zira ilk &nce onlarin temsilcisi sayansa bag vurmasi
gerekiyordu®. Thierry gibi, Osmanli imparatorlufunun gerileme devri tarihi
hakkinda yetkili difer bir arastirmaci Schlechta Wsserd, ayanlarin impara-
torlufun sosyal sistemi igindeki yerini su sekilde belirtmektedir. Tiirkiye'de
feodalizm, XI. Louis ve «son sivalves (dernier chevalier) zamanmnda Fran-
sa ve Almanya'dakiyle aym derecede, hiikiim siirmekteydi. Avrupa'da biiyiik
ve kiigiik vasallar neyse, Osmanlilarda da hinedanlar ve ayanlar veya esraf

* Bu aragtirma <L’Intitution de I"Ayanhik pendant les derniéres décen-
nies du XVIII- siecle» baghgyla Ftudes Balkaniques (Sofia, 2-3, 1965, s, 233-247)
de yayvinlanmigtir.

1 J. Thierry, Sur la véritable constitution de U'Empire ottoman, Dix ans
d’études historigues (Osmanl Imparatorlugunun gergek yapisy, on wvilltk tarihi
aragtirmalar), Paris, 1835, s, 257,
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(notables) aym sevdi. Derebey olarak adlandinlan hinedanlann kokeni kis-
men fetihler zamanina kadar uzanmakta ve bunlar Turklerin sovdan gelen
asiller tabakasim temsil etmekteydiler. Hanedanlardan farkhh olarak, ayan-
lar durumlarnim oturduklani kasaba ve schirlerin kamu islerini diizenleme-
lerine yani yiirlitmelerine borgluydular’. Bu da gdsteriyor ki, yazar escrinin
genellemeler yapug bu kisimlaninda, Avrupa feodalizmiyle olan benzerlikler-
den hareketle, ayanhk miiessesesini feodal asillikle (notabilité feodale) karsi
kargiya koymaktadir. Sehir ileri gelenlerine (eyraf) kars: toprak aristokrasisi.
Bu benzetme gok ilgi cekici de olsa, sematik (sathi) dir. Zira bu benzetme
somut Osmanh feodal gerceklifini nazan dikkate almamaktadir, Osmanl im-
paratorlugunda sehirlerin ve sehir hayatumin ozellikle daha Osmanli feoda-
lizmi devrinde gelistifi bilinmemektedir, Buna ragmen, hatta Balkan kavim-
lerinin Tiirk hakimiyetinden kurtuluguna kadar (yani Rumeli eyaletlerinin
imparatorluktan ayrilmasina kadar) sehirlerle feodal devlet arasinda hi¢ bir
miicadeleye sahit olmamaktayiz. Netice itibariyle, ayanlik miicssesesinin or-
taya cikisi byle bir miicadelenin ifadesi veya sehirlerin mubtariyet arzulan
volundaki bir kazanci olarak teldkki edilemez.

Thierry ve Schlechta’nin bu ustaca tamimlan, belli bir anlamda ayanhk
milessesesinin ¢agdas tammlan iizerinde iz birakmuslardir. Bununla beraber,
agikca somut tarihi sartlara uyan marksist yazarlar, Batt Avrupa feodal ger-
cekligtiyle olan bu benzerlife artuk itibar ctmemektedirler. Ayanlik miiessese-
si hakkinda ileri siiriilen diisiincelerin temeli olarak, ayam «<iistiin ve hatin
sayilir vatanday; sehir yoneticisi ve kaza (arrondissement) sefis olarak defer-
lendiren A.F. Miller'in tammimi almak uygun olacakur®. Istorijana Balgarija
(Bulgaristan Tarihi) mn konuyla ilgili kisnunda ayanlar, kisa ve sade bir ge-
kilde, «mahalli egraf» olarak nitelendirilmiglerdir', Nihayet Sovyet Tarih An-
siklopedisinin birinci cildinde verilen ayan tanimim da dikkate almak gere-
kecektr : «Osmanli Imparatorlufunda Tanzimata kadar, (ayanlar) mahalli
esraf tarafindan segilen, sehir ve hatta bazan sancak (département) ydnetici-
leridir.»*

Ayanhk miiessescsi problemi, cagdas Tiirk tarihcilifinde bile kifi dere-
cede incelenmemistir. Bazi Rumeli ayanlan hakkinda yazdi§ hacimli aragtir-
masinda (monografi) bu problemi, bir dereceye kadar, ayrintilariyla ele alan

2 0. Schlechta-Wsserd, Die Revolutionen in Constantinopel in 1807-1808
(1807-1808 yillarinda fstanbul'daki Ihtilller), Viyana, 1882, s. 38-39.

3 AF. Miller, Mustafa Paga Bayraktar, Moskova, 1947, s. 486.

4 1storija na Balgarija (Bulgaristan Tarihi), Sofya, 1954, c. T, s, 318.

5 BSIE, c. I, 5. 1023,
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sadece Ismail Hakki Uzungarsih olmugtur. Bu Tiirk tarihgisine gbre, ayan-
larin halk tarafindan seqilmis olmalari gerekir ve iktidanin mahalli organ-
larinin bu secimlere kangma haklar: yoktur. Ayan, segildikten sonra, segim
bélgesinde (kaza veya kasaba) gergekten mutlak bir iktidara sahip olmak-
taydi; ve gergekten mahalli egrafin destefiivie ve bizzat esraftan biri olarak,
kendini devietin temsilcisine (vali, muhafiz, v.s.) zorla kabul ettirmekteydi®.

Yukardaki tammlarda tipik olan husus, ayanhk miiessesesinin gift ka-
rakterde olmasidir. Yazarlar, ayanlari hem basit «gehir ileri gelenleri (egraf)»
ve hem de «kaza (arrondissement), sancak (département) veya eyalet yone-
ticileri= olarak cle almaktadirlar,

Bu geligki bizzat kaynaklardan ileri gelmektedir; zira bu kaynaklar bize
ayanlari hem egraf olarak hem de belli bir yetkivle donaulms sahislar olarak
teldkki etmemize imkidn vermektedir,

«Ayan» teriminin ¢ift anlama geliginin sebebi, Avdo Suceska’min yeni
negredilmis «Vilajetski ajanis (Vilayet ayanlan) adh bir arastrmasinda acik
ve vesikali bir tarzda ortaya konulmustur’. Yazar, zengin Osmanlt tarih ve-
sikalarindan hareketle her seyden dnce ayanlann sosyal mevkilerini ve £26-
revierini tesbit ederek, «Ayan-1 Vildyet>* teriminin muhtevasii acikhia ka-
vusturmaktadir. Suceska, incelemesinin «Vilajetski ajani i ayanluks (Vildyet
ayanlari ve ayanlik) adh son béliimiinde, XVIIL yiizythn basinda impara-
torlugun gesitli bolgelerinde (districts) baz vildyet ayanlarinin gérevlerinin
artmasi neticesinde kendilerini idari gorevle yiikiimli gordiiklerine dikkati
¢ekmektedir®. Netice itibariyle, effier Suceska’min vardig: sonucu genellestir-

6 LH. Uzungarsih, Meghur Rumeli ayenlarmdan Tirsinikli Ismail, Yilikog-
lu Siileyman agalar ve Alemdar Mustafa Paga, istanbul, 1942, s .2-5.

T Avdo SBuceska, Vilajetskl ajani (Prilog izugavanju organizacije turske
viasti u nugim zemlijama), Godignjak drugtva istoricara Bosne in Herzegovine,
god. XIII, Sarajevo, 1962,

§ Bana Gyle geliyor ki, «Ayfn-1 viliyets terimini emahalli ayinlars olarak
tercime etmek daha uygun oiacaktir. «Vildyet anlamlan arasinda cyers anlam
dahl vardir, eAyin- vildyetsden bahseden kaynaklarin baglaminda (contexte)
ekseriye «viliyets jdarl ve toprak Unitesine tekabfil etmeyen idari mahiller ve-
ya Uniteler sdz konusudur. S8ylekl : gehirler, kaza, nahiye, vs. Bununla beraber
bir kazamin veye viliyet merkezl olmayan bir gehrin «viliyet ayinlarnas sa-
hip oldugunu kabul etmek milmkiln degildir. Bunun icindir ki, cayan-1 vildyetrin
en dogru terclimes{ «mahdllf ayanlars terimidir. Ayni zamanda bu terim =ma-
halll esrafs kategorisinin muhtevasina en uygun gelenidir. Arastirmalarin ve
Avdo Suceska'nin tariflerine de bu terim cevap vermektedir,

9 Avdo Suceska, op. cit., s. 188.192.



mek gerekirse, soz konusu devirde emirlerinin uygulanmasmda merkezi hii-
kiimete yardim eden mahalli esrafin iginden, idari ve mali yetkilerle donanan
ve diger ileri gelenleri saf digt etmekte gecikmeyen mahalli bir girevlinin or-
taya giktig: sonucuna varmak zorunlu olmaktadir.

Adi gegen arastirmanin esas amaci, XVIIL. yiizyihn basina kadar ayan-
Iik teriminin ve eviliyet ayanlans - (ayanlar-eyraf) miiessesesinin muhteva-
sim agiklifa kavusturmak oldugundan, Yugoslav Osmanlt tarihgisi bu devir-
den sonra, karakteristii, muhtevasi ve tezahiirleriyle imparatoriufun i¢ biin-
vesine kendini zorla kabul ettiren <ayanhks milessesesi meselesine, olusum
safhalarini tarihlendirmekle yetinerek, kisaca temas etmektedir. Her halii-
kiirda, Avdo Suceska'nin bu ciddi incelemesi, agik¢a cayanligin» tetkiki icin
saglam bir temel teskil etmektedir. Ciinkii bu aragtirma, soz konusu safha-
lari, evildyet ayanlanis ve eayanliks arasindaki nitelik farkiu da tesbit et-
mektedir,

Avdo Suceska, hakl olarak ayanhfin dogusundaki vasitalann ve saf-
halarin imparatorlugun biitiin eyaletlerinde benzer ve zamandas olamayaca-
gini belinmektedir'®. Bununla beraber, bana &yle geliyor ki, daha Onceden
kurulmus bir milessese olarak, ayanhfin muhtevasi ve tezahiirleri Tiirkiye'nin
Rumeli'deki kazalarinda (districts) bilhassa feodal anarsi devrinde, yani
XVIIL yiiz yilm son geyregini kapsayan yillarda, biiyiik Olciide benzeriik gos-
termektedir. Biz burada, daha ziyade Balkan yarimadasimn dogu ve merkez
balgeleriyle ilgili Osmanh arsiv malzemesine dayanarak, XVIIL yiizyihn son
ceyrefii ve XIX. yiizyiln ilk yillanndaki ayanhk miiessesesini, onun mahiye-
tini, tezahiirlerini ve roliinii incelemeyi deneyecegiz. Makalemizin hacminin
dar olusu sebebiyle, ayanhkla ilgili biitlin problemleri ortaya gikarmak ve
bunlarin tedkikini bitirmek iddiasinda degiliz.

XVIIIL. viizyihn ikinci yanisi baglaninda, ayanhiin imparatorlugun ince-
lenen bblgelerinde kendini zorla kabul ettirdifi yargisina varma hakkina sa-
hibiz. Bu hususta genis bilgileri sadece, 1780 yillarina ait Bulgaristan top-
raklariyla ilgili, yararlamlabilen Osmanli kaynaklarinda bulabiliyoruz**. Fa-
kat, bu ayanlik milessesesinin 1780 tarihinden Once bu bélgelerde tesekkiil
etme yolunda olmadify manasina gelmez. Bu bakimdan, 1747'deki Razgrad
kargikliklannm héli daha XVIIL yiizyihn ortalannda béyle bir siirecin var
olusunu gostermesi agisindan bilhassa anlamh ve inandinicidir,

10 Ibid, s. 194,
11 Sofya’daki, Milli Kiitliphanenin gark billimilndeki Osmanl argivierini

gozden gegirdik.
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1747 yii boyunca Razgrad'da hadiseler meydana gelmistir ve bu hadi-
scleri ozel bir sorusturma «ayanlann isi> olarak nitelendirmistir. Ruscuk ka-
zasindan «bir ka¢ ayamin> Razgrad bolgesi (district) ayanlari Haci Murtaza
ve Miiftioglu Mchmet Aga'min ve aynica -kocabasi- bazi Bulgariann, Tiirk
koylillerinin ve komgu koylerden dahi baskalarimin bu ise kanismus olmasi
miimkiindiir. Nihayet bu is bir vandan adi gegen ayanlar arasinda sildhh
caugma haline déniismiis, diger yandan da iddia sahibi bu ayanlardan birinin
si:dhii kuvveti durumunda olan Tiirk k&ylilleri tarafindan «Razgrad sehrinin
zapt» edilmesivle sonuglanmiy oimasi muhtemeldir. Bu ayaklanmanin sebe-
bini, Murtaza’nin <kazaya ayans olma arzusu teskil edebilir’®,

Zikredilen durum, XVIIL. asnn 40. yillannnda Razgrad bélgesinde,
cayanh@ins yani eviliyet ayanlan» arasinda bir sahsin <kaza ayami» ola-
rak tayin edilmesinin olugma yolunda oldugunu gostermektedir. Bununla bir-
likte, bu durum genellestirilemeyecek ve genel olarak tim Bulgaristan top-
raklarina tesmil edilemeyecektir.

Miiessese olarak ayanlhikla ilgili baslica problemlerden biri «ayanmin se-
cimi» meselesidir. Zira, bu miiesseseyi inceleyen vazarlarin ¢ofu ayanh@ se-
¢ime bagit bir gorev olarak gbrmektedirier. Bu yazarlardan bazilari, ayanin
«mahallin ileri gelenieri»** veya segraf-1 beldes'* tarafindan segildigini kabul
ctmektedirler. Halbuki digerieri, bu durumlarda secmenin bizzat «halkins
kendisi olduBunu iieri siirmektedirier’. Suceska, bu secimlere ssadece feodal
sim:fin temsilcileri degil, fakat reayamin koruyucularnimin da» katldifim, an-
cak bu usuliin vzun siirmedigini, ciinki kisa bir middet sonra ayanlik igin
svilayet ayanlari» arasinda miicadelelerin bagladifim ve ekseriva mahalli ¢s-
raftan birinin ayanlik gorevini gasp ettigini belirtmektedir'’. Uzuncarsili’ya
gore, ayanlarin se¢iminin daima yiiksek bir yargi orgam tarafindan onaylan-
masi gerckivordu. 1779'a kadar ayanlar Bib-1 Ali'nin temsilcileri durumun-
da olan mahalli yoneticiler tarafindan, halbuki bu tarihten sonra, her tiirlii
volsuzlugu Onleyebilmek maksadiyla bizzat Bib-1 Ali tarafindan resmen ta-
ninmakta idiler. 1786 senesi bovunca, yogun karigikhklar neticesinde, ayan-
i1k genel olarak kaldinimus ve valiler tarafindan tayin edilen «sehir kdhya-

12 OAK 89/35 te isaret edilen belgeler. Razgrad kazasindaki (district)
ayaklanma hakkinda yapilan sorugturma fle {igili biitlin belgeler aym dosyada
bulunmaktadir,

13 SIE, s. 1208.

14 1H. Uzuncarqily, op. cit,, 5. &,

15 A. Thierry, op, cit.

16 Avdo Suceska, op. cit, 3. 192,
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lari»* yini sehir yoneticileri miiessesesi onun yerini almisur. Ancak, 1790
yili icinde ayanlik miiessesesi, 6zel bir fermanla yeniden kurulmustur*s.

Kisaca, yukarda belirtilen sonuglardaki farkhiliklar bir tarafa brrakiir-
sa, literatiirde ayanlarin secimle is basmna geldikleri goriigiiniin afir bastift
ortaya ¢ikmaktadir, Ayanin secilmesi ve tamnmasiyla ilgili pek cok resmi
vesika, bizzat Osmanh kaynaklan bize béyle bir iddiayt dogrulayacak delil-
leri vermekitedir. Her zaman oldugu gibi, mahalli Kadi'nin hazirladifn ve ili-
sikte aym Kadi'mmn secimlerle ilgili ilim'min bulundufu <mahzarsin (bir
¢ok kimsenin imzaladi®: dilek¢e) altina imzalarim atanlar, dofrusunu soyle-
mek gerekirse «feodal simfin temsilcileri ve reaya’'min savunuculan» idiler.

Bir iist makama (Uzungarsil'ya gore, vali've veya dogrudan dogruya
Bib-1 Ali'ye) gonderilen bu belgeler, ayanin secildigini dogrulayan ve onay-
layan, ilgili bir «buyrultu»nun ilinim zoruniu kilmaktaydi.

Fakat bu tiir sayisiz belgeler gergekten ayamin segimine bir delil tegkil
¢imekte midir ve ayanhk evildyet ayanlanisndan sadece biri tarafindan gas-
bedilmis olamaz miydi?.

Sunu ifade etmek uygundur ki, belli bir sahus tarafindan ayanlik gére-
vinin isgalini dogrulayan XVIIL yiizyil son ceyregine, ayanhin dorukta
oldugu gaga ait belgelerden bilyiik bir kismu ayanhk se¢iminin ve onun ger-
¢ek muhtevasinin pek gok sekilleri oldudunu ortaya koymaktadir,

Bu segimlerin ilk ve kagimilmaz belirtisi siddet ve segimin vaz edilmis
hig bir hukuki nizama uymamasi idi. Ayanlarin segimleri hakkindaki bilgile-
rin, hem ayanhkta hak iddia edenlerin hem de halkla ayanlarin veya hiikii-
metle ayanlann kuvvetleri arasindaki ¢n kanh miicadelelerin delilleri oldu-
funu tasdik etme hakkina sahibiz. Gergekten biitiin bu miicadelelerin sonu-
cu ayan segimini belirleven unsur (determinante) olmaktaydi ve ancak bu
miicadeleden sonradir ki, ileri gelenlerin ve reaya temsilcilerinin Kadi'mn
ilimiyla tasdik olunmus emahzarlari» v.s. ile onun «<kanuna uydurulma is-
lemis yiiriitilmekteydi. Bu konu hakkinda burada sadece bir kag &rnek ver-
mekle yetinecegiz.

Bazi <vildyet ayanlari» bolgede ustiinliik kurmak igin miicadeleye giris-
tikleri zaman, bir ka¢ bin Bulgann ve Tiirkiin de katldigi 1747 Razgrad
ayaklanmasin1 daha Snce anlatmigtik™.

17 Avdo Suceska eserinde gehir kihyalarnindan bahsetmektedir. Ancak se-
hir kithyalar1 milesscsesinin gercekte neyl temsil ettifinin de bilinmedifini be-
lirtmektedir. (op. ecit., s. 193).

18 LH. Uzungarsli, op. cit., s. 6.

19 OAK 89,35,
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1762 yilinda, Kizanlik’li Abdiilbakiogullani kardesler, kadilik'ta kétip
olan zaim Mustafa ibn Hasan'in yardimlanyla, Kizanhk kazasimn (district)
ayanhgimi ele gegirmiglerdir®.

1779°da, kendi aralarinda miicadele eden pek ¢ok ayandan, Demirhisar,
Petri¢ ve Melnik ayanlarina kargi hiikiimet birliklerinin ilk harekau bagla-
difinda® biitiin Rumeli Kadilarina 6zel bir ferman gonderilmisti; bir buyrul-
tu nitelifinde olan bu fermanla reayadan, bir Arnavud'un ayan clmasma mii-
saade etmiyeceklerini ilin etmeleri istenivordu; zira, Amavudlar ayanhk elde
ctmek bahanesiyle, Rumeli sehirlerinde kangikhiklar cikarmaktavdilars.

1783'de Sevliova ayanlifini gasp eden Haci Ibrahim, Ozi valisinin ken-
disine karsi asker gonderildifini &grenince, Maksud Giray'a siinnmiste. Kaza
halki smahzar»la Salih Aga diye birinin ayan tayin edilmesini istedi**. Bu
arada geri donen Ibrahim bu esegimi» engellemistir. «Segim» usulii hakkin-
da bir fikir edinmek igin, Scvliova reaya’simin hem Salih Aga hem de Ibra-
him icin oy kullandipimi sylemek kafidir. Ayanhfi kaybeden Salih, kisa
bir miiddet sonra Kara Salih olmus («Karas kirgali seflerinin ¢ok sik kul-
landiklar: bir lakabti) ve sehre saldirmustir. Salih Oldiiriiliince, kardesleri
Debnova kiyiinde oturan Tiirklerin bir kismiyla birlikte miicadeleyi siirdiir-
miigler ve Sevliova koylerinin esrafindan on kadarini dldiirmiislerdir. Bu si-
rada, Sevliova ayanh icin, Kara Salih'in kardeslerine ve Hac Ibrahim’e
karsi agikca savagan ii¢ veni aday -Hiiseyin, Ali ve Akman- daha ortaya ¢ik-
mugtir. Bu lic aday Sevliova'va saldirdiklan ve yakip-yiktiklarn zaman, iki
kardes Plevne kazasiin (district) Pordim koyii Bulgarlarimin (vojnuks: ileri
gelenler) vardimiyla, civar kdyleri alt-iist ediyorlardi®.

1785%te secimle is bagina getirilen Rusquk kazasi (district) ayam, aym
sehrin ayanhifim zor kullanarak ele gegiren ve sehir halkindan yaklagik iki
yiiz Tiirk’li kole olarak satan Celebi Mehmet adinda birisi tarafindan Rus-
¢uk'tan kovulmugstur. Bélge ancak, komsu ayanlarin kuvvetleriyle takviye
edilen Ozi valisinin ordusu Celebi Mehmed'e karst harekita gectidi zaman
onun elinden kurtulabilmistir®.

Zikredilen ornekler, XVIII. yiizyiin 90. willarina kadar uzanan yani

20 F. 91, No. 89; fond 91, No. 85,

21 1Iv. Katarclev, Serbskata oblast (Sirb Eyaleti), Uskiip, 1961, s. 28,
22 F. 93, ed. 66,

23 OQAK 35/44.

24 BE 3/11.

25 OAK 36/87; SE 3/1; OAK 01/42; SE 3/11,

26 RS 57/6.
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Bulgaristan'da ayanlarin genel ayaklanmalarindan ve Rumeli'de ayanlarin
Bab-1 Ali organlan iizerinde hakimiyet kurmasindan dnceki devrede meyda-
na geimis olaylardir. Boylece ayaniarin niifuzunun artmasi merkezi hiikii-
meti, daha evvel gekien kaldimimis olan, ayanlik miiessesesini 1790'da ve-
niden tesis etmeye mecbur etmistir. Kisaca, segimlerin bu tarihe kadar daha
drce belirttifimiz sekilde cereyan etmesi, bize se¢imlerin ayanhk miiessesesi-
nin kendini merkezi hiikiimete zorla kabul ettirmesinden sonra yapildig1 hak-
kinda bir fikir vermektedir. Verilen rneklerden de anlagilacafn gibi, XVIILL
yuzyuin 90. yillarina kadar mahalli egraf arasinda, daha agikcas: eviliyet
ayanlari» arasinda az veya ¢ok ayanhk igin miicadele yapildiz1 halde, bu ta-
rihten sonra benzer hadiseler azalmistir. O zaman, bir kazay: (district) kéfi
derecede yakip-yikan ve korkutan herhangi bir kircali sefini, o kazaya ayan
se¢me uygulamasi daha sik rastlanan bir hadise olmaktadir. Kircali seflerinin
iyi bilinen «affi» sirasinda -gergekte Béib-1 Ali'nin feodal anarsi Sniinde tes-
limiyet csnasinda- bu usil o kadar yayild: ki ,bizzat merkezi hiiklimet aci-
masiz kircali sefleri olan ayanlar;, Dogu Rumeli'nin pek cok kazasinda gis-
revicrinde tutarak, onlart resmen tamimustr™”, Biz burada, merkezi hiikiimet
ile ayanltk arasindaki Gnemli ve karmagik olun karsihkli miinasebetier me-
selesine degil, fakat daha ziyade kazalarda (districts) bu tiir eayan segimic-
rinin> nasil cereyan ettigine temas edecediz.

Meseld Dogu Balkanlar’da kalabahk askerlerinin faaliyetleriyle meshur
olan, Cdacioglu Seyfullah meslegini (carriére) Aydos ayam olarak tamam-
lamstir®, Kuzey-Dogu Bulgaristan'da giiglii ayanlardan biri olan Cahkoglu
meshur Yihik'in oflu idi; Yilik ise, 1787-1792 harbi esnasinda Deliorman’da
biigenin alum tstline getiren ilk biiyiik kircali idi**. 1795 yilinda, kircali gef-
lerinden Kii¢iik Hasan, Hac1 Manav ve Koca Ahmed'in bir araya getirilen
askerleri Balkanlani Sevliova bolgesi yoluyla gegmislerdir. Bab Ali tarafin-
dan taninan Sevliova ayam kagmaya zorlanmis ve isyanlarin tahrikcileri ken-
di scfleri Kiigiik Hasan'i bu gdreve getirmislerdir. Bu birlesik kuvvetler da-
ha sonra Loveg'e saldirarak, oramn ayam Cuhadaroglu Hiiscyin’e karsi uzun
bir savag siirdirmiigler ve Cuhadaroglu'nu yendikten sonra da diger sefleri

2T V. Mutafgieva, «Feodalnite razmiritsi v Severna Trakta v Kraya na
XVIOT In nagaloto na XIX va. Payisiy Hilendarski i negovata epoha (XVIIL
asrin sonunda ve XIX. asnn baginda Kuzey Trakya'da feodal anargi, Payisiy
Hliiendarskl ve onun zamam) Sofya, 1962, s. 198-200.

28 F. 139, No. 51; f. 139, No. 1; f. 141, No. 44.

29 Tarih-i Cevdet, 1stanbul, 1227, c. V, s. 99,
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Haci Manav’t aym kazaya zorla ayan yapmiglardir®. Bununla birlikte, agik-
lanan bu olaylar ayanlarin «segimindeki»> biiyiik farklihklarin hepsini izah et-
meye yeterli degildir. Ekseriya, bazi giiglii ayanlar kxendi yakin adamlarm
(favoris) yetki bolgelerine komsu olan kazalara (districts) «yerlestiriyorlardis.
Nitekim, 1804'te Yeni Zagra (Nova Zagora) kazasindaki (district) durum bu
sekilde clmustur. Kizanhk ayami Mustafa Aga halk tarafindan da destekle-
nen kendi kdhyasi Siileyman't Yeni Zagra ayam: olarak atamistir. Fakat, ad
gecen Mustafa Aga'min Boliikbasi'st bu goreve kendi adamlarindan biri olan
Cumali Mchmed'i zorla getirmek istemistir. Cirmen valisi, himayesindeki bir
sahs1 aym gbreve verlestirdigi sirada, Cumali Mehmet bes kdyiin reayasin
seferber ederek Yeni Zafra'yi ele gecirmiy ve mahzarin, ilimin vs.nin sek-
lini gbz Oniinde tutarak bizzdt kendini ayan ildn etmigtir. Bu cekigme, Yeni
Zagra bolgesinde (district) ii¢ kdhya arasindaki uzun miicadelelerin baglan-
gic1 olmustur®,

Ayamn girevden almmasi, «en az onun secimindeki» kadar kanun dig:
bir tarzda karara baglamyordu. Tabiatiyle, ayanin azli de aym vasitalarla ya-
pimaktaydi. Asafi vukari aym goriigte birlesen dokiimanlara daval biigilere
giire, meveut ayan, halefi tarafindan ya gérevden atihiyor ya kovuluyor ya da
Sidiiriiliiyordu. Bu duram. yukarda zikredilen Grneklerde oldugu gibi, daha
diger pek ¢ok olaydan da anlagilmaktadir,

O halde, biitiin bu olaylarin izahi bizi su neticeye gotiirmektedir: Ayan
esegimleris en niifuzlu mahalii esraf arasinda veya sonradan ortaya gikms en
giiclii ve hursh difer veni gefler arasinda silihh bir miicadeleyi -imparatorlu-
dun belli bir bilgesinde hakimiyet kurmak icin, kelimenin en sagma anla-
miyla, bir savasi- temsil etmekten ileri gidemiyordu. Bu durumlarda, ema-
halli esrafs -baz1 tamumlara gore se¢im kurulu- segmen rolii degil, fakat ra-
kip rolii oynamakta ve aym <segilebilirlik» niteligine ve asafi yukan gercek
bir giice sahip ayanbk iddiasinda bulunan kisiler gurubunu temsil etmektey-
di. Segmen nitelifinde olan <halkins durumu hakkinda burada daha ihtiyat-
It davranmak uygun olacaktir.

Gergekten, tercih ettifi miistakbel aday hakkinda halkin goriisii hic bir
sekilde alinmiyordu. Bu anlamda, sdmiiritlen fretici halk ayammn esegmeni»
olarak goriinmemektedir. Fakat, silihli bir kitle olarak <halk> ayanlarin
kendilerine &zgii scgimlerinde dengeyi su veya bu taraf lehine cevirebilmek-
te ve boylece secimlerde onemli, hatta bazan kesin bir rol oynamakta idi.

30 OAK 77/19.

31 F. 91, No 90; f. 144, No 55; f. 91; No 91; f. 93, No 210, vs.
82 F. 145, No 113; f. 144, No 55; OAK 88/1; OAK 77/19, vs.
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Razgrad'ta Hac: Murtaza’'min diiymanlarinm, civar kdylerdeki bir kag¢ bin
Tirk ve Bulgar koyliilerinin silahli miidahalesi sayesinde, Haci Murtaza'y:
uzaklastirmay1 ve yerine onun rakiplerini zorla kabul ettirmeyi basardiklan-
m daha once ifide etmigtik. Sehrin harap olmasmna sebep olan bu savagin
hatirasi mahalli efsanelerde muhafaza edilmistir®®. Basanisizliga ugrayan Sev-
liova ayam Salih Afia’'min kardesleri zorba Hac: Ibrahim’e karyi uzun miicé-
deleler vermiglerdir, Adi gegen kardeglerin kuvvetlerinin esas birligi Dep-
nova Tiirk koyliilerinden ve Podrim’in Bulgar voynuklarindan tegekkiil ct-
mekteydi, Mehmet Cumalt Yem: ZaZra bilgesindeki (district) bes kiy halke-
min sildhl yardim sdyesinde Kizanlik ayam Mustafa Aga’'nin kéhyasina kar-
st koyabilmekte idi. Onun diigmam ise diger kiylerin destefinden faydalan-
maktaydi.

Netice itibariyle, ese¢imde hdkim unsurs olarak nitelendirilememesine
ragmen, ayanlann <segimlerindes iiretici halkin rolii kiigiimsenemez. Halk,
feodal anarginin keyfi tutumuna ve mahalli idarecilerin yolsuzluklarina ol-
dufu kadar, kircali kuvvetlerinin saldinlarina karyi da kendisini korumakta
Bib-1 Ali'nin tam bir iktidarsizhfina terk edildifinden, zorba iki ayandan da-
ha az kot olam segerek, ayanlar arasindaki miicadelelere faal bir gekilde
kaulmak zorunda kalms idi. Bir tarafta, halka sildh kullanmasim yasakla-
yamayan merkezi hitkiimet (aksine sartlar merkezi hiikiimeti, pek ¢ok ker-
re, halka bas vurmaya, ricaya, halk: silihlandirmaya ve eyaletlerin giivenli-
Zini saglamaya davet etmeye mecbur birakmustir®) ve diger taraftan bir diig-
mana karsi miisterek hareketlere girisen ayanlar var idi. Durum bu olunca,
Bulgarlarin da dahil oldufu sikin halkin rolii, dzellikle feodal anargi zama-
ninda artmaktaydi. Bununla birlikte, bundan ayanlarin bir ¢egit «halkin seg-
tifi» kimseler oldufu neticesi qikanlamaz. Ayanhifin baghca tezahiirli olan
ayanlarin ¢ikardifn kargasabklar agikca iiretici halki vikmakta idi. Halkin
destegi ile bizzat kendi dilsmanlaninmi maglip etmeyi basaran ayan, diinkii
miittefiklerini (halk) ezmeye ve soymaya basliyordu. Netice itibariyle, sayet
reaya ayanlann ese¢imine» katihyorsa, bu mahalli esraf arasindaki rekéibet-
ten yararlanarak, sadece menfaatlerini korumak ve ozellikle sevmedikleri bir
kac¢ validen kurtulmak icindi.

Ayanlann segimle is basina gelmeleri konusunda her tiirlii giipheyi ber-
taraf edebilmek icin, ayanlarin bazen Bab-1 Ali tarafindan tdyin edildiklerini
haurlatmak gerekdir. Incelenen devirde merkezi hiikiimet bu uygulamaya is-

33 An. Yavagov, Razgrad, Sofya, 1032, s. 91,
34 V. Mutafgieva, op. cit., 5. 201 ve devami.
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temiyerek basvurmus isc de, onemli olan husus bu uygulamanmn fillen mev-
cut olmas: ve ancak -hiikiimetin eyaletlerde duruma hakim olamamas: ve ac-
zi gibi- objektif sebeblerle simrlandinimis bulunmasidir. Bu uygulamay: en
ivi bir sekilde karakterize eden bir durum «<Sofraniy’in hayatsyla tamnan
Serbestzide'nin durumudur®. Sira ile kapikulu ve bostancibas: olan Serbest-
zide Mehmet bu sifatla kansikliklanin basurilmasinda o zaman igin az rast-
lanan basarilar kaydetmistir. Kangikliklarin tahrikgilerine karsi gostermis ol-
duju 6zel gayretinin ve Bib-r Ali'ye baghlifinin miikifat olarak Karnobat
ayani tiyin edilmigtir®.

Béylece ortaya gikan bilgiler, ayanin «gorevlerinin» bagna gelisi me-
selesine tartisilmaz bir ¢bziim getirmektedirler. Bu goreve yiikselis kat'iyyen
«se¢im» sonucu degildi. Bu belli bir kuvvetin herhangi bir zamanda belirli
bir kazadaki (district) @istiinliigilyle karara baglamyordu. $ayet mahalli es-
raftan herhangi biri kazadaki (district) diger egrafa kendini zorla kabul ettir-
meyi basarirsa, bu hadise sonunda kendisini gehrin ayam ilin ediyordu; bir
veya iki ay sonra herhangi bir kircali kuvveti aym bolgede (pays) kendi ikti-
danni saflamlagirmaya geldiginde, aym: mevkiye kendi seflerini getirebili-
yorlards; olur da, Bib-1 Ali'ye sidik belli bir subay veya memur kazada
(district) diizeni yeniden saglar ve kazay merkezi hiikiimete baBlarsa, mer-
kezi hiikiimet de onu mahalli ayan olarak ilin ediyordu.

Ayanhifim zikredilen tamimlarmn ikinci boliimi, bu terimden anlagil-
mast uygun olan seyin bir toprak birimi oldugunu belirtmektedir. Bazi ya-
zarlarin ayami esehir yOneticisisyle aymi tuttugunu, digerlerinin onu <kaza
(district) yoneticisi»> olarak teldkki ettifini ve nihayet bir Kismumn da onu
hem schir yéneticisi hem de kaza ybneticisi olarak kabul cttigini haurlayalim,
Suceska’min bu konu ile ilgili son arastirmasinda, ayan <kadilik (yargi bél-
gesi) ydneticisi» olarak tammlamustir™”, Gergekte, ayanin yetkisi hangi top-
rak birimi iizerinde gegerli idi?

Bu konuda da, sddece arsiv malzemesine miiracaat etmek mecburiyetin-
deviz. Belli bir ayam egehir yoneticisi» olarak gosteren hemen hemen hig bir
kaynaga sahip olmadifnmiz sdylemek gerekmektedir. Kaynaklarin biiyiik bir
kisminin «Sevliova ayants, «Razgrad ayani», «Doyran ayam» gibi isimler
(formiiller) ihtiva ettigi bir gergektir, fakat ayann yetkisinin vergi, askeri bir-
likler vs. ile ilgili konularda gehri gevreleyen bdlgeye (territoire) bagh kéylere

35 P. Oregkov, Avtobiogratye na Sofraniy Vracanski (Sofraniy Vra-

canski'nin otobiyografisi), Sofya, 1914, s. 91
36 F. 144, No 16; OAK 122/11; OAK 29/2.

37 OAK TT/T.
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dahi yayildifs kaynaklarin baglamindan (contexte) anlagilmaktadir. Daha &n-
ce verilen Orneklerle olay agiklifa kavusturuldugundan, burada bagka &r-
nekler zikretmeye lizum kalmamistir. Ayamn idari bir toprak biriminin y&-
neticisi oldugu sonucu gikarilabilir mi? Bu idari toprak biriminin nahiye mi,
kaza mu veya viliyet mi olmas: gerekir?

Gergeklen, bazi vesikalarda, «Cardak nahiyesi ayanlar>™, <Piri Mch-
met Pasa Vakfi ayani>* gibi tammlara rastlamaktayiz. Netice itibariyle, ayan
nahiye gibi en kiiciik toprak biriminde veya vakif gibi Gnemli feodal bir ara-
zide bile hiikiim siirebiliyordu. Bu bilgiler diginda belli bir ayanin hakimiye-
tinin gok daha genis bir kazaya (district) yayildiam dogrulayan baska bilgi-
ler de mevcuttur. Meseld, 1780 yilarinda Schabenderofullan ayanlan aile-
si dofu ve glincy Makedonya'da 14 kazay1 idare etmekteydiler”. Daha
1796'da meghur Tirsiniklioglu biitiin Ruscuk, Razgrad ve Zistovi bilgesinin
(district) yani ii¢ biiyiik kazanin ayam idi*:. Bir kag yil sonra bu ii¢ kazaya
Eski Cuma, Pravadi, Sumnu ve Cardak kazalarim (districts) ve fermansiz
olarak -kurnazlikla- Yeni Pazar kazasini da ilave ctmistir**. 1797 yihinda,
Kdpriiliioflu (Pazvantoflu'nun adamlarindan biri) Tirnova voyvodalidimin
-yani kuzey Bulgaristan'daki &nemli haslarin- ayani ilin edilmistir®. Netice
olarak, yazih gelenek (vesika) ayanin belirli bir toprak biriminin yoneticisi
olmadigim ve fakat nahiye’nin bir kismmda, vakif'ta, voyvodalikta (has), ka-
za'da veya pek cok (hatta on'dan fazla) kaza'da otoritesini kullanabildifini
gostermektedir. Daha agik bir ifade ile, ayan sildh zoruyla ve kendi mevkiin-
de hak iddiasinda bulunan digerlerine ve komsu ayanlara kargi yapuf sa-
vaglar neticesinde kendi hakimiyeti altna alabildigi bblgeyi ytnetmekteydi.
Bu konuda, ayanlarla biiyiik dsi pagalar arasinda oldugu gibi, farkli ayanlar
arasinda da bazi emetbuluks (suzéraineté) ve evasalliks (yinelen ve ybne-
tilen) miinasebetlerini miisahade etmek miimkiindiir; bu durum daha giiglii
olanlara dofrudan dogruya kendi hakimiyetleri altinda bulunmayan b&lgele-
rin (districts) mukadderatini, kendi memurlar: ve miittefikleri vasitasiyla, bas-
ka bir deyisle daha kiiciik ayanlarin aracihifiyla etkileme imkdm vermektey-
di. Bunlar arasindaki miinascbetler Biib-1 Ali tarafindan diizenlenmis veya

38 Avdo Suceska, op. cit.,, s. 196.
38 OAK, 94/25.

40 1Iv. Katarciev, op. ecit., s. 27.
41 OAK, 9/23.

12 OAK 88/1.

43 OAK 31/7, OAK 52/83.
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onaylanmis olmayip, aslinda bizzat feodal anarsi tarafindan vyerlestirilmis,
fakat obiirii kadar saflam ve dayamkli miinasebetler idi.

Meseld, yukanda adi gegen Kopriiliioglu, Pazvantogiu'nun hakimiyeti al-
tna girmigti*', Vidin dsisi Plevne ayanhgina kendi boliikkbagist Macar Ali'yi
getirmig ve bu sekilde Plevne kazasim (district) fiflen ydnetmistic*’, Doprig
ayam Sarakhoglu'nun bagimhilifi, onun her firsatta kendi amansiz diismam
Ruscuk ayam Tirsiniklioglu'na karsi kullanan Pazvantoglu icin Szel bir Snemi
hdizdi*. Anarsi zamaminda Kuzey Bulgar topraklaninda, diger gergek bir
gii¢ olan Tirsiniklioflu da Pazvantoflu'na diisman daha az 6neme sahip ayan-
lann gofunu aym sekilde hakimiyeti alina almay: basarmigti. Farkl: zaman-
larda, onun «vasallari» Sevliova*” ve Silistre** ayanlan durumunda idiler. Di-
ger bazi vasallan da, Tirsiniklioglu 1801'de, Pazvanto3luna sidik ayanlarn
bolgeleri disinda kalan, Tuna ve Balkanlar arasindaki kazalardan asker top-
ladifn vakit, Kuzey Bulgaristan kazalarimin bir kismimin sahibi durumunda
bulunuyorlardi*.

O halde, ayanlar arasinda karsilikli metbuluk ve vasallik miinasebet-
lerinin mevcut oldufu ve bu miinasebetlerin sadece bir kac ayanmn gercek
gliciine dayandifindan siiphe edilemez, bagka bir deyimle, bu miinasebetler
belli bir kazada (district) defiisik ayanlar arasindaki kuvvetler iliskisini ifide
etmekteydi. Bu hil, anarsi yillarinda ozellikle Kuzey Bulgaristan'da acikca
gorlinmektedir. Bu bolgede, on yildan daha fazla bir siire zarfinda kiigiik
ayanlann siirekli olarak iki metbusu (derebeyi) bulunmustur., Bunlar Paz-
vantoflu ve Tirsiniklioglu'dur. Diger ayanlar ise, kih birinin kih Gbiirliniin
etrafinda doniip durmuslardi. Bibst Ali bu miinasebetlerde kendini taraf
olarak ve en azindan yiiksek metbu (otorite) olarak ortaya koyamiyordu.
Olaylarin gercek durumuna kendini uyduran merkezi hiikiimet oluvordu;
Ogzellikle giiglii ayanlanin ittifakimi isteyen yine o idi (Tirsiniklioglu ile bijy-
le bir ittifak yapmist1) ve merkezi hiikiimetin ittifak teklifini kendi sahsi men-
faatlerine gbre kabul veya red etmek ayamn elinde idi*®.

44 Ibid.

45 SI 28/18.

46 OAK 94/25; OAK 77/21; OAK 9/10.

17 OAK 1211,

18 OAK 84,25

49 TN 29/2.

50 Anargi devrinde Kuzey Bulgaristan'daki durum V. Mutafgieva ve AL
Vianu tarafindan ayrintihi bir gekilde incelenmistir, Feodalnite razmiritsi v Se-
verna Bigariya i otrajemnieto im v Viahiya, Sbornik Bilgariya-Rummski vriski
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Ayanhk miiessesesi ile ilgili diger bir mesele daha avrdir, yani ayamn
temsilcileri (organlan) meselesi, zira hig siiphesiz biyle organlar mevcuttu.
Oyle goriiniiyor ki, gorevierinin ve bazan oldukga genig olan iizerinde hiikiim
siirdiii bolgelerin cegitlilifi viiziinden, ayan yardimciar tdyin etmekte ve
onlarin ihtiyaglarim kargilamaktaydi. Bu bakimdan da, aragtirma, hangi tiir-
den olursa olsun, hukuki belgelere bas vuracak durumda degildir ve fakat
ayanhga bagh bir takim gorevleri belirten yazih uygulamaya dayanmaktadir.

Her seyden nce, pek ¢ok kaynak ayamn en yakin yardimcisi olarak
eserdars1 gostermektedir. Bir cok defa kendisinden sdz ettifimiz ayan Haci
Murtaza yerini difer ayanlik iddiasinda bulunanlara karst damadi Serdar
Ahmed'in yardimiyla koruyordu®'. 1781'de Balgik kazasi (district) avanh-
#inda hak iddia eden Hiiseyin Aa, aym memleketin «serdarsi olan ibrahim
AgZa'min babasi idi**. Diger belgelerde, agikca ayana bagh <kihya» ve «bd-
liixbagi» gorevlerine de rastliyoruz®,

Malesei, bu mevkileri isgal eden kimselerin gbrevlerinin ve iglerinin ma-
hiyeti hakkinda varsayimiardan Steye gidemiyoruz. Siiphesiz, scrdar bir ne-
vi ayan silahli kuvvetlerinin «gefis olup, ayan ordusunun toplanmasiyla, iage-
sivle ve manevrasiyla mesgul olmaktaydi. Askerlerin sayisi kalabalik oldugu
ve bundan dolay: béliikbagilar tarafindan kumanda edilen béliimlere ayril-
dift zamanlarda, ayamin emri altinda bir veya daha fazla boliikbast bulun-
maktaydi. Incelenen devirle ilgili baz belgelerin ifidelerine gore, bazi kir-
cali geflerinin emirleri altnda da Kara Feyzi gibi boliikbagilar vardi®', Paz-
vantoglu gibi meshur disinin yiizlerce veya binlerce kigilik kuvvetlerine ku-
manda eden Kosancali Halil, Kara Mustafa, Gavur {mam, Macar Ali ve di-
ger boliikbastlarim zikr etmeve gerek yoktur®.

Ayanlarin kihyalan konusunda, Imparatorluktaki evalet valileri nez-
dindeki benzer girevlerden hareket etmek uygundur. Kdhya, ekserive viik-
sek mevki isgal edenlerin gevresindekilerden kendisine en yakin ik insam
ve aym zamanda sekreter, yardimcr ve vekil gbrevierini de yerine getiren
sahis idi. Olmiis veya Oldiiriilmil ayamin yerine genellikle kdhyalar geg-
mekteydi. Bu hél, kdhyalanin ayanin kesin itimadmi kazanan ve bolgede

prez vekovete (Kuzey Bulgaristan’dald feodal anargl ve Ulahlara etkisi, Asir-
lar boyunca Bulgar-Romen iligkileri hakkinda killllyat), Sofya, 1065.

51 OAK 89/35.

52 OAK 36/33.

53 F. 91, No 90; f. 144, No 53; £. 91, No 91, vs.

54 OAK 9/23.

55 K. Iregek, fstoriya bolgar (Bulgar Tarihi), Odessa, 1878, ss. 634-638.
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ayanlarin otoritesine en fazla yaklagan sahsiyetler olduklanm acikca gos-
termektedir. Fakat, elimizdeki vesikalar ayan temsilcilerinin (organlarinin)
gorevierinin mahiyetini kesin olarak aciklifa kavusturamadifindan, mesele-
nin tamamiyle c¢oziimlendidi ileri siiriilemez.

Bununla birlikte, ayanlikla ilgili meseleler arasinda bizzat ayanlarin
gorevlerinin mahiyeti ve muhtevasi konusu temel problem olarak kalmak-
tadir. Goriilen eserlerde konu &zet olarak ve bazan celiskili bir sekilde agik
lanmistir. Daha evvel de soyledigimiz gibi, bazi yazarlar ayam bdlgenin
kamu islerini diizenleyen sahis olarak®, digerleri ise merkezi hiikiimetle kar-
sibkli miinasebetlerinde gsehrin temsilcisi olarak®® telakki etmektedirler.
Bu konuda en somut agiklamayr 1.H. Uzungarsili yapmistir. Ona gére, ayan
eydletin yiikiimli oldugu vergilerin dokiimiinii yapmak ve onlan toplamak-
la, ve askerlerin iasesini temin etmekle gorevlendirilmistir; bu gorevler dnce-
leri kadr'ya aitti**. S. Avdo, Uzungarsili’dan ayn olarak, bu gorevlere «<kamu
glivenlifinin» korunmas: igin teskilitlanma gorevini de ildve ederek, aym go-
riigii ileri siirmektedir®®. Juchereau de Saint Deny ayana daha genis bir yetki
atfetmektedir. Ona giire, bilgenin biitiin askeri ve idari iglerini bizzat yone-
ten ayan, sadece adli gorevleri kadi'yva birakmaktaydi®.

Zikredilen goriisler yalmz bir noktada birlesmektedirler. Bu goriisler
kadi’'min gorevini -yini devlet memurunun yiikiimliligiinii-, esit bir dl¢iide
ayanin gorevi yerine koyarak, farkli bir dlciide muhtevasindan soyutlamak-
tadirlar. Boyle olmakla beraber, ne literatiirde ne de kaynaklarda, mahalli
idare icinde kadilar, sancak beyleri, valiler vs. gibi devlet temsilcilerinin aymi
anda mevecudivetleri inkir edilmektedir. XVIII. yiizyilda, Imparatorluk eya-
letlerinde, aym yiizyilin son on wvilinda feodal anarsinin dofusunda Gnemli
bir rol oynayacak olan, bu otorite ikiliginin sebebi ne olabilir?

Ayanhfn, timar sisteminin ¢okiigiine ve merkezi otoritenin zayiflama-
sma paralel olarak zuhur etmesi -Osmanh merkeziyetciligi her seyden dnce,
sarth toprak miilkiyetine, iiretim vasitalarimin tam tasarrufuna malik olma-
yan ve Bib-1 Ali'ye bagimh bulunan feodal sinifin Snemli bir kismina dayan-
difindan, bu iki siirec birbirine sikica bagl idi- ve ayrica bizzat ayanh@mn or-
taya giktifa devir bu milessesenin mahiyetini tesbit etmek bakimindan olduk-
¢a manidardir.

56 Schlechta-Wsserd, op. cit., s. 38.

57 A. Thierry, op. cit., s. 257.

58 1H. Uzuncarsihi, op. cit, s. 6.

58 Avdo Suceska, op. cit.

60 Juchereau de St. Deny, Revolution de Constantinople en 1807 et 1808
(1807 ve 1808 willarmnda Istanbul Ihtildllerl), Paris, 1882, c. I, 5. 180.
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Bilindigi gibi, imparatorlugun ilk asirlarinda mahalli iktidar [eodal ordu
(gontlli yerli milisler) teskiliuna sikica baglhi idi. Zaten bu sebepien dolayi-
dir ki, merkezi hilkiimetin mahalli temsilcileri idari-askeri ve kismen adli gé-
revleri kendi sahsinda toplayan timar hiyerarsisinin yiiksek dinvanlanina sa-
hip idiler. Askeri ve feodal toprak sistemi olarak sipahi milessesesinin ¢oki-
stivle, merkezi hiiklimet temsilcilerinin gérevieri kendilifinden muhtevasim
ve temsilciler de otoritelerini kaybettiler. Zira, biiyiik dlglide «egrafi> -eva-
letlerde feodal asilleri- temsil eden sipahi miiessesesi, daha evvel igletmeci i-
mf igindeki yerini kaybetmeye baslanusti. Buna karsilik, eyaletlerde ve eya-
let sehirlerinde niifuzlarim ve otoritelerini timar sistemindeki isgal ettikleri
vere borglu olmayan diger asil bir tabaka (yeni bir esrafl simifi) kendini gos-
termekte ve gelismekte idi. Bunlar arasimnda mukataa ciftliklerine, vakif ve
has gelirlerine ve her gesit ¢iftliklere sahip kimseler oldufu gibi biiyiik tiic-
carlar ve sehir tefecileri de vard:.

Bu unsurlara eveni» derken, bunlarin ekonomik faaliyetlerinin meveut
Osmanh diizeni icinde yeni kapitalist iliskilerin dofmasina yardimci olduk-
lan méindsma pek gelmemektedir. Bu yeni ileri gelenler servetlerini, esas iti-
barivle yalmz feodal stimiiriiden kazanmakta ve feodal topluma hizmet et-
mekte idiler. Onlarin faalivetleri feodal bir sistem icinde yerini ahivordu.
Zenginlikleri ve ortaya cikislann merkeziyeteilifin lehine merkezi hiikiimet
tarafindan sistemlegtirilmis (codifie), diizenlenmis ve desteklenmis toprak
miilkiyeti sistemine yani timar sistemine bafh olmadin Olglide bu kimseler
eyeni» olarak adlandinlabilir. Zaten bu yeni kimseler, Osmanh fecdal top-
lumunun sartlar igindeki stmiiriicii dorumlanimi devlete borglu degildiler.

Bu siireg icinde, Bib-1 Ali'nin organlart (beylerbeyleri, sancakbeyleri
v.5.) merkezi hiikiimet Gniinde, sadece adi gecen sosyal tabakayi defil aym
zamanda kendi menfaatlerini de temsil etmedikleri gibi, gitgide hizla ¢k-
mekte olan sipahi miiessesesi iizerindeki haklarina da sahip degildiler. Neti-
ce itibariyle, onlar devletin tedbirlerini ve kararlarim yeteri kadar etkili bir
sekilde uygulayamivorlardi, Diger taraftan, gercekten mahalli otoriteye sahip
ve ekonomik yonden giiglii 6zel toprak sahipleri (agalar), sermayedarlar, ti-
caret erbabi (tiiccarlar), tefeciler vs.*' gurubu, biitlin imkénlanm kullanarak

61 Bu sosyal gurup hakkinda bak : Str. Dimitrov'un analizi «Za agrarnite
otnogeniya v Bilgariya prez XVIII v.» Payisiy Hilendarski i negovala epoha
(XVTIL asirda Bulgaristan'da ziral (agraire} iligkiler hakkinda, Payisly Hilen-
darski ve onun devri), Sofva, 1962, s, 120 ve devami XVIIL asirda «iizel top-
rak zenginligl, ayanlhik ve Idarl gérevlere yiikselebilmek igin tremplen vazifesini
griiyordus fikri Str. Dimitrov'a aittir (s, 153). Bu fikir, Dimitrov'un kullan-
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istedifii bir kimseyi kendi faaliyet merkezine (belli bir gehire veya bdlge mer-
kezine) yerlestirmeye ve devletin yilksek karar organlarinda kendini temsil
eltirmeye gayret etmekteydi. Oysa, timar sefi artik karar orgam olamiyordu.

Her ihtimale g@re, acikca bu iki zaruretin, yini bir taraftan, merkezi
hiikiimetin evaletlerde -askeri ve idari valinin deferini kaybetmis etkisine de-
gil- ve fakat esrafin ve halkin nezdinde gergek bir otoriteye sahip olan kim-
selere dayanma zaruretinin® ve difier taraftan da toprak sahiplerinden ve te-
fecilerden olugan «yeni» sosyal tabaka igin Bib-1 Ali nezdinde bir koruyucu
bulma zarfiretinin birlesmesinden ayanlik dogmustur.

Bununla birlikte, ayanlik miiessesesinin dofusu ve kendine has bir yol-
la saflamlasmas: sadece, XVIIL yiizyilda imparatorlufun sosyal ve ekono-
mik gelismesi sonunda meydana gelen genel sartlara baflanamaz. Siiphesiz,
ayanh@in dofusunda, merkezi hiikiimeti, mahiyeti itibariyle merkeziyetcilige
kesinlikle dilsman oldufunu acifa vuran bir miiesseseyi onaylamaya ve onun
yiikiinii gekmeye zorlayan somut ve tarihi dmiller de etkili olmustur. Bana
oyle geliyor ki, imparatorlugun ic biinyesinde ayanlifan ortaya ¢ilkisimn ve
ayanhgmn XVIIL yiizyilda oyandig: biiyiik roliin sebepleri bu olgu iginde yat-
maktadir. Hakikaten, Bib-1 Ali imparatorluk igin gergek bir tehlikeyi (ayril-
ma hareketleri) biinyesinde bulunduran bir miiesseseyi tamimakta gecerli se-
beplere dayanmakta idi. Bu sebepler ancak XVIIL viizyilda Osmanli askeri
kuvvetlerinin iginde bulundufu ¢ikmaz ve dis tehditlerin artmasi olabilirdi.
Bu gibi tehlikeler, ne pahasina olursa olsun ve biitiin vasitalarla ayanhk me-
selesinin bir ¢oziime baglanmasimi gerektirmekteydi.

Osmanl Devleti'nin baslangigta, askeri feodal bir teskilat modelini tem-
sil ettifi ve bu imparatorlufun temelinin timar sistemi oldugu agik¢a bilinen
bir husustur. Feodal rejimin evrim siirecinde mevdana gelen degisiklikler,
imparatoriugun i¢ teskilitinda timar sisteminin roliinii ve Gnemini azaltmis-
tir. Burada bu degisikliklerin karakteri ve mahiveti iizerinde durmak mak-
sadimizin diginda kalmaktadir. Fakat, sipahi sisteminin daha XVI. yiizyihn
sonlarma doZru cokmeye basladii da inkfir edilemez. Sipahi sisteminin
¢ikmesi ve yeniceri ocafinn bozulmasi, gergekten Bab-1 Alf'yi varolan as-
keri bir giigten yoksun birakmustir. Bu durum kargisinda, Bib-1 Ali git gide

madift diger belgelerce de desteklenmektedir (OAK 94/25, OAK 77/19, OAK
89/1, £. 93, No 60, vs.).

82 Zaten, ikinel Viyana kugatmasindan sonra viliiyet ayanlarinin otoritesi-
nin artmasmin sebebi budur. Avdo Suceska’yva gére ayanlann otoritesinin art-
mast XVIII. asir ortalarina kadar devam etmig ve bu artig eayanlhifins bagimn-
sizhfim saglamgtir (op. cit., 3. 181 ve devamu).
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sarayin ticretli askeri c<kapikulus birliklerine bel baglamaya mecbur kalmig-
tir. Bu Gériceli Kogi Bey tarafindan daha once acikca anlatilmis ve sertge
tenkid edilmis konulardan biridir**. Fakat mali sitkintsi gittikce artan Os-
manh hazinesinin durumu, ne kapikulu askerlerinin sayisimt dnemli derecede
arurmaya ne de hali hazirdaki mevcut olanlarin maaglarmm diizenli bir se-
kilde verilmesine miisaitti. Bu hdl kapikulu askerlerinin sik sik ayaklanmala-
nina ve devamh memnuniyetsizliklerine yol agmakta idi.

Daha XVIIL yiizyilda var olan bu duruma ragmen, imparatorlufun
XVIIL yiizyilda Rusya ve Avusturya'va karsi savaslarda, sayilan bir kag
yiiz bin insana varan ordulan seferber ettifini de belirtebiliriz. Bu konuda
hakh olarak ordulardaki asker sayisimin ne olabilecegi sorusu akla gelebilir,
Aym fikirde olan miisahitlerin ifadesine bakilirsa, bu devirde sipahi ordusu
ancak 30.000 kisi kadardi™. Yenigeri ordusu ise «faydali olmaktan ¢ok za-
rarh» hale gelmisti*®. Bununla beraber XVIL yiizyilda sayilant 7-8000 mu-
harip asker miktarini gegmeyen sipahi ordusunun gogalmasim kolaylagtira-
cak objektf tedbirleri veya sartlan tasavvur ctmek giic oldugundan, fiilen
mevcut sipahi askerlerinin XVIIL. yiizyilda belirtilen miktarnin ihtiyatla kar-
silamak uygun olur®, Her halikirda, XVIIL yiizyilda Osmanl ordusunun
cekirdefini teskil edenler ne sipahilerdi ne de yenigerilerdi.

incelenen devir zarfinda, Osmanli ordusunun bu durumunu tarihi delil-
ler, uzun milddetten beri, kaydetmektedir. Juchereau de St. Deny bu devir-
de Bib-1 Ali silahli kuvvetlerinin temelini «tzel askerlersin teskil ettifine
dikkati gekmektedir®®. III. Selim'in askeri reformlan {izerindeki elestirisin-
de, Said Mustafa da goniillii yerli askerleri Osmanli ordusunun kurucu un-
suru olarak gistermektedir®. Schlechta, Alo seferlerinde ve Hakki Pa-
sa'min Rumeli'de kircali seflerine karsi giristigi milcadelelerde, aym asker-
leri «eyalet askerlerini» fillen meveut tek askeri kuvvet olarak belirtmek-
tedir**. Pouqueville’e gére, kuzey Trakya'daki ayaklanmayi bastirmak icin,

63 V.D. Simirnov, Girice'll Kogi Bey ve difer XVII. asir Osmanh yazar-
larimin Osmanh Imparatorlufu'nun ¢bkilg sebebleri Gzerindeki dilglinceler!, SFb,
1873, 5. 91 ve devami.

684 Juchereau de St Deny, op. cit., s. 80.

65 1bid, s. 95.

66 V.D. Simirnov, op. cit, 8 127,

87 Juchereau de 8t Deny, op. cit., 5. 96.

68 Mustafa Seid, Diatribe sur l'état actuel de Vart militaire du génie et des
sciences & Constantinople (Istanbul'da askeri istikém sanatimn ve ilimlerin gin-
cel durumu hakkinda elestiri), Istanbul, 1803, 5. 30.

69 Schlechta-Wsserd, op. cit, ss. 43-45.
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1803'de sefere gikan Tepedelenli Ali Pasa’'un kalabalik ordusu da bu tiir
askerlerden miitegekkildi; yani Epir, Makedonya, Ege Trakya's: vs. ayan-
larinin kumanda ettigi 80.000 kisilik «eyalet askerlerisnden meydana geli-
yordu™. Aym: zamanda, bazi giniilli ayan ebirliklerinin> mevcut askerleri
de taminmaktadir. Meseld, Boskar ayam Abdiilhalim, XVIIIL. yiizyilin sonun-
da, bu sekilde 20.000 piyade ve 3.000 slivarive sahip bulunmaktaydi™, XIX.
yzyiin baglarinda, Rusguk ayam Tirsiniklioglu da, Tuna ile Balkan dajlan
arasinda bulunan kazalardan toplanmug, 20.000 kisilik bir orduya kumanda
etmekteydi™,

Netice itibariyle, XVIII. yiizyiida Osmanh ordusunu meydana getiren
«parali askeri birliklers, bizim ¢ok eski zamanlardan beri tamdigimiz «kapi-
kulus askerleri olmayip, fakat tamamiyle ayanlar tarafindan kendi bélgeleri
halkr arasindan silih aluna alinan yerli goniilliiler idi. Savas halinde, ilgili
ayan goniilli askerlerin her tiirlii bakim masraf igin bdlge gelirlerinin bir kis-
muni kendine ayirma, askerleri seferber etme ve savaga ginderme hakkina
sahip bulunuyordu®™. Kisaca, XVIIL yiizyilda Osmanl ordusu, her seyden
evvel, ayan askerlerinin toplamindan ibaretti.

Harp ordusunun biiyiik bir kismini ayanlann teskildtlandirmalan ve on-
larin kumandasini ellerinde bulundurmalar ayanhk miiessesesinin esasin,
ve XVIIL yiizyilda énemlerinin artis sebebini teskil etmektedir. Son olarak,
imparatoriugun askeri zayiflis, sipahi ve yenigeri sisteminin bozulmasi Bibe1
Ali'yi zorduyu desantralizes etmeye, askeri teskildta yeni bir diizen vermeye
ve askeri birliklerin tegkilatlandiriimas: ve bakim masraflari hususunda ken-
di gorevlerini, defisik bolgelerde kendilerini zorla kabul cttirmeye muvaffak
olan etkili unsurlara yéni ayanlara birakmaya, mecbur etmistir. Sultan’in se-
ferleri icin, bizzat silahlandirdiklar: ve ticret ddedikleri birliklerin her bakim-
dan sorumlulart durumunda clan ayanlar otoritelerinin farkinda idiler ve
hi¢ bir gey onlarin muhtariyet isteklerini engelleyecek giigte degildi.

Halbuki, merkeziyetciligin heniiz viiriirliikte oldufiu zaman, hiikiimet sa-
vag sona erdikien sonra belli bir sancakta feodal orduyu toptan terhis ede-
rek isyanlara engel oluyordu. Goniillii askerlerin sefere hazitlanmas: ve ba-
ki ayanlara ait oldugu devirde, hitkiimetin bu tedbiri uygulayamamasi ga-

70 Pukevil, Jizn Ali Paga Yaninskogo so vremeni ego detstva do 1881 go-
da.. (Yanya'h Ali Pasa'min cocukluk devrinden 1821 yihina kadarki hayati),
Moskova, 1822, II, s. 82.

71 LH, Uzungargl, op. cit, s. 3.

72 OAK.

T8 Juchereau de St Deny, op. cit., 88, 93.95, 181.
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yet tabii idi. Bu yiizden, ayanlar savaga katulmakta ve durum onlara elverisli
goriindiigiinde askerlerini savagtan geri cekmekte idiler. Ekseriya, seferden
sonra, kendi aralarindaki karsihkh miicadelelerinde veya merkezi hiikiimete
kars: isyanlarinda kullanmak igin, askerlerini yillar boyunca bayrak altinda
tutmakta idiler. Ozet olarak, XVIIL. yiizyilda Osmanl Devleti'nin bizzat as-
keri teskilitmin karakteri merkezi hiikiimete karst yoneltilmis harcketler ve
politik iktidarin pargalanmasi i¢in sinirsiz imkinlar arz etmekteydi. Otuz yil-
dir imparatorlugu pargalayan i¢ kangikliklar ve XVIIL yiizyll sonunda bag-
layip, XIX. yiizyil baglarinda da devam eden feodal anargi, bu durumun en
carpict mislini agikca gostermektedir.

Sonug olarak diyebiliriz ki; ayanhk miiessesesinin devlet tarafindan ka-
bul edilmesi, Osmanli askeri kuvvetlerinin degistirilmis tegkildtinin (veya da-
ha gok teskilitsizhgnn) sonucudur. Osmanhlarin «klasik» askeri teskilati-
nin gerilemesi Bab-1 Ali'yi, XVIIL yiizyilda, niifuzlu mahalli unsurlarm oto-
ritesine bagvurmaya ve kendi gorevlerinden bir Kismumi onlara terketmeye
mecbur etmistir. Bu devirde Osmanli ordusu dnemini ve miiessiriyetini tama-
miyle kaybetmis oldufundan, eyaletierde ayaniaria yanyana yasayan iktidar
organlan (merkezi hiikiimet temsilcileri) feodal ordunun sefleri durumunda
bulunuyorlardi. Vaziyet bu olunca, eeyalet askerlerines ve goniillii yerli bir-
liklere dayanan ayanhk iistiinlik kazanmakta gecikmedi. XVIIIL. yiizydin son
cevredinde ve XIX. ylizyihn ilk on yilinda, bu goniillii yerli birliklerin roli
dylesine etkili ve tehlikeli bir sekilde artmugtir ki, adi gegen birlikler impa-
ratoriugun baslica askeri kuvveti olmuglardir. Bu hususta, Rumeli ve Ana-
dolu’daki kangikhiklart bastirmak igin Bdb-1 Ali'nin, dogrudan dogruya so-
rumlu olanlarin kumanda ettigi, ayan askerlerine’™ tam bir inangla miiracaat
etmek durumunda kalmas: dzellikle manidardir.

Ayanlik miiessesesinin mahiyeti hususunda ortaya aulan meseleler prob-
lemin esasimt halletmis degildir. Konuyu temelden agikhiga kavusturmak icin,
her seyden once, feodal anarsi zamaminda ayanlik miiessesesi ile merkezi
iktidar arasindaki kargihikll miinasebetleri ve ayanhgm tezahiirlerini de ince-
lemek gerekir. Biitiin bu problemler, daha teferruath bagka bir aragtirmanmn
konusu olacaktir.

Terciime : Bayram KODAMAN

74 Pukevil, op. cit.,, ss. 82-83; Schlecta-Wsserd, op. cit,, ss. 43-45.



