
XV1IJ . YÜZyıLI SON ON YıLıNDA AYANLIK MÜESSESESI-

V.P. Mıııaiçiel'a

Osman lı feodalizminin yeni müesseselerinden biri olan ayanlık , XV1IJ .
yüzyılm ikinci yarısı nda ve XiX. yüzyı lı n ilk yarısın da, i mpa ratorluğun da­
hili hayatında önemli bir ro! oynanu şnr. Bununla birlikte, konu özel litera­
türdc kMi derecede Incelenmemiş tir . Bu devir Türkiye'sinin dahili tarihi ÜZI:­

cine yapılan bazı eski araştırma lar, ayanıık m üessesesinin durumu hak k ı n­

da satht, ç efiş kili "e hatta yanlış müşahadcl cri ihtiva etmektedir. Biz bu/a­
da, bu eserlerden genel karakterleri i ıiba riyle önem kazanmış, bir kaç ta­
nesini zlkr edece ğiz.

Restora syonun Unlü tarih çisi, Thierry Sur fa veriıabte constiııuion lif

J'Empire ottoman (Osmanl ı imparato rluğunun gerçek yapısı üzerine) ad lı in­
celemesinde, Osmanh imparatorluğunda şehirler in. ileri gelen va tandaşla rı n

mC)'da113 ge tirdiği ve halk taralından seçilmiş cA)'an.. denilen yüksek bir
görevlinin başkanlık ettiği ori jina l bir yönetime sahip bulunduğunu ortaya
koymaktadır. Bu beledi kurul şehrin kamu menfaatlerine göz kulak olmak­
ta "e bağımsızlığını merkezi hUkUmet organlarına ve eyalerlerde paş al ara

karşı savunmakta idi. Böylece iktidar doğrudan doğruya vatandaş tar la karş ı

k arşıya gelerniyor du, zira ilk önce onlann temsilcisi eayan aa baş vurması

gerekiyordu' , Thierry gibi, Osman lı imparatorluğunun gerileme devri tarihi
hakkında yetkili di~c::r bir araştırmacı Schlechta Wsserd, ayan l arın impum­
torluğun sosyal sistemi içindeki yerini şu şekilde belir tmektedir. Türkiye'de
feodalizm, XL Louis ve «son şövalyce (dcmie r chcvalicr} zaman mda Fran­
sa \'"C Almanya'dakiyle aynı derecede, hüküm sürmcktcydi. Avrupa'd a büyük
ve küç ük vasal lar neyse, Osmanl ı l arda da ha neda nlar ve aya nlar veya eşraf

• Bu arnı,tlnna cL'1nt1tulio n de l'Aya nh k pendaat tes de rtıleres decee­
ntes du XVIII~ slec1e.t ba.ş1ıtıyla Eıud~-3 Balka ..ique-$ (Sorta , 2-3. 19-6~, s . 233·2-1 7)
de yaY1Dlanm~tır.

1 J . Thle rry. Sv.r la v4rlta tlıltt c01t.ft ltu tkm diL 1'h.'mpfTft atlama,. , Dir a n.!
d'cUu.df!.lr Jı i.! to-riq"t:s ( Osmanlı İmparatorluğu nun gerçrk yapıs ı, on yıll ık tarihi
araştırmalar ) , Pa rte, 1831:'. s. 257.
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(notables) aynı şeydi. Derebey ola rak ad l andırıl an hanedanlarm k ökeni k ıs­

men fetihler zaman ına kadar uzanmakra ve bunlar Türklerin soydan gelen
asiller tabakasını temsil etmekteydi ler . Harıedanlardan farkh ola rak, ayan­

lar durumla rı n ı oturduklan kasaba ve şehirlerin kamu i ş lerini düzenleme­
le rine yan i yürü tmelerine bor çluydu lar ' . Bu da gösteriyer ki , yazar eserini n
genel lemeler yaptığı bu kıs ıml arında, Avrup a feodalizmiyle olan be nzerlikler­

den hareket le . ayarılık müessesesini feodal asilllkle ("otabiiiıe feoda le) karşı

k arşıya koymaktadır. Şehir ileri gelenlerine (eş raf) karşı toprak aris tokrasisi,
Ilu benzetme çok ilgi çekici de olsa, şernatik (sathl) dir. Zira bu benzetme
so mut Osmanlı feoda l gerçek liğ i ni nazarı d ikkate almamak t ad ı r. Osmanlı im­

paraturl uğunda şehirleri n ve şehi r hayat nun özelli kle daha Osmanlı feoda­
lizm i de vrinde ge liş tiği bi l inmernekıedir. Buna rağmen , ha n a Halkan kavim­
lerinin Türk hakimiyetinden kurtuluşuna kadar (yani R umeli eyalerlerinin
im paratorluk tan ayrılmasına kadar ) şehirlcrle feod al devlet arasında hiç bir
mücade leye şahit olmamaktayız. Netice itibariyle, ayanlık müessesesinin or­
13)'a çıkı~ı böyle bir müca dele nin ifade. i veya şehi rlerin muhıariyeı arzuları

volundakl bir kazancı ola rak Id akki edilemez.
• Thicrry ve Schlecht a'mn bu ustaca tammları, belli bir anlamda ayanılk
müe sesesinin çağdaş tanımlan üzerinde iz bırakm ış lardır. Bun unla berabe r,

açıkça <omut tarihi şartlara uyan marksist yazarlar. Batı Avrupa feodal ger­
çekl i~iyle olan bu benzerfi ğe artık itibar etmemektedirler. Ayanhk müessese­
!ioi hakkında ileri sürülen düşüncel erin temeli olarak, a)'anı cüstün ve hatın

sayı lır vatandaş; şehir yöneticisi ve kaza (a rro ndiss ement) şefi . ola rak değer­

lend iren A.F. Miller 'in tanımını almak uygun olacaktır' . l ston iana 8afgarija
(Bulgaris tan T arihi) nın konuyla ilgili kısmında aya nla r. k ısa ve sad e bir şe­

kilde, emahalll eşraf. olarak nitclendirilmişlcrd ir" , Nihayet Sovyet Tarih An­
siklo pedisinin bi rinci cildinde verilen aya n lanımın ı d a dikka te almak gere­
kecek tr : < Osmanl ı İmpa ratorlu ğunda Tanz imata kadar. {uyanlar] mahalli

eşraf tarafından seçi len, şehir ve hatta bazan sancak (dôpartcmcnt) yöne tici­

lerid ir.• '
Ayarılık müessesesi problemi. çağdaş Türk tarihç ifiğinde bile kafi dere­

ced e incelenmemiştir. Bazı Rumeli ayanım hakkında ya7dığı h acimli araştır­

masında (monografi) bu problemi, bir dereceye kadar. ayrıntıla rıyla ele alan

2 O . Schlce h ta·W85erd. Diııt Rft.'OlwımeJI bt COMla" U..o7H'l hı lıun· 1808

( 1807. 1808 yıııanaM btonbul'dAkl Iht llAller ), Vlyana,. 1882, • . 38-39 .
3 A.F. MlJ1e r , lI.."talil POIJil Bayrakıar, ı.toako'''tl. liH1, 8. 4815 .
.. 1atorlja na B.:ı lgarljıı (BuJgarl8tao Ta riht) . So t ya.. 1954 , e . J, 8. 319.
~ S /S. e. ı, s. 1023 .

sadeec İ smail Hakkı Uzunçarşılı olmuş t ur , B u Tlirk tarihçisine göre, ayan­
ların halk taraf ından seçilmiş olmaları gerekir \ 'C iktidarın mah alli organ­
larının bu seçimlere karışma hakları yok tur. Ayan , seçildikren sonra, seçim
bölgesinde (kaza "eya kasaba) gerçekren mutlak bir iktidara sahip olmak­
taydı ; ve gerçekten mahalli eşrafın desteğiyle ve bizza t eşraflan biri olarak ,

kendini devletin tcm ilcisine (vali, muhafız, v.s.) zo rla kabul cuirmckteyd i-,

Yukard ak i tanımlarda tipik olan hu sus, ayanl ık müessesesin in çift ka­
rakterde olmasıdır. Yazar lar, ayanım hem ba it .şeh i r ileri gelenleri (eş raf) .

ve hem de ckaza (a rrondisscmem j. sancak (de pa rtcmera) veya eyaler yöne ­
ticileris ola rak ele almaktadırlar.

Bu çelişk i bizzat kay nakla rdan ileri gelmektedir; zlra bu kaynakla r bize
ayanla rı hem eşraf olarak hem d. belli bir yetkiyle donatı lmış şah ıslar olarak
tel!lkk i etmemize imkan vermektedir.

cAyan. teriminin çift anlama geliş inin sebebi, Av do Suceska'nrn yeni
neşredümi ş cVilaje tski ajani. (Vilaye t ayanları) adlı bir araştırmasında açık

ve Yesikah bir tarzd a onaya konulmuştu r' . Yazar, zengin Osmanlı tarih ve.
slkalarından hareketle her şeyden önce ayanların sosyal mevkileriai Ye gö­
revler ini tesb it ede rek , «Ayan-ı Vila) Cb ' teriminin muh tevasun açıklığa ka­

v uş t urmaktad ır. uce ka, incelemesinin cVilajctski ajan i i ayanluka (Vi l llşet

ayanları ve ayanlık) adlı son bölümünde, X Vi U. yüzyı l ın başında irnpara­
torl uğun çeşitl i bölgeleri nde (disıricts) bazı vilayet ayanlarınm gö rev lerinin
artması ncıleesinde ken dilerin i idari görev le yükümlü gö rdü klerine dikka ti

çckmcktcdir", Netice itib ariyle . eğer Succska'nı n vardığı sonucu genelleşt ir-

6 I .H . T.:2l1nçanjıh • .ılfCf 1ı u r Ru rn~1I aya"'a r'uıda,, Tir-tmikl i /4fflail, Yılıkağ­

lu S üllJfjman aDalar ve A l~mdar .1!1ı.tla/a Ptı1a , 1atanbul, 19012. ıı: .2 .5.

1 Avd o Suces ke. "U_leUlk l ajan ı ( P rUog ı.ıuçavanju organ1zaelje tu rs ke
VlilSU u n uştm zcmUJsma ). Godif ,. jak drıı.ıh,,'d u loricora Bo• •re be Henegoı: INe,

gad. xın, Saraje vo. 1962.

S Bana öyle geliyor kı. cAyAn-1 "ll iyeb te r imi ni cmahaUl ayanlar~ ola rak
ıe rcume etmek daha uygun oi.aeaktlr. c VUi yet aalamtarı arasında cye r J' anlamı
dah i va rdır. eAı"iLo· ı " UA)'eb den bebsede n kayna klan D batlanluıda t cont exte j

du~erlye cv l1s yeb ldart ve t oprak Ünitesine tekabQl etmeyen idari mahAller ve.
ya ünitele r !'!Öz konu sudur. Şöylekı : ııchirle r. kaza. na Mye. vs . Bununla beraber
bır kazan ın vey a vIlA)'et merk ezi olma)"8. ::ı bır ~hr ln evflAye t ayArılarm... aa ­
hıp ol dURUnu kahul etmek mümkü n det Udk. Bunun lçln dl r kt, cayan. ı vilAye tsin
en do ğ ru te n:Um~sf cm ahAlII ayanla r . t t rtmldlr. Ayn ı zamanda bu t~ r-tm cm a .
J-..a: Ut e.!Jral . knttgorl'Jlnln muhtevastna en uygun gelenldır. AraIJt lnnaların "'eo
Av<Sı: 1 SU«.....aka·nın t arit1 erlne de bu terlm ~\"ap v~rmektedlr.

9 Avdo SlıcellM, op. el t. . s. 188.192.
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rnek gerek irse. söz konusu dcvirdc emirlerinin uygulanmasında merkezi hü­
kümele vardım eden mahalli eşraün içinden. idar i ve mali yeıkilerle do nanan
vi: diğer'ileri gelenleri af dışı etmekte gecikmeyen mahalli bir görevlinin or..

taya çıknğ ı sonucuna varmak zorunlu olmaktadır.

Adı geçen araştırmanın esas amacı , XVII I. yüzyılın başına kadar ayan­
lık ter iminin ve «vilayet ayanlarıs > (ayanlar-eşraf) müessesesinin muhteva­
sını aç ıklığa kavuşturmak olduğundan. Yug~a\' .Os~anh tarihçisi b~ dc~:ir..
den sonra, karaı:.teristi~, muhtevası ve tezahurlen yle imparatorluğun ıç bun ­
yesine kendini zorla kabul ettiren eayanh ks müessesesi mescl~ineı oluşum

safhalarını tarihlendirmekle yetinerek. kısaca temas etmektedir . Her halü..
karda. Avdo Suceska'nın bu cidd i incelemesi, açıkça cayanlığın. tetkiki için
sağlam bir temel teşkil etmektedir . Çünkü bu araştırma, söz konu su ~fba­

la rı , «vilayct ayanlara ve eayarıh k s arasındaki nitelik rarkını da tesbir et­

mektedi r.
Avdc Suceska, haklı olarak ay anlığın doğuşundak i vasnalan n ve saf­

halann imparatorlu ğ un bütün eyalerlerinde benzer ve zam anda Ş olamayaca­
ğuu belirtmektedir" . Bununla beraber, bana öyle geliyor ~ i, d~ha ö~ce~~n
kurulmuş bir müessese olarak , ayanlığın muhtevası ve tezahurlcn :Urkı)"c nı~

Rum eli'dek i kazalarında (districts) bilhassa feodal anarşi dev rinde, yanı

xv ııı . yüz yılın son çeyreğini kapsayan yıll arda. büyük ölçüde benzerlik gös­
terme tedi r, Biz burada, daha ziyade Balkan yarımadasının doğu ve merkez
bölgeleriyle ilgili Osmanlı arşiv malzemesine dayanarak. XViii. yüzyılın son
çeyreği ~e XI X. yüzyılı n ilk y ıll arındaki ayanlık mücssesesini, ?~un mah~y~­
tini, tezahürlerini ve rolünü incelerneyi dcneyece ğiz. Makalemlzln hacmının

dar oluşu sebebiy le, ayanlı kla ilgili bUtün prob lemleri or taya ç ıkarmak ve

bunların tedkikini bitirmek iddiasında değiliz .

XVIII. yüzyılın ikinci ya rısı başları nda, ayanlı ğ ın imparatorluğun ince­
lenen bölgelerinde kendini zorla kabul ettirdiği yargısına varma hakkına sa­
hibiz. Bu husu la geniş bilgileri sadece. i 780 yılların a aiı Bulgaristan top­
raklarıyla ilgili. yararlanılabilen Osmanlı kaynaklarında bulabiliyoruz" . Fa­
ka t. bu ayanlık müessesesinin ı 780 tarihinden önce bu bölgelerde teşek kill

etme yolunda olmadığı manasma gelmez. Bu bakımdan, i 747'deki Razgrad
karı~ ı klıklwnın hali daha XVIII. yüzyılın ortalannda böyle bir sürecin var
oluşunu göstermesi açısından bilhassa anlamlı ve inandıncıdır.

10 t bld., li , 194.
II Sofya 'dakl, MUU KUtUphanen in "a rk bölümünde ki Oııırn2ntı artıvler inl

gil a:~~n zeç~rdll<.

1747 y ılı boyunca Razgrad'da hadise ter meydan a gelnıiıtir ve bu had i­
seleri özel bir soruşturma eayanlarm işh olarak nitelendirmiştir . Rusçuk ka­
zasından ebir kaç ayanıns Razgrad bölgesi (disıricı) ayanları Hac ı Murtaza
ve Müftüoğlu Mehmet A ğ a'nın ve ayrı ca -kocabaşı - bazı Bulgarla nrı , Türk
köylüle rinin ve komşu köylerden dahi başk al arının bu işe k an şm ış olması

mümkündür. ~ihaye[ bu i ş bir yandan ad ı geçen ayanlar a rasında silahlı

çatışma haline dönüşmüş. diğer yandan da iddia sahib i bu ayanlardan birinin
sHahh kuvveti durumunda olan Tü rk kÖ)'lülcri (arafından cRazgrad şehrinin

zapı » edilmesiyle sonuçlanmış olma ı muhtcmeldir. Bu ayaklanmamn sebe­
bini. Murtaza'nın ckaza}'a ayan. olma arzusu teşkil cd bilir" ,

Zikredilen durum . XVII I. asrın 40. yıllarında Razgrad bölgesinde.
..a)"anhğın. yani cYiU,)'et ayanlan a arasında bir şahsın ekaza ayanı » ola­
rak tayin edilmesinin oluşma yolunda olduğunu göstermektedir . Bununla bir­
liktc, bu durum genellcştirilcnıeyecek ve genelolarak tüm Bulgaristan top­
rak lar ına leşm il edilemeyecektir.

Müessese olarak ayanlıkla ilgili başlı ca pro blemlerden biri eayanın se­
çimi. meselesidi r. Zi ra, bu müc scscyi inceleyen yazarların çoğu ayanlığı se­
çime bağlı bir görevolarak görmektedir! r. Bu yazarlardan bazıları, a}'a n ın

«mahallin ileri gelcnlerb > veya " eşraf·ı b:lde. h tararından seçildi ğ ini kabu l
cımcktcdırtcr. Halbuki di ğerleri , bu duru mlarda seçmenin bizzat _halkın .

kendisi olduğunu iler i sürmektedirler ' >. Succska, bu seçimi re esadece feodal
sımfın temsilcileri değil. fakaı rcayan ın koruyucularnun da. katı ldığını, an­
cak bu usulün uıun stirrnediğini , çünk ü kısa bir müdde t sonra a}unhk için
,.: vilayet ayanları s arasında milcade lelerin başlad j ğım ve ckscriya mahalli eş ­

raftan birinin ayanhk göre vini gasp ettiğin i bclirtmektedi r' ", Uzun ç arş r lı 'y a

göre, ayanlarm seçiminin dai ma yüksek bir yargı organı tar anndan onayları­

ması gerek iyord u. ı 779' a kadar ayanlar Bdb-ı Alf nin temsilcileri du rumun­
da olan mahalli yöneticiler tarafından. halbuki bu tarihten sonra, her türlü
yolsuzlu ğu önleyebil:nek maksadıyla bizzat Bab-ı Ali tarafından resmen ta­
n.nmakra id iler. 1786 senesi boyu nca, yoğun karışıklıklar neticesinde, ayan­
i ık genel olarak kajdmtmı ş ve valiler taranndan tayin edilen e şch ir kahya-

12 OAI< 89/ 3,s te ıae-et edJlen be tgeter , Razgrad kapııı ındakl (du t r tcU
ay aklanma hakkında yapılan soruşturma il e UI:1U bÜt On bt-lgeJer aym dMy ada
bulunmakta mr .

13 sıs, ». 1203 .
14 İ "H . Uı:unça n, : I: , op. cJl " s. ~.

1~ A. T hle rry, op. <ı tt .

16 Avd a Su cesk a . op . ctt ., s . 192.
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aru " yani şehir yöneticileri müessescsi onun yerini almıştır. Ancak, 1790
yılı içinde ayanlık müessesesi, özel bir fermanla yeniden kurulmuştur '>,

Kısaca, yukarda belirtilen sonuçl ard aki farklılıklar bir tarafa bırakdır­

sa. literatürde ayanların seçimle i ş başına geldikleri görüşünün a ğır basnğ ı

ortaya çıkmaktadır, Ayanın seçilmesi ve tanınmasryla ilgili pek çok resm i
"e ika, bizzat Osmanlı kaynakları bize böyle bir iddiay ı doğrulayacak delil­
leri vermektedir, Her zaman olduğu gibi, mahalli Kadı'nın hazırladığı ve ili­
şik te aynı Kadı'nın seçimlerle ilgili i l~m'ının bulunduğu .mahzanın (bir
çox kimsenin imzaladığ ı dilekçe) altına imzal arını atanlar, doğrusunu söyle­
mek gerekirse «feodal sınıfın temsilcileri ve reaya'nın savunuculan» idiler.

Bir üst makama (Uzun çarşilı'ya göre, vali'ye veya doğrudan doğruya

Bab-ı Aıry e) gönderilen bu belgeler, ayanın seçi ldiğini doğrulayarı ve onay­
layan, ilgili bir ebuyru ltusnun ilanın ı zorunlu kılmaktaydı .

Faka ı bu ı ür sayısu belgeler gerçekten ayanın seçimine bir delil teşkil

etmekte midir ve ayanl ık C\; layct ayanlaru ndan sadece biri tarafından gas­
bedit miş olamaz mıydı?

Şunu ifade etmek uygundur ki, belli bir ş ahıs tarafından ayanlık göre­
"inin i şgalini doğrulay tın XViii. yüzy ıl son çeyreğine, ayanlığın dorukta
olduğu çağa ait belgelerden büy ük bir kısmı ayanlık seçiminin ve onun ger­
çe ' muhtevasmın pek çok şekilleri olduğunu ortaya koymaktadı r,

Bu seçimlerin ilk ve kaçınılmaz belirtisi ş iddet ve seçimin vaz edilmi ş

hiç bir hukuki nizama uymaması idi. Ayanl a rın seçimleri hakkındaki bilgile­
rin, hem ayanlı k ta hak iddia edenlerin hem de halkla ayanlarm veya hükü­
.neue ayanlarm kuvvetleri arasmdaki en kanlı mücadeleleri" delilleri oldu­
ğunu tasdik etme hakk ın a sahibiz. Gerçekren bütUn bu mücadeleleriri sonu­
en ayan seçimini belirleyen unsur (de ıerminan te) olmaktayd ı ve ancak bu
mücadeleden son rad ı r ki, ileri gelenlerin ve reaya temsilcilerinin Kadı'n ın

i h\mı,yla tasdik olunmuş emahzarlans v.s. ile onun ..kanuna uyduru lma iş­

lemi. y ürü ıülmcktcydi . Bu konu hakkıada burada sadece bir kaç örnek ver..
mckle ycıincccğiz.

Bazr e vi taycı ayanjan .. bölgede üstünlük kurmak için mücadeleye girlş­

ı lkleri zaman, bir kaç bin Bulgenn ve Türleün de katıld ı ğı ı 747 Razgrad
ayak l anmasın ı daha önce anl atrmşuk '".

17 A vdo S ueeake csertnde ~hlr kdhyalanndan bahı.;l't.ınekwdlr. Ancak şe­

hir kAhyalan m üesecsestn tn ge rçekte neyi tems U ettlttn ln de bllinmed.igini be­
Itrt mck tcd tr . Cop. cn., s . 193 ) .

ıs 1.H. Uzu nçnfJjlh, op. ete, 8 . 6.
19 OAK 89135,

1762 y ılında, Krzan l ık'l ı Abdü lbakicğull arr kardeşler, k adılık' t a katip
olan zaim ~fu:;tafa ibn Hasan'ın yardımlarıyla , Kızan lık kazasın ın (dis trict)
a) an1J~ını eıe gc ç irmişlerdir".

ı 779'da, kendi aralarında mücadele eden pek çok ayarıdan. Demirhisar,
Pe ıri ç ve Melnik ayanları na karş ı hükümet birliklerinin ilk harekatı başla ­

dığında" bütün Rumeli Kad ılarina özel bir ferman gönderilmişti ; bir buyrul­
ıu niteliği nde olan bu fermanla reayedan. bir Arnaıvud'un ayan olmasına mü­
saade etmiyeceklerini iHin etmeleri istcmyo rdu; zira, Arnavudlar ayanlı k elde
elmek bahan esiyle, Rumeli şehi rlerinde kartş ı kl ı klar ç ıkarrnak taydılar-'.

1783'de Scvliova ayanhğ ı n ı gasp eden Hacı ı brahim, Özi valisinin ken­
disine karşı asker gönderildiği ni öğ renin ce, Maksud Giray'a sı~ınm ı ştl . Kaza

hal k ı ernahzars la alih Ağa diye birinin ayan tayin edilm ini istedi" . Ru
arada geri dönen İbrahim bu escçimiJ. engellemi ş tir. eSeçim s usulü hakkın­

da bir fikir edinmek için, Scvliova rcaya'sının hem Salih Ağa hem de İ bra­

him için oy kul l andığ ım söylemek kat idir " . Ayanlı ğı kaybeden Salih, kısa

bir müddet sonra Kara Salih olmuş (e Kara . kırçali şeflerinin çok sık kul­
landı kları bor lakablı) ve şehre sald ırmıştır . Salih öldür ülünce, kardeşleri

D: bnova köyünde oturan Türklerin bir kısm ıyla birlikte m ücadeleyi ürdür­
milş ler ve Sevliova k öylerinin eşrafından on kadarın ı ö ldürmüşterdi r. Bu sı­

rada. Sevliova ayarıhğ ı için. Kara Salih'in kardeşl eri ne ve Hacı İ brah im'e

karşı açı kça savaşan üç yeni aday -Hüscyin, Ali ve Akman- daha ortaya ç ı k­

m ışt ı r, Bu üç aday Sevliova'ya saldırd ıklan ve yak ı p-yı ktıkları zama n, iki
kardeş Plevne kazasını n (district) Pordi m köyü Bulgarlarının (vojnuks: ileri
gelenler) yardı mıyla, eivar köyleri at ı- ü st ediyorlard ı".

J785'te seç inıle i ş başına gelirilen RUSÇuk kazası (d i sıricı) ayaru, ayn ı

şeh r in ayanlığını zor ku llan arak d e geçiren ve şehi r halkından yaklaşık iki
)"ÜZ Türk'ü kole olarak satan Çelebi Mehmet adında birisi tarafından Rus­
çuk'tan kovu lmu ş tur. Bölge ancak, komşu ayanların kuvvetleriyle takviye
edilen Özi valisinin ordusu Çelebi Mehmed'e karş ı harekata geçt iğ i zaman
onun elinden ku rtulabllrnl ştirv.

Zikredilen örnekler, XVIII . y'üzyılın 90, yılların a kada r uzanan yani

20 F. 91, :'\0. 89; to:ıd 91, No. ss,
21 tv. Kataretev, Sulukafa OblG08t ( Sırb Eyaitti ), Oakilp. 1961, s, ıs.

22 F . 95. ed. 66.
23 OAK a5/ " ,
2~ S& 3111,
25 OAK a6/57; SE a/ı : OAK 91/ 42; SE aııı .

26 ns 57/ 6_
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Bulgaristan'da ayanların genel ayaklanmalarından ve Rumeli'de ayanların

Bü b-ı Ali organları üzerinde ha kimiyet kurmasından önceki devrede meyd a­
na gelmiş olaylardır. Böylece ayanların nüfuzunun arıması merkezi hükü ­
m ri, daha evvel şeklen kaldınim ış ola n, aya rılık müessesesini 1790'da ye­
niden resi etmeye mecbur etmiştir. Kısaca. eçimterin bu tar ihe kad ar daha
ör..;; be l iruiğimiz şekild e cereyan etmesi, bize seçimlerin ayarılık müessescsi­
nin kend ini merkezi hükümete zorl a ka bul enimlesinden sonra yapıldığı ha k­
kında bir fikir vermektedir. Veri len örneklerden de anlaşılaca ğı gibi, XVIII.
yüzyılın 90 . yıllarına kadar mahalli eşraf arasında, daha aç ıkcas ı nilayet
ayanlan » arasında az veya çok ayarılık için mücadele yapıldığı halde. bu ta­
rıhtcn sonra benzer hadise ler azalrmş ur, O zam an, bir kazayı (district) kiJi
derecede yakıp-yıkan ve korkutan herh angi bir kırenli şefini. u kazaya ayan
seçme uygu laması daha sık rastlanan bir hadi olmaktad ı r, K ırcal i şefierinin

i}'i bilinen cartı . sırasında -gcrçckte Dab-ı Aırnin feoda l anarşi önünde tes­
limlyeti esna ında- bu usül o kadar yayıldı ki ,bizza t merkezi hükümet aC1­

rnasız k ırcali şefieri olan ayanlan. Do~u Rumeli'nin pek çok kazasında gö­
revi i inde tutarak, onları resmen ta runuştır". Bil. burad a, merkezi hükümet
ilc ayanlık arasındaki önemli ve karmaşık olan karşılı klı münasebeuer me­
selesine deği l, fakat daha ziyade kazalarda (disıricts) bu lür eayan seçimle­
rinin. nasıl ccreyan ettiğine temas edeceğiz.

ıvı c ıa Doğu Balkanlar'da kal abalık askerlerinin faa liyetleriyle meşhu r

olan. Odacıoğ lu Seyfullah mesleğ ini (ca rriere] Aydos ayanı olarak tama rn­
lanu ş t ır", Kuzey-Doğ u Bulgaris tan'da güçlü ayanla rda n biri olan Çahkoğ.lu

meşhur Yılık ' ın oğl u idi; Yılık ise, 178 7- 1792 harbi esnasında Deliorman'da
bölgenin alım , üstü ne geli ren ilk büyük k ırcal i idi". ı 795 yı lında, kırcal i şef­

lerinden Küçük Hasan, Hacı Manav ve Koca Ahm ed' in bir araya getirilen
askerleri Balkanlan Sevliova bölge<i yoluyla geçmiş lerdir. Bab·ı Ali t arafın­

da:ı. tan ın an Scvliova aya nı kaçmaya zorlanmış ve i syanl arın tah rikcileri ken­
di ş cfl erl Küçük Ha an 'ı bu göreve ge tirmişlerd i r. Bu bi rleşi k kuvvetler da­
ha sonra Loveç'e saldırarak , oranın ayanı Çuhadaroğlu H üscyin'e karşı uzun
bir savaş sürdürm üşjer ve Çuhadaroğlu'nu yendikten sonra da diğer şefleri

21 V. Mutarçteva . cFw dalntte raznıtrıut v severne T rakta v kraya na
:.;vnı in n&ça1oto na XIX V). Pay i8iy Hi1~1tdarski i 1t~goı'ata epoJı:a (X VU I .
anın Mocunda ve XIX. unn başında Ku zey Trakya'da feodal anaııı. PayLsty
Hli en da rs k l ve onun uma:ıı ) Sofya. 1962, s . 198-200 ,

:!Sı F . 139. :0:0. :lı l: f. 139, No. ı ; f . 1011. :-:0. 014.
:L~ Tan h·1 Cevdd, ıstanbuı. 1227. c. V, s . 99.

Hacı Manav'ı aynı kazaya zo rla aya n yapm ı şlardır >, Bunun la birlikte. açık­

lanan bu olayla r ayanların ese çimind kh büyük farklılıklarm hepsini izah el­
mcye ycıcrli değildir, Ekscriya, bazı güçlü ayanlar kendi yakın adam ların ı

(favoris) yetki bölgelerine komşu olan kazalata (di ıricts) eyerleş tiriyorl ardı• .
Nıtekim, 1804'Ie Yeni Zağ ra (:-ıo\'a Zagora) kazasındaki (district) du rum bu
şekilde olmuş tur. Kızanlık aj'anı Mustafa Ağa halk tarafından da destekle­
nen kendi kahya,ı Süleyman' , Yen i Zağra ayanı olarak atamıştır. Fakat, adı

geçen ),1 u:>tafa Ağ a'n ı n Bölükbaşı's ı bu göreve kendi adamlarından biri olan
Cum ah Mchmed'i zorla getirmek is tem işti r. Çirmen valisi, himayesindeki bir
şahsı aynı göreve yerleştirdiği sırada, Cumalı Mchmeı be, köyün reayasm ı

seferber ederek Yeni Zağra'yr ele ge ç irmiş ve mahzann, i lam ın vs.nln şek­

lini göz ön ünde tutarak biu3t kendini ayan il n etmişti r. Bu ç eki ş me, Yeni
Zağra bölgesinde (disıricı) üç kahya arasındaki uzun mücad lelcrin baş l an­
g ıcı olmuş tur".

Ayanın görevden alınmas ı, een az onun secimindeki» kadar kanun dış ı

bir tarzda karara bağlamyerde. Tabia riyle. ayanın azli de aym vasıtala rl a ya­
pılmak taydı, Aıağı yukarı aym görüşte bi rle şen dökümanlara daı-alı bilgilere
göre. mevcut ayan, halefi tara fından ya görevden atı iıyor ya kovuluyor ya da
öldürülüyordu. Bu d urum, yukarda zikredilen ör neklerde olduğu gibi, d aha
diğer pek çok olaydan da anlaşılmaktad ır".

O halde, bütün bu ol ayların iıahı bizi şu neticeye götürrnek ıedir: Ayan
«seçimleri.. en nüfuzlu mahalli eşraf arasında veya sonradan ortaya çıkmış en
güçlü ve hırslı diğer yeni şefler arasında silahlı bir mücadeley i -imparatorlu­
ğun belli bir bölgesinde hakimiyet kurmak için, kelimenin en saçma anla­
mıyla, bir savaşı- temsil etmekten ileri gidemiyordu, Bu durumlarda. e ma­
halli ~raf> -bazı tant mlara göre seçim ku rulu- seçmen rolü değil, fakat ra­
kip rolü oyna mak ta ve aynı eseçllebifirlik.. ni teliğine "e aşağı yukarı gerçek
bir güce ahip ayanlık idd iasmda bulunan kişiler gu rubunu temsil etmektey­
di. Seçmen n i tel i ğinde olan .hal k ı n . du ru mu hakkında burada da ha ihtiyat­
lı dav ranmak uygun olacaktır.

Gerçekten. tercih ettiği müstakbel aday hakkında halkın görüşü hiç bir
şekilde ulınmıyord u. Bu anla md a, sömUrUlen üre tici halk ayanın escç menis
olarak görünmemektedi r. Faka t, silahlı hir kitle olarak chalk> ayanların

kendilerin e ÖZ~Ü seçimler inde dengeyi şu veya bu taraf lehine çevirebilm k­
tc "e bö)'lece -Seçimlerde önemli, ha tta baznn kesin bir rol oyn3makta idi.

30 OAK 77/19,
31 F . 91, No 90 ; f . LU , No ~; f . 91 : :0:0 VI; r. 93. Xo 210, vs .
32 F . 1015. No ıu ; f . ı,u. No 33; OAK 89/ 1: OAK 77/ 19. vs .
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Razgrad' ta Hacı Murtaza'run düşmanlarının, civar köylerdeki bir kaç bin
Türk "e Bulgar köylülerin in silahlı müdahalesi sayesinde, Hacı Murtaza'yı

uzeklaşurmayı ve yerine onun rakiplerini zorla kabul ettinneyi başardıklan­

nı daha önce ifade etmiş tik , Şehrin harap olmasına sebep olan bu savaşın

hanrası mahalli efsanelerde muhafaza edilmiştir", Başarısızl ığa uğrayan Sev­
liova ayanı Salih Ağ a'n ın kardeşleri zorba Hacı İ brahim'e karşı uzun müca­
deleler vermişlerdi r. Adt geçen kardeş lerin kuvvetlerinin esas birli ğ i Dep­
nova Türk köylülerinden "e Podrim'in Bulgar voynuklarrndan teş ckk ül cı­

mekteydi. Mehmet Cumalı Yenı Zağra bölge indeki (disıriet) beş köy halkı­

nın si lahlı yardım ı sayesinde Kızan lı k ayanı Mustafa Ağ a'nın Uhyasına kar­
şı koyabilmektc idi. Onun düşmanı i e di ğer köylerin desteğinden faydalan­
nıaktayd ı .

• cticc itibariyle, eseçirnde hakim unsur -e olarak nitelendirilememesine
rağmen, ayanlarm c. eçimlerindes üretici halkın rolü küçümsenemez. Halk.
feodal anarşi n in keyfi tutumuna ve mah all i idarecilerin yolsuztuklanna 01­
duğu kadar, kırtali kuvvetlerinin saldırılarına karşı da kendisini koru ma kta
Bab-ı Ali'n in lam bir iktidarsızlığına terk edildiğinden, zorba iki ayandan da­
ha az k öıü olanı seçerek, ayanlar arasındaki m ücad elelcre faal bir şekilde

kanlmak zorunda kalmış idi. Ilir tarafta, halka silah kullanmasını yasakla­
yamayan merkezi hükümet (aksine şartlar merkezi hükümeti , pek çok ker­
re, halka baş vurmaya, ricaya, halkı silahlarıdı rmaya "e eyaletlerin güvenli­
ği ni sağlamaya davet etmeye mecbur bırakmı ştır") ve diğer taraftan bir düş­

mana karşı müşterek hareketlere girişen ayanlar var idi, Durum bu olunca,
Bulgarl arın da da hil olduğu ,,1kin halkın rolü, özellikle feodal anarş i zama­
nında artmaktayd ı , lIununla birlikte, bundan ayanla rın bir ç eş it eh alk ın seç­
tiği . kimseler olduğ u neticesi çı karılamaz. Ayanlı ğın başlıca tezah ürü olan
ayanl a rın çıkardığı kargaşalıklar açıkca üretici halkı yıkmakta idi, Halkın

desteği ilc bizzat kendi düşmanlarını ma ğ l üp etmeyi başaran ayan, dünkü
müttefiklerini (halk) ezmcyc ve soymaya başlıyordu. 'et ice itibariyle, şayet

reaya ayanların escçimines kaul ıyorsa, bu mahalli eşraf arasındaki rekabete
t n yararlanara k, sadece menfaatlerini korumak ve özellikle sevmedikleri bir
kaç validen kurtu lmak içindi.

Ayanların seçimle iş başına gelmeleri konusunda her ıürlü ş üpheyl ber­
taraf edebilmek için, ayanların bazen Il§ b-ı Ali tarafından ıay'in edildiklerini
hatırlatmak gerekdir. İncelenen dev irde merkezi hükümet bu uygulamaya is-

33 An. Yavatav, Rozgrad, Sofya, 1932 , 8 . 91,
3L V. ılutafçteva, op. cıt.. 8. 201 ve devam ı .

tcmiyerek başvurmuş ise de, önemli olan husus bu uygulamanan fiilen mev­
cut olması "c ancak -hükümctin eyalerlerde duruma hakim ol amaması ve ac­
ri gibi. objektif sebcblerlc sı nırlandınlrnı ş bulunmasıdır. Bu uygulamayı en
i"j bir sekilde karakterize eden bir durum eSafraniy'in h:ıyatı s}'la tınınan

Serbcsı;ade'nin dur umudur". Sıra ilc kapıkulu ve bestancıbaşı olan Serbest­
zade Mehmet bu s ıfatla kanşık l ıklaruı bastınlmasında o zaman için az rast­
lanan ba ş arı l ar kaydetmişti r. Karışıkl ıklanrı tahrikçiterine karşı gösıermi~ ol­
duğu öıel gayretinin ve Bab- ı Ale)'e bağlılı~ının mük §faıı olarak Karnobaı

3)'anı tayin edilmiştir", , .
Böylece urtaya çıkan bilgiler, ayanın «görc"lerinin» başına gelışı me­

selesine tartışılmaz bir çözüm getirmektedirler. Bu göreve yükseliş kat' iyycn
eseçim» sonucu değildi . Ilu belli bir kuvvcıirı herhangi bir zamanda belirli
hir kazada ki (district) üstünlüğüyle karara bağlanıyordu. Şayet mahalli eş­

raflan herhangi biri kazadaki (district) d iğer eş rafa kendini zorla kabul ettir­
meyi başarırsa. bu hadise sonunda kendisini şehrin ayanı ilan ediyordu; bir
veya iki av sonra herhangi bir kırcali kuvveti aynı bölgede (pays) kendi ikti­
darını sağlamlaştı rmaya geldiğinde, aynı mevkiye kendi şellerini getirebili­
yori ardı; olur da . Bab-ı Ali'ye sadık belli bir subay veya memur kazada
(district) düzeni yeniden sağlar ve katay ı merkez! hükUmete bağlarsa, mcr­
kezi hükUmet de onu mahalli ayan olarak ilan ediyordu,

Ayanlığın zikredilen tanımlanmn ikinci bölümü, bu terimden anlaşıle

ması uygun olan şeyin bir toprak birimi olduğunu belirtmektedir. Baz ı ya­
zarlarm ayan ı « şeh i r yöneticisisyle aynı tuttuğunu, diğerlerinin onu .kaza
(distric ı ) yöneticisi. olarak terakki e ttlğini "e nihayet bir kısmının da onu
hem şehir yöneticisi hem de kaza yöneticisi olarak kabul ettiğini hatırlay alım ,

Succska'n m bu konu ile ilgili son a raştı rmasmda, ayan . k adılık (yargı böl­
gesi) yöneticisi» olarak tanımlanuşnr'" . Gerçekte, ayanın yetkisi hangi top­

rak birimi üzerinde geçerli idi?
Bu konuda da, sadece arşiv malzemesine müracaat etmek mccburiyetin­

deyiz. Belli bir a.yanı .şehir )'öneticisi» olarak gösteren hemen hemen hiç bir
kaynağ a sahip olmadığımızı söylemek gerekmektedir. Kaynak l arı n büyük bir
kısmının cSevliova ayanı s , cRazgrad ay em s, cDo)'ran ayanıe gibi isimler
(formüller) ihtiva etti ğ i bir gerçektir, fakat ayanan yetki inin vergi. askeri hir­
likler vs. ilc ilgili konularda şehri çevreleyen bölgeye (ıerriıcire) bağlı köylere

35 P . Ore1jko\', Aı:t ob iogratV4 Na Sofranfy "'raçon.ski ( Sotrar.ly v ra­
çana kl 'nin otobiyotrafl!U, safya. 1914 , 8. 91.

36 F . lH, No 16; OAK 122/11 : OAK 2912.
37 OAK 77/7.
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dahi yayıld ığı kaynakların bağlamından (ccnıex te) anlaş ı lmak tad ı r . Daha ön­
ce verilen örneklerle o lay açıklığa kavuşturulduğ undan, burada başka ör­
nekler zikretrneye lüzum kalmamışur, Ayanın idari bir toprak biriminin yö­
neticisi olduğu onucu çıkarılabilir mi'! Bu idari toprak biriminin nahiye mi,
kaza mı veya vilayet mi olması gerekir?

Gerçekten. bazı vesika larda, . Çardak nah iyesi ayan ları.... "'iri Meh­
met Paşa Vakfı ayanı s> gibi tanunlara rastlamaktayız, Netice itibariyle. ayan
nahiye gibi en küçük ıoprak biriminde veya "akı f gibi önemli feodal bir ara­
zide bile hükü m sürebiliyord u. Bu bilgiler dışında belli bir ayanın hakimiye­
tinin çok daha geni bir kazaya (district) yayıld ığını doğrulayarı başka bilgi­
ler de mevcuttur, Mesela, ı 780 yıllannda Şehabcndcroğ ulları ayanları aile­
i doğu ve gü ney Makedon ya'd a 14 kazayı idare etmekteydiler'", Daha

i 796'd a meşhu r Tirsiniklioğlu bütün Rusçuk, Razgrad ve Ziştovt bölgesinin
(district) yani üç büyük kazanın ayam idi". Bir kaç yıl sonra bu üç kazaya
Eski Cuma. Pravadi. Şunınu ve Çarda k kazalarını (dist ricts) ve Iermansız

olarak -kumazlı k l a- Yeni Pazar kazasın ı da ilave cımlştlr«. 1797 yılında,

Köprül üo ğ lu (Pazvantoğlu'nun adamla rı ndan biri) Tımova voyvodalığın ın

-yani kuzey Bulgaristan'daki önemli haslarm- ayanı na-nedilmi ş tir ". Netice
olarak, yaz ılı gelenek (vesika ) ayanın belirli bir toprak biriminin yöneticisi
olııı ad ığın ı ve fakat nahiye'nin bir kısmında. vakıf'ta. voyvodalık ta (has) . ka­
za'da veya pek çok (ha tta on'dan fazla) kaza'da otorites ini kullanabildiği ni

göste rmektedi r. Daha açık bir ifad e ile. ayan sillUt zoru yla ve ken di mevkiin­
de hak i ddiasında bulunan di ğerlerine ve komşu ayan lara karşı yapuğ ı S3·

vaşlar neticesinde kendi hakimiyeti al t ına al abi ldiği bölgeyi yönctmcktcydi,
Bu konuda . uyanlarla büyük asi paşalar arasında olduğu gibi. Ia rkl ı ayanlar
arasında da bazı emetbuluks (s uzerairıcte) "c evasalhks (yöne ten ve yöne.
tilen) m ünascbctlcrini milş ahade elmek mümk ündür ; bu durum daha güçlü
ola nlara doğrudan doğruya kend i haki miyetleri al tında bulunmayan bölgele­
rin (districts) mukadderatın ı , kendi memurlan ve müttefikleri vasıtasıyla, baş­

ka bir deyişle daha küçük ayanları n aracıhğ tyla etkileme i ınkanı vermektey­
di. Bunlar arasındaki münascbctlcr B ü b-ı Ali ta rafından düzenlerım lş veya

ıs Avdc Suces ka, e p. en.• 8. 196.
39 DAK. 9412'1.
40 tv. Katarclev, op . eü.• s . 2i.
41 DAK. 9/2 3.
.. DAK 89/1.
43 DA K 3111. DAK 52/ 63.

onaylanm ış olmayı p, aslında bizzat feodal ana rş i tarafından yerleşt i rilm iş,

fakat öbürü kadar sağlam ve dayanıklı münasebeıler idi.

~le.eıa. yuka n da adı geçen Köprül üoğlu, Pazvantoğlu'nun hakimiyeti al­
tına girmi$ıitf• Vidin Asisi Plevne ayanlığına kendi bölükbaş ısı Macar Ali'yi
getirmiş ve bu şekilde Plevne kazasını (district) fiilen yönetmiş tir", Dopriç
ayan. Sarakl ıo ğ l u 'nun bağımlılığı, onun her fırsatta kendi arn ansız düşmanı

Rusçuk aY301 Tirsiniklicğhı'na ka~ı kullanan Pazvan to ğ lu için özel bir önemi
haizdi'4. Anarş i zamanında Kuzey Bulgar topraklarında, diğer gerçek bir
güç olan Tirsini k lioğl u da Pazvan ıoğl u'na düşman daha az öneme sahip ayan­
ların çoğunu aynı şekilde hakimiyeri altına almayı başarmışn. Fark lı zaman­
larda, onun evasallarte Sevliova" "c Sillstre" ayanlan durumunda idiler. Di·
ğer bazı vasalları da. Tirsiniklioğlu 180 1'de. Pazvantoğ lu rı a siid ık ayanların

bölgeleri dışında kalan. Tuna ve Balkanlar arasındaki kazalardan asker 101'­

ladı ğ ı vakit, Kuzey Bulgaristan kazalarının bir kı mın ın sah ibi durumunda
bulunuyorlard ı",

O halde. ayanlar aras ında kar ılık ıl metbutuk ve yasaltık münasebet­
lerinin mevcut olduğu ve bu mdnasebetterin sadece bir kaç ayanın gerçek
gücüne dayandı ğ ı ndan şüphe edilemez, başka bir deyimle. bu münasebeıler

belli bir kazada (dis trict) değişik ayanla r arasındaki kuvvetler i l işkisini ifade
etmekteydi, Bu hal, ana rşi yıllannda özellik le KU7" )' Bulgaristan'da a çıkca

görünmektedir. Bu bölgede. on yı l dan daha fa71a hir süre zarfmda küçük
ayanları n sürekli olarak iki metbu su (derebeyi) bulunmuştur. Bunlar 1'07­
vanıoğlu ve Tirsinik lio ğlu'dur. Diğer ayanlar ise, kah birinin kiih öb ürü nün
etrafında dö nüp durmuşlard ı , B iib-ı Ali bu rnünascbctlcrdc kendi ni taraf
olarak ve en azından yüksek meıbu (o tori ıe) olara k ortaya koyamıyordu .

Ol ayların gerçek durumuna kendini uyduran merkezi hükümet oluyordu:
Özeııikle güçlü ayanla rın i t ti fakın ı isteyen yine o idi (Ti rsi ni kl ioğlu ilc böy­
le bir ittifak yapmış tı) ve merkezi hükümetin i ııifak teklifini kendi şahsi nıen­

faa tlerine göre kabul veya red etmek ayanın elinde idi' · .

H Ibld.
45 sı 28/16 .
46 DA K 94/25 ; D AK 77/21; DA K 9/ 10.
H DAK 121/1 .
49 DAK 94125.
i9 TN 2912 ,
:50 AnaMj! dev rinde Kuzey Bufga rg tao'dak1 durum V. Alutaiç[eva ve AI.

vınnu tarnn ndan ayrıntılı bır ,~kllde ıcceıecmışttr, Feodalıı ite m.tmirjt"ı tl S~·

t:«nIQ B ilg a n ya. i otro~f.tJto im e Vlahiya . SOOm 'k 8 11garlyo-R Mmn... k i t,lT1..tk l
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..\)"an lı k müessese i He ilgili di~er bir nıesele daha avrd ır, )'.ini ayanm
[emsilcileri (organl arı ) meselesi, zira hiç şüphesiz böyle organlar nıevcuttu .

Ö~':e görünüyor ki, görevlerinin ve bazan oldukça geniş olan üzerinde hüküm
ü rdüğü bölgelerin çeşitliliği yüzünden, ayan yard ımcılar tay in etmekte ve

onların l h t iya ç ıannı karşılamaktaydı. Bu bakırndan da, araşurma, hangi tür-
den olur a olsun, hukuki belgelere baş vuracak durumda değildi r ve faka t
ayanl ı ğa ba~1ı hir takım görevleri belirten yazılı uygularnaya dayanmaktadır.

Her ş eyden önce, pek çok kaynak ayanın en yakın yardımcısı olarak
eser auı göstermektedir. Bir çok defa kendi inden söz ettiğimiz ayan Hacı

:-l urt31a yerini diğer ayanlık iddiasında bulunanlara karşı damadı Serdar
Ahmed 'in yardımıyla kcruycrdu -', 17SI'de Balçı k kazası (di ırict) ayarılı ­

~ında hak iddia eden H üseyin A~aJ aynı mem leketin e scrdauı olan ı brahim

Ağa'n ın babası idi". Di~ r belgelerde , açıkca ayana bağlı . ka hya. ve . 00­
lüi=başı . görevlerine de rasthyoruz".

~ 'ı aJc:'se(. bu mevkileri işgal eden kimselerin görevlerinin ve i~ lcti nin ma ­
hiyeti hakk ında varsayımlardan öteye gidcm iyoruz , Şüphe iz, serdar bir ne­
vi ayan i l ah l ı kuvvetlerinin c. şefi. olup, ayarı ordusunun toplanmasıyla, iaşe­

siylc "e manevrasıyla meşgul olmaktaydr, Aske rlerin sayısı k alabalık olduğu

ve bundan dolayı böl ü k baş ılar taratından kumanda edilen bölümlere ayrıl­

dı~ı zam anlarda, ayanın emri altında bir veya d aha fazl a bölükbaşı bulun­
maktayd ı. İ ncelenen devirle llgill bazı belgelerin ifadelerine göre, bazı kır..
cali şenerin in emirleri altmda da Kara Fcyzi gibi bölükbaşılar vardı". paz­
vunıo ğ lu gibi meşhur asinin yüzlerce veya binlerce kişilik kuvvetlerine ku­
man da eden Koşanealı Halil, Kara Mu stafa, Gavur Imam, Macar Ali "e di ­
ğer böl ükbaşı lann ı zikr etmeye gerek yoktur« ,

Ayan ların kahyalan konusunda, İmpa ra tor l uk tak i eya let valileri nez­
dindeki benzer görev lerden hareket etmek uygundur. Kahya , ekseriye yük .
sek mevk i işgal edenl er in çevresindekilerden kendisine en yakın ilk insanı

ve aynı zamanda ekre ter, yardımcı "e vckil görevl erini de yerine getiren
şa hıs idi. Ölmüş veya öldürillmüş ayanın yerine gene llikle ka hyala r geç.
mekteyd l. Ilu hal, kahyalan a ayanın kesin itimadını kazanan ve bölgede

pret l'f'koı'etc (Ku zey Bu lgaristan'da ki feodal anarıt ve Ulahlara et kisi, Asır­

la r boyunca Ru11:'ar-Romen U~kner1 hakkında kan ıyat), Sotya. 196:s.
ol OAK 89135.
52 OAK 36/33 .
53 F . 91, N'o 90 ; ı. 144. No M ; ı. 91. No 91. \'11 .

M OAK 9/23 .
M K, t n:'Ç('k. Iator Eya bolyar ( Bulgar Tnrlht) , Odcssa. ]818. l'C8. 63t-&,.II),

ayanların ote ritesine en fazJa yaklaşan şah siyetler oldukl arını açı kca gös­
term ektedir. Fakat, elimizdeki vesikalar 3) 3 n temsilcilerinin (organların ın)

görevlerinin mahiyetini kesin olarak açıkl ığa kavuşturamadığrndan, mcscle­
nin tamamtyle ç özümlcrıdiğ i ileri sürülemez,

Bununla birlikte, ayanlıkla ilgili meseleler ara ında bizzat aya nla rm
görevlerinin mahiyeti ve muhtevası konu su temel prob lem ola rak kal mak­
ıadır. Görillen eserlerde konu özet o larak ve bazan Çelişk ili bir şeki lde açık

Ianmı ş tır. Daha evvel de söylediğimiz gibi, bazı yazarlar a)"anı bölgenin
kamu işlerini düzenleyen şah ı olarak", diğerleri ise merkezi hükümetle kar­
şılıklı münasebetlerinde şehrin temsilcisi olarak ' : telakkl etmektedirler.
Du konuda. en somut açıklamayı t. H. Uzunçarşılı yapmışu r, O na göre, aya n
eya letin yükümlü olduğu vergilerin dökümünü yapmak ve onları toplamak­
la, ve: askerlerin i aşesini temin etmekle görevlendirilmiştir; bu görevler önce­
leri kadı'ya aiuin , S. Avdo, Uzunçarşıh'dan ayn olarak, bu görevlere 4: kamu
güvenJiğinin » korunma i için teşkilatlarıma görevin i de ilave ederek, ay n ı gö­
rüşü ileri sürmektedir". J uehereau de Saint Deny ayana daha geniş bir yetki
aife tmektedir. Ona göre, bölgenin bütü n askeri ve idar i işleri ni bizzat yöne­
ten ayan, sadece: adli görevleri kadı'ya bırakmaktaydr",

Zikredilen görüşler yalnız bir noktada blrleşmektedirler . Bu görüşler

kadı'nın görevini -yani devlet memurunun yükümlülüğünü-, eşi t bir ölçüde
ayanın görevi yeri ne koyarak, fark la bir ö lçüde muhtevasından soyuılamak­

tad ırl ar. Böyle olmakla beraber, ne literatü rde ne de kaynaklard a. mahalli
idare içinde kad ı l ar. sarıcak beyler i. valiler vs, gibi dev let temsilcilerinin aynı

anda mevcudiyetleri inkar edilmektedir, XViii. YÜZyılda, Imparatorluk eya­
lerlerinde. ayna yüzyılın son on yılanda feod al anarş i ni n doğuşunda önemli
bir rol oynayacak olan, bu otori te i kiliğini n sebebi ne olabilir'?

Ayanlığı n. timar sisteminin çöküşüne ve mer kezi otoritenin zayı flama­

sına paralelolarak zuhur etme i -Osmanlı mcrkcziyctciliği her şeyden önce,
şartlı toprak mülkiyetine. üre tim vası talanmn tam ta arru funa malik olma­
yan ve Bab-ı Aif ye bağımlı buluna n feodal sı nıfın öne mli bi r kısmına dayan­
dığından, bu iki süreç birbirine s ıkıca bağlı idi- ve ayrıca bizzat ayanlığın or­
taya çıkuğı devir bu müessesenin mahiyetlnl tesbit etmek bakı mından olduk ­
ça manidardır.

56 Schlechta-wsserd, e p. en., a. 38 ,
57 A , Th lerry, op. ett.• • , 2S7,
58 1.H. Uzunçarıılı. op . eıt . , i . 6,
.59 Avdc aueesxe. op. dt,
60 J uchereau de SL Deny. Enoollı tlON ds COMta"tinl)pı~ u J 807 et J808

(1807 ve 1808 ylHannda !stanbul l htl lAlIe rU . Par1a, 1882. c, I, i , 180,

Tarıh l\o- r ;ı iı;l . ', : J:!
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Bilind iği gibi. impara torluğun ilk a ı rlarınd a mahalli iktidar feodal ordu
(gönüllü yerli milislcr) teş k ilar ı n a s ı kıca bağ lı idi. Zaten bu sebepten dolayı­

d ır ki, merkezi hükümetin mahalli temsilcileri idari-askeri ve k ısmen adli gö­
revleri kendi şahs ında toplayan timar hiyerarşi sinin yükse k ünvanıarına sa­
hip idiler, Askeri ve feodal toprak sistemi olarak sipahi müessescsinin çök ü­
ş ü yle, merkezi hükUmet temsilcilerinin görevleri kendi liğinden muhteva ını

ve temsilciler de otoritelerini kaybe ttiler. Zira, büyük ölçüde «eşraf.» -eya­
lerlerde feodal asilleri- temsil eden sipahi müessesesi, daha evvel i şletmeci sı­

nı f içindeki yerini kaybetmeye başlamıştı . Buna karşılık , eyalerlerde ve eya­
let şehirlerinde nüfuzlarm ı ve otoritelerini tirnar sistemindeki işgal ettikleri
yere borçlu olmayan diğer asil bir tabaka (yeni bir eşraf s.ınıh) kendini gös­
termekte ve gelişmekte idi. Bunlar arasında mukama çiftliklerine. vak ıf ve
has gelirlerine ve her çeş i t çiftliklere sahip kimseler olduğu gibi büyük tüc­
carlar ve şehi r tefecileri de vardı .

Bu unsurlara «yeni» derken, bunla rın ekonomik faaliyetlerinin mevcut
Osmanlı düze ni içinde yeni kapitalist il işkile ri n doğmasına yardımcı olduk­
l arı manas ına pek gelmemektedir. Bu yeni ileri gelenler servetle rini, esas iti­
bariyle yaln ız feod al sömürüden kazanmakta ve feodal topluma hizmet et­
mek te idiler. Onl arın faaliyetleri feodal bir sistem içinde yerini alıyordu .

Zenginlikleri ve ortaya çıkı şları mcrkcziyetci li ğ in lehine merkezi hükümet
tarafından sistcmlcş tirilmiş (eodifie), düzenlenmi ş ve desteklerımi ş toprak
mülkiyeti sistemine yani timar sistemine bağlı olmad ı ğ ı ölçüde bu kimseler
• yeni. olara k adlandınlabilir. zaten bu yeni kimseler, Osmanlı feodal top­
lumunun şanl arı içindeki sömürücü durumlarını devlete borçlu deği ldiler .

Bu süreç içinde, Bab-ı Alfnin orga nlan (beylerbeyleri, sancakbeyleri
v.s.) merkezi hükümet önü nde, sadece ad ı geçen sosyal tabakayı değil aynı

zamanda kendi menfaatlerini de temsil etmed ikleri gibi, gitgide hız l a çök ­
rncktc olan sipahi müessesesi illerindeki haklarına da sahil' deği ldi ler. Neti­
ce itibariyle, onlar devletin tedbirlerin i ve kararların ı ye teri kadar etkili bir
şekilde uygul ayamıyorlardı . Di ğ er taraftan, gerçekte n mahalli otori teye sahil'
ve ekonomik yönden güçlü özel toprak sahipleri (ağ alar), sermayedarlar , ti­
caret erbabı (tüccarlar), tefeciler VS. 41 gurubu. bUtUn imkflnlarm t kullanarak

61 Ru sosya l gunıp hakkında bak : Str. OlnHtrov'un analtzi ..Za agrarnlte
otncşen tya v B ılgariya pree X VIII v.• Pall i4lJ/ IlUendaT~k1 f "egot.cala e poha
(XVIII. aa trda Butg a elstaa 'dn :ıı;(ral (a gra lre ) ULşki1er hakkında, Payis ly H llen ­
dara kl ve onun devri ), Sofya , 1962, e. 129 ve devatm. X VII I. as ırda eeeeı top­
rak zenglnllkl. ayanlık ve ldarf göre vlere yü.kseı~bi1mek 1 ı; 1n tremplen vaz ifesint
görüyordu... fikri Str, Dımttrov'e aittir (s. lı53 ) . Bu fikir. Dlmltrov'un kullan ·

Istediğ i bir kimseyi kend i faa liyet merkezine (belli bir şehire veya bölge mer­
kezine) yerleştirmeye ve devletin yüksek karar organlannda kendini temsil
ettirmeye gayret etmekteydi, Oysa, timar şefi artı k" karar organ ı clarnıyordu .

Her ihtimale göre. açıkca bu iki zaruretirı, yfini bir taraftan, merkezi
hükümetin eyalerlerde -askcri ve idari valinin değerini kaybetmiş etkisine de­
ğiL. "e faka t eşral ın ve halkın nezdinde gerçek bir otoriteye sahip olan kim­
selere dayanma zaru rctini rr" ve diğer taraftan da toprak sah iplerinden ve te­
fecilerden oluşan ' yeni. sosyal tabaka için Bab-ı Ali nezdinde bir koruyucu
bulma zarürc tinin birleşmesi nden ayarılık doğmuştur.

Bununla birlikte, ayanlık müessesesinin doğuşu ve kendine has bir yol­
la sağlarnlaşması sadece, XVLI I. yüzyılda imparatorluğun 505)'al ve ekono­
mik gelişmesi sonunda meydana gelen genci şartl ara bağlanamaz. Şü phes iz,

ayanlığın doğuşunda. merkezi hükümeti, mah iyeti itibariyle merkeziye tc i l iğe

kesinlikle d uşman olduğunu aç ı ğa vuran bir müesseseyi onaylamaya ve onun
yükünü çekmeye zorlayan somut ve tarihi amiller de etkili ol muş tu r. Bana
öyle geliyor ki, impara torluğun iç bünyesinde ayanlı ğı n or taya ç ık ış min ve
ayanlığın XVLIL. yüzyılda eyandığ ı büy ük rolün sebepleri bu olgu içinde yat­
maktadır. Hakikaten, Bab-ı Ali imparatorluk için gerçek bir tehlikeyi (ayrıl­

ma hareketleri) bünyesinde bulunduran bir müesseşeyi tanımakta geçerli se­
beplere dayanrnakta idi, Bu sebepler ancak X VLIL. yüzyıld a Osmanlı askeri
kuvvet lerinin içinde bulundu ğ u çıkmaz ve dış tehditterin arıması olabilirdi.
Bu gibi tehlikeler. ne pahasına olursa olsun ve b ütün vasıtalarl a ayanl ı k me­
selesinin bir çözüme bağlanmasın ı gerektirmekteydi .

Osmanlı Devleti'nin başlangıçta , eskert feodal bir teşk ilat modelin i ıem­

sil ettiği ve bu i mparatorluğun temelinin timar sistemi olduğu açıkça bilinen
bir husustur. Feodal rejimin evrim sürecinde meydana gelen değişik likler,

imparatorluğun iç teşkilatmda tirnar sisteminin rolünü ve önemini azaltmı ş­

t ı r. Burada bu değişiklik lerin kara kteri ve mahiyeti üzerinde durmak mak­
sadımızın dışında kalmaktadır. Faka t, sipahi sisteminin daha XV i. yüzyılın

sonlarına doğru çökmcye başladığı da inkar edilemez. Sipahi sisteminin
çökmesi ve yeniçeri ocağının bozulması , gerçek ten Bab-ı Aıryi varolan <"15·

kcrl bir güçten yoksu n bırakm ıştı r. Bu duru m karşısında, Bab-ı Ali git gide

madıtı dı ğer belgele rce de deeteklenm ektedtr (OAK 94/2~, OAK 7i11!l . OAK
89/ 1, r, 93 , No 60. vs.) .

62 zaten, ikinei Viyana kuşatmaarndan sonra vUAyet ayanla rının otorıteat­

nın artmasının eebebt budur. Avdo Suceska'y a göre ayanların ctoetteetrıtn art­
rnaaı XVnıo Mır ortalarına kada r deva m etrnbj ve bu ortl t;! cayıı nııgın,. bu ğ un ­

sızhguıı satlamışt ır (e p. cıt ., s. 181 ve devamı ) .
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sarayın ücretli askeri ekapikulus birliklerine bel bağlamaya mecbur kalmış­

tır . Bu Görieeli Koçi Bey ıarafından daha önce açıkca anlatılmış ve serıçe

tenkid edil miş konulardan biridir" , Faka t mali s ıkınnsı gittikçe artan Os­
marıl ı ha zinesin in durumu, ne kapıku lu askerlerinin say ısın ı önenıli derecede
artı rmaya ne de hali hazı rdaki me ....cut ol anların maaşların ın d üzenli bir şe­

kilde ver ilmesine müsaitti. Bu hal kapıkulu askerlerinin s ık sık ayaklanmala­
rtna ve devamlı memnun iyetsizliklerine )'01 açmakta idi.

Daha XVII. yüzyılda var olan bu duruma rağmen, imparatorluğun

XV III . yüzyılda Rusya ve Avusturya'ya karşı savaşl arda, say ı ları bir kaç
yüz bin insana varan ordulan seferber ettiğini de bclirtcbiliriz. Bu kon uda
hak lı ola rak ordulard aki aske r sayısı n ın ne olabileceği sorusu akla gelebilir.
Aynı fikirde olan mü şahi tl eri n ifadesine bak i l ı rsa, bu devirde sipahi ord usu
ancak 30.000 k işi kad ard r" , Yen içeri ordusu ise c fayd alı olmaktan çok za­
rarl ı . haıc gclmiş t i'" . Bununla beraber XVI I. yüzyı lda sayı l a rı 7-8000 mu­
harip asker miktarını geçmeye n sipahi o rd usunun çoğalmasım kolaylaştı ra­
cak objcktil tedbirleri veya şartlan tasavvur etmek güç olduğundan. fiilen
mevcut sipahi askerlerin in xvııı, yüzyılda belirti len miktarını ihtiyatl tı ka r­
ş ılamak uygun olur". Her halüka rda , XVII I. yüzyılda Osm anlı ordusunun
çekirdeğini teşkil edenler ne slpahüerdl ne de yeniçcrilerdi.

Incelenen devir zarfında, Osmanlı ordusunu n bu durumunu tarihi delil­
ler, uzun müddeııen beri, kaydetmektedir. Ju chereau de St. Den)' bu devir­
de Bilb-ı Ali silahlı kuvvetlerini n temelini cö7el askerlers in teşk il etütine
dikkati çekmcktedir", III. Selim'in askeri reformları üzerindeki el e ş tirisin­

de , Said Mustafa da gönü llü yerli askerleri Osmanlı ordusun un kurucu un­
suru olarak göstermektedir " . Schlcchta, Ala seferlerinde ve Hakk ı Pa­
şa'n ın Ru melilde kı rcali şefierine karşı girişti ği mücadelelerd e. aynı asker­
leri ecyalet askerlerinb fiilen mevcut tek askeri kuvvet olar ak belirtmek­
ıedi.., . Pouqueville'c göre, kUT")' Trakya'daki ayaklanmayı bastırmak için,

63 V.D. Slm lrnov, Görlee'lı Koç! Bey ve dig-er XVU. asır Osmanlı yazar­
ların ın Osmanlı Imparetortuğu'uun çöktlı aebe blert üzerindekl du.,unoelerl. SPb,
1813, s. 91 ve devam ı.

fl4 J uchereau de SL Deny, op. dt.• s . 90.
6' Ibld" . . 9' ,
66 V.D. Stmırnov, op. cu., 5. 127.
67 Juchereau de St Deny, ap. ctt ., e. 96.
68 Mustafa Se ld. Diaıribe . ur l'~ıa t actu~l de I'a r t mllttafre dM yt1nTe el dmı

şcie'nces ci Con a- tCl ,.tlnople ( İStanbul'da askert 1Stlklm sanatının ve llimle rIn g ün ­
eel durumu hakkında eıeşneu. ıstanbul . 1803, s. 30.

69 Sehlec:hta.Wsserd, a p. en.• ss. oI3..f5.

180 3'de sefere çıkan Tepedelenli Ali Paşa'nın k al abalık ordusu da bu tür
askerlerden müteşekkildi; yani Epir, Makedonya, Ege Trakya'sı vs. ayan­
larını~ kumanda ettiği 80.000 k i ş i li k eeyale t askerleri snderı meydana geli­
yordu '", Ayn ı zamanda, bazı gönüllü ayarı ebir liklerinins mevcut askerleri
de ıa nı nm~ktad ır. ~esel a, Boşkar ayarıı Abdülhalim, XVIII. yüzy ılın son un­
d~, bu şek üdc 20.000 piyade ve 3.000 süvariye sahip bulunmaktayd ı" , X IX.
yuzyılın başlarında, Rusçuk ayanı Tirsinik lioğ lu da, Tuna ilc Balkan dağları

arasmda ~ul unan kazalarda n toplanmış, 20.000 kişilik bir orduya kumarıda
etmektey dl71•

Netice itiba riyle, X VlIl. yllzyrlda Osmanlı ordusunu meydana Getiren
~ paral ı aske ri .birl i klch ı bizim çok eski zamanlardan beri tanıdığımız : kapı­
kUI~, askerlerı olıı~ayıp, fakat tamamiyle aya nlar tarafından kendi bölgeleri
haik ı a ra~lJldan sılah. alnna alınan yerli gönüllü/cr idi. Savaş halinde, ilgili
aya n gonu~lu aske rlerin her türlü bakım masrafı İç i n bölge gelirlerinin bir k ıs­

ını ~ı kendine ayırma, askerleri seferber etme ve savaşa gönderme hakkına

sahı p bu tunuyord uv, Kısaca, XVIII. yüzyılda Osmanlı ordusu, her ş eyden
evvel, ayan askerlerinin toplamından ibaretti.

Harp ordusunun büyük bir kısmını ayanların tcşkiJatlandırma lan ve on­
ların kumandasını el lerinde bulundurmaları ayanlık müessescsinin esas ını,

ve XV III . yüzy ı lda önemlerinin a rtış sebebini teş kil etmektedir. Son olarak ,
ı:upararorluğun askeri zayı flığı , sipahi ve yeniçeri sistemin in bozulmas ı BAb-ı

Ali'yi . ~rd~yu dcsantralizes etmeye, askeri teık il ~ ta yeni bir düzen vermeye
ve askeri birl iklerin teşkilat landın lmiJs ı ve bakım masrafl arı hususunda ken­
di görevl~rini , d eğişik bölgelerde kendilerini zorla kabul ettirmeye muvaffak
olan etkili unsurlara yani ayanlara bırakmaya. mecbur etmiştir. Sultan'ın M:'~

ferlcri için, bizzat sllahlandtrdıklan ve ücret öde dikleri birliklerin her bak ı m­

dan sorumlulan durumunda olan ayanlar otoritelerinin fa rkında idiler ve
hiç bir şey ~n ların muhtariyeı isteklerini engelleyecek güçte değildi .

Halbuki, merkeziyetçiliğin henüz yürürlükte olduğu zaman, hükümet sa..
vaş ~o:ta erdikten sonra belli bir sancakta feodalorduyu toptan terhis edc­
rek isyanlara engel oluyo rdu . Gö nüllil askerlerin setere hazı rianması ve ba­
k ımı ayan lara ait olduğu dcvi rde, hüküme tin bu tcdbiri uygu layamamas ı ga-

7'0 Pukevü, J iz .. A H Poşa Yanftt4"kogo BO vmmerı i ~go det3'tı'a do MU go.
da ... ( Yanya,'h Ali Paşa'nnı ÇO'Cukluk devı -ın den 1821 yılın &. kada rk i hayat ı ) .
Mos kova . 1822 , il, s , 82 .

11 ı.a. U'zunçanj llı . op. cU.• 9. 3.
12 OAK.

13 J ucher ea u de St Den)'. ap. 'CIt ., ,u, 93.95, ISI.
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yel tabii idi. Bu yüzden, ayanlar savaşa kaıılmakta ve durum onlara elverişli

göründüğünde askerterini savaştan geri çekmekte idiler. Ekseriya, seferden
sonra, kend i arala n ndaki karş ılıklı mücadelelerinde "eya merkezi hükümete
karşı isyanlarında kullanmak için, askerlerini yıllar boyunca bayrak altıod a

tutmak ta idiler. Özet olarak, xvııı . yüzyılda Osmanlı Devleti'nin bizzat as­
keri teşkilaıtnın karakteri merkezi hükümete karşı yönclti lmiş hareketler ve
politik ikt idarın parçalanması için sın ırsız imkanlar arz etmckteydi, Otuz yıl­

d ır imparatorluğu parçalayan iç kanşıkhklar ve xvııı . y üzyıl sonunda baş­

lay ıp, XiX. yüzyı l ba ş larında da devam eden feodal anarşi, bu duru mun cn
ça rpıcı misalini açıkça göstermek tedir.

Sonuç olarak diyebiliriz ki; ayanlık müessesesinin devlet tarafından ka­
bul edilmesi, Osmanlı askeri kuvvetlerinin değiştirilmiş teşkilatının (veya da­
ha çok teşki l iı tsızlığınınl sonucudur. Osmanlıların . klasik. askeri teşkilan­

nın gerilemesi Bab-ı Alryi, XV III . yüzyılda, nüfuzlu mahalli unsurların oto­
ritesine başvurmaya ve kendi görevlerinden bir kısmını onlara terketmeye
mecbur etmiştir. Bu dcvirde Osmanlı ordu II önemini ve müessiriyetini roma­
miyle kaybetmiş olduğundan, eyaterlerde ayan tarla yanyana yaşayan iktida r
organları (merkezi hükümet temsilcileri) feodal ordunun ş efleri durumunda
bu lunuyorlardı . Vaziyeı bu olunca, ecyalet askerlerines "c gönüllü yerli bir­
liklere dayanan ayaalık iistiinliik kazanmakta gecikmedi, XVIII. yüzy ıl ın son
çeyreğinde ve XIX. yüzyılın ilk on y ılınd a, bu gönüllü yerli birliklerin rolü
öylesine cıkili ve tehlikeli bir şe kilde artmıştı r ki, adı geçen birlikler impa­
ra torl uğun başlıca askeri kuvveti olmuşlardır. Bu hususta, Rumeli ve Ana­
dolu'daki kanş ıkl ık lan bastırmak için Bdb-t Ali'nin, doğrudan doğruya so­
rumlu olanların kunı anda ett i ğ i , ayan askerlcrine" tam bir inançl« müracaat
etmek durumunda kalması özellikle rnanidard ır.

Ayanlık mües esesinia mahiyeti hususunda ortaya atılan meseleler prob­
lerula esasın ı halletmiş değildir, Konuyu temelden açıkl ığa kavuşturmak için,
her ş eyden önce, feodal anarşi zamanında ayanlık müessesesi ilc merkezi
iktidar arasındaki karşılıklı münasebetleri "e ayanlığın tezahürlerini de İnce­

lemek gerekir. BUtUn bu problemler, daha teferruat l ı başka bir araştırmanın

konusu ol acak tır,

Tercüme : Bayram KODAMAN

U pukevtt, ep. Cıt .. ss. 82-83 ; Schlecta-weeerd, op. dt.. u, 43.....:s.

ONDOKUZU':-<CU YÜZYıL OS~1ANLI SIYASETINDE IlÜYCK
ROL OYNAYAN TARIKATLARA DAiR BIR VESIKA

İhsan Süreyya Sınna

19. as ırda, ve bilhassa Sultan II. Abdülha ınid devrinde, Avrupa Dev­
lctlcri, olanca güçleriyle Osmanlı Devleti'n i parçalayıp, paylaştırmak sevda­
sına düşmü~ıcrdir. Du ga)"elcri için de. her türlü vasrtaya başvurmuş lardır.
Bat ı Dün!ası~nın Osmanlı Devleti'ne karş r girişti~i bu faaliyetleri burada Si.

ra~amak ımkansızdır. Mamafih, dini ccmaatların, bu faaliyetlerde 01 010 öne.
nunden bah etmek, faydadan hili de fti ldir.

__ SUlt~ II. Abdülhamid'in, Batı' Dünyası'na karş ı ku l l andı ğ ı en büyük
.slJ~, ~a~lk atJ ardıc: Bu tarikatlar va ı tasiyle, müdafii oldu~u cPanislami t»

Iikirlerini, bütün Islam Dünya ı'na yaymış, ve bu faaliyetlerinin yardımıy­
la -belki- otuz Uç sene saltanatta k alabilmiştir. •O'nun, bütün kabilı: Icrd·c ,
hana c.n ~5i olan bedeviler arasınd~ bile temsilcileri vard ı s ' . <O'nun, Çin,
Fas,. .Hindistan, Buhara ve bilhassa Imparatorluğun eski villi)'e ı l eri olan .\ 11­
s ır, i unus, Bosna, Kafkasya V.S, gibi, gayr-ı müslimlerin kanunl arının idaresi
alU~a düşm ü ş yerlerde adamlan vardı »'. Bu adarnlarının en ileri gelenleri.
Ebu.1 .H~da, Şeyh Rahmctullah, Scyyid Hü' eyn cl-Ci" ve Muhammed Z:ı-
tir gıbı kimselcrdis. ._ _ .:::.:.:.:...:

Arnold J. Toynbec 'n in; bugün dahi uykuda olduğu, ve Iakat uyanacak
~Iurs~. Isl~m'm vurucu esprisi üzerinde hesaplanamayacak derecede psikolo,
J ık bır tc~ır yapacağı bilinen dediği t, Abdülhamid'in panislarnizmi, Avrupa.
I ıları cndlŞt'ye düşürdUğü için, onlar da karşı hücuma geçmişler ve ı 9. asır
Osmanlı siyasetinde bü)ii k bir rol oynayan tarikaıların faaliyetlerini kostck­
lcmek için, ellerinden geleni yapmış lardır.

1 Vlctor IMrant. Le Sultan, l'l.la m. e t in Puı..O"ce.ı, Par la, 1907, i . :u.
2 Vlctor lUrard., Ayn ı eeer, i . 36 .

3 A nd rf Duboseq, l'OrW:xt M~dilarf'Q.ıt6cn.. f"UiI, 191;, 5_ 155.1 e.6; v .
Berard, 1'. 32; GUI~J!J Roy, Le SlıIlto " R OUllt:. Pa ris. 193G, . , 28.

o( La C'vaia a t ion d J'~prtuı·e. Parıs, 1951. 8. 228.


