SADR UD-DIN KONEV! ILE H'ACE NASIR UD-DIN TUSI'NIN
MEKTUPLASTIKLARI IDDIASI UZERINE

Mikdil Bayram

Eskiler Seyh Sadr ud-Din Konevi (673/1275) ile Iranh meghur
filozof, astronom wve matematikei Hvazee Nasir ud-Din-i Tusi'nin
(672/1274) mektuplagtiklarimi ve bu mektuplarda bu iki bilginin
birbirlerine baz ilmi ve felsefi (metafizik) konularda sual sorup,
cevap verdiklerini kabul etmiglerdir, Nitekim bu mektuplar: ihtiva
eden ve kisaca Mukatebat' diye adlandirilan milstakil bir eser el
vazmasi niishalar halinde kiitiiphanelerimizde yaygn olarak bulun-
maktadir’,

Anadolu Ahi teskilatimin kurucusu olarak bilinen ve tam ad:
Seyh Nasir ud-Din Abu'l-Hakayik Mabmud b. Ahmed el-Hoyi (660/
1262) olan Ahi Evran iizerinde yaptifimiz doktora calismasi® so-
nunda Sadr ud-Din Konevi ile H*ace Nasir ud-Din'in mektuplastik-
lan iddiasimin tamamen uydurma ve yakigtirms oldugu, gergekte
ise, SBadr ud-Din Konevi ile Ahi Evran Seyh Nasir ud-Din'in mektup-
lagtiklar), yani Ahi Evran Seyh Nasir ud-Din Mahmud el-Hoyi'nin
Konevi'ye vazdigi mektuplarin Hrace Nasir ud-Din Muhammed et-

1 Katip Celebi, Kagf us-Zunun'unda (Ngr. §. Yaltkays ve R. Bllge, 1s-
tanbul 1941-1943, II, 1753) bu mektuplan cel-Mufavazat> olarak adlandirmig-
.

2 Osman Ergin, ¢Sadreddin Konevi ve Eserlerls, Sarkivat Meomuas, ls-
tanbul 1958, II, 79-80. Osman Ergin burada Mulkdtebatn 18 niishasini tesbit
etmigtir. Biz bu 18 niishadan bagka & niisha daha tesbit ederek biitiln niisha-
lart gézden gegirdik. Bizim giremedifimiz baska nishalar da olabilir.

3 Bu gabgmamizin kisa bir Szetini Tirk Eiltird dergisinin 181. sayism-
da (s. 638-6868) negretmis bulunuyoruz.
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Tusi'ye nisbet edildigi ortaya cikms bulunmaktadir’. Burada bu
tarihi hatanin nasil ve ne zaman ortaya ¢iktigi ve nasil genel bir
kanaat haline geldigi anlatilacakuir.

IDDIANIN ORTAYA CIKISI

Sadr ud-Din Konevi ile Hvace Nasir ud-Din arasinda mektup-
lasmamn vaki oldugundan ilk defa Molla Abdur-Rahman Cami
(898,1492) 881 (1476) yilinda te'lif ettigi Nafahat al-U'ns adh ese-
rinde stz etmistir’. Cami’den sonra Tagkdprii-Zide Ahmed (965/
1557) aym iddiayi ileri siirmiigtiir®. Gene ayni asirda Kastamonulu
Latifi (990,/1582) Sadr ud-Din Konevi'den bahsederken «Nasir ud-
Din-i Tusi ile rumuz-i emr-i kunden ve kun{z-i ilm-i lediinden mi-
vanlarinda akii ve nakii ¢ok sual ve cevab ve bahs u hitab gecmis-
tir.»’ diyerek bu iki bilgin arasinda teati edildigi samlan mektup-
larin konularmi da belirtmistir. Yukarida da belirtildigi gibi Katib
Celebi (1069/1658) de bu iki bilgin arasinda teati edildiZine kail ol-
dugu mektuplar el-Mufevazat diye adlandirmugtir®.

Eskiler Konevi ile Hrace Nasir ud-Din’in mektuplagtiklarina
kesin olarak inandiklarindan son zamanlarda Nasir ud-Din-i Tusi
ve Sadr ud-Din Konevl iizerinde arastirma yapanlar da bu konu {ize-
rinde derin bir arastirmaya gerek girmeden sozii edilen mektuplar:
iimi aragtirma ve tesbitlerine kaynak olarak ittihaz etmiglerdir®.

Sadr ud-Din Konevi ile H'ace Nasir ud-Din arasinda mektup-

4 Esssen Ahi Evranin yzlmiz mektuplar: degil, eserleri de bagkalarna
mal edilmigtir. Bugilne kadar 10 te'lif eserini ortaya gikarmig bulunuyoruz. Bu
eserlerin hemen hepsi ya bagkalarina mal edilmis veya anonim bir eser olarak
ghniimiize gelmistir. Bu konuda genis bilgi igin bk. (Istanbul Edebiyat Fakiil-
tesi, 1253 nolu doktora tezi, s. 65-85).

5 Cami, Nafahat ul-ins, Tre. Lami Celebi, Istanbul 1287, s. 632.

6 Meveuat ul-ulum, Istanbul 1313, I, 372.

7 [Ldtifi Teskiresi, 1stanbul 1314, s. 43.

8 Kagf us-sunun, II 1758

¢ fran'da Mfderris Razavi Ahval w asar-: Hrace Nasir ud-Din-i Tusi
(Tahran 1334, 8. 48-55) adh eserinde daha gok Nasir ud-Din-i Tust'nin Kone-
vi've yazdifn farzedilen mektuplar iizerinde durmug ve bu mektuplardan pa-
sajlar nakletmigtir. Istanbul Edebiyat Fakiiitesi Profesdrierinden Nihat Kekiik
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lasmanin vaki oldugundan ilk olarak bu iki bilginden 200 kiisur yil
sonra yasayan Meviana Cami'nin s8z etmisg oimas: ve Cami'den én-
ce Sadr ud-Din Konevi ve Hrace Nasir ud-Din'den bahseden pek ¢ok
tarihci, tabakat ve menakib yazarlarindan hi¢ birinin bu iki biigin
arasinda béyle bir mektuplasmadan bahsetmemis oimalari bu id-
dianin Cami'nin bagi altindan ¢iktig: zanmim uyandirmaktadir. Oy-
sa bu mektuplan ihtiva eden ve Mukatebat diye adlandinlan eserin
Cami'nin Nafahat il-ins'init te’lif ettifi tarih olan 881 (1490) den
once istinsah edilmig niishalar: vardir'®. Bu niishalarda da Tusi ile
Konevi'nin biribirlerine mektup yazdiklar: ileri siiriilmiis durumda-
dir. Sadr ud-Din Konevi'nin Nafahat iil-ilahiyye adly eserinin sonun-
da yakinlarina, yakinlarinin da kendisine yazdigi mektuplar yer al-
makiadir. Nafahat iil-ilahiyye’nin birka¢ niishasinda Tusi'ye (id-
diaya gore), Tusi'nin de kendisine yazd:ig1 baz mektuplar da bulun-
maktadir., Muhtemelen boyle bir Nefahat iil-ilahiyye niishas: Ca-
mi’'nin eline gegmis ve s8zil edilen iddiasina bu Nafahat niishasi mes-
ned olmus olabilir. Nitekim Cami'nin Sadr ud-Din Konevi’nin Na-
fahat il-ilahiyye’sini okuyup istifade ettigini Nafahat iil-ilahiyye’-
nin sonunda bulundugunu belirttigimiz mektuplardan bazilarimn
mazmununu, eseri olan Nafahat ill-iins’e dercettigini biliyoruz's.
Kald: ki, adi gecen eserinin (Nafahat ul-iins) adim dahi Konevi'nin
Nafahat itl-ilahiyye’sinin etkisinde kalarak koydugu beilidir.

ise, Sadr wd-Din Homeuvi'nin Felsefesinde ANlah-Réinat ve Insan adh eserinin
giriginde (Istanbul 1957, s .23) bu iki bilginin mektuplasmas haberi iizerine
§0phe izhar etmektedir. Buna ragmen adi gegen eserinde Konevi fle Tusl ara-
sindaki fikir ayniiklarin belirtmeye calijirken bu mektuplardan genig &lcilide
istifade etmekten kendin! alamamugtir. Merhum hocamiz Hilmi Ziya Tlken de
Islém Felsefesi ve Kaynaklart (s. 253-250) ve Tiirk Tefekkiirii Tarihi (1stanbul
1934, II, 145-147) adl: eserierinde Konevl ile Tus! arasindaki gérily ayriliklarn-
m agikiamaya ¢aligirken, bu mektuplara dayanmugtir,

10 Msl. Ayasofya (Sfileymaniye) Ktp. nr. 2349'daki niisha bunlardandir.
Gergl bu nilshanin istinsah tarihi voktur, Fakat biraz sonra iizerinde duracs~
iz gibi biz bu nishanin Yar All §irazi'nin (814/1411) vazsi oldugunu tes-
bit etmis bulunuyoruz. Ayrica Pertev Paga (Siileymaniye) Ktp. nr. 617 deki
nfishanmn da IX (XV). asir ortalarinda istinssh ediléiFini tahmin ediyoruz.

11 Bu Nafahat il-ilahiyye niishalarindan biri Konya Mevlana Milzesl Ktp.
1688'de, bir digeri ise, Esad Ef. (Sleymaniye) Ktp. nr. 1783'dedir.

" 12 Krg Sadr ud-Din Konevinin Felsefesinde Allah-Kdinat ve Insan (Gi-
rig) s. 10.
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KONEVL 1LE TUSPNIN MEKTUPLASMALARI i{DDIASI
VE TAR ALTI SIRAZI

Sadr ud-Din Konevi ile Nasir ud-Din-i Tusi'nin birbirlerine yaz-
diklart sarulan mektuplarin en eski niishasi, Ayasofya Kiitiiphane-
si nr. 2359'daki niishadir. Cénk tipi bir cilt igerisinde 50 varaktan
ibaret olan bu nfishamin yazi, miirekkep ve kigidindan VIII (XIV).
asrin sonlarinda istinsab edildigi rahathikla sﬁylenebilme_kle be_rs.-
ber hichir yerinde miistensih ne adin, ne de istinsah t.a:rihini bellrt:
mistir. Ancak bu nilshadaki yazimin baska verlerdeki {zum.ﬁnelen
vasitasiyle Mukadebat’in bu en eski niishasinin Yar Al Slraz‘l‘ (Elf!:.f
1411) tarafindan istinsah edildigini tezbit edebilmekteyiz. Soyleklf
Buradaki yeziun bir niimfinesi Bursa Eski Eker%er Kﬁtliplfan_&s;
(Hiiseyin Celebi kismu) nr. 1184’de kayith kiymetli risaleler ihtiva
eden bir mecmuadir’?, Bagindan sonuna kadar bir elden ¢lkrmsg olan
meemuamin 1 sshifesinde «Bu mecmua min evveliha ile ahiriha} Sa-
kayik ricalinden merhum Yar Ali Sirazi'nin hattidir.» l::ﬁmles1 ya-
slarak meemusnin basindan sonuna kadar Yar Ali irazi'nin el ya-
zs1 oldugu belirtildikten sonra Tagkoprii-Zade'nin S{l;kaytk-:l nw'ma-
niye’sinde Yar Ali §irazi hakkinda sylenenler oldugu gibi buraya
kavdedilmistir'’, Mecmuaya nazaran hayli muahhar olan bu ka?dx,
gene bu mecmuamn 2* sghifesinde bulunan bir baska kayit dogru-
lar niteliktedir. Clinkii Yar Ali'yi tamyan ve belki de onun yakm-
larindan biri tarafindan yazildigi muhakkak olan bu kayltda_. Yar
Ali hakkmda Farsca bir kit'a ile §liim tarihi ay ve giin belirtilerek
kaydedilmistir'®, Buna gére Yar Ali Sirazi 1 Cemazi'l-evvel 814 (21

12 Bu mecmuamn tavsifi igin Bk. Ahmet Ateg, «Konya Kiitlipnanelerin-
de Bulunan Bam Miihim Yazmalars, Bellsien, Ankara 1052, XVi, 118-121.
14 Krg. Jakayik-t nw'maniye (Gzel kiitliphanemdeki niiska), yp. 6b.
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Agustos 1411} yilinda Cuma giinli Bursa'da dlmistiir. Ayrica Yar
Ali Sirazi'nin Fahr ud-Din-i Iraki'nin (682,/1283) Lemeai’imin serhi
olan Lemahatinda bu mecmuanin 99°-144" zahifelerinde yer alan
Mueyyed ud-Din el-Cendi'nin (700/1301) Nafhat wr-ruh ve tuhfef
el-fuiuh adll eserinden ve Tercume-i lamiye’sinden nakiller yapma-
s1'% da bu meemuanin Yar Ali tarafindan istinssh edildigini te'yid
eden bir durumdur.

Boylece Miikofebat’in Ayasofya Ktp. nr, 2349'da kayith bulu-
nan bu en eski niishasinin Yar Ali Sirazi'nin elyazis: oldugu ve 814
(1411) yilindan 8nce istinsah edilmis oldugu ortaya cikmaktadir.
Diger dnemli bir husus da sudur : Sadr ud-Din Konevi'nin Konya'da
yaptirdigl cami'nin yambasinda bir kiitiiphane de kurdugu ve ken-
di kitaplarim da bu kiitliphaneye vakfettigi bilinmektedir*®. Yar Ali
Sirazi'nin bu mecmuayi Konya'da Sadr ud-Din-i Konevi kiitiipha-
nesinde istinsah ettifini, mecmuanin 74" szhifesindeki J| 4wyl oda
o Bl b5 ..:#'-lh_- ._;.L‘ et JI:.;‘H CT-J] e ) ciimleden dgren-
mekteyiz. Ayrica bu kiitliphanede Sadr ud-Din Konevi'nin dzel bir
defteri bulundugu, Yar Ali Sirazi’nin bu meemuadaki baz dua ve
risalelerl bu defterden istinszh ettifl de 97" daki sl &5 oo &
Gl & Gl 2l 2 o3l paatl 5o oGl Ls e &t o pepdliie
kayittan dgrenilmektedir. Bazi yerlerde ise (97" ve 96%) sadece
( g2t A5 oe Jaiu ) denilerek gene Konevi kasdedilmistir. Bu ka-
yitlar Yar Ali Sirazi'nin bu mecmuay: Konya'da Sadr ud-Din Kone-
vi'nin kiitilphanesinde istinsah ettigini ortaya koymaktadir. Ileride
arzedecegimiz bazi hususlarla da te'yid edilecegi gibi bu kayitlarin
delaletinden de Mukatebat’in yukarida belirttifimiz en eski niisha-
simin da gene Yar Ali Sirazl tarafindan Konya'da Sadr ud-Din Ko-
nevi kiitiiphanesinde ve hattza Konevi'nin defterinden istinsah edil-

* digi anlagtilmaktadir.

Yar Ali Sirazi'nin bu mecmuada niimnesini buldugumuz el ya-
2181, ¢ok tipik olup ilk bakista siyakatt andiran bozuk bir nesih oldu-
gu icin rzhathikla tamnabilir. Bu karekteristik &zelliginden dolayi

16 A. Golpinerh, Meviana Mizesi Yazmalar Katalodu, Ankara 1971, II, 4.
17 F. Nafiz Uzluk, Fatih Devrinde Karaman Eyaleti Vakiflars Fihristi,

‘Ankara 1958; 5. 12; . Hakin Konyal:, Konye Tarihi, Konya 1964, s. 501-503;

Sadr ud-Din Konevi, «Vasiyvets, Jarkiyat Mecmuast, II, 80-81.
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Yar Ali Sirazi'nin elyazisini baska yerlerde de bulduk. Mesela: Mu-
eyyed ud-Din el-Cendi'nin Kili¢ Ali Pasa (Siilleymanive) Ktp. aor.
606'da kayithh bulunan Fusus iil-hikem serhinin 781 (1287) yilinda
Bursa'da istinsah edilen niishasina gene Yar Ali Sirazi kendi elya-
z1s1 ile hasiye yazmistir. Keza Said ud-Din Fergani'nin (701/1301)
Munteha’l-medarik adli eserinin Bursa Hilseyin Celebi Ktp. nr. 488"-
deki niishasimin kenarlarinda goriilen bazi tashihlerinde de gene
Yar Ali Sirazi tarafindan yazldig: goriilmektedir.

Yar Ali Sirazi bir siire eici olarak Eretna Ogullari’nin hizme-
tinde bulunmustur. Bu donem tarihcisi Aziz-i Esterabadi Yar Al
Sirazi'nin Kayseri'den Sadr ud-Din Konevi'nin makaminz birkac ha-
i gonderdigini haber vermektedir®*. Bu hsber de Yar Ali'nin Sadr
ud-Din Konevi'nin makami ile ilgisi bulundugunu gdsterir. Durum
Gyle gdsteriyor ki, Yar Ali Sirazl bir siire Konya'da bulunmus ve
Sadr ud-Din Konevi’nin kiitiiphanesine devam etmis, yukaridaki ka-
yittan da anlagildif: gibi Konevi'nin burada bulunan ozel defterleri-
ni inceleme imkéni bulmustur. Bu arada o zamana kadar yayinlan-
mamis§ olan Sadr ud-Din Konevi'nin Seyh Nasir ud-Din (veya Na-
sir ud-Din) Mahmud el-Hoyi've (Ahi Evran) ve Seyh Nasir ud-Din
Mahmud'un da ona yazdigi mektuplardan bazilarim ortaya cikar-
mig'" ve Hrace Nasir ud-Din Muhammed et-Tusi'ye nisbet ederek
vayimladig anlasiimaktadir, Dolayisiyle 500 kilsur yilhk bir geg-
misi bulunan Sadr ud-Din Konevi ile Hace Nagin ud-Din-i Tusi'nin
mektuplagtiklar iddiasinin, Yar Ali Sirazi tarafindan ortaya atil-
dif1 bir tahminden ¢ok, bir vakia olarak ileri siiriilebilir.

Yar Ali Sirazi'den sonra baskalar: da aslinda Sadr ud-Din Ko-
nevi ile Ahi Evran Seyh Nasir ud-Din arasinda teati edilen bu mek-
tuplart genel olarak Yar Ali'nin niishasindan kopye ederek yaymn-

18 Besm wu rexm, Istanbul 1928, s. 384,

19 Sadr ud-Din Konpevi dostlarina, dostlarmm da kendisine yazdiklan
mektuplardan bazilanin: son olarak te'lif eftifi Nafahat ul-dshiyye'sinin sonu-
na koydufu anlapimaktadir. Clinkil Najahat ul-ilahiyye’nin kendi tashihinden
gegen niishasinda (Konya, Yusuf Age Kip. nr. 5468) bu mektuplar gdrmek-
teylz. Bu mektuplarm bir ksimun: da mubtemelen sakincali gdrdiigi igin ya-
yinlamamigtir. Fakat Slimiinden sonra Nafahat milstensihleri bu mekiuplan
ortaya qikardikca Nafahat'm soouna ilive etmiglerdir. Bunun sonucu mektup
says: bakimindan biribirinden farkl: olan Nafahat ul-ilahiyye niishalan ortaya

cikmistir.
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ladtk¢a Konevi ile Tusi arasinda teati edilmis o ;

Iki bilginin feisefi ve dini konularda mmﬁuﬁng:ﬁ:i
mektuplarda Seyh Nasir ud-Din Mahmud ilzam oldugunu itiraf et-
mekt'e ve kendisini miiridiige kabul etmesini Sadr ud-Din Konevi'-
den istemektedir*. Bu bakimdan Tusi ile Konevi’nin mektuplastik-
lar1 haberi Anadolulu bilginler igin iftihar vesilesi olmustur. Ciin-
kil onlara gére, bir Iranh ($ii) bilgin Siinni bir bilgin karsisinds il-
zam oldugunu itiraf etmekte idi. Bu yizden de bu mektuplarin niis-
halari Anadolu'da oldukca yaygindir.

RONEVI ILE TUSt MEKTUPLASMIS OLAMAZLAR

' Simdi, Yar Ali Sirazi'yi bu hataya Veya zanna sevieden sebep-
leri agtklamaya gecmeden dnee, s6z konusu mektuplarin Konevi ile
Tt_ml arasinda teati edilmeyip, Konevi ile Ahi Evran Seyh Nasir ud-
Qlilinls:llla!:mud arasinda teati edildigine dair iddiamzm isbat etmeye

I — 605 (1208) yilinda Malatya'da dogan Sadr ud-din Konevi*
uzun siire hocas: Ibn ul-Arabi'nin (638/1240) yamnda (Sam’da) bu-
lunmug Mogol istilasindan sonra Anadolu'ya dénerek Anadolu Sel-
guklularl devletinin bagsehri olan Konya'ya yerlesmis® ve burada
yaptirdigy cami ve medresede hocasinin meslek ve mesrebini yayma-
ya galigmig ve 673 (1275) de gene Konya'da vefat etmigtir. Bu dé-
ngmlerde bilhassa Anadolu’nun dogusu Mogol istilas: sebebiyle em-
n‘ujet ve slikindan mahrum idi. Béyle bir ortamda seyr ii sefer giie-
ligl gbz éniinde bulundurulursa Konevi ile Tusi'nin de birbirlerine
mektup yazip géndermelerinin glic olacag tabiidir. Kaldi ki, mek-

20 Bk Miikatebat, Ayasofya (Sdleymaniye) Ktp. nr. 2349, 36b-37¢
x‘d‘m‘.l Aksarayi, Mﬁa::mt Wl-akbar, Ngr. O. Turan, A..nkan.yl,l;ii. 5. 119;
- h:'md. cl-Vfbd g-yefik, Fatih (Silleymaniye) Ktp. nr. 4518, yp. 1T &,
-] afahat il-dahiyye’deki bir kayitta 19 Se'ban 640 (11 Subat 1243) da

n,in Halep'te oldugu (Meviaza Mizes( Ktp. nr. 1633, yp. 62¢) ve henfiz
Anadolu'ya gelmedifi, aym eserin 62* sahifesinde ise, 19 Cemazi'l-ula 652 (7
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tuplarin Tiirkiye kiitiiphanelerinde bulunan 26 niishasinda birbirin-
den farkl 30 kadar mektup ortaya gikmaktadir. Biri Konya'da, di-
geri Iran'da (Meraga) bulunan iki bilginin o giiniin sartlarinda bu
kadar ¢cok mektuplasamiyacaklar: gayet aciktir.

II — Bu mektuplar arasinda ¢ok kisa (bir sahife, hatta yedi sa-
tir) olan mektuplar vardir®. Sadr ud-Din Konevi gibi bir bilginin
Meraga'ya veya Iran'in bagka bir sehrinde bulunan meshur bir fi-
lozofa mektup yazip da bu mektubun sadece 7 satir olmasini®* kabul
etmek miimkiin degildir.

IOI — Mektuplardan bazilan iki bilginin ilmi konularda tartig-
malarim ihtiva eder. Bu mektuplarin her biri bir risale olacak ka-
dar uzundur. Bazilar ise kisadir ve iki bilginin biribirlerine sami-
mi duygularim ve baz siyasi ve aktilel olaylar: ihtiva eder. Béyle
devrin siyasi olaylar ile de ilgisi bulunan bir mektup fizerinde
-iddiamiza kesinlik kazandiracak nitelikte buldugumuz igin- genisce
durmak istiyoruz=:,

25 Sevval 653 (27 Kasim 1255) tarihinde yazildifi da kayith
olan bu mektupda, mektubun yazar: Sadr ud-Din Konevi'ye kendisi
ile goriigmek arzusu i¢inde oldugunu «Seni gdérmedigim bir giin ba-
na bin ay ve seni grmedigim bir ay bana bin y1l kadar uzun geli-
yor,» diyerek ifade ettikten sonra Necm iid-Din'in* feyizli sohbetin-
de bulundugunu, daha sonra Kad: Mecd ud-Din Merendi’nin* de bu

23 Konya Meviana Miizesi Ktp. nr. 1633; yp. 111114,

24 Aym eser, yp. 111b,

25 Fotokopisini de sundugumuz bu mektubun bilinen iki niishasmdan bi-
ri Konya Meviana Mf{izesi, Ktp., nr. 1683, yp. 1130 de digeri ise, Esad Ef. (Si-
leymaniye) Ktp., nr. 1783, yp. 87T*dadrr.

26 Bu zat Sadr ud-Din Konevi'min tammmig talebelerinden olup Kirgehir'-
de miiderris idi. Konya Meviana Miizesi Ktp., nr. 1633, yp. 82*da Konevl’nin bu
ut;o yazdiffl bir mektup da vardir; H. Edhem, Kayseriyye Sehri, Istanbul 1334,
8. 80.

27 Kad: Mecd ud-Din Merend! Anadolu Selgukiular: devrinin tammnmig
bliginlerinden olup, Aksarayda kadiik yapmgtir. Bk. Milsameret'iil-ahbar, s
306. Kirgehir'de de bulunmug olmal ki, Kirgehir ve gevresinde miilkleri ve bir
ham oldugu vakfiyelerden Sgrenilmektedir. Bk. Kiwgehir Emiri Caca-oflu Nur
ud-Din’in Vakfiyesi, Ngr. Ahmet Temir, Ankara 1959, s. 28, 34. Bu vakfiyede
Kirgehri diye nisbelendirilisi de bunu gdsterir.

SADR UD-DIN KOXNEV! VE NASIR UD-DIN TUS! 19

sohbete katildigimi ve schbet esnasinda Atabeg®® ile Mahmud Beg'-
in* de gergek zahidin vasiflan hakkinda bir iki sdz sOylediklerini
ve bu sdzlerin kisa dzetini Konevi'ye hikiye ettikten sonra o soh-
bette bulunan ve adin1 anmaksizin sadece «Hazret-i Vezirs diye zik-
rettigi vezirden®* de sitayisle bahsetmektedir. Bundan sonra o gii-
niln 25 Sevval 653 (27 Kasim 1255) cumartesi giinil oldugunu ve o
glin hamama gittiklerini ddniiste «Melik iil-Havass ve'l-Umera» di-
ye tamittig1 Bedr ud-Din Abd us-Samed Yalmani* ile karsilagtigm,
gorigiip kucaklagtiktan sonra bu zatla da o gece veya ertesi gece
bir toplanti yapacaklarimi da bildirmektedir.

Goriildiigii gibi bu mektupda adlar1 gecen kisiler Anadoluda
yvagami§ deviet adamlaridir. 652 {(1254) de Celil ud-Din Karatay'in
dliimiinden hemen sonra 647 (1249) den beri siiregelen miisterek

28 Burada ad: aniimayan Atabeg Konya'daki «Atabekiyyes medresesinin
kurucusu Atabeg Fahr ud-din Arslandofmug'tur. Cllnkil bu mektubun yazi-
d@iF: tarih colan 853 (1255) wiindan bir yl Ynce yani 652 (8 Ramazan 1254) de
Celdl 4d-Din Karatay Atabeg olarak Silince II. Izz (id-Din Keykavus, Arslan-
dofrmug'u Atabeglife getirmistir, Bk. Misameret iil-ahbar, 8. 40, Bu emir hak-
kinda genis bilgi igin Bk. Ibn Bibl, el-Evamir fil-aldfyye (Tipki-basim), Ngr.
A. Sadik Erzi, Ankara 1057, s. 618-624; Efliki, Menakid iil-arifin, Ngr. Tahsin
Yazet, Ankara 1859-1961, I., 303, 444; O, Turan, Selguklular Zamanmmda Tiir-
kiye, Istanbul 1971, s. 468-481. Ayrica Meviana da ona bir mektup yazmgtir.
Bk. Meviana, Mekiuplar, Tre. A. Gélpmarlh, Istanbul 1963, 5. 224,

20 Bu mektupta adt gegen Mahmud Beg I. Ala ud-din Heyhkubad'm wve-
zirlerinden Tae ud-Din Mervezi'nin ofiu olabilir. Babasimn Honya'da «Tac ul-
Vezirs diye anilan tiirbesinde medfun oldugu bilinmektedir. Bk. Konyae Tarilii,
8. 759.764.

30 Mektubun 653 (1255) de yaxzldifn belll oldufuna gdre, bu tarihte adi
belirtilmeyen vezirin 852 (1254) de II. Izz (d-Din Keykavus tarafindan bu ma-
kama getirilen Kadi fzz (id-Din Muhammed olmas: gerekir. Bk. Miisameret il-
ahbar, s. 40-42. Vezir olunca Mogollara kargi milcadele etmisg, 23 Ramazan 654
(14 Ekim 1256)de Mogollarla yapilan Sultan Ham savagi yenilgisinden sonra
Sldtirlilen 14 komutandan biri de Vezir Izz {id-Din Muhammed idi. Genig bilgi
icin bk. Ibn Bibi, 621-623; Anonim, Tarih-i 4l-i Selguk, Ngr. F. Nafiz Uzluk,
Ankara 1953, s. 53; Selgukiular Zamanwmda Tiirkiye, s. 478-481.

31 Devrin tarfhlerinde ad: gegmeyen bu emirin Kirgehir'de millkleri bu-
lundugu Caca Oflu Nur ud-Din vakfiyesinden (s. 39-40) anlasilmalctadir. Ay-
rica Konya'ds Debbaglar Carmisinda da hami bulundugu, «Sems {¢é-Din Altun-
Aba vakfiyesinden (Nsgr. O. Turan, Belleten, Ankara 19847, XTI, 234) &frenii-
‘mektedir. Bedr ud-Din Yalmani'nin bu mektubun yazmldif: tarihte (653/1255)
hayatta oldufuna gore Altun-Aba Vakfiyesinin 598 (1201) olan tarihinde is-
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saltanat donemi sona ermis kardesglerden II. izz uddin Keykavus tek
basina Konya'da saltanat siirerken IV. Riikn iid-Din Kilicarslan Kay-
seri'ye giderek orada suitanligim ilin etmiz ve Mogollarin himaye-
sinde kardesi ile milcadeleye baglamigti. IL. Izz ud-Din Keykawvus
da bu mektupda adlar1 gecen Kad: Izz ud-Din Muhammed'i vezirli-
ge, Fahr ud-din Arslandofmus'u atabeglife getirdigi gibi daha bir
cok sahislart belli makamlara tayin ettikten sonra® Tiirkmenlerin
de destegini alarak Mogollarla ve kardegiyle miicadeleye koyuldu.
Bu mektupta adlarm gegen limera Mogollara kars: micadele ittifak:
iginde olan kisilerdir, Mektubu Sadr ud-Din Konevi'ye yazan -ki,
iddiamiza gore Ahi Evran Seyh Nasir ud-Din'dir- ile Sadr ud-Din
Konevi'nin de bu ittifak icinde olduklam ortaya cikmaktadir. Nite-
kim tam bu tarihlerde vani 653 (1255) yli iginde Sadr ud-Din Ko-
nevi'nin de Kirgehir'e yani Ahi Evran'in ikamet etmekte oldugu ye-
re gittigi*, bu siralarda Vezir 1zz ud-Din Muhammed'in de Kirsehir
ve havalisinde kardeslerin arasimi bulma ¢abasi ve harp hazirhkla-
r: iginde bulundugu tarihlerde kayithidir*s. Netice olarak bu mektu-
bun Ahi Evran Seyh Nasir ud-Din tarafindan, Kiwrsehir'den Sadr
ud-Din Konevi'ye yazildif1n gayet aciktir. Bu mektubun Tusi tara-
findan yazlmig olamiyacag miistensihler tarafindan da fark edil-
mis olmali ki, bu mektubun iginde bulundugu mecmuamn 110-112.

tinsah hatas: olmali. Glinkil 653 (12065)de hayatta olan bir gahsmn 598 (1201)de
han yapltirmas: imkin dahilinde deffildir, Bugiln Aksaray-Nevgehir yolunun
Kuzey cihetinde Yalman adinda bir ky vardir. Bu gahsin nisbesi onun buraly
olabilecefini diiglindlirmektedir, Mektupda «Melik iii-Havasss diye temtidgi-
na gore IL Izz {id-Din Keykavus'un hass'larmdan oldugu ve 652 (1254) de Ka-
d: Izz Gd-Din vezirlige, Arslandogmug atabegiiffe getirilirken Bedr dd-Din Yal-
mani de bu makama getirilmig olmali, Ayrica Sultan Ham yenilgisinde Kad:
1zz {id-Din ile birlikte Baycu Noyan tarafindan &ldUrilen ve devrin tarihgileri-
nin adlarim kaydetmedikleri 14 @imeradan birinin de (Anomim, s. 53; Misame-
ret iil-ghbar, 5. 41-42; Thn Bibi, 5. 616-621) Bedr fid-Diz Yalmani oldufunu tah-
min ediyoruz. Clinkili bundan sonraki hadiselerin iginde bulunmadif: gorfil-
mektedir,

32 Ibn Bibl s. 608-616; Ebu'l-Ferec Tariki, Tre. O. Riza Dogrul, Ankara
1850, II, 560; Anonim, s, 52-53; Misameret ul-ahbar, 39-40.

33 Ibn Bibl, s. 601-815; Anonim, 5. 53; Miisameret il-ahbar, 5. 40-43.

34 Ibn Bibi, s. 613.

35 Ibn Bibi, s. 612-615; Anonim, 5. 53; Selgukiular Zamanmda Tlrkiye, s.

475,
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sahifelerindeki 5 mektupda Tusi’nin ad: acik oldugu halde 112° ve
113 da bulu.nan bu mektupda sadece it adlael §32 000
25 g+ climlesi yazlarak Tusi'ye ait oldugu tasrih edilmemistir.
IV — Dlger bir mektupta, mektubun vazan bir vakiasimi (rii-
va) _Sadr ud—l?m‘ Konevi'ye anlatmak ®. Yazar bu mektubunda
cAhma: _(Ahum_z veya kardesimiz) dedigi Muvaffak ud-Din el-
Meragi* ile Fakih Ahmed'i* rilyada gbrdiigiinii, Fakih Ahmed'in

36 Bu mekty i
P Al d::r .b.r tek ullshas: vardir. O da Konya Meviana Miizesi Ktp.

37 Bagvurdugumuz
S Eg;el rd kaynaklarda bu zatin admna rasliyamadik. Ahilerden

88 Anadolu Selcukiulan dineminde, Konva'da yagam:g Fakih Ahmed
admda iki mutasavwif vardir, Ozellikle clinfin h:; fie meghur olan Fakih Ah
n_:ed, Seyh Evhad @id-Din Kirmanl'nin milritlerinden olup, 618 (1221)de Blm 4
tUr. Avhad lid-Din Kirman{'nin (635/1238) Menakib-ndme’sinde (Menalkib-i :’ A
Md.ﬂd-Dm Kirmani, Ngr. B. Fertizanfer, Tahran 1969, s, 1898-190) Fakih Ahu-
med'ic ad: gegmektedir, Evhad é-Din Konya'da bulundugu zaman pekool;
Kimseler gelip kendisini ziyaret ediyoriard:. Konugmalar esnasinda kendisine:
Burads Fakih Ahmed adinda birinin bulundugunuy, fakirlik davas: gﬂuﬁgﬁn;.
yaz, kg daglarda yasadiging, kendileriyle figilenmeyip gayr-i miislimlerle dost
cldugunu, gayr-i milslimiery mislimaniara tercih ettigini anlataraic kst
lerdl. Kirmanf de onlara : Fakih Ahmed'in Hak Taala'min has kullarindan e:::
Funy, onun iki &lemi olup, birl Alemei suhvs diferi «Alem-i sukrsdur. On: i!«;
daha gok slikr dlemi galip geldigini sdyleyerekx Fakih Ahmed nleyhtarianm ik
nn. etmigtlr, EfIAki de Menakib itl-arifin'de Fakih Ahmed'den sik sik bahs ‘-
rmfur. Erldki'ye gore de, Fakih Ahmed Meviana'nin babas: Baha ud-Din \:‘.
led'in (628/1231) talebesi ve mirid! olup, sonralarn tizerine gelen bir hal m;:

Menalad iil-arifin, I, 419-420). Nitekim Konya, Fakih Ahmed tiirbes :

dbe.t:ie: eMelik {l-abdal, seyyid {il-meczubins seklinde tavsif edilen Fl:.:’:;u;:-
mdkli 618 (1221 )de &iddgd kayithdir. GSrildizd (zere Efigki Fakih Ahme(;
oo ;l:;;‘::d:khnnda. tenakuza diigmektedir, Zira eger Fakih Ahmed'in 618
by mmﬂ&ﬂ dogru &f. ~ki dogrudur- Baha id-Din Veled'in Slimiinden son-
et Ig olmasi mimkiin olmaz. Kald ki, bu tarihte Baha Ud-Din Veled
mmm‘u eviana henilz Konya'ya gelmemiglerdir. ¥ Hakk: Konyali ise, Mevia-
e dostu olan Fakih Ahmed adinda bagka bir zatin Konya'da yagadigin tes-
Mederek Efiaki'nin ciingn helf e meghur olan Fakih Ahmed fle Mevlana'mn
E“u olan Fakih Ahmed'i birbirine kanglrmig oldugunu belirtmektedir. Bk.

ya Tarihi, 5, 395.3968). a
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kendisi ile Farsca konustugunu, hirkasini gikarip kendisine verdigi-
ni, o da bu hirkay: alip elbisesinin icinden giydigini bildirmektedir.

Fotokopisini sundugumuz bu mektubun da Hrace Nasir ud-Din
tarafindan yazilamyacag ortadadir. Clinkii Fakih Ahmed Seyh Na-
sir ud-Din Mahmud gibi Evhad ud-Din Kirmani'nin miiridlerinden
olup Anadolu’'da yasamis olmasi bir yana Hrace Nasir ud-Din'in
onun elinden hirks giymesi de diigliniilemez.

V — Genel olarak mektuplardaki ifadelerden bu iki bilginin
zamen zaman goriistitkleri anlasilmaktadir. Sadr ud-Din Konevi’'ye
vazilan mektuplarda «Seni grmedigim bir a2y bana bin yl ve bir
yil bana bin ay kadar uzun geliyor»™ ve «Bu konunun tafsilatim
gorlistliglimiiz zaman anlatimm»*® gibi ifadeler ve agagida sunaca-
gimiz pasajlar bunu agik olarak gdstermektedir. Oysa hicbir kay-
nakta ne Konevi'nin Iran'a gittifine ve ne de Tusi'nin Anadolu’ya
geldigine dair bir kayit meveut degildir. Buna karsibk Ahi Evran
Seyh Nasir ud-Din ile Sadr ud-Din Konevi'nin sik sik goriistiikleri-
ne dair Menakib-nimelerde kayitlar bulundugu gibi** Tarihci Geli-
bolulu Ali, Ahi Evran’dan bahsederken «Bu hakire manzurdur ki,
mezbur bir zaman Konya'da sakin olmuglar, gih u bigdh Sadr ud-
Din Konevi hazretlerinin hidemat-i sayelerine intisab arze kilmsg-
lar>* diyerek bu iki bilginin sik sik goriigtiiklerini tesbit ettiklerini
ifade etmektedir. Keza Ibrn Bibi'nin Sadr ud-Din Konevi'nin Kirse-
hir'e gittigine dair haberinden bagka'* Hac: Bektag Menakib-nime-
sinde Haci Bektas ile Sadr ud-Din Konevi arasinda gecen miitead-
did menkibeler anlatilmaktadir*’. Bu rivayetler Konevi'nin bir kag
defa Kirgehir ve cevresine gittigini, dolayisiyle Ahi Evran ile de
goriigtiiklerini gdsterir. Ayrica Ahi Evran'in Konavi'nin iki eserini
Farscaya terciime ettigini de tesbit etmis bulunuyoruz*. Bu da bu
iki bilgin arasinda dostane bir ilginin bulundugunu gdsterir.

39 Bak. Burada Levhas IV.

40 Risale-i arg., Mevlana Miizes! Ktp. 1633, yp. 17o.

41 Menak:b l-arifin, I, 119, 360; Firdevsi-i Rumi, Menakib-i Hact Bek-
tag, Ngr. A. Golpinarh, Istanbul 1958, s. 50-54.

42 FKiinh ill-chbar, Istanbul 1277, V, 62.

43 1Ibn Bibi, s. 613.

44 JMenakib-i Hacr Bektag, s. 56-64.

45 Ahi Evran Konevi'nin ef-Tevecciih il-¢temm adh eserini Farsgaya ter-
clime etmig ve terclimeye yazdif: &nsdzde Konevi'nin kendi el-yazis: olan niis-
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Sadr ud-Din Konevi yazdig: mektuplardan birinde muhatabimn
goriisme istegine, aym gekilde goriismek istiyak: iginde oldugunu
fakat firsat ve uygun bir zaman buiamadigim belirterek karsihik
vermekte ve mektup ile de goriismenin (Muvasalat) caiz oldugunu
ifade ettikten sonra kritik etmesi (fesat ve sevabim gostermesi)
icin iki eserini gdnderdigini bildirmektedir*. Bu eserlerden birinin
adi ¢Hasilu netaic il-efkérs olarak kaydedilmigtir.

Konevi'nn bu mektubuna cevap olarak Ahi Evran Seyh Nasir
ud-Din (fakat metinde H*ace Nasir ud-Din Muhammed et-Tusi'dir)
«Mektubunuz sadik ve agik miiride ulasinca oplip bag ve goziiniin
iistiine koydu.» dedikten sonra memnuniyetini bir rubai ile dile ge-
tiriyor :

y«Senin mektubunla gonlim diinya miilkiinli buldu. Senin lit-
fun ile gonliim ebedi hayata kavustu. Génlim &lii iken mektubun
okununca her harfinden bin can buldu génliim.»*" Bundan sonra Ko-
nevi'nin kendisine gonderdigi «Ragh iil-bals ile «Hasilu netaic il-
efkéirs** adll eserler hakkinda goriislerini yazip gtnderdigini ve go-
zii yolda beklemekte oldugunu belirtmektedir*.

Bu mektuplarda gecen samimi ifadeler bu iki bilgin arasinda
cok siki bir ilgi bulundugunu, aralarinda dostluk derecesinde bir
tamgikhiZin var oldugunu gisterir.

VII — Bu mektuplardan birinde Ahi Evran Seyh Nasir ud-Din
Mahmud el-Hoyi'nin (Metinde agik olarak Tusi'nin adi gegiyor) has-
ta oldugu, ihtiyarhktan giligsilz ve bitkin bir durumda bulundugu
bir sirada «Birader-i aziz, Muharrir {il-fedail, Seyyid {il-akran

bhadan bu terclimeyi yaptifnmi belirtmigtir. Bu terclimenin bilinen tek nilishas:
Konya Yusufafa Ktp. nr. 4866, yp. 33+-50%dedir.

46 Ayasofya (Silleymaniye) Ktp. nr. 2349, yp. 36%. Bu mektubun niis-
halan gayet yaygindir. '

47 Aym yerde yp. 365372 :  oF ik sl y Sslo 4 E A Ot
Peifl ol st s g ey s el

£s 2ab Slage L& Fuild ba oib Sler e § 4l ]

3 il S yoa G s a2 aulys 5 4 se pa 03 J2

48 Ragh dl-bal’m bir niishas1 Bursa H. Celebi Ktp. nr. 480'dedir. Netaic
il-efkkdrin da piishalan yaygndir. Bir nlishas: da Bursa Ulucami Ktp. nr. 1671'-

* dedir.

49 Miikdtebat, Ayasofya (Silleymaniye) Ktp. nr. 2349, yp. 36>-37b
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Tac iid-Din-i Késgi»nin** kendisine Konevi'den mektup getirdigi an-
lagilmaktadir. Bu mektubun cevabinda (iddiamza gore Ali Evran
Seyh Nasir ud-Din Mahmud olmas: gerekirken metin tahrifati so-
nucu takdim kisminda Sultan ul-hukema, Nasir iil-Miile ved-Din
Muhammed b. Muhammed et-Tusi ibaresi okunmaktadir.) bir mi-
nasebetle «676 (1278) yilinda hizmetinde bulundugum ve kendisin-
den istifade ettigim siraiarda efendimiz, kadilar kadisi, bilginler ve
azragtinicilar sultam, Herat kadisi Fahr iil-Mille ved-Din bana sor-
du...»** climlesi ge¢mektedir. Burada verilen tarihin miistensibler
tarafindan tahrif edildigi aciktir. Ciinkii Herat kadis: dedigi Fahr
iid-Din Razi 606 (1209) yilinda 6ldiigili ve bu tarihte ne Ahi Evran
ve ne de Hace Nasir-i Tusi hayatta degillerdir. Tusi’nin 597 (1200} -
de dogdugu gbz opiinde bulundurulursa Fahr {id-Din Razi’ye talebe-
lik edemiyecegi, Razi'nin siialine de muhatab olamiyacag: gayet
aciktir. Oysa Ahi Evran Seyh Nasir ud-Din 570 (1175) yillarinda
dogmus, bir silre Fahr iid-Din Razi’ye talebelik ettigi gerek Fahr
iid-Din Razi’den yaptig1 terclimelerden** ve gerek Fahr {id-Din Ra-
zi'min onun diigiince yapsi iizerindeki te’sirden® anlagiimaktadir.

50 Tac {il-Din-i Kagl've «Muharrir {l-fedails dendigine gdre bu zatmn Sadr
udé-Din Konevi'nin talebelerinden clmast ihtimal dahilindedir. Ta¢ {id-Dizn adin-
da bir tliccar Meviana'min bir mektubunu Emir Seyf Ud-Din'e gétilrmiigtiir.
(Bk. Mektuplor, 5. 185.) Bu tae {id-Din'in Konevi'nin mektubunu Ahi Evran'a
gotiiren Tac {id-Din-f Kégl olmas: da kuvvetle muhtemeldir,

51 Sl gob Gdly W oy d A el Sl g Y. L

ol g e g ol et 3 QD3 g i il O

Ayasofys (Slileymanive) Ktp. nr. 2412, yp. 54. Bu mektubun bagka niis-
hasim bulamadifirmiz igin, buradaki metni diizeltemedik.

52 Fahr {d-Din Razi'nin Kitab l-hamsin fi wsul id-din adli eserinin Ahi
Evran tarafindan terciime edildigini doktora galigmamuzda tesbit etmis bulu-
nuyoruz. Bu terclimeain bilinen tek niishas), Regid Ef. (Sllleymaniye) Ktp., nr.
333, yp. 1v-462'da ve Ahi Evranin Tabswra ve Metalfii-iman adli eserleri ile
ayn: mecmuada bulunmaktadir,

53 Ahi Evran Seyh Nasir ud-Din'e ait oldufunu tesbit ettifimiz ¥erdan-
ginaht adl: eser fie (Ayasofya Ktp. or. 4819, yp. 1185-138k,) Fahr {id-Diz Ra-
zi'nin Usul dd-din ve Cevab-i ndme-i te’ziyet 2dh eserieri (Cihardeh risale, Ngr.
M. Bakir Sebzviri Tahran 1340, s. 51-95.) kargilagtinldix takdirde Fahr {d-
Din Razl'nin Ahi Evran {izerindeki derin etkisini gSrmek mimkiindiir. Mev-
lana ile aralanpdaki milnazaanin sebeplerinden biri de Mevlana'nm akiler oidu-
fu igin Fahr ud-Din-i Razi'ye kars: oimasi, (Bk. A. Gipmarh, «Mesgevinin VIL
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Dolayisiyle bu ve diger mektuplarda Tusi'nin adinin gecmesi yuka-
rida belirttigimiz gibi tamamen Yar Ali Sirazi ve difer miistensih-
lerin ildve ve tahriflerinin eseridir.

VIII — Diger onemli bir husus da sudur : Yukarida da belirt-
tigimiz gibi Molla Cami’den dnce Sadr ud-Din Konevi ve Nasir ud-
Din-i Tusi'den bahsedenler bu iki bilgin arasinda bir mektuplasma-
dan s6z etmedikleri halde Konevi ve Seyh Nasir ud-Din'e (Ahi Ev-
ran) zaman bakimndan olduk¢a yakin olan Eflaki (757/1256) Me-
nakib iil-arifin’inde Seyh Nasir ud-Din'den bahsederken : «Sadr
ud-Din Konevi ile her tiirli ilimde bagabas giderdi*». derken bu iki
bilgin arasindalki karsiikh mektuplagma tarzinda siirdiirdiikleri tar-
tismalarinl kasdetmis olmalidir,

IX — Bilindigi gibi Hace Nasir ud-Din, Siidir. Siinni bir bilgin
olan Seyh Sadr ud-Din Konavi'ye yazilan mektuplamn hic birinde
Siilik belirtilerine raslanmamaktadir. Vakia Siinnilik belirtileri de
gorilmemektedir. Fakat eger bu mektuplar bir Sii bilgin ile, Siinni
bilgin arasinda teati edilmis olsayd: mektuplarda bu husus kendini

X — Diger taraftan Ahi Evran tarafindan Konevi'ye yazlan
mektuplardaki diigiince yapis: ile, ézellikle Fasca olarak yazilan
mektuplarin Ahi Evranin Farsca olarak yazdifi eserler arasinda
dil ve iislip benzerlikleri de farkedilmektedir. Ancak bu mektupla-
rin ilmi olanlar Arapca olarak yazlmig oldugu, Farsca olanlarda
ise, gogunlukia samimi duygular ve giiniin olaylar1 anlatildig igin
genig bir karsilagtirma yapmak ve hatta niimiineler sunmak miim-
kiin olmamaktadir. Bununla beraber Ahi Evran'in kisa adi Tabsira
olan Tabswrat iil-miibtedi ve tezkiret iil-miintehi® ve Menahic-i
seyfi* adli en miitedavil eserleri ile Miikatebatin Yar Ali Sirazi niis-

Cildis, §arkiyat Mecmuasi, VI, 16.) Ahi Evran Seyh Nasir ud-Din'in de Ana-
dolu'da Fahr-i Razi'yi temsil etmesidir. Gene Razi'nin etkisiyle, Konevi'nin
«Vahdel-i vuchdsculugu akiflestirme gayretierini kabul edememekte ve mek-
tuplarinds minaaksa ettikleri ilmi ve felsefl konularr basinda bu meseie gel-
mektedir,

54 Menakib id-arifin, TI., 188.

55 Ayasofya (Sillevmaniye) Ktp, nr. 1661, 4819.

56 Fatih (Silleymaniye} Ktp. nr. 5426.
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hasmda*> (24%27°)deki Farsca mektup karsilagtinlacak olursa, ara-
larindaki dil ve iisldp benzerligi gorillebilir.

Bu genis ve tafsilath agiklamalardan sonre iizerinde durmamiz
gereken en dnemli bir husus da sudur : Yukanda da belirtildigi gibi
iki bilginin birbirine yazdiklar: mektuplarda (Gerek Konevi'nin yaz-
digi, gerek Konevi'ye yazilan mektuplarda) acik olarak Tusi’nin adi
gecmektedir. Bunun da sebebi sudur :

Yar Ali Sirazi bu mektuplar nesr ederken hemen her mektuba
kisa bir takdim yaznug ve bu takdimlerde H'ace Nasir ud-Din-i
Tusi'nin adimi yazmigtir®, Sayet mektuplarin metninde Ahi Ev-
ran'in adi Seyh Nasir ud-Din veya Nasir ud-Din Mshmud el-Hoyi
gegiyor idiyse, haliyle bu farkhibg: gidermek icin buralarda tanrifat
yapmig olmaidir. Ancak bu mektuplarin ash -ki, Sadr ud-Din Kone-
vi'nin kiitilphanesinde bulunan &zel defterleri icinde muhafaza edil-
mekte idiler- giiniimiize kadar gelmedigi i¢in bu hususu tahkik et-
mek imkinindan mahrum bulunuyoruz. Bununla berzber bazi mek-
tuplarda Hvace Nasir ud-Din'in adi agik degildir. $8yleki : Bilindi-
gi gibi Hace Nasir olduk¢a meghur olmus bir sehsiyettir. Onun is-
minip «Nisir ud-Din> veya «Nasr ud-Dins olarsk yaziimamas: ge-
rekirken baz mektuplarda bu durumu gérmekteyiz**. Oysa Ahi Ev-
ran tarihin karanliklarinda unutulmus bir sahsiyet olmas: yamn-
da, onun ismi yasadig: asirdan itibaren <Seyh Nisir ud-Dins*,
«Seyh Nasir ud-Dins»* ve «§eyh Nasr ud-Dins* olarak yazila gel-
mistir. Bu bakimdan muhtemelen mektuplarda Ahi Evran'in ad:
Nisir ud-Din, Nasir ud-Din, ve Nasr ud-Din olarak yazh idi ki,
Miikatebet'in bazi niishalarinda «Seyh Nisir ud-Dins ve «Nasr ud-

57 Ayasofya (Slleymaniye) Kip. nr. 2349.

56 Kepdi istinsal olan nlshada bu takdim yamlar mevcut oldugu gibi
ondan sopra ds meydana getirilen nlishalara bu takdim yazlan aynen intikal
etmigtir,

58 Meviana Mfizesi Kip. nr. 1633, yp. 112%, 118s, Ayrica Krs. Ahval u
Asar-{i Hvace Nasir, 8. 51-55.

60 Bk. Honya Yusufs@a Kip. nr. 4566, vp. 1s; Memakwb al-arifin, 1 119;
Kegf us-sunun 1, 338; Kinhk dl-ghbar, V, 62-63.

- 61 Afenakd dil-arifin, I, 360; Menahic, Halet Ef. (Sileymanliye) Ktp, nr,
¥p. Is.

62 Ahi Evran Vakfiyesl, Kirgehir Turizm Dernefi, nr. 4; Musa Sadri, Me-
nakwb-i Seyh Sodr ud-Din Konevi, Es'ad Ef, (Shleymaniye), Ktp. nr. 1758, yp.
1084,
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Dins gibi degisik sekillerde yazmldigh gdriilmektedir. Muhumelﬂ_t
YuAHSirtzl‘denmrahaﬁ:ﬂmdaKomﬂ‘ninMdeﬁahﬂm
gérmiis ve bu mektuplar: oradan istinsah etmislerdir. Bu farki im-
jilar bunun sonucu olarak meydana gelmistir.

YANILMANIN MEYDANA CIKIS SEBEPLERI

Buurihlhtmoruyaclkxsmda'birkmtolmiamw
vermek zordur, Biyle olunca Yar Ali iS§razi'nin bu hataya disme-
sinin sebepleri ne olabilir? Kisaca belirtelim :

1. Her geyden once Tusi ile Ahi Evran'n likablamnmn aymi
olugu (Nasir ud-Din) bu hatanin meydana gelmesine sebep olmus-
tur.

2. Anadolu Selcukiulari zamaninda, dzellikle Mogol istiliswn-
dan sonra Kirsehir, Aksaray, Karaman ve Denizli'de Mogollara ve
uofolmhmy&neﬁmamdinni;mahjyeﬁamdm Anadolu’-
daki Tiirkmen isyanlar: incelendigi zaman bu isyanlarin gofunluk-
la Ahiler tarafindan yonetildigi gorillir. Bu durum Anadolu Sel-
quklulandevﬁndeAhiledeTﬁrkmanleﬂnaymmulekvemmpw
olduklarim ve miigterek bir dini ve siyasi anlayigin miicadelesini
siirdiirdiiklerini gdstermektedir. Iste bunun sonucunda Mogolla-
rin Tirkmen ve Ahi ileri gelenleri aleyhinde stirdiirdiikieri kesif
pmpogzndahr‘AhITegkﬂinmnkurumwbmohnAhiEv-
ran'in unutulmasina sebep olmugtur. Ahi Evran'm oliimiinden (660,
1262) yilz sene kadar sonraz tamamen unutulmusg oldugu goriillmek-

63 Zaten eski kayoakiar da bu iki zlimrey! kesin hetiaria birbirinder ayir-
nug degillerdir. Ustellk Ibn Battuta Anadoiu’da pekgok Ahi zdviyesinde misa-
fir olarak bulunmug ve Ahflerin Tilrkmen olduklanm veya Ahilifin Tirkmen-
lerin mesle#i oldugunu bildirmistir. (Bk. Seyahat-name, Trc. M. Serif, Istan-
bul 1333-1835, I, 312-337). Diger ilkk kaynaklarda da bu kabil ifadeler bulun-
makiadir.

84 Bu devrin resm! tarih¢ilerinin Tlrkmenler aieyhindeki tutumlan bu
propagandanin ne kadar kesif ve etkili oldugunu gdsterir. Bk. fbn Bibi, 8. 502,
725-780; Miisameret Gl-ahbar, 5. 128-126; el-Veled Gg-gefik, yp. 212, 485, 108%;
Ebu'l-Feree, II, 540; Ebu Bekr b. Zeki, Ravza! wi-kittab, Ngr. Ali Sevim, An-
kara 1972, s. 56.
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tedir. Yar Ali Sirazi, Konevi'nin defterleri arasinda Seyh Nasir ud-
Din adinda birinin Konevi ile mektuplagtiklarini ortaya gikardiktan
sonra bu Nasir ud-Din'in kim oldugunu tesbite caligirken, hataen
Tusi ile Konevi'nin mektuplastiklar: iddiasin ortaya atmig olabilir,

3. Ahi Evran ile Mevlina ve Mevleviler arasinda fikri, siyasi
miicadele Meviina'min geyhi Sems-i Tebrizi'nin Ahiler tarafindan
Giduriilmesine kadar varmistir. Bu miicadeleler sonucu Konya, ve
gevresinde fikri hakimiyet kuran Mevleviler Ahi Evran) haysiyet-
ten mahrum, ahlaki ve ruhi buhran icinde olan bir kisi olarak ta-
nitmiglardir*. Konya'da bulunan Yar Ali Sirazi Ahi Evrani tam-
mu§ bile olsa, Konevi'nin béyle diisiik ahlakll, miibtezel biri ile mek-
tuplasacagina ihtimal vermeyerek Konevi ile mektuplagan Nasir
ud-Din'in, H'ace Nasir ud-Din-i Tusi olmast hiikmiine varmis ola-
bilir.

65 Mevlanz ve Ahi Evran arasmdaki fiket ayrilifin mahiyetinl («Ahi Ev-
ran kimdir, Tirk Kilt@ri, Say1 192, 5. 658-668.)deki makslemizde bir nehze
agiklamig bulunuyoruz.

66 Mevlevilerin Aht Evran Seyh Nasir ud-Din aleyhindeli tutumlart Me-
nakib il-arifin’de (I, 119, II, 188-180) ifadesini bulmugtur.
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Miikitebit'in Yar Ali $irazi'nin el yazisi: olan niishasi. yp. 36 b, Ayasofya
(Siilleymaniye) Ktp. nr. 2349.
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Levha III
Yar All Sirazi'nin kendi el yazis: ile Hiasiye yazdign Fusus
Ul-hikem gerhinden bir sahife. Kilig All Pasa ktp. nr. 606.
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