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Mutlu SESLI*

1. GIRIS: Amaclar Hakkinda Kusku

Refah devleti (Etat-providence) deyimi ilk kez Fransa’da ikinci imparatorluk zamaninda
kullanilmigtir. Devletin yetkilerinin genislemesine karsi ¢ikan fakat aym zamanda asin bireycilik
felsefesine ayni oranda yaklasan liberal diisiiniirler tarafindan ortaya atilmistir. Ingilizce “welfare
state” (refah devleti) deyimi ise 1940’11 yillarda kullanilmaya baglanmistir. Rosanvallon’a gore terimin
Almanca karsihig olan “Wohlfahrstaat” ise 1870°li yillarda “kiirsii sosyalistleri®” tarafindan

kullanilmigtir.

Refah devleti; “piyasa gii¢lerinin roliinii azaltmak amaciyla, bilingli bir sekilde orgiitlii kamu
giicliniin kullamldig1 bir devlet tiiriidiir.” Refah devleti, ii¢c alanda faal durumdadir: Ilki, bireylere ve
ailelere, minimum bir diizeyde gelir garantisi saglamak. Ikincisi, kisilerin, belirli sosyal risklerin
(hastalik, yaslhlik, issizlik vb.) iistesinden gelmelerinde onlara yardimci olmaktadir. Sonuncusu ise,
sosyal refah hizmetleri aracigiyla, tiim vatandaslara en iyi yasam standartlar1 sunmaktir (Ozdemir,
Erisim Tarihi:11.11.2019).

Peki, Refah devletinin boyle “ulvi” amaglari karsisinda onu kriz alanina geviren sey(ler) nedir?
Yoksa refah devleti diisiincesi, devletin cennete doniistiiriilmesi diisiincesinin uygulamada devleti
cehenneme doniistiirme c¢abasina mi tekabiil etmektedir? Boyle bir kriz varsa bunu agmanin yollar
nelerdir?

Bu baglamda refah devleti krizi diisiincesini besleyen ya da ortaya ¢ikaran sorunlarin arka
planinda yatan gergeklikleri en iyi anlatan ve tahlil eden ve varsa krizi asmanin yollarin1 gosteren
yazarlardan biri olan Rosanvallon’un “Refah Devletinin Krizi” ¢alismasi bu manada ufuk agici bir
nitelik tasimaktadir.

Rosanvallon’un tabiriyle “refah devleti hasta”. Peki ama bu hastalik nasil teshis edilebilir?
Ona gore hastaligin teshisini koymak kolaydir. Sanayilesmis {ilkelerin tamamina yakinmin son yirmi

1 Dr. Ogr. Uyesi, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Adalet Meslek Yiiksek Okulu, mutlu.sesli@gop.edu.tr, Tel: 0 (356) 250
00 40.

2 1870-1890"h yillarinin burjuva ideolojik akimi temsilcileri, alman {iniversitelerinin belli bash profesorleriydi. Sosyalist
geciniyorlar, liberal burjuva ve reformizmini iiniversite kiirsiilerinde ogiitliiyorlardi. Devletin, hasim smiflar1 olabildigince
uzlastiran kurum oldugunu, sosyalizmi kapitalistlerin ¢ikarlarina dokunmaksizin, agamali olarak almayi savunuyorlardi.
Programlari, isciler i¢in hastaliga ve sakatlanmaya karst sigorta kurumu kurulmasi, is¢i yasalarinda bazi reformlarin
yapilmasiyla smirliydi. Kiirsii sosyalistleri, iyi orgiitlenmis sendikaya deger veriyor, is¢i smnifinin politik miicadelesini ve
iscilerin bir siyasal partisinin olmasini gereksiz bulmaktaydilar. Bakiniz: http://www.uludagsozluk.com/k/kursu-sosyalizmi/
Erisim Tarihi: 17 Kasim 2019.
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yilda finansman sorunu yasamalarmin temel nedeni saglik ve sosyal harcamalarinin, gelirlerden ¢ok
daha hizl1 bir sekilde artmasi. Biit¢e agiklarini kapatmanin tek yolu ise zorunlu kesintileri artirmak. ..

Fakat refah devleti bu kriz donemlerinde olumlu rol oynamistir simdiye dek. Hatta iktisat¢ilar
sosyal koruma sistemlerinin dongiisel krizleri onleyici islevinden s6z eder. Peki, hal boyle iken
vergilerin ve sosyal ddeneklerin artmasi sirketlerin rekabet giiciinii ve ekonominin dinamizmini tehdit
eder mi? Ona gore su an cevabi aranan soru da budur. Eger isler boyle giderse, yani zorunlu kesintiler
artarsa kisa vadede hane gelirleri ortadan kaybolacak. Bdyle bir sey diisiinmek ise beslenmemize,
barinmamiza biiyiik derecede etki edecek.

Giiniimiizde refah devletinin finansman sorunu var mi? Yazara gore refah devletinin
finansman sorunu, dogasi geregi farklilagsmistir. Artik gelirlerin ve harcamalarin dengelenmesi
olanakli degildir. Mesela; 1970°1i yillarin ekonomik denklemleri ile 1990’ nin ekonomik denklemleri
birbirinden farklidir. Ekonomik denklem, toplum ve toplumsal iliskiler diizeyinde rol oynar. Ona gore
asil nokta, bireyler guruplar ve smiflar arasinda yeni bir sdzlesme olusturulmasi sorunudur. Refah
devletinin asil tikanma noktas1 kiiltiirel ve psikolojik boyuttadir. Yani kriz asil kiiltiirel ve ahlaki
boyuttadir.

Rosanvallon c¢alismasinin asil amacini yeni post-sosyal demokrat alanin tanimlanmasi olarak
aciklamaktadir. Bu baglamda ona gore sosyal demokratlar kendilerini asir1 devletgi dayanigma
anlayisina hapsettikleri i¢in bu durumdan bir ¢ikis yolu bulmakta zorlanmaktadirlar.

Peki bir olgu olarak refah devletinin krizinden s6z edilebilir mi? Yazar Fransiz devletinin
krizini teshis ederken {i¢ analizin ortaya kondugundan bahsetmektedir. Ilki, mali ¢ikmazla karsi
karsiya oldugu, ikincisi ekonomik ve sosyal basarisinin azaldigi, iiciinciisii, gelisiminin glindemdeki
birtakim kiiltiirel degisimler tarafindan engelledigidir. Bu analizler karsisinda yazar ilk olarak refah
devletinin mali bir ¢ikmazda olup olmadigi sorusunu arastirmaya girismektedir. Yazar elindeki
verilere bakarak sosyal politikalara ve yeniden dagitim mekanizmalarina bagli kamusal harcamalarin
artis hizinin ulusal dretimin artis hizindan ¢ok yiiksek oldugu sonucuna vararak bunun milli hasilada
vergi vb. gibi zorunlu kesintilerin artmasina neden oldugu sonucuna varmaktadir.

Bu tezleri sonucunda yazar “refah devletinin gelisiminin ve finansmanin gerektirdigi yeniden
dagitim derecesinin sosyolojik bir sinir1 var midir?”, sorusunu odak noktaya koyuyor ve sorularina
devam ediyor.

Giscard d’Estaing®e gore zorunlu kesintilerin % 40 simirini agmast durumunda “biiyiik bir
toplumsal degisim” s6z konusu olacak. Zorunlu kesintilerin oran1 bugiin % 45. Boyle bir toplumsal
degisim olmadigina gore; bu smirt yukart mi ¢ekmek gerekiyor? Zorunlu kesintilerin gegmiste
sapmasi var olan tiirevi siirerse, bu durum Fransizlar tarafindan tercih edilen “dncelik ve sorumluluk
toplumu”yla uyumsuz hale gelecek midir? Leon Say’dan, Colin Clark’a kadar bircok iktisat¢1 sosyal
harcamalardaki yeni bir artigin sistem agisindan yapisal olarak katlanilamaz olarak gérmektedir. Bu
yazarlarin ¢ogu refah devletinin smirlarma ulasildigini diisiinmektedir. Acaba ger¢ek sinirlara yakin
miy1z?

Ona gore refah devletinin gelecegi hakkinda yapilacak sorgulamanin hareket noktasi toplumun
kendisidir. Toplumsal baglar ne derece esnektir? Toplumsal yapinin katiligi ve esnekligi nasil
¢Oziimlenmelidir?

Yazar yukarda belirtilen birgok sorunun yanitlanmasini eseri i¢in amag¢ edinmistir. Refah
devletinin asil gli¢ anahtarinin kapitalizm olmadigini bizzat modern devletin hareketinde aramak
gerektigini ileri siirmektedir. Bu hipotezini ileri siirerken iki dnerme ortaya atmaktadir. ilki; 20 yy
refah devleti “klasik” koruyucu devletin derinlesmis ve genislemis halidir. ikincisi; koruyucu devlet,
modern devletin 6zel bir siyasal bigimidir.

Ona gore refah devleti “klasik” koruyucu devletin derinlesmis ve genislemis halidir.
Hobbes’un “Leviathan”mi ve Locke’nin “Yonetim Uzerine Inceleme”sini degerlendiren yazar iki
eserde de ortak noktanin glivenligin Uretilmesi ve belirsizligin azaltilmasi olarak belirlemektedir.
Onlar i¢in devleti diistinmekle bireylerin korunma hakkini tanimak aymi seydir. Bu noktada Hobbes
“Cumbhuriyetin amaci kisilerin glivenligidir” yani bireyin ilk hakki olan yasama hakkini saglamaktir
demektedir. Bdylelikle ona goére bireyin dogusuyla modern devletin dogusu aymi kaynaktan

3 Fransa'da Besinci Cumbhuriyeti'nin tigiincii cumhurbagkani olan merkez-sag siyasetgi (1974-1981).
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beslenmektedir. Birey olmadan koruyucu devlet, koruyucu devlet olmadan da haklarin
gerceklestirecek birey olamaz. Dogal durumdan uygar duruma gegisi saglayan ise toplumsal
sozlesmedir. Toplumsal s6zlesme ile bireyleri ve i¢ barist ve dis giivenligi koruyacak “Leviathan”
ortaya ¢ikar. Iste tam bu noktada ona gére bireylerin giivenligi aynm zamanda baska bir hakkin yani
miilkiyet hakkinin taninmasim ve giivence altina alinmasini ortaya ¢ikarmaktadir. Hobbes bu konuda
Cumhuriyetin olmadig1 yerde stirekli bir savagin olacagini ve bu esnada ne miilkiyet ne de mal birligi
olacagini sdylemektedir. Ona goére miilkiyet, bireyin ayrilamaz parcast ve uzantisidir. Toplumsal
siddeti kisitlar ve giivenligi iiretir. Birey, miilkiyet ve koruyucu devlet ayrilamaz niteliktedir. Bu
nedenle de Locke Cumhuriyetin temel amacimmn bireylerin miilkiyetlerini korumak oldugunu
sOylemektedir.

Ona gore iste tam bu noktada koruyucu devletin tek islevi kazanimlar (yasam ya da miilkiyet)
korumaktir, gilivenligi artirmak degildir. Gelirlerin yeniden dagitimi, toplumsal iliskilerin
diizenlenmesi, kolektif hizmetlerin yerine getirilmesi vb. gorevleri iistlenmektedir. Bu gorevlerin
tistlenmesi ile koruyucu devletten refah devletine radikal ve derinleserek bir gecis yasanmistir. S6z
konusu radikallesme 18. yy’dan itibaren demokratik ve esitlikci hareketlerin etkisi altinda
gerceklesmektedir. Ona goére yasamin ve miilkiyetin devlet tarafindan korunmasi yeni haklar
dogurmaktadir. Demokratik haklarin gelecegi en son nokta ise ekonomik korunma haklaridir. Buna
gore refah devleti, koruyucu devletin yalnizca bir uzantist ve doniislip gelismesi ile vardigi bir
asamadir.

Yazara gore koruyucu devletten refah devletine gegis toplumun kendini pazar olarak gérmeye
bagladig1 bir harekettir. Bu baglam iginde modern devlet de aslinda temel olarak koruyucu devlettir.
Refah devleti dinsel inayetin belirsizligini devlet inayetiyle ikame etme fikrini ifade eder. Yani refah
devleti kader sansizliklarini kendi iginde telafi eder. Ona gore refah devleti “laik devletin son
sozi”dir. Yani koruyucu devletin kendini dinsel olandan bagimsiz kilarak egemenligini ilan edisinin
ardindan, refah devleti dinsel olan1 kendine déhil ederek son izlerini de siler. Sigorta tekniklerinin
gelismesiyle koruyucu devlet refah devleti haline gelir. Bu yiizden refah devleti modern sigortacilik
tekniklerin bir sonucudur. Bu yiizden Adolf Wagner (Almanya’da Sosyal Politika Birliginin kurucusu)
devletin “en biiyiik dogal sigortaci” oldugunu sdyleyecektir.

Peki neden refah devleti en biiyiik gelisimini sosyal, politik ve uluslararasi savaslarda
gelismistir? Yazar bu sorunun cevabini, bu donemlerin toplumsal s6zlesmenin az ya da ¢ok yeniden
formiile edildigi donemler olmalartyla agiklamaktadir. Bu donemlerde devlet tarafindan garantilenen
koruma borcu daha gozle goriiniir hale gelmektedir. Ona gore bu nedenle refah devletinin amact
belirsizlik ve i¢ savasi dnlemektir.

Peki bugiin neden refah devletinin krizinden s6z edilmektedir. Bu krizin ¢ikis noktasi sadece
kamu harcamalarindaki artis mi1? Yazar bu sorunun cevabini su ii¢ olasilikta siralamaktadir.

1- Toplumda gozle goriilen esitsizlik bu krizden bahsedilmesine neden olmaktadir.

2- Refah devletinin mekaniklesmesi, yani toplumsal bag ve birlikte yasama arzusunun
mekaniklesmesi.

3- Refah devletine saldiran ve onu kétiileyen birtakim gikar gevrelerinin olmasi

Yazara gore refah devletinin dinamigi, esas olarak sinirsiz bir program temeline dayanir. Ona
gore amag, toplumu gereksinim ve riskten kurtarmaktir. Refah devletinin mesruiyeti de burada
saklidir. Bu anlamda refah devleti bireylerin gereksinimlerinden 6zgiirliie giden bir yol ¢izmektedir.
Ama yazar gereksinimlerin sinirsiz, kaynaklarin sinirl oldugu, diger bir deyisle iktisadin anlami olan
kit kaynaklarin rasyonel dagilimmi diinyadaki giiclii devletlerin yaptigin1i ve somiirgelestirilen
tilkelerde bir refah devleti olusturmanin imkansizlig: iizerinde durmamastir.

Yazara gore refah devleti tlim vatandaslar i¢in “asgari” bir bollugun garanti edilmesi anlamina
gelmektedir. Ancak bu asgari siir nedir? Yazar bu asgari sinir1 bulmakta zorlanmis ve gercgekgi bir
yaklagim One siirememistir. Bireylerin ihtiyaglar karsisinda arzu derecelerinin farkli olusunu unutmus
goziikmekle birlikte asgari yasam diizeyinin nesnel bir normu olamayacagini sdyleyerek sadece refah
devletinin simirsiz bir program oldugunu o6ne siirmektedir. Bu anlamda yazar refah devletinin
bireylerin sorunlarini ¢ézecek yegane sinirsiz program oldugunu one siirer. Yazar bu noktada belirttigi
devletten ayr 6zel sigorta sirketlerinin oldugu gercegini goérememektedir. Sanirim eserini yazarken
Ozel sigorta girketleri Fransa’da yayginlik kazanmamisti. Fakat devletin artik misteri gdzeten bir
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devlete dogru gittigini belirtmesi bu anlamda devlet disinda 6zel sigorta sirketlerini kastetmis olmasin
akla getirmektedir.

Rosanvallon refah devletinin esitlik¢i kiiltliriin {irtinii oldugunu sdylemektedir. Fakat aym
Rosanvallon refah devletini doguran kapitalist sistem esitlik¢i bir ekonomik bir yapi olmamakla
elestirir. ilging olan refah devletinin ilk gelistigi yerlerin kapitalist iilkeler olmasidir. Bu anlamda refah
devleti esitligin degil esitsizligin azaltilmasinin bir sonucu veya esitlik isteyen toplumlarin bir istemi
olarak karsimiza ¢ikmasi gerekir. Tabii ki buradan kasit siyasal ve hukuki esitlik degildir.

Ote yandan yazar refah devletinin diisiinsel temellerini sarsiimasini kastederken ayn1 zamanda
bir dayamigma krizinden de bahsetmektedir. Basarili refah devletleri dayanismaya dayalidir. Bu
nedenle toplumu olusturan bireyler arasindaki dayanismanin dokusu dagilmamalidir.

Dolayisiyla refah devleti kapsaminda topluma da biiyilk gorevler diistiiglinii toplumun
ekonomik esitsizlik icindeki bireylere devletin yapamadigini yapmasi gerektigini sdylemektedir.
Toplumsal dayanigsmanin insanlarin kendilerini toplumsal yasamdan ayristirarak yalnizlastirmasinin
daha dogrusu bireyler arasindaki iliskilerin mekaniklesmesinin bu olguyu zayiflattigim belirterek
dogru bir tespitte bulunmustur. Ona gore refah devleti devlete oldugu kadar bireylere de birtakim
odevler yliklemektedir.

2. DEVLETSIZ TOPLUM KURAMINDA REFAH DEVLETI ELESTIRISI

Rosanvallon’e gore refah devleti bireyi 6zgiirlestirme projesi olarak yorumlanmalidir. Ancak
bu dnerme bireysel ozgiirliiklerin merkeze alindigi liberalizm ile geliskiler gostermektedir. Bireysel
ozgiirliik mii, 6zgiirlestirme mi? Ozgiirliikler anlaminda devletin rolii ne olacak? Devletin toplumdaki
dezavantajli kesimleri korumak gibi kars1 ¢ikilmasi gii¢ olan bir amaci dahi olsa, bireysel 6zgiirliiklere
miidahale edilmemesini isteyen liberaller, devletin savunma, i¢ giivenlik ve adalet gibi gorevleri
yapmasini yeterli saymaktadirlar. Ote yandan yazarin sundugu bireyi 6zgiirlestirmenin tam olarak neyi
ifade ettigi ve sinirlari net degildir. Refah devleti baglaminda devleti adalet ve hukukun ¢ignenmesine
olanak veren bir yap1 olarak degil evrensel degerler (6zgiirliik, adalet vs.) 1s18inda anlamaya ¢alismak
ve bu yonde doniistiirmek daha dogru goriiniiyor.

Ona gore liberalizm, devletin asir1 etkin rol oynamasinin reddi ve pazarin diizenleme
erdemlerinin yiiceltilmesi anlamin1 tagimaktadir. Pazar gorelidir ve kusursuz olarak tanimlanmaz,
yalniz diizenleme tiirlerinin en iyisi ya da en kotiistidiir. Liberal kuramecilar, refah devletinin
gercgeklestirdigi yeniden dagitimin biitiinsel olarak basarisiz oldugunu hatta istenilenin tersi bir etki
yaptigimi sOylerler. Onlara gore pazar kusursuz olmamakla birlikte her durumda basari ve adalet
gereklerinin en iyi bileskesini vermektedir. Yazara gore bu “gorelilik” liberal bir devlet kuram
olusturmaz.

Yazar liberallerin 6ne siirdiigii, pazarin gériinmez bir el ile diizenlendigi, bu “dogal diizen”de
devletin miidahalesinin gereksiz ve zararli oldugu tezine karsi ¢ikarak, liberalizmin neden olgulara
gelince devletin simirlarini belirleme konusunda yetersiz kaldigim sorgulamaktadir. Ornegin; Adam
Smith i¢in devlet hakkinda liberal diisiinlisiin belirsizliginin ilk 6rnegi oldugunu belirtmektedir. Soyle
ki; Smith’in ekonomik alanin pazar araciligiyla kendi kendisini diizenleme anlayisindan yola ¢ikarak
devletin roliiniin azaltilmasi gerektigini One siirer. Daha sonra ise bizzat ekonomik g¢oziimlemesi
dahilinde devletin belli oranda genislemesini onayladigini sdyleyerek, devlete bu asamada rol bigtigini
ima eder. Ve Smith’in devletin sinirlandirilmasinda temel kriterin ekonomik alanla, siyasal olanin
ayrilmast gerektigi olgusu oldugunu one siirer. “Uluslarin Zenginligi” kitabinda egemenin veya
cumhuriyetin goérevleri arasinda kamu kuruluslarinin ve islerinin devamimi saglamak ve gelistirmek
oldugunu sodyledigini, pazara koyulacak birtakim sinirlamalarin gerektigini sdyledigini ve ekonomik
alanin bir anlamda bir kisminin kamusal ya da siyasal alanda kalacagini belirttigini séylemektedir. Bu
anlamda Smith’in bir nevi sinirl da olsa refah devleti anlayisin1 savundugunu iddia etmektedir. Ve bu
anlamda Smith’in 6zgiin bir devlet anlayis1 olmadigini, belirsizliklerle dolu bir kuram 6ne stirdiigiinii
belirtmektedir.

Yazar, Burke’un 6zel olanla kamusal olan ayrimina dayali devletin siirlandirilmas: tezine
yani devletin kamusal olan her seyle (kamu giivenligi, kamusal refah, kamu diizeni) sinirlamasi
gerektigine karsi ¢ikarak tezinin islevsellikten yoksun oldugunu, ¢iinkii Burke’un kendisinin de bu
ilkede “cogu siirekli bazilarminsa gecici olan™ istisnalar icerdigini kabul ettigini sdyler. Yazar,
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Burke’un en giivenilir dayanak noktasimin var olan toplumsal diizenin korunmasini olusturdugunu
soyler.

Yazar, Humboldt’un devletin tamamen giivenligi ilgilendiren konular disinda higbir seye
karigmamasi gerektigini sdylerken, hukuku kimin yaptigini, yapacagini sdylemedigini, kendisinin 6ne
stirdiigli “adil, nomos, ve yasa” kavramlart i¢in higcbir kriter 6ne siirmedigini sdyler. Sonug olarak
liberalizmin refah devletine son verilmesi diisiincesinin i¢i bos bir diislince oldugunu belirterek,
liberallerin pazarin kendi kendisini diizenleme ilkesine hapsolup kaldiklarini belirtir. Liberallerin
devlet anlayiginin aragsal oldugunu, devletin biiyiimesinin zararli bir etki doguracagin diisiindiiklerini
belirtir. Kendisinin  belirttigi koruyucu devletten refah devletine donilisimiin  mantigini
kavrayamadiklarin1 belirti. Bu anlamda klasik liberalizmin pazar yoluyla kendi kendini
diizenlemesine dair ekonomik bir kuram gelistirdigini ancak Locke’n 6ne siirdiigii siyasal koruyucu
devlet temsillinden 6te gidemedigini soyler. Bu ¢eliskiyi ger¢ek anlamda ¢dzenlerin yalnizca liberal
anarsizmin kuramcilarindan Paine ve Godwin oldugunu soyler. Ciinkii yazara gdre onlarin her devletin
gereksiz ve sakincali oldugu; yalnizca toplumun disinda var olabilecegi tezini kendisine uygun
gormektedir. Ona gore refah devletinin elestirisinin ancak temel koruyucu devlet olarak klasik hukuk
devletine saldirilmast gerekir. Mill’in ise 6ne siirdiigli kurami yani “liberal pazar adaleti” doktrinin
zaten pek cok dislinliriin sosyalizme yataklik yapmakla sucladigini sdyleyerek dikkate dahi
almamaktadir..

Yazar Nozick’in asgari devlete gecisi ekonomik olarak agiklayabilmesi i¢in ortaya attig1 telafi
kurami, yani, asgari devlet 6demede bulunmayanlar i¢in dahi korumaci olmasi gerektigi diisiincesini
destekler. Yani Nozick’in refah devleti elestirisini uygun bularak 6ne siirdiigii asgari devlet unsurunun
yeniden dagitim ilkesiyle refah devletine bir alternatif olabilecegini belirtmektedir.

Bu anlamda da Rawls’in “toplum reel bir firsat esitligine ulagabilmek i¢in dogustan daha az
varlig1 olanlara ve daha elverigsiz durumda bulunanlara daha fazla ilgi gostermelidir” tezini
destekleyerek Rawls’in dagitici adalet kuramini dagitici refah devleti anlayiginin alternatifi olarak
gorur.

Ona gore refah devleti hakkinda giincel tartisma devletlestirme/6zellestirme alternatifine
sikismis durumdadir. Yazar, biiyiime oranlar1 ile sosyal harcamalar arasindaki fark biiylidiik¢e
Ozellestirmenin zorunlu olacagimi  kabul eder. Son kertede refah devletinin geleceginin
toplumsallagsma, yerinden yonetim ve Ozerklesmeden gegtigini soyler. Yani biirokrasinin yiikiiniin
azaltilmas1 ve rasyonalize edilmesi, birtakim kamu hizmetlerini yeniden diizenleyerek onlar
kullananlara daha yakin hale getirilmesi, kamusal olmayan orgiitlenmelere agirlik verilmesi (dernek,
vakif gibi) ve dayanigmanin artirilmasidir.

Yazar, refah devletin alternatifinin liberal modelle, sosyal demokrasi sonrasi modelde
olacagimi soéyler. Bu anlamda sosyal demokrasi sonrasi model, devletle varilacak sosyal-politik
anlagsma (sivil ozgiirliiklerin genisletilmesi, devletin toplu hizmet yaratmasi), toplumun kendisiyle
varacagi toplumsal (demokratik) uzlagsma, patronlarla varilacak sosyo-ekonomik uzlagsmadir.

3. SONUC YERINE

Yazar eserinde Fransa’daki ekonomik durumu g6z 6niine alarak aslinda Fransa’nin bu krizden
kurtulma yollarinin neler olacagini agiklamis ve bu krizi yasayan veya yasamasi muhtemel iilkelerin
yapmalar1 gereken olgulart siralamistir. Fakat esere genis bir perspektiften bakildiginda, eserini bir
nevi liberal ekonominin kuramcilar1 ve liberal ekonomi modelinin elestirisi tizerine kurmustur. Fakat
kacirdigr ¢ok 6nemli bir nokta olarak kendisinin de daha sonra kabul ettigi bu krizden ¢ikmanin
yegane ¢Oziim yollarinin bir nevi siyasi liberalizm oldugudur. Ciinkii siyasi liberalizm sivil
ozgiirliiklerin genisletilmesi, her nevi demokratik uzlagmay1 kendisine zaten temel olarak almaktadir.
Ama hem siyasi hem de ekonomik liberalizm devletin toplumun herhangi bir alandaki bir
mekanizmaya karigmasini istemez. Nitekim giiniimiiz diinyasina hakim olan kolektivist yapilanmaya
ragmen liberal diisiiniirlerin 1srarla vurguladiklar1 sekilde “sinirli devlet” arglimani zaten, modern
devletin mesruiyet zeminini ortaya koymaktadir.

Bu anlamda liberaller refah devletinin pazar mekanizmalarinin bozulmasi veya zarar gérmesi
durumunda devletin pazara miidahale etmesi tezine karsi ¢ikmaktadir. Onlara gore adaleti saglamak
gibi ulvi bir diislince dahi olsa pazarin isleyisine devlet karismamalidir.
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Liberallerin refah devletine kars1 6ne stirdiikleri diger elestiri ise gesitli nedenlerle toplumdaki
yoksul kesimlerin, korunmaya, bakima ve desteklenmeye gereksinimi olan kisilere ve gruplara devlet
eliyle sunulacak sosyal hizmetlerin birer bedeli olmasi ve bunun bir 6lciide gelirlerde transferlere
neden olmasi onlarda rahatsizlik uyandirmaktadir. (Kogal, 2014: 214). Bu anlamda Marksistler refah
devletini kapitalizmin bir koltuk degnegi olarak burjuvazinin siyasal zekasinin bir {iriinii oldugunu
sOyleyerek refah devletinin devletin giiclinli, ¢alismayan niifusu korumak i¢in kullanmasi olarak
gormektedirler. Onlara gore refah devletinin ortaya ¢ikist da kapitalizmin bir sonucu olan sinif kavgasi
ve ekonomik krizlerdir.

Buna ragmen refah devletini olumlayan bazi yazarlar toplumdaki yoksul kesimlerin,
korunmaya, bakima ve desteklenmeye gereksinimi olan kisilere ve gruplara devlet eliyle sunulacak
sosyal hizmetlerin mesrulugunu savunmaktadir. Zaten refah devletlerinin temel sorunu da bu
yardimlarla calismayi, tasarrufu ve girisimciligi caydirarak, ¢alisma ile calismanin ddiillerini bertaraf
etmesidir. Gergekten de devletin refah dagittigi, pek ¢ok noktada aldig1 vergilerle bagka alanlar1 veya
kisileri destekledigi bir sistemin saglikli ve her seyden evvel adaletli olmasi beklenemez. Nitekim
boyle bir sistemde tasarruf veya girisimcilik degil tabir yerindeyse bedavacilik yeglenir duruma gelir.

Kiiresellesmenin bagladigi 1970°1i yillar sonrasi yeni donemde, neo—liberalizmin dominant
diisiince akimi haline gelmesiyle, refah devleti bagta Avrupa’da olmak iizere krize girmistir. Bu
durum, ulusal kapitalizmden kiiresel kapitalizme, sanayi toplumundan bilgi toplumuna, gecis
kosullarinin dogurdugu bir sonug olarak disiintilmektedir (EKin Vd, 1999: 28).

Refah devletleri i¢in giizel giinlerin bittigi, sorunlarin basladigi bu yeni donemde, 6zellikle
Avrupa’nin gelismis iilkelerinde, hiikiimetlerin sosyal harcamalar i¢in milli gelirden ayirdiklar1 paymn
stirekli biiyiidiigii ve giderek katlanilamaz bir hacme ulasarak, iilkelerin rekabet giiclerini zayiflattig
oOne stiriilmektedir. Bu durum, refah devletinin mevcut haliyle siirdiiriilebilmesini imkansiz kilmaktadir
(DPT, 2001: 12-50).
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