16. YUZYILDA MANISA KOYLERI

1531 Tarihli Saruhan Sancagina Ait Bir Tahrir Defterini
Inceleme Denemesi

Yuzo Nagata

Bu calismada, «16. yiizyilda Manisa kéyleri» adh kiigiik incele-
memizde, 1531 tarihli bir Saruhan Sancag Tahrir Defterinde' Mani-
sa kazasina ait kissmlardan elde edilen sonuclar okuyucumuza sunu-
lacaktir. Bizim bu denemelere girismemizde iki hedef giiz éniinde tu-
tulmustur. Buniardan biri, 18. yiizyildan sonra, bu bélgede hikim
toprak miilkiyeti seklini almig olan ve «ciftliks tabiriyle taminan
biiyiik toprak miilkiyetierinden, son bir ka¢ yildir iizerinde calismak-
ta oldugumuz Karaosmanogullarina ait ciftliklerin® mengeini aras-
tirmaktir. Digeri, Ciftlik rejimi altinda yasiyan kéyliilerin durum-
larim daha iyi anhyabilmek icin 6nceden bilinmesi gereken ve cift-
lik dncesi devrinde, yani Timarh toprak rejiminde olan Manisa kdy-
lerinin gercek durumlarim Ggrenmektir.

Timarh toprak rejimi hakkinda ¢ok sayida aragtirma yapimis-
tir. Bunlardan bir kismi, bu rejimin hukuki ve idari dzelliklerini ge-

1 Bagbakanhk Argivl, Tapu Defteri, No. 165.

2 Bam drnekler igin bk, Y. Nagata, «Some Documents on the Big Farms
(giftliks | of the Notables in Western Anatollas, Studia Culturae Islamicas, No.
4, Tokyo, 1976, s. 37-67.
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nel olarak incelemeye yonelmistir. Diger arastirmalar ise, defterle-
rin tutulug sekline uyarak, sancak diizeyindeki idari ve iktisadi ta-
rihi yazmaya 6nem vermistir'. Fakat bizim buradaki hedefimizi ger-
ceklestirmek igin, daha simirh bir bolgede daha derin bir inceleme
yapmaya ihtiyag vardir.

Timarh toprak rejimi dénemindeki kéy hayatinin incelenmesin-
de miiracaat edilecek ilk kaynak, hig siiphesiz ki, Tahrir Defterleri-
dir. Gerek Tiirkiye'de, gerekse diger iilkelerde mevecut olan Tahrir
Defterlerinden bugiine kadar ancak bir kag tanesi yayimlanmistir’.
Yaymmlananlarin hepsi de Balkan memleketlerine ait olup, Anado-
lu'ya ait hig bir defter yayimlanmamistir.

Osmanli devrinde Anadolu'ya ait vilayet tarihi arastirmalan
acisindan, Manisa bélgesi, lizerinde en gok cahsilmis olan bélgeler
arasindadir. Cagatay Ulucay ile 1. Gokgen'in ¢ahsmalarini® siikran-
la anmamiza ragmen, Timarh toprak rejimi altindaki Manisa koyle-
rine ait kaynak bilgilerimiz heniiz yeterli diizeyde degildir. Iste bun-
dan dolayi, 16. yilizyil Manisa kéylerini incelerken, bu bblgeye ait
Tahrir Defterlerinden yeniden yararianmaga cabstik.

Istanbul'da Bagbakanlhik Arsivi'nde Saruhan Sancagim icine
alan Tahrir Defterleri olarak tasnif edilmis olan 14 defterden* do-
kuz tanesi, timarh sipahi ile piyadelere ait Yoklama Defterleridir.

3 Son zamanlarda yayimlanan gu kitaplar, Tahrir Defterlerine dayanan
vilayet tarihlerinin yamimasinda yeni bir yol gosterici mahiyette degerli ga-
Ligmalardir : N. Goyling, XVI. Yisjnlda Mardin Sancadh, istanbul, 1969; L Mir-
oglu, XVI. Yisylda Bayburt Samcaf. Istanbul, 1975,

4 Su eserlere bakimz : H. Inalaik, Hicri 835 Tarihli Sdret-i Defter-i San-
cak-i Arvanid, Ankara, 1954; L. Fekete, Die Siydkat-Schrift in der tirkischen

Finanzverwaltung, 2 Bd, Budapest, 1968, xa llsycare, flasopu 3¢ Bsarapcxama
Hemopux, Tew. VL IX. X, XIII, XVL XVII, XVIIL XX, Baiapesn Aragesnn

Copux 1064 _68; G. Kaldy-Nagy, Kanuwi Devri Budin Tahrir Defteri,
Ankara, 1071, H. Hadzibegié, A. Handzi{ ve E. Kovacevil, Oblast Bran-
kovica, Opairni Katatarski Popis iz 1§55. Godine, Knjiga 1 sv. 2, Sarajevo, 1072;
G. Bayerle, Ottoman Tributes in Hungary, The Hague-Paris, 1873. Le cadastre
de 'an 1485 du Sanxhak de Shkodér. II. Ndérmarrja. 1875,

5 Manisa'ya alt bu iki aragtirmacilann eserlerinin bibliyogralfyas: igin
bk., C. Ulugay, «Manisas, Isldm Ansiklopedisi, 72, Ciiz, Istanbul, 1956, 5. 203-204,

8 Baghakanhk Argivi‘ndeki Saruhan sancagim igine alan Tahrir Defte-
rinin numaralar: gunlardir : No. 48, 72, 165, 166, 239, 388, 568, 600, 683, 700, 841
ve 893,
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Geri kalan besg defterden dort tanesi, yalmz Saruhan Sancag ile il-
gili olmayip, Aydin ve Karesi sancaklan gibi komsu sancaklarla bir-
likte tutulmus olan lemal Defterleridir. Ancak, 165 numaral Tahrir
Defteri, yalmz Saruhan Sancagina ait Mufassal Tahrir Defteridir.
lemal Defterleri, timar sistemine ait genel bilgileri edinmeye elve-
rigli belgeler olmakla beraber; iginde kéylere ait kaynaklarin az olu-
su nedeniyle, koylerin gercek hayatimin incelenmesi bakimindan
Mufassal Defterler kadar yararh degildir. Bu yiizden biz bu maka-
lede 165 numarada kayith Mufassal Tahrir Defterini esas kaynak
olarak kabul etmis bulunuyoruz. Ancak, 166 numarah lemal Defte-
rinde, 165 numarali Defterden alinmg genel bilgiler oldugundan,
gerektiginde, bu defterden de yararlandik. Bundan béyle, 165 numa-
rali deftere sadece «Defters seklinde atifta bulunulacaktir. Bu kay-
nak, 10 Sevval 937 (27 May1s 1531) tarihli ve 600 sayfay! askin bii-
yiik bir defterdir. Defter’in bag kisminda, bunun Sultan Siileyman’in
emriyle tutulduguna dair kisa bir Arapca agiklama yer almaktadir.

I. Manisa Kazaswna genel bir baky :

Konumuz koylerle ilgili olmakla birlikte, Defter'den Ggrenebil-
digimiz kadariyla, Manisa sehrinden de kisaca s6z edilmesi uygun
olacaktir. 1531 Tahriri'nin yapildifi siralarda kimin Sancakbeyi ol-
dugu anlasilmiyorsa da, aym: Tahrird'en 11 yil 8nce, bu sehirde San-
cakbeyi olarak gorevli bulunan sehzade Silleyman, Padisah olmak
iizere, Istanbul'a gitmistir. Tahrir'den iki yil sonra ise, Kanuni'nin
en biiyiik oflu Mustafa, Sancakbeyi olarak Manisa'ya gelmigtir'. Sa-
ruhan Sancagi, 16. yiizyilda, Manisa, Menemen, Focalar, Giizelhisar,
Gordos, Nif, Ilica, Adala, Mendehorya (Tarhaniyat), Demirei, Ka-
yacik, Akhisar ve Gérdilk olmak iizere, 13 kazadan olusmakta idi.
Idare merkezi olan Manisa sehrinde, 1531 yillaninda 940 misliiman
hine ile 88 Yahudi hine bulunuyordu. Sehirden alinan vergiler, Pa-
digah ile Sancakbeyi arasinda agagida gosterildigi gibi béliisiilityor-
du* :

7 €. Ulugay, «Manisas, fsidm Ansiklopedisl, 73. Clz, s, 292
8§ Tahrir Defteri, No. 165, 5. 20.
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Padigah haslan akge Sancakbeyi haslan akge
Mukita'a-1 Ser-asesin-1 4.000 Niyabet ve meyhiine ve cinidyet 57.033
Manisa ve resm-i arGsine ve bidi-
Mukita'a-: Keyl-! Manisa 2,166 havi-y1 nefs-i Manisa
Mukita‘'a-: Koru-y: Suvack ( 7) 1.334 Biéic-1 bagar- siyah ve 49.666
Mukita's-1 Koru-y 18.000 kapan-i erz ve gallit
Sergezmiy Ihzdr-1 nefs-i Manisa 5833
Mukita‘a-1 Koru-y Cangh 23.168 Ihtisdb-; nefs-i Manisa 23.908
Mukita'a-1 yaghdne-i 19.331 Mukita‘*a-1 bozahiine ve 3.000
gehr-i Manisa gem’hine an-nefs-i Manisa
Mukita'sa-1 Koru-y1 2.560 Ogr-i baght ve destevini-i 11.000
Doganhisin nefs-| Manisa
Hine-1 Yahudiyan 3119 Koru-y1 Cebel 2900
Koru-y1 Suvacik (7} 1.000
Yekin 73.010
Yekin 154.338

Yukaridaki dagilimdan o zamanki Manisa gehrinin, ticari ve si-
nai bakimdan, heniiz pek gelismemis oldugu sonucunu gkarmak
milmkiindiir. Clinkii, ihtisap vergisi diger vergilere gore yiiksek de-
gildir, Ticaretle ilgili baska bir vergi tiirii olan <bic-1 bazir- siyih
ve kapan- erz ve gallits> maddesi, Snemli bir yekin tutmakla bir-
likte, bu durum, ticaretten cok, tarim iiriinlerinin Manisa'da toplan-
digini gostermektedir. Sanatla ilgili olarak sadece yaghine, boza-
hine ve sem’hineden alinan vergilerin gosterilmesi de gehrin -bir
ticaret ve sanayi sehrinden g¢ok- zirai ekonomiye bagh bir merkez
oldugu izlenimini vermektedir.

Defter'deki bilgilerden anlagildigina gore, 940 miisliiman ailesi
37 mahalle ile bir zaviyede oturuyordu. Bunlardan en bilyiigil, 62 ha-
nelik Karakéy mahallesidir. Ayrica, Capraziar (47 hane), Giirhane
(43), Attarhoca (47), Biliicek (40), Cimi-i Kebir (39), Danigmen-
Laiil (35), Hacr-ilyas (34), Gozsiiz, nim-1 diger Turgucu Umur (34),
gibi mahalleler de sehrin belli bagh semtleri arasinda sayiimaktadir.
Her mahallede bir imam bulunmaktadir. Sehirde «<haci» {invanina
sahip olanlar 79 kisgidir. Ancak, baba adlarinda <haci» linvam gori-
lenlerin sadece 35 olduguna bakilirsa, bu dénemde hacca gidebile-
cek kadar varhk sahibi olanlarin ¢ogaldigim sdyleyebiliriz. Meslek-
le ilgili bilgiler arasinda, kasap, bakkal, sarag, sayyig (kuyumecu),
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hallic, attir, tasci, pabucqu, borekgi, haddad (demirei), harrit (dog-
ramaci), helvaci, kebapgy ve delldl gibi lakaplar goriillmektedir. Ba-
#1 kimselerin (10 kisi), Sultan Korkut'un kulu oldugu Defter'den
anlagilmaktadir. Sultan Korkut, II. Bayezid'in oglu olup 1503-1507,
1511-1513 willarinda iki defa Saruhan sancakbeyiligi yapmigtir. Bun-
dan baska, 12 hanenin Kanuni'nin iiniii sadrazamlarindan Damat 1b-
rahim Pasa'ya tdbi oldugu kaydedilmigtir. Ibrahim Paga, Kan{ini'-
nin 1513-1520 yillan arasindaki Saruhan sancakbeyiligi giinlerinden
itibaren onun yamnda bulunmusgtur. Defter'deki kayitlar, Sancak-
beyi olarak Manisa'da oturan Osmanh hanedan: mensuplariyle on-
lara gok yakin goriinen sehir halky arasindaki iliskileri de goster-
mektedir.

Bir miisliman sehri olan Manisa'da oturanlarn isimlerinde,
basta Mehmet olmak iizere, Mustafa, Ahmet, Hasan ve Hilseyin gi-
bi isimleri tagiyanlarin ¢ok olmas: dogaldir. Ancak ilgiyi geken bir
nokta, ogul adlarinda ancak dort kigide rastlanan Abdullah isminin,
baba kusaginda 112 gibi biiyilk bir yekiin tutmasidir, Bu sayilar,
gehirde Miisliimanhg kabul etmis olan bir ¢ok hiristiyan ogullarin
bulundugu kamsimi uyandirmaktadir'. Baba kusaginda, Abdullah'-
dan sonra sirasiyle Mehmet (46), Ali (43), Mustafa (40), Yusuf
(37), Ahmet (35), Ibrahim (26), Hiiseyin (13) adlarina rastlanmsg-
tir. Kdylerde ise, Abdullah-oglu adi hemen hemen hi¢ goriilmemigtir.

Manisa kazasi 16. yilzyilda, Manisa, Doganhisari, Cansa, Pa-
lamut ve Yengi olmak iizere beg nahiyeden olugmakta idi. Nahiye-
den sonra her hangi bir idari birim gériillmemekte ve kbylere ait ka-
yitlara gecilmektedir. Bu makalemizde kullamian <kdys tabiriyle,
Defter'de «karyes ve «mezra'as olarak gosterilen her iki yerlesme
bicim kasdedilmektedir, Halil Inaleik’a gore, Tahrir Defterlerinde
«mezra’a» kelimesi, «umumiyetle ahalisi dagilmis olan eski iskin
yerleri» icin kullamimigtir'”. Defterimizde «mezra'as olarak gecen
verlesmelerde gercekten de hig bir ahali ismine rastlanmiyor. Buna
karsin, Defter'de <karyes olarak gosterilen bir ¢ok verlerde de mez-
raalarda oldugu gibi, kéylil ismi yazlmamigtir. Oyle ki, bu tip kar-
yelerle mezraalan birbirinden ayirmak oldukea giictiir. Bu yiizden,

§ Abdullah-ogullar igin bk, O.L. Barkan, <Edirne Askerl Kassami'na Ait
Tereke Defterleri (1545-1589., Belgeler, C. III, Suy1 5-6, Ankura, 1968, 5. 11.
10 H. Inaleik, Ayni eser, 5. XXIX.
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«kdy» dedigimiz zaman, karye ile mezraay1 ayirt et.meksizi‘n ortak
yerlesmeyi kasdediyoruz. Ancak gerekli durumlarda, karye ile mez-
r1 gostermede cahigacagiz.
mw:t}:giz iehriyie gKumqam’nm kavustugu bir bolgeyi kapsayan
Manisa kazas: icersinde yukarida sayilan nahiyelerin smll‘?ﬂ'lnl'te?-
bit etmek giictiir. Ciinkii Defter'de rastladigimiz koylerin gogu',
ya sonradan adlanni degistirmis ya da crtadan kaybolmustur. An-
cak. bazi koy isimlerinden ve koylere konulmus olan .«der:Pcenar»
bilgilerden, nahiyelerin bulundugu yerleri kal_:aca tah:zun ri?umkhn-
diir. Manisa nahiyesi, Manisa sehrinden Akhisar'a dogru giden ?'o-
lun sag ve sol yanlarim kapsamakta, bugiinkii idari b.oli.lmlemede ise,
Manisa kazas! ile Saruhanh kazasinin bir Kismini icine almakta ]di
Palamut nahiyesi ise Manisa nahiyesi ile Akhisar arasinda; bug.un—
kii Saruhanh kazasimin kuzey kesimi ile Akhisar kazasmm' Zeytinli-
ova bucaginin giiney kesimine ditgmekte idi. Dogar'lhisan ile Cansa
nahiyeleri, Manisa gehrinden kuzeye dogru, Yu.ntdagu_un gliney c'tek-
lerindedir. Cansa nahiyesinin kuzey smiri, Yuntdaginin tepesu_lde
Karesi Sancagi smriyle birlegir. Doganhisari'nin gi-iney st ise,
Gediz ile Nif caylarina kadar uzanmakta idi. Cog_rafi s!mrl.nrm
tesbitinde en ok giicliik gekilen boige, Yengi (Yeni) nahiyesi ol-
mustur. Nahiyeye bagh baz kéylerin Gediz nehrinin tagmasi sonu-
cunda su altinda kaldigina iliskin der-kenarlara bakilirsa, bu nahi-
yenin de Gediz havzasinda bulundugu anlasnlmaktad.lr, Fakat bu na-
hiyeye bagh goriinen kéylerin ¢oguna bugiinkii haritalarda rastlan-
miyor. Buna karsin 1671 tarihli bir fermandan, Turgutlu kasababsl-
nin Yengi nahiyesine bagh oldugu anlagiimigtir'’, Ancak Defter de
«Turgutlu» adinda her hangi bir koy veya kasaba bulu.nmu)rar. Ote
yandan, 1677 tarihli baska bir fermana gire', N!anma kazasina
bagh nahiyeler; Manisa, Palamut, Emlak, Yurtdng{. ’I‘a'jrgutlu ve
Belen olarak goriilmektedir. Bunlardan Yurtdag: nahlyesmifl Defte-
rimizdeki Cansa, Emlak nahiyesinin de Doganhisari oldugslx anls:-
giimaktadir. Clinkii, Cansa nahiyesi Yurtdag: yoresinde oldugu gibi,

11 Buginki koy isimleri ile bulunduklar yerlerinin tesbitinde, Cumburi-
wetin 50. Yilmda Manisa, 1973 n viliwgh, s. 54-58'dekl malGmat esas tutulmugtult.

12 ¢. Ulugay, XVII. Asirda Saruhan'de Egkiyahk ve Halk Hareketleri,
istanbul, 10944, s, 393.

13 Q. Ulucay, 18. ve 19 Asirlarda Sarukan’da Egkiyalle ve Halk Hareket-

leri, lstanbul, 1955, 5. 45.
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Doganhisar: icersinde de « Emlaks adli bir dere akmaktadir. O halde,
1677 tarihli fermanda goriilen Turgutlu ile Belen nahiyelerinin, eski
Yengi nahiyesi oldugu ve sonradan ortaya ¢ikan gelismeler sonunda
iki nahiyeye ayrilmis oldugu anlagilmaktadir. Bu gelismenin ayrin-
tilari daha sonra aciklanacaktir,

Tablo 1'de nahiyelerdeki kiy ve hane dagilimn gosterilmistir.
Her ne kadar Tahrir Defterlerinde «hidne» tabiriyle sadece «cifts,
«nim» ve <bennaks isimleriyle gisterilmis olan baz ciftciler kasde-
dilmis ise de, biitiin Manisa kazasinda sadece 1.301 hine bulunmasi,
beklenmeyen ve sagirtict bir husustur. Bunun en énemli nedeni, Ma-
nisa, Doganhisar1 ve Cansa nahiyelerine ait ¢ogu koylerde hic bir
koyliiniin kayith bulunmayisidir. Manisa nahiyesindeki 82 kioyden
40 kiéyde, Doganhisar: nahiyesinde ise, 15 kéyden 9 koyde, «koyliis
kaydedilmemis ve gogu koylere ait der-kenarlarda «<hili ez-reiyi»
deyimi kullamlmistir. Ancak kéylii adlarimin yazilmadigi bu yerler,
timarh sipahilere tahsis edilmis oldugu i¢in, buralardan toplanacak
vergiler rakamlarla belirtilmistir, Vergi kaydi acisindan, bu koyler-
le otekiler arasinda hig bir fark goriilmemistir. Bir cok kdylerin bos
«hall ez-redyi» birakilmasinin nedeni olarak, Tahrir'in yapiumasin-
dan az siire once Gediz ile Kumcayi'mn tagmig oldugunu diisiinmek
milmkiindiir’', Ne var ki, bu olaymn, koylerin bog birakilmasimin tek
nedeni olamiyacagr da ac¢iktir'”, Oysa, biitiin cabalariniza karsin,
bu konuda baska bir agikiayic: sebep bulamadik. O halde, simdilik
gu kadariyla yetinebiliriz; Eger veba gibi, insanlarin toplu élimiine
yol acacak olan bir dfet olmadiysa, Bizanslilar devrinde bu bélgede
yasamig olan hiristivan kéylillerinin dagilmasindan veya Saruhan-
ogullarimin yikilmasindan sonra, onlarm yerlerini alan niifusun azal-
masi, kdylerin bog kalmasina sebep olmus olabilir. Ancak hemen
ekleyelim ki, Defter'in son kisimlarinda bulunan ve yeterince ince-

14 Defter'de bazy koylere alt der-kenarlarda o kéylerin su altinda kaldign
yazilmagtr,

15 Tahririn yapimas: sonucunda vergilere baglanmasmni [stemiyen bazt
kiylillerin kagmig olmasi ve bir yere saklanmig olmasi dilglinfilebllir. Fakat
efer bu olay 8nemli bir sayida meydana gelmly ise, hiikiimete karg: bir isyan
sayilacagy, dolayisiyle de zamamin taribgilerinin giziinden kagmuiyacag agktir.
Fakat bu devre ait hig bir tarih kitabinda Manisa bblgesinde bir isyan oldugu
yazimamugtir, Bk, H. Inalaik, Ayni eser, 5. X1II; Karaman eyaletindeki bir mi-
sal igin bk, Pegevi, Tdrik-i Pegevi, C. 1, Istanbul, 1320 H, s. 117-120.

Tarih Dergisi F : 47

O ———
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leme olanagini bulamadigimiz yapraklarda, Sultan'in hass: sayilarak
mukata’aya baglanmis olan ok sayida niifus kayd: vardir. Defter'de
Elliciyin-1 Yunddag:, Yiirlikin, Karaciyin, Bugurcuyin ve Bizdirin
olarak adi gecen bu insanlardan pek cogunun Manisa kazasinda
yasadiklar: kabul edilebilir. Ancak bu niifus, heniiz yerlesik hayata
gecmediginden —kOy bolimiine degil— cemaat esasina gore yaml-
mistir. Demek oluyor ki, Tablo 1'de dokiimil verilen niifus, sadece
koylerde yerlegmig olanlardir. Bunlarin disinda kalan ve heniiz bir
yere yerlesmemis durumda pek ¢ok unsurun bu kazada yagamakta
bulundugu unutulmamaldir.

Yerlegik niifusun Manisa, Doganhisar1 ve Cansa nahiyelerinde
az olmasina kargin, Yengi nahiyesindeki koylii (yerlesik) niifusunun
goklugu dikkati cekmektedir. Bunun baslica sebebi Padisah ile San-
cakbeyinin has kéylerindeki niifusun <kylii> olarak kaydedilmesi-
dir. Bu ySrede, Osmanli Devletinin bir iskan politikas: uyguladig
goriilmektedir. Bunun nasil yapildi: siras: geldikee aciklanacaktir.
Ad: gecen yerlesmelerden bagka, kazamn kir kesimindeki en bilylk
pazar1 da yine bu nahiyede bulunmakta idi. Gokagag adh bir has
kéyii, yalmz 11 haneye sahip olmasina karsin, pamuk, arpa, bugday
ve «biic-1 bazirs olarak 26.166 akce vergi Sdemekle yiikiimliiydi.
Bu mikdar, Yengi nahiyesindeki kdylerin ortalama vergi yiikiiniin
7.5 katina ulagmaktadir. Pazar yerleri olarak, ayrica, Palamut na-
hiyesine bagh Kukiircelii (? je;,55) koyll (Bosna liyas'n timar
kbyi, ihtisib-1 bic-1 bazir Palamut ve bac- bazirs —bir kelime
okunamamigtir— olarak 3.000 akge) ile Cansa nahiyesindeki Orta-
ca koyii (Padisah'in has koyii icerisinde de bir panayiwr) adlarina da
rastlanmaktadir'".

1L Kdylerin kurulugu

Manisa koyleri 1531 tarihinde biiyiik cogunlukla miisliman-
Tiirk halkindan olugmakta idi. Defter'de hiristiyanlarla meskiin sa-
deee bir kdy gorilmektedir”. Bizanshlar devrinde bu bdlgede yasi-

18 Tahrir Defteri, No. 165, s. 48, 58. T8 ve bk. Tahrir Defteri. No, 166, s.
301 vd.

17 Tahrir Defteri, No. 185, 5. 48, 59, 78,

18 Tahrir Defteri, No. 165, s. 20.
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yan hiristiyanlarin nerelere goctilkleri konusu bir yana birakilarak, & 2] = =
Tiirklerin bu bolgeye nasil yerlestikleri tizerinde durulabilir, Halil
Inaleik, Tiirklerin Balkanlarda kurdugu koéy dzelliklerinin, kdy isim-
lerinden az cok anlasilabilecegini ortaya koymustur'. Omer L. Bar-
kan ise, Anadolu ve Rumeli'deki pek cok kdyiin derviglerin onderligi
altinda kuruldugunu kamtlanyla gostermistir. Defter'de Seyh,
Bektaslu, Muminisa ve Hocaali gibi adlar: tasiyan kéylerin dini iin-
vam olan kigilerin oncilliigiinde kuruldugu digiiniilebilir. Yaya, Do-
ganc ve Miisellem gibi askeri adlar tagiyan kéylerin yan sira, Bi-
zerganlu, Sabuncu, Kasaplu, Ciftgilii ve Cobaniu gibi sanatq adi ta-

siyan kéyler de az degildir. ]

Timarh toprak rejiminin iyice oturdugu bu dénemde, sipahi s1-

nifina giren kimselerin koy kalkinmasinda bir dereceye kadar rol
oynadigina da isaret etmek gerekir. Osmani kaynaklarinda «sdhib-i

arzs veya «siihib-i redya» diye gecen sipahilerin kdyleri nasil tasar-

ruf ettikleri onemli bir konudur, Soz gelisi; 40 kdy, bir kag sipahi
tarafindan miistercken tasarruf edilirken, 45 kdy, birer sipahiye
miistakilen verilmigtir. Ayrica, alti sipahi tek basglarina bir kag ko-

yii birden tasarruf ediyordu. Cok sayida kdyil tasarruf eden zengin
sipahilerin, Yeniceri, Serdar, Cavus, Sekban ve Silahtar gibi Osman-

Ii hanedam ile yakin iliskileri olabilecegini gosteren iinvanlara sa-

hip olmas: dikkatimizi ¢cckmistir. Ayrica, Manisa kalesi muhafizlari-

na 14 kdy, ve Dogancilara 6 kiy milstercken tahsis edilmis bulunu-

yordu. Kdylerin dirliklere gére dagihmi ise agagiya koymus oldugu-

muz Tablo 2'de gisterilmigtir.

Defter’de «miitekiyid (8 kisi)» ve «mazul (8 kigi)» olarak go-

riilen sipahilerle sipahi-zidelerin (55 kisi), kby hayati ile cok yakin-

dan ilgilendiklerini, hattd baz kéylerin adi gegen kigilerce kuruldu-

gunu gosteren kayitlar vardir. Meseld, Manisa nahiyesinde bulunan |
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Defter'de <hines olarak gosterilmedikleri gibi, toprag igletme ver-
gisi olan «resm-i giftsten de muaf tutulmakta idiler. Palamut nahi-
vesine bagh bulunan Gebekilise kdyil, Mehmet, Ali ve Nasuh adh iig
emekli sipahi ile onlarn ii¢ oglundan ve bes redyd hanesinden olus-
makta idi. Bunlardan ad: gecen ii¢ emekli sipahi ile bir sipahi-zidenin
elinde, Defter'de «zemin» olarak kaydedilen zel topraklar bulunu-
yordu. Fakat bu «6zels toprakiara kargihk 33 akcge «resm-i zemins
ddemege mecbur tutuluyorlardi. Demek oluyor ki, sipahi simifina
giren kimselerin elinde bulunan topraklar, eger normal ciftgi tasar-
rufu altindaki toprak sayilirsa <resm-i ciftsten muaf oluyor; eger
szel toprak sayilirsa <resm-i zemin» Gdemege mecbur tutuluyordu.

Bundan baska, Yurtdags (Yunddag:) yamaglarinda bulunan
Pelitalani, Kozluce, Sakal ve Kabaagac adli kiylerde kawith reaya
bulunmadigs, bu kéylerin sadece sipahi emeklisi, mazul sipahi ve
ogullarindan olustugu anlagimaktadir. Sipahilerie iigili olarak ve-
rilen bu bilgiler yalmz sipahi kéyleri i¢in degil, Dogancilara bagh
kbyler igin de gecerlidir. Soz gelisi, Manisa nahiyesinde bulunan Sa-
lihli adli bir kdy ile bu kdye bagh Carhoca ve Omerli adli karyeler-
deki topraklar, 14 Doganc: ailesinin elinde bulunuyordu. Askeri si-
mfa girenler tarafindan ziraata acilan kéylerin az olmadigy gori-
liiyor. Ancak bu tiir kéylerin Manisa, Doganhisari, Cansa ve Pala-
mut nahiyelerinde bulunduguna. Yengi nahiyesinde ise hig goril-
medigine isaret etmek gerekir .

Daha 6nece, 16. yiizyi1l Anadolu'sunda hiristiyanlarin sayica az
oimasina kars:, konar-géger halkinin ¢ok sayida bulundugu lizerinde
durulmusgtur=. Faruk Siimer'in yayimladig: bir haritaya gbre”, Sa-
ruhan Sancaginda yiiriikler kuzey-dogu sinir boigesinde toplu bir
halde yasivordu. Bunlar, hayvancibikla gecinirken zamanla tanm
hayatini Sfrenmiz ve koylere yerlesmistir. Defter’de bu siireci ya-
kindan izlemek miimkiindiir. Manisa nahiyesinde bulunan Sarem (7)

21 Bu bilgiler igin bk., Tahrir Defteri, No. 183, s. 48, 48, 50, 56, 57, 58 ve
59.

22 Aynea bk, O.L. Barkan, «Essal sur les donaes statistiques des registres
de vecensment dans I'Empire Ottoman aux XV- et XVI- siécless, Jowrnal of
Economic und Sockl History of Orient. 1-1, 1867, 5. 30. Bu makalede yazar, 16,
yiizyilin ik yansinda Saruhan Sancagmda 6.640 hine goebenin hulundugunu
yazmgtir.

23 F. Stmer, Ogusiar, Ankura, 1967.
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kéyiinde «kéylii» olarak sadece tek bir hine kayith gériiimekle bir-
ikte, «<Ekser topraklarmmda yiiriikkler oturup ziraats etmekte ve ko-
_yi.'m sipahisine «resm-i korus adi altinda 300 akce vergi Sdemekte
idiler. Palamut nahiyesindeki Cengi kyiinde ise, koyli kayd: yok-
tur ve 16 yiiriik ailesinin elinde bulunan dért ciftlik topragina kar-
gihk 200 akge <resm-i bennak» alindign kaydedilmektedir, Bu tiir
drneklerden, yiiriiklerin zamanla tarim hayatina abstign ve Osmanh
nanedaminin bu kazada bir iskan politikas) izledigi goriilmektedir.
Daha 6nce belirttigimiz gibi, kazadaki yerlesik kéylii niifusunun
daha cok Yengi nahiyesinde toplanmasi ancak bu gocebelerle agik-
lsnabilir. Yengi nahiyesinde bulunan Sancakbeyine ait yedi has ko-
yiinde toplam 303 héine «<koylii» vardir. Fakat bunlardan 61 hinenin
viiriik oldugu Defter'deki der-kenarlarda agiklanmistir. Ancak. geri
kalan 215 hine koyliinin «bennaks ve «nims kéyliisii olduguna ba-
kilirsa, bunlarn elinde ¢ok az toprak bulundugu anlasilir, Oysa,
Tu!:lo 1'de gorilldigii iizere, bu donemde Manisa kbylerinin bilyiik
cogunlugu cift koyliisiinden olugmakta idi. Buna gore, adi gecen
dokuz kéyde yasiyan koyliintin hukuki durumu 6zel bir anlam tas-
maktadir-. Aym durum, Cengi kdyiniin tarimla ugrasan yiiriikle-
rinde de goriilmektedir. Bu bilgilere dayanarak, Yengi nahiyesinde
bulunan ve sancakbeyilere ait yedi has kéyiiniin, Devlet'in bir iskan
politikas: uyarinea yeni yeni tarim hayatina gegmis yiiriikler tara-
findan kuruldugu sbylenebilir. Bu kéylerden alinan 42.437 akge ver-
giden 6.633 akcesinin, koyunlardan alinan cresm-i agnims olmas:
da bu yorumumuzu desteklemektedir. Aydin Kanunnamesine gore,
iki koyundan bir akce <resm-i agnims» ahmr. Bu hesaba gére, yedi
koyde toplam 13.226 koyun bulunmas: gerekmektedir.

Yukarida, Saruhan Sancag: ile Karesi Sancaginin simrim belir-
leyen Yurtdaginda Padisaluin hass: olarak 6zel bir dilzene baglanmis
ve «Elliciyin-1 Yunddagi» adim tasiyan kimselerin yasadigim soy-
lemistik. Bunlar, 166 nr.li lemal Defterine gére, 5.311 hine ile yiik-
sek bir saytya ulasmaktadir. «Elliciler> F. Siimer'e gore, yiiriikler-
den bir oymagin adidir”. Cengiz Orhunlu’ya gore de bunlar yiiriik-

24 Tahrir Dejleri, No. 165, s. 43.
25 Takrir Defteri, No. 165, s. b1,

26 Tahrir Deftery, No. 165, s. 62-87.
27 F. SUmer, Ayni eser, s. 179,
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lerdendir, fakat yaptiklari ekonomik iglere gore adlandirilmigtir®.
Mustafa Akdag, bu toplulugun varhgim Anadolu Selcuklarimin as-
keri teskilatinda bulmus ve Elliciler'in Osmanh askeri tegkilatimn
icinde, azep, yaya ve miisellem gibi gayri muntazam askerlerden
biri oldugunu yazmistir. Sonradan Kapikulu tegkilatimn gelisme-
sivle, oteki askerler gibi, bunlar da tarihe kangmstir=. Biitiin bu
aciklamalardan, Elliciler'in Osmanh Devletinin ilk dénemlerinde gay-
ri muntazam olarak érgiitlenen gocebe-Tiirk askerleri oldugu anlagil-
maktadir. Ancak 17, yiizyildan sonraki dénemlere ait kaynaklarda™,
bu gégebelerin artik yerlesik hayata gectikleri gorilmektedir. Su
kadar ki, Padigahlarin hassi olduklarim belirten hukuki durumian
aynen korunmustur. Kanunnamelere gore, Elliciler'in kz ile evle-
nenler Padisaha her yil 40-50 akce vermege mecburdu®. Defterimizde
goriilen Ellicilerin, zaman zaman koylerdeki «zemin» toprakiarina
sahip gkt goriilmiig ise de, sayilari pek azdir, Tahrir'in yapidigs
siralarda Ellicilerin heniiz yerlesik hayata gecmedigi anlasihyor.

Yengi nahiyesinde Padigaba ait bes has kdyiinden dérdiiniin du-
rumu da ayrica ilgi cekicidir, Bu kdylerin ortakqilardan olustugu
Defter'de yazhdir”. Omer L. Barkan'in Istanbul Haslar kazas: lize-
rindeki arastirmalarina gore, savag sirasinda esir diisen hiristiyan-
lara cortakgi-kullars adi veriliyordu. Bunlar, Osmanh iilkesindeki
«koylii (reiyd)»dan ayn bir hukuki statii altinda yasamakta idi-
ler*. Oysa, Yengi nahiyesinde oturan ortakgilarin hepsi milsliman-
dir. Ote yandan Kanuni'ye atfedilen bir kanunnameye gire, Kara-
man eyaletinde oturan ortakgilar, sipahilerinden aldiklar1 tohum-

28 C. Orhonlu, Osmanls Imparatorludunda Agiretleri Iskidn Tegebbisi,
Istanbul, 1963, s. 17.

20 M. Akdag, Tirkiye'nin Iktisadi ve Igtimai Tariki, C, 1, Ankara, 1959,
5. 232 ve C. I, Ankara, 1971, s, 83, B4, 87 ve 383.

30 OL. Barkan, XV, ve XVI. mer Asmrlarda Osmanl Imparatorlugunda
Ziral Ekonominin Hukuki ve Mall Esaslari, €, 1 Kanunlar, Istanbul, 1946, s. 21.
23, 105-108 ve 279; Q. Ulucay, 18. ve 19, Amrlarda Sarwhan, s. 210-211; Q. Ulu-
cay, XVII. Aswrda Sarwhan, 8. 114, 123, 136, 169 ve 317,

51 OL. Barkan, Kanunlar, 5. 22,

32 Tahrir Defteri, No. 165, 5. 25 ve 29,

33 Tahrir Defteri, No. 165, s. 68-T1 ve T8,

31 OL. Barkan, «Osmanh Imparatoriugunda Ciftgl Smflarmin Hukuki
Statiislls, Ulkii, Say: 49, 50, 53 ve 56, Istanbul, 1937-38; Aym yazar, «Tlrkiye'de
«Servaj> Var m idi?», Belloten, XX, Ankara, 1958.
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luga karsilik olarak iiriinlerinin yarisim sipahilerine vermekte idi-
ler. Tohumlugunu kendi baglarina saglayan ortakgilarin ise, sipahi-
ye iiriinlerinden ne kadar pay verdigi bilinmemektedir. Yengi na-
hiyesindeki ortakcilar ise, tohumlugu kendileri temin etmekte ve
firiinlerinin 1,3 iinii Padisaha vermekte idiler. Cogu, ancak kendi
gecimlerine yetecek kadar bir ¢iftlik geniglifinde topraga sahip idi.
Manisa'daki ortakgilarin —Avrupa'daki serfler gibi— topraklarina
siki sikiya bagh olmadigy ayrica anlasilmaktadir. Ornegin Manisa
nahiyesine bagh Ciftgili kiyiinde oturan Hakla, Durud, Muhammedi
ve Mustafa adlarinda dért ortake, dort ¢iftlik kadar topraga sahip
idiler, fakat sonradan dagihp gitmislerdir™.

Buraya kadarki agiklamamizdan anlagilacag: gibi, Manisa ka-
zasina bagh koyler cesitli kigiler tarafindan tiirlii bicimlerde kurul-
mustur. Bu arada, Devlet tarafindan yiiriiklere iskin politikasinin
uygulandign anlasimaktadir. Padisahin has koylerinde ise, ortakg
adh ayri bir grup koylii oturuyordu.

IIL @Qift¢i ve Ekim topraklar

Yengi ile Palamut nahiyelerine ait has kéylerindeki hiane sayi-
sinin ¢cokiuguna kargihk, gerek niifus bakimindan ve gerekse iiretim
bakimindan, timarh sipahilere ayrilmis olan timar koyleri, kazamn
iktisadi hayatinda daha Gnemli bir yer tutmakta idi. (Tablo 2'ye
bakimz). Karyelerde yerlesik bulunan ciftgiler, genellikle, tasarruf
ettikleri topragin bilyiikliigline ve medeni durumlarina gére : (1)
«qmmsﬁ. (2) «nim» koyliisii, (3) <bennak» koyliisii ve (4)
«m » koyliisii olmak {izere dért tipe ayrilmigtir. koyllisi,
hukuki bakimdan, bir giftlik topraga sahiptir ve elmngfm bakim-
dan kendi kendine geginebilecek durumda orta halli bir ciftci ailesi-
nin reisidir. Bunlarin ddeyecegi «resm-i ¢ifts Manisa kazasinda 33
akgedir, Nim koyliisii, hukuki bakimdan, yarim ¢iftlik topraga sahip
fakir bir ciftgi ailesinin reisiydi ve 16,5 ak¢e «resm-i nim» Sdemekle
yiikiimlilydii. Bennak ile miicerred koylilleri, esas itibariyle cift ve
nim koyliilerinin oful kusagindan olup, «kir u kisbse muktedir kisi-

35 Mehmet Arif, «<Kinlinnime-i Al-i Osmians, Tarik-i Osmdni Encimeni
Mecmuasi, Clz 15-19, Istanbul, 1330 H-1331 H, s 53. Bu kanunnimeye ait bil-
giler icin bk.. N. Beldiceanu, Code de lois cutumidres de Mehmed I7, Wieshaden,
1967, s. 11-13.

36 Tahrir Defteri, No. 165, s. 34.
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lerdir. Bunlardan evli olanlara «bennaks, bekdrlara smiicerreds de-
nilmigtir. Manisa kazasinda bennaklar 12, miicerredler ise alti akce
toprak (igletme) vergisi 6demckle yiikiimliiydii". Donem boyunca
Manisa koylerinde cift koyliisii cogunluktadir. Bu durum, timar
diizeninin saglam bir toprak rejimi oldugunu gostermektedir
(Tablo 1).

Ekilen topraklarin genisligini belirten en kiiciik birim olan dé-
niim, 15. ve 16. yviizyillara ait kanunnamelerde kirkar adim olarak
gosterilmekte ise de, bunun yaklasik olarak 939, 3 metre kare kabul
edilmesi gerekmektedir™. Ciftcilerin hukuki durumlarim belirten
«iftliks yiiz dlciimii ise, topragin verimlilik derecesine gire farkh-
lik gostermektedir. Bugiin elimizde Saruhan Sancagma ait kanun-
name bulunmadig icin, Aydin Kanunnamesini™ esas alarak, bir cift-
lik topraga ait viiz dlgiilerini agagidaki gibi ozetleyebiliriz :

(1) ¥n iyi topraklar : 60 dontim ( ~ 6 hektar)
(2) Orta topraklar : 80 doniim( ~ 8 hektar)
(3) Diisiik ropraklar . 130-150 déniim (~ 13-15 hektar)

Ciftcilerin tasarruf ettikleri topraklarn yiiz diglimieri Defiter’-
de yazilmamis ise de, Devlet, giftgileri dort tipe ayirmak suretiyle
koylii tarafindan ekilen toprag: asagn yukar: tahmin etmekte idi.
Bu tiir topraklardan baska, Defter'in «el-mabsilits kisminda ozel
olarak gosterilmis topraklar da vardir : (1) hassa ciftligi, (2) gift-
lik ve (3) zemin. gibi. Manisa kazasinda yalmiz 23 koyde goriien
hassa ciftliklerinin ¢ogu bir ¢iftlik genisliginde olup, en buyugu i¢

37 Daha fazla biigller igin bk, H. Inalatk, +Osmanhiarda Ralyyet Risu-
mus, Belleten, XXIII, s. 575-610.

35 W. Redhouse, 4 Twrkish and English Lexicon, Constantinople, 1921, 5.
928: M. Zeki Pakalin, Osmanlh Tarih Deyimleri ve Terimler: Sdsiugn, V. Fasl-
kiil, Istanbul, 1948, 5 476: M. Sertoglu. Resimli Osmanlr Tarihi Ansiklopedisi,
Istanbul, 1858, 5. 17. Orta zamanda Mistr'daki toprak digimfl ile kiyaslama Igin
bk., W. Hinz, Islamische Masse und Gewichie, Leiden, 1955, p. 58, H. Inalcik,
«Land Problems in Turkish History: (The Muslim World, XIV, 1965, 5. 223)
adli makalesinde bir ¢ifigin 1000 metre kare oldugunu yazmig ise de, bunun
hir donfim oldugunu ve bir bask: hatas) oldugunu tahmin etmekloylz.

39 Aydm Kapunnamesi igin bk, O.L. Barkun, Kanunlar, 5. 6-18,
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ciftligi gecmemektedir. Bu ciftliklerden bazlan, Padisahin emriyle
koylilye satilmistir. Hassa ciftliklerine ait bu gézlemimiz O.L. Bar-
kan'mn bu konudaki bulgularini destekler mahiyettedir'. Demek olu
yor ki, 16. yiizyilda, Manisa kdylerinde bulunan hassa ciftlikleri,
toprak millkiyeti agisindan artik eski 6nemini tagimamaktadir. Def-
ter'de «ciftliks seklinde gosterilen Gzel topraklarin cogu bir ciftlik
genigliginde olup, beg ciftligi gegeni yoktur.

Yukarida adi gegen ii¢ tiir topraktan say: bakimindan en az
olan «¢iftlik» toprakiarimn ézelligi, onlardan bazilarimn «mukita’as
veya «maktil’s olarak idare edilmesidir'' ki, bu o6zellik, bizde sehir-
lerde oturan baz kimselerin bu tir «ciftliks topraklarina sahip ¢ik-
i izlenimini uyandirmaktadir':,

Ancak bu donemdeki «ciftliksler. kendine vetecek birer toprak
pargalarindan baska bir gey degildi ve 18. yiizyildan sonraki devir-
lerde gorillen «biiyiik toprak millkiyetis geklini de heniiz almamg-
tir. Ote yandan «zemin» olarak gosterilen topraklarn genisligi de
en fazla bir ¢iftlik kadardir; hattd ¢ogu, daha kiiciik toprak parca-
laridir. Halil Inaleik’a gore, «ciftliks ile «zemins arasindaki fark
sadece topragin biiyiikliigiinden ileri gelmektedir. Soziinii ettigi-
miz bu tiir 6zel topraklar: igletenler, «<hassa ciftligis hiri¢, «resm-i
zemin» adi altinda bir toprak (isletme) vergisi 8demekle yiikiimliy-
diller. Bu vergi, toprak bilylikligii ¢iftlik hesabina uygunsa, bir
ciftlige 33 akce olarak, uygun degilse, doniim hesabi iizerinden al-
myordu. Ciftlik ile zemin toprakiarinin toplam sayis: biitiin Manisa
kazasinda 20'si ciftlik 176's1 zemin olmak fiizere 196 parcadir, Bun-
lardan toplam olarak 7.282 akce <resm-i zemin» ahnmakta idi.

IV. Tarvm lsciligi ve Tarymda Qalganlar

Daha énceki kisimlarda da soziinii ettigimiz gibi, 16. yiizyilda
Manisa kazasimin kirsal alanlarinda yagiyanlar sadece Tablo 1'de
gosterilen yerlesik koylii halkindan ibaret degildi. Kéylii olmayan
kigilerin de koylerde gegici olarak oturdugu goriilmiistiir. Mesela,

40 OL. Barkan, «Timar-, /slim Amsiklopedisi, 12/1, Istanhul, 1974, 5. 304;
H. Innleik, «Ciftlik., LA, C. I11, s 394.

A1 Tahrir Defteri, No. 165, 5. 21 ve 44,

42 Bu hususta bk, H. Inalok, Siret-i Defter. 5. XXIX-XXX.

i3 H. Inaloik, aym eser, s. XXIX.
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hemen yukarida sézit edilen «<6zel topraklari» igletenlerden ¢ogunun
koyde oturdugunu tahmin edebiliriz. Oyleyse, Tablo i'de gosterilmis
olan niifusun, yiizde on ild on bes nisbetinde ¢ogaltilmas: gerekecek-
tir. Defter'de goriilen bir baska ozellik, Yengi nahiyesi disinda, koy-
liiden yoksun, yani o zamanki deyimiyle «hili ez-redyi» birakilmig
koylerin coklugudur. Ancak bu gesit kdylerden hepsinin dirlik ola-
rak sipahilere tahsis edilmis olduguna ve «el-mahsiilits kisminda
tiirlii tirlinlerden alinacak Ggiirlerin kayda alinmig olduguna bakilir-
sa, her yil bu kéylere gelerek toprag siirenlerin bulundugu diigiinii-
lebilir. Gergekten de Defter'de yukarida adi gecen «<resm-i zemins
den baska, yine aym ad altinda, fakat mahiyeti bakumindan ayn
bir vergi sayilmas: gereken «resm-i zemin-i hiarics adh bir vergi de
vardir. Kanunnamelere gore bu vergi, bir sipahiye ait olan kiye di-
saridan gelip tanmla ugrasanlarn, sipahisine vermek zorunda ol-
dugu bir vergidir''. Zaten bir cok koylere ait der-kenarlarda, siz
gelisi «alt: ¢iftlik yerdir haricden ekiliirs, <hiricden alu ciftlik yer
dutarlar sriin ve rilsimun verirler> seklinde" topragin disardan ge-
lenler tarafindan ekildigi, miktar ve ciftlik hesabiyle vergisi belir-
tilmigtir, Digardan ekilen bu tiir topraklarn biiyilkligi biitiin ka-
zada 600 ciftligi gegmektedir; Manisa nahiyesinde 358 ciftlik var-
dir. Bunlardan elde edilen vergi; biitiin kazada 26.204 akce, Manisa
nahiyesinde ise 10.952 akcedir. Buna karsihik, bir oceki bilimde s6-
ziinii ettigimiz dort tiir ciftcinin 6dedigi «resm-i ¢ifts, «resm-i nims,
«resm-i bennaks, <resm-i miicerred»’in toplami biitiin kazada
30.022,5 akge; Manisa nahiyesinde ise, sadece 4.722 akgedir. Vergi
tutari, Manisa kazasinda, bu tiir toprak isletmelerinin gerek iiretim
balimindan gerekse egemen kigilere Gdenen vergi bakimindan énem-
li bir yer tuttugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, Manisa nahiye-
sinde en agik bir sekilde gorillmektedir.

Oyleyse bu tiir topraklarn igletilmesi icin gereken insangiicii
nereden saglamiyordu sorusu akla gelmektedir. Her sevden &nce,
Defter'de «<kdylii» olarak yazilmms bulunan, fakat elinde yeterince
topragr olmayan «nims, «bennaks ve «miicerred» ciftcilerinin, bas-
kasina ait olan veya sahipsiz goriinen topraklar: isledikleri ihtimali
iizerinde durulabilir. Kanunnamelerde, sresm-i zemin-i hiries adh

41  Kitahya Sancag igin bk, O.L. Barkan, Kanunlar, 5. 25,
i5 Tahrir Defteri, No. 165, 5. 23 ve 31.
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bir vergiye yer verilmis olmasi, kéyler aras: insangiicii miibadelesi-
nin genig bir sekilde uygulandigr izlenimini vermektedir.

Manisa kazasmn, Manisa gehrine yakin olmas: da dikkate alin-
maidir. Ashnda kirsal alanda oturmasy gereken baz ciftcilerin, ge-
hir dolaylarinda oturup sehir niifusuna kaydedilmis olmas: da muh-
temeldir. Sehrin en kalabalik mahallesinin, Cimi-i Kebir adh mer-
kez mahallesi olmayip, kenarda bulunan Karakéy semti olmasi bu
volla agiklanabilir.

Saruhan Sancaginda, oldukca dnemli sayilara ulasan konar-gé-
cer halkinin zamanla yerlesik hayata gegmekte oldugunu bir kere
daha hatirlayahm. Henfiiz bir yere yerlegmeyip, hayvancihkla gegi-
nenlerin de, zaman zaman koylere inip gevresindeki cayirlarda ve
korularda hayvanlarimi otlatukian Defter’in bazi kayitlarindan an-
lasilmaktadir. Bugiin elimizde meveut kanunnameler, bir kiyiin cev-
resinde kiglayan konar-gocer halkimin sipahilere 6demesi gereken
vergilere yer vermektedir. Buna gore, konar-gocerler, eger bir koy
alaninda hayvan otlatirlarsa, kdyiin sipahisine sresm-i kislaks ve
«resm-i otlak> Gdeyeceklerdir. Ancak kigladiklar yerlerde tarimla
ugrasirlarsa, koyiin sipahisine ogiirlerin yam sira «resm-i zemins
de ddeyecek, fakat «resm-i kiglak» Gdemiyeceklerdir. Ancak her iki
durumda <resm-i otlaks &denecektir. Defter'de 12 kiyde kayith
bulunan «resm-i kiglaks"in toplami 950 akge ve 23 kdyde yazili olan
<resm-i otlaks 2,279 akge olarak goziikkmektedir. Bu rakamlar, Ma-
nisa’min bir ¢cok koylerinde konar-gocer halkinin kigladigim agikca
gostermektedir'’. Anadolu'daki konar-gécer halkimin zaman zaman
tarim igiyle ugrastiklar: bilinmektedir. Cengiz Orhonlu, Yiiriiklerin
Tiirkmenlere kiyasia, tanm hayatina daha yatkin oldugunu ve hay-
vanailifin yam sira, ilkel bir dilizeyde de olsa, daglardaki topraklan
siirdiiklerini yazmistir*, Boyle bir 6zelligi tasiyan yiiriiklerin kigla-
diklar kéylerde ziraatla ugragtiklar tahmin edilebilir.

Toprag iglemek icin gerekli insangiiciiniin, ¢iftgiler tarafindan
cok uzak verierden saglandigi da olmustur. Manisa nahiyesine bag-

46 Aydin Sancag igin bk, O.L. Barkan, Kanunlar, 5. 12.

47 Mesels, Tahrir Defterindekl gu Kayitlara bakimz @ Beglerbegl yirik-
leri gellb davarlarnin ve koyunlarin otlarlar imiy sipAhl koriya yazimasin ka-
bl itdiifil sebebden dirt yillz akgeye kayid olundu (No. 185, s 40),

48 C. Orhonlu, Agni eser, 5. 18,
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Ii Padigah has kdylerinden biri olan Ciftcili kéyiinde dért ortakg

bulundugunu, fakat bunlarin sonradan dagilip gittiklerini daha on-

ce sOylemigtik. Padisah, ortakcilardan bogalan kdyii kalkindirmak

icin, Sam Eyileti'nden 21 hine kadar aileyi getirip bu kéye yer- Tablo 3
legtirmistir. Nitekim, Defter'de Sam tarafindan gelenlerin varligimi

gosteren «Kiiciik-Samli» adinda bir kdy de gecmektedir™.

V. Tarim Uriinleri
Manisa kéylerinde vetistirilen tarim iriinleri 16. yiizyilda ol-

Tarnm iriinlerinin Gsiirlere gore dagihm (akge)

::I::: ]:Ile::t::.u:id. IIDhI.It, lﬁ:ﬂmﬁhﬂr:u:e‘r :;;ﬁ Manisa Yengl PFalamunt Lwsganhisary Cansa Toplam
ﬂﬁmmm b‘;::l '::ewz. Bl'lﬂ; ve zeytin ; ancak Bugday 103710 73480 31720 15.240 17130 243200
bir kag koyde firetilmekteydi.Hemen her kiyde ar: kovam vardi, Arpa 57974 30467 5740 8502 1284 118.887
bir kag kdyde (iiziim) sira yapihiyordu. Tanm firiinlerinin dgiirleri- - SN N w 645 96 75080
ne gore dagihmi Tablo 3'te goriillmektedir. Piriug 3843 0T i.&ﬂ? 2162 3441 0513
Saruhan Sancagina ait kanunname bugiin elimizde bulunmadi- Uztim 6177 9.129 .08 682 2398 22.404
gindan, iriinlerden ne kadar osiir alindigi hakkinda kesin bir bil- Burgak 4.058 1.318 1618 929 156 7933
giye ﬂhjp m Ancak “I.II]I"Y& Komsu Aydm Sancag Kanun- ’ Bostan 1.750 4411 315 315 339 7130
namesi'ne bakarak ve yaklagik kaydiyla su bilgiler verilebilir: bug- Al =518 nm M 2 ns  som2
day, arpa ve aleften 25 200; burcak, bakla, nohut, mercimek, susam, Kakboya 301 3497 149 80 10 4.007
sogan, pamuk ve armuttan 10 100 oranla dgiir ahnmakta idi*. Nolwt 1966 - a8 104 210 3783
Bir déniim bagdan alt: akge ve bir an kovanindan iki akge vergi ali- — 2516 42 165 0 0 3.462
niyordu. Ayni olarak ahindigini tahmin ettigimiz tahil ile diger iiriin- Koves o %0 302 30 167 1974
lerden elde edilen Gsiirlerin, kac akce oldugu hakkinda Defter'deki Sogan 1135 240 265 205 0 1845
su bilgileri verebiliriz : bugday, burcak, susam, bakla, bogriilce, no- e - M5 N % I
hut, mercimek, zeytin ve bademden kile bagina 20 akce; erzen, arpa Bogrilce 60 1.360 30 30 0 1486
ve cevizden kile basina 12 akee; cavdar ve sogandan kile bagina 10 | AL 4 85 340 36 Bl 1079
akce ve alef'den ise sadece 6 akce. Bunlara karsilik, pamugun bir ) Bakia 310 0 0 0 10 360
kiyyesinden ii¢ akge Oglir alinmakta idi. Ancak Defter'de gecen <ki- Marehmed e » “ 120 o 340
lesnin Istanbul kilesinden farkh bir mahalli dlicii olmas: ihtimalin- Palamut 85 0 50 0 220 335
den dolay), bu rakamlara dayanarak iiriin fiyatleri fizerinde genel Sarmisak 207 15 85 0 5 322
sonuglara varilmasi yamiltici olabilir. Somak 120 0 20 5 kL] 250
Bolgenin lirinlerinde goze garpan bir bagka zellik de boyacilik - o e 0 ° o 22
sanayiinde kullamian kékboyalarin onemli miktarlarda yetigtiril- | Sirn 80 0 0 0 0 Bo
Toplam 225172 214866  BHE.56D 30.357 20.112  541.659

19 Tahrir Defteri, No. 165, . 36, 38. i
50 O.L. Barkan, Kanunlar, s, 10 ve 12, |
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mesidir. Ancak, Tablo 3'te «<kdkboyas olarak bir kalemde gisterilen
rakamlarin Defter'deki yazihig sekli aslinda iki tiirltidiir. Biri, «8gr-i
koks, «<hariica kbks» ve smukita'a-1 koks seklinde; otekisi sadece
<boyas olarak gosterilmistir. Hattd bam kéylerde «kék» kelimesiy-
le <boyas kelimesinin bir arada oldugu, fakat ayri ayr1 hesap edil-
digi goze carpmaktadir. Bu vergilere ait kayitlarin bulundugu 23
kiyden, toplam 4.007 akge dsglir veya hara¢ alinmaktaydi. Kékboya
bitkilerinin bu dénemde yabani olarak (kendiliginden) yetismekte
oldugunu samyoruz. Ancak, ddenen vergilerin % T8 ini teskil eden
3.128 akgenin, Yengi nahiyesinde bulunan ve Padisaha ait dért has
kdyiinden toplanmig olmas:i™, bu kdylerde kikboya bitkilerinin ta-
rima alindiga izlenimini bizde uyandirmistir. Bundan baska Defter’-
de kokboyadan alinan Gsiirlerin bazen bag ve bahcelerden ahnan
vergilerle bir arada gosterilmesi de bu tiir bitkinin baglarda ve bah-
celerde Ozel yetigtirildiZine kanit sayilabilir. O kadar ki, 16. yiizyil-
da bu bolgede kiokboyalarin dokuma sanayiinde kullamimak fizere
piyasaya yonelik sekilde yetistirildigi de sylenebilir. Ancak, Ege
bilgesinde kékboyalarin 6nem kazanmaga basglamasi, 19. yiizyihn
ortalarina rastlamaktadir™.

Piring tariminin, ¢ok onemli {iriinlerden biri oldugu Defter'de
agik bir gekilde goriilmektedir. Ne var ki, Tablo 3'te gosterilmis bu-
lunan miktarin her yil yetigtirildigi kabul edilmemelidir. Clinkii, kéy
kayitlarinda geltigin bir kag yilda bir yetistirildigi yamhdir. Celtik
tohumlari, ya irmak kenarindaki suyu bol olan yerlerde, ya da her-
hangi bir su kaynagimn (pinarn) ayaginda ekilmekteydi, Celtikci-
lik, bu bélgedeki onemini bugiin artik biisbiitiin kaybetmis bulun-
maktadir”’,

Anadolu'nun her tarafinda yetistirilen, halkin ve hayvanlarin

51 Tahrir Defteri, No. 165, 5. T2

52 Kokboya hakkinda bilgller igin bk, T. Baykara, «Kokboyas, [stanbul
Oniversitesi Cografya Enstitisi Dergisi, C. 8, Say: 14, 1964, 5. 221-226; 10. yiiz-
yiin ortalarinda Manisa bilgesinde kokboyalarnn bilylk Siglide yetigtirildigini
gosteren misaller igin, bk, Manisa §eri Sicill Defterleri; No. 204, s. 208;: No.
301, 5. 134; No. 303, s. 40; No. 306, s. 197; No. 312, 5. 140. Bu devirde TOrkiye'-
nin jhracitinda kSkboya birinci derecede Onemli yer tutmakta idi; bk, FE.
Bailey, British Policy and the Turkish Reform Movement, reprint, New York,
1970, Table 8-14.

53 Bk, Cumburiyetin 50. Yizylmda Manisa, 5. 251-267,
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ana besin maddesini tegkil eden bugday ile arpa bir yana birakilir-
sa, Manisa'nin {inli «Alaca»sina ham madde olan pamuk firetiminin
ilk siray1 almasi, ilgimizi ceken diger bir husus olmustur. Kazada
yapilan pamuk ziraatimn onem tagiyan bir ozelligi de, hemen her
koyde ekilmekte olan pamugun % 68'inin, sadece Yengi nahiyesin-
deki Padigah has kéylerinde yetistirilmis olmasidir. Bu ézellik, na-
hiyedeki Padigah has kéylerinde ¢ok¢a miktarlarda kékboya yetis-
tirildigi ve yine buralarda —daha 6nce iizerinde durdugumuz—
bir yeni iskin siyasetinin uygulanmasiyle birlikte degerlendirildigi
zaman, Osmanh Devleti'nin politikas: acik bir gekilde ortaya qk-
maktadir. Deviet, hem kéylerin kalkindiriimasi, hem de sehir eko-
nomisinin gelistirilmesi igin, piyasaya yonelik bir iktisat politikas:
uygulamugtir (Tablo 4'e bakiniz). Bu kdylere iskin edilmis olan yii-
riikler gerekli insangiiciinii saglamistir.

Tarih Dergisi F . §8
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Onemli Uriinlerin Dirliklere Gére Dagilim (akge)
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Timar

Canga

Has

Dogunhisar
Has Timar

Palamut

Yengi
Has  Timar

Has Timar

Manisa
Has  Timar

16,510

1.620

6400 25320 0 15240

45,790

10000 B4710  20.700

Bugday

3732
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8.502

6340 0

13,200 28267

43.061

13.813

Arpa
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1.060 3213

18,420

330 4281 50.873

Pamuk
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0.227 200

2,500

1800 36.613

Piring

1354

1462 0 652 1064

3979  2.608

5,150

m
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0

1311

1460 3100
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23.007
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10.790

35604 176804  BSA23 105013 13018

Toplam
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Sonug

Manisa koyleri iizerinde yaptifimiz bu incelemeden elde edilen
sonuglan, baslangictaki hedefleri de goz oniinde tutarak, iki bbiiim-
le aciklayacagz :

(1) Koylere ait genel sonuglar

(2) Karaosmanogullan topraklarimin kaynag hakkinda bilgiler.

(1) Manisa koyleri genel olarak incelendiginde elde edilen en
Gnemli sonug, kdylerde siirekli yasiyan yerlesik niifusun az olusu-
dur. Buna karsilik, heniiz topraga yerlesmemis konar-gbger unsur-
larin da onemli sayida oldugu ve koylerle yakin iligkiler kurdugu
Defterler'deki bir cok kayitlarda gorillmektedir. Bu noktalardan ha-
reket edilerek, 16. yiizyil Manisa kazasinda tanm ekonomisinin yani
sira, hayvancihgin da onemli bir yer tuttugu séylenebilir. Bu bul-
guya, hiristivan halkin pek az bulundugu gergegi de eklenirse, bu
donemde Manisa bélgesindeki gocebe-Tiirk kiiltiiriiniin gimdiye ka-
dar kabul edilenden daha dnemli oldugunu séylemek miimkiindiir.
Kazann iktisadi hayatina bir az daha yakindan baktigimiz zaman,
yine niifus yogunlugu ile ilgili bagka bir &zellik {izerinde durulabilir,
Gediz nehriyle Kumcayi'nin birlestigi bir bélgede ver alan Manisa
ile Doganhisar1 nahiyelerindeki verlesik koéylii niifusunun pek az
olusuna karsihik, Gediz'in orta havzalarinda bulunan Yengi nahiye-
sinde yeni yeni yerlesmeye baglayan yiiriik menseli kdyliilerin fazia
saywda bulundugu goriiliir. Bu gizlemier Osmanh hanedanimin bél-
gedeki iskdn politikasim yansitmaktadir. Koylerdeki yerlesik nii-
fusun azlig), koylerin dis dilnyaya kapah oldugu sonucunu goster-
mez. Tersine, kiyler dig diinyaya siki sikiya baghdir. Cogu kiylerde
cel-mahsiilits kisminda e«resm-i zemin-i hitrie» vergisinin kaydedil-
mis olmasi, halkin bu kéylere disardan zaman zaman gelip ziraatla
ugragtiklarini gostermektedir. Bu tiir tarimin, kiéyleraras: insan-
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giicll milbadelesi ya da konar-gdcerlerin kislamasi ile gerceklestigi
sGylenebilir,

Toprak miilkiyeti iligkileri agisindan koylere bukilirsa, «h.ma.
ciftligi», «ciftliks ve «zemin» olarak «el-mahsilit» kisminda goste-
rilen Gzel topraklar bir ¢ok kéylerde bulunuyorsa da, bunlar henfiz
onem kazanmamstir. Koylerde, orta halli ziraat giftcileri cogunluk-
tadir. Tarim iiriinleri bakimindan incelendiginde, Yengi ile Palamut
nahiyelerindeki has kéyleri diginda, biitiin kdyler hemen hemen_ly-
m karakteri tagmmaktadir. Anadolu'nun biitiin bbigelerinde yetisti-
rilen bugday ile arpa gibi tahillarin yam sira, bolgenin bir 5zelligi
olarak, pamuk, iiziim, pirin¢ ve kokboyanin yaygin bir oekﬂde ye-
tistirildigi goriilmiigtiir. Bunun gibi, paraya cevrilebilen ziraat iiriin-
lerinin yayginhg, koéylerin skendi kendine yetme» ekonomisinden
cikarak, «piyasaya ybnelik» bir pazar ekonomisine ge¢mekte oldu-
gu izlenimini uyandirmaktadir, Osmanh hanedam, bélgenin bu fSnel-
ligini en iyi sekilde degerlendirmigtir. Clinkii, Palamut ve Yengi na-
hiyelerinde bulunan has kéylerinde yetistirilen pamuk ve kﬁkb.oya-
larin piyasaya siirfilmek tzere yetigtirildigi agiktir. Yiiriikleri bu
kiylere yerlestirmenin maksad: da zaten bdyle bir politikayla acik-
lanabilir.

(2) Denememizin ikinci hedefi de Karaosmanogullari'mn gift-
liklerinin kaynagim aragtirmakti.. Cagatay Ulucay'in cahismasiyle
tarihi arastirmalarin konusu haline gelen bu aile®, 17. yiizyilin or-
talarindan sonra, vavasg yavas kendini gostermege baslamis; 18. yiiz-
yilin ortalarindan sonra ise bu bélgenin simrlarn asan ve bi'ltiin
Ege bblgesini kaplayan bir niifuz kazanmis; sonunda Anadf)lu nun
belli bagh Ayan ailelerinden biri haline gelmistir, Aile, Mm_usa bol-
gesinde, bzellikle Kumcay: havzasinda, bir ¢ok ciftlikler lefetmia-
tir". Cagatay Ulugay'in calismasina gore, Ha.n.tu‘ nahiyesindeki
Ciftcili koyii, daha 17. yiizyilda Karaosmanogullari'mn tarima da-
yali ekonomi temellerinden birini tegkil ediyordu™. Detter’de _de tes-
bit ettigimiz bu koy, Padisahin has kdylerinden biri olup, iki karye

54 Bu aileye ait genel bilgiler ikin bk, C. Ulugay, «Karaosman-ogullanna
Alt Diylneelers, I1I. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara, 1948, 5. 243 vd.

55 Yine bazi misaller igin bk., Y. Nagata, Ayni eser, s 37-67.

56 ¢ Ulugay, <Karaosmanogullarina ARt Bam Vesikalars, Tarik Vesika-
lary Dergini, C. I, Say: 9, s, 2056 ve 207.
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ile lic mezraya sahip bulunuyordu. Kéylerin vergi hisilit: toplami
13.06% akcedir. Tarim Uriinleri bakimindan bu kéyle oteki kéyler
arasinda onemli bir fark gorillmemekle birlikte, i tane degirmen,
bir koru (2000 akce) ve bir de imamin bulunduguna bakilirsa™, Cift-
¢ili koyiniin, nahiyenin belli basli merkezlerinden biri olmasi gere-
kir. Daha nce séziini! ettigimiz gibi, dort ortakgimin daghp gitme-
sinden sonra, Sam Eyiletinden 21 hine giftgi ailesi getirilip kéyde
iskin edilmisti. Bu iskan, tarim topraklarinin genisligi oraminda in-
sangiiciiniin yeterli olmadifini gostermektedir. Kara Osman Aga ile
babasi Mehmet Cavug, kyde baz tarim topraklaniyle kiigiik ve bii-
yiik bas hayvaniara sahip idiler. Ancak igletmelerin kapasitesi ¢ift-
lik smifina girecek kadar biyiik degildir .

Manisa nshiyesinde bulunan Burunviran (Burunéren) kdyii,
18. yiizyildan sonra, Karacsmanogullerimin ciftlikleri arasindadir™,
Defter'de giraugiimiiz Burunviran kéyil, diger kéylerden farkli, fa-
kat Cifteili koyiinii andiran, bir dzellige sahiptir. Silihtarbagioglu
Yusuf'un timar: olan bu kéy, tipki Ciftgili kéyiinde oldugu gibi, Kum
ve Kasapiu adh iki karyeye sahip idi. Burunviran kdyiinde sekiz
«giftci> hine ile dort «miicerred> kayith oldugu halde, diger iki
kmmwmnmmmmr.mmphm-
yesinde <Imams adli bir «ciftliks, Kum karyesinde ise bir <hassa
ciftligis bulunmakta idi. Ug kéye ait kayitlardan en cok dikkatimi-
zi ceken husus, Kum karyesinde 40 ciftiik genisliginde «bozs (tan-
ma acimamis) yerierin bulunmasidir. Kasaplu karyesinde 246 akge
«resm-i zemin-1 hirics yamlmigtir. «El-mahsiilits1 kisminda, iic k-
ye miigterck olarak bir degirmen, 127 akgelik emukita'a-1 kiglak-1
Tatars, 150 akeelik «kiglak-1 Yiiriikins ve 120 akgelik «bgr-i geltiks
yanlmigtur. Ciftgili koyiinde oldugu gibi, bu kéylerde de genis top-
raklar: ekip bigmege yeterli insangiiciiniin olmadigr gériilmektedir.
Karaosmancgullar: giftlikleriyle dogrudan ilgili bilgiler bu kadar-
dir. Yukarida soziinil ettigimiz koylerdeki ortak zellik, tarima aql-
masi beklenen toprakiann cokluguna karswn yveterli insangiiciiniin
bulunamamas:dir. Ancak hemen belirtelim ki, bu durum, sadece bu

57 Tuhrir Dejteri, No. 165, s 34-35.
58 C Ulucay. aymi makale, 5. 207.
59 Y. Nagatn, agmi eser, 5. 38

60  Tahrir Defteri, No. 1685, 5. 30-31.
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koylere zgi olmayip, Kumcay: havzasindaki Manisa ve Doganhisa-
1 nahiyelerinin tilm koyleri icin gegerlidir.

Ancak 18, yiizyildan sonradir ki, bu bolgede yeni giftliklerin ku-
rulmasiyle Kumcayr havzasi Manisa bolgesinin tamm ekonomisin-
de dnemli yer tutmaga baslamigtir.



