LA FAUCONNERIE DANS LES SANCAKS DE NICOPOL ET DE
VIDIN AUX XV- ET XVI- SIECLES

Bistra Cvetkova

Les plus anciennes données des sources dont la science histo-
rique dispose actuellement révélent que les sancaks de Nicopol et de
Vidin comptent parmi celles des provinces ottomanes dans les Bal-
kans ol la fauconnerie a connu un développement particuliérement
important. Il est bien connu que dans I'Empire Ottoman et plus
spécialement dans ses provinces sud-est européennes, I'élevage et le
dressage de faucons et d’éperviers pour les distractions de chasse
du sultan, ainsi que de la classe dirigeante en général, avaient en-
gageé les efforts et le travail de toute une catégorie de Ia population
Jjouissant d'un statut spécial : les fauconniers et les dresseurs des
éperviers (doganci ve atmacaci). L'organisation de la fauconnerie
dans I'Empire Ottoman n'est pas suffisamment éclairée ni dans son
ensemble, ni dans ses détails régionaux'.

1 Volel quelques ouvrages concernant la fauconnerie aussi bien dans le
cadre de I'Empire ottoman que dans le Sud-Est curopéen : Gl. Blezovié, «Soko-
lari | sokolarstvos, Iz isforije sokolarstva, Fermani manastira Deéana i Donle
Guiterice. Skoplje, 1823; Kiamil Su. «Bahkesir'de hassa dogancilanna diir Bel-
gelers, Kaymak Mecmuasi, no. 39, nisan, 1936; All Riza Yalgin. «Doganla av-
ctliks, Ulku, seri II1, fasc. 27, Mars 1946, p. 28-31; H. Usuncargili, Oamanh Dev-
letinin Suray Tegkildty, Ankara, 1845, p. 420-424; B. Cvetkova, «Prinos kam
izudavaneto na turskija feodalizim v bilgarskite zeml prez XV-XVI vek.» [z
vestijo no Instituta za bilgarska istorija, VI, p. 162-166. L'auteur de ces lignes
a préparé une éude sur la fauconnerie dans les Balkans (XVe-XIXe 8.1 - (Sous
prresse ).
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La recherche de plus en plus approfondie pendant les derniéres
décennies des documents d'archives ottomanes, ainsi que les efforts
de plus en plus intenses autour de leur publication ont contribué
entre autre a révéler un bon nombre de sources d'archives inconnues
auparavant. Elle a permis aux chercheurs de jeter une lumiére plus
ample sur la nature et le développement de Ia fauconnerie, ainsi que
sur la place qu'elle occupait parmi les différentes institutions du
systéme féodal ottoman dans le Sud-Est auropéen.

Il n'y a plus de doute que la pratique d'élever et de dresser des
faucons et des éperviers de chasse existait dans les pays du Sud-Est
européen bien avant la conquéte ottomane, ainsi que dans plus d'un
Etat médiéval en Europe ou en Orient". Si I'on juge d’aprés certaines
données dans les registres de recensement, on pourrait a juste titre
affirmer que dans ce domaine il existe une continuité des institu-
tions et des usages de I'époque pré-ottomane. Sous cet aspect le fait
n'est pas unique. Les chercheurs ont déja constaté une telle conti-
nuité de la vie institutionnelle du Moyen age balkanique quant a l'or-
ganisation des voynuks, des efliks, des martolos, des derbenteis,
ete.

La fauconnerie dans I'Empire ottoman et plus particuliérement
dans les pays balkaniques était organisée sur une base militaire sous
la direction du chef supréme de la chasse impériale : mir-i gikdr’.
Selon une discipline strictement observée au cours des premiers sié-
cles, tous les participants i ce genre d'activite étaient sonmis a ce

2 Cf. J. v. Hummer, Falknerei, bestehend in drei ungedriicklen Werken,
Wien, 1840; E. Viré, <Bayzaras, Encyclopédie de U'lslam, I. Paris, 1961, p.
118689,

3 Le présent exposé sur la fauconnerie en général est préparé par I'auteur
de ces lignes aprés une analyse approfondie d'un nombre important de do-
cuments ottomans ¢t d'autres ot plus particuliérement de la riche documen-
tation sur la matiére conservée dans la Biblioth#que Nationale de Sofia - D/649
1éd. par B. Cvetkova et V. Mutafiieva dans le X+ volume de fsvori sa bilgarska-
ta istorija, 8f, 1864), fonds 88, inv. 752 et 8l 7/2 (&d par B. Cvetkova dans le
méme volume de Jzvori); fonds 212, inv. 1; D/532, ainsi que des sourcea pu-
lites par H. Hadzibegié. «<Razprava All Causa iz Sofije o timarskoj orgunizaciji
u XVII stolefus, Glasnik Zemaljskog Muzeja u Sarajeva, nova serifn, 1047,
Drustvene patke, sv. IL p. 158-157; LH. Uzuncarsly, «Kintn-1 Osmini mef-
ham-i defter-l hikinls, Belleten, XV, 1951, 50, p. 395. Cf. aussi H. Inaleik,
«Doghandfi:, &1, 11, Paris, 1963, p. 629-830.
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chef. lis formaient deux groupes fondamentaux : les personnes s'oc-
cupant de 1'élevage et du dressage de faucons et d'éperviers de chas-
se, appointés par la cour du sultan (hassa dogancilar ve atmacaci-
lar), et celles qui en échange de leur service recevaient de petits
fiefs (sipahilik) dans les provinces, (des complexes de biens im-
mobiliers, appelés dans les régions balkanigues du nom slave de
«bagtinas emprunté a la terminologie médiévale), ou bien servaient
seulement moyennant certains allégements fiscaux.

Les gens faisant partie de cette catégorie spéciale portaient dif-
férentes dénominations principalement d'aprés la race des oiseaux
de chasse : doganci, sahinci, cakirci, balabanci, s'occupant de
faucons, respectivement de la race «dogan» (falco peregrinus), «ca-
kirs (falco sacer) et <balabans, des fauconniers s'occupant de deux
races appelées dans les sources des termes sayfi (ou seyfi) et esperi
(ou espri)’,

Le terme le plus habituel désignant les fauconniers dans I'Em-
pire ottoman était «doganci» ou sa forme persane - «<bazdar»*~. Les
chasseurs, les éleveurs et les dresseurs d'éperviers n'étaient connus
que sous un seul nom : atmacaci.

Les différentes activités autour du dressage et de l'uitilisation
des oiseaux de chasse étaient également différenciées dans la ter-
minologie. Yuvael, yvavruci, kayaci-gahinei, tillekgi, dedeban, selon
les sources, étaient appelées les personnes qui étaient chargées des
obligations les plus pénibles : découvrir les nids de faucons et d'éper-
viers dans les lieux montagneux ou forestiers i 'accés difficile, de
les surveiller sans reliche jusqu'a ce que les petits oiseaux changent
leurs plumes, c'est-a-dire qu'ils puissent voler. Durant la période de

4 Sur ces espices cf. Bibliothéque Natlonale de Paris, Fonds ture 81, f*
737-7T42; Istanbul, Belediye Katdphanesi; Cevdet Kitaplar, n* 60; Defter-i bas-
daran-i vildyet-i Rumili ve Anadolu ve gayruha.

da Cf. Les dispositions concernant les fuuconnlers dans le kanun du san-
cnk de Vidin. Osterreichische Natlonal-Bibliothek - Wien, Turciea AF 77, 1°
198 r-211 r, éd. par B. Cvetkova. Proulvanija na gradskoto stopanstvo pres XV«
XV vek. Sofin, 1972, p. 178, cf. aussi B. Cvetkova, «Actes concernani Ia vie
économique des villes et ports balkaniques aux XVv ot XVie siécless, Revue des
dtudes fslamigues XL/2, 1972, p. 368-370 et dans une autre version par D. Bo-
janié, Twraki zakowi i zakonski propisi iz XV/XVI veka o Smederevsku, Kruje-
valku | Vidinsku oblast, Beograd, 1974, n* 64; D. Lukal. Vidin i Vidinskijat
sandrak prez 15-16 vek. Sf, 1975, p. 177-17T8.
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la surveillance et de I'élevage des petits oiseaux, il était strictement
interdit par une réglementation officielle de pénétrer dans la zone
des nids & quiconque n'appartenait pas 4 la catégorie des faucon-
niers et des dresseurs d'éperviers. La répétition insistante dans de
nombreux documents concernant l'interdiction aux rayas ordinaires,
non fauconniers, de s'emparer d'oiseaux de chasse dans les endroits
monopolisés pour les besoins du sultan, laissent entendre que les
infractions de ce genre n'étaient pas rares. 1l est probable que ce
braconnage s'était développé par suite du fait que les oiseaux des-
tinés & étre fournis obligatoirement ne pouvaient toujours survivre.

D'un autre genre d'activités étaient chargées les personnes dé-
nomées par exemple cgitiirecis, c'est-a-dire celles chargées de
transporter les oiseaux de chasse, et les «girencis ou «gdriincehan-
ei», c'est-i-dire leurs éleveurs. Ces deux catégories devaient se
présenter chaque année 4 la cour du sultan en compagnie de leurs
chefs directs - les dogancibagi (ou serbazdaran) - afin de servir dans
la voliére du sultan (kughane).

Dans les registres des doganci, d'ores et déja a partir du XV-
siécle il est relevé que les «goriincehanci» recevaient de la cour de
petits faucons qu'ils élevaient et préparaient pour leur destination
future au sérail du sultan, Selon la race des faucons, les personnes
chargées de cette tiche étaient appelées, ainsi qu'il ressort des sour-
ces, «cakir gorenci», «sahin gorencis, etc., bien qu'en fait elles ef-
fectuaient le méme travail. Ces activités pouvaient étre accomplies
par les fauconniers et les dresseurs d'éperviers quel qu’ait été leur
statut : ceux qui recevaient des timars, aussi bhien que ceux qui pos-
sédaient des <bagtina» et de méme les moins favorisés qui n'obte-
naient que des dégrévements fiscaux.

Plus différentes étaient les occupations des personnes appar-
tenant 4 la catégorie des «chasseurss, citées dans les sources sous
les termes de «sayad», «tuzakqis et «zaganozcis. Leur principal de-
voir consistait a capturer les oiseaux par divers moyens : giime,
piéges, ete. et de fournir ces oiseaux a la cour du sultan pour y étre
dressés.

Les personnes participant & cette activité, soit qu’elles regoivent
leur salaire de la cour du sultan ou bien qu'elles soient dispersées
dans les provinces avec un statut différent, formaient une insti-
tution strictement centralisée qui faisait partie des corps auxiliaires
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de 'armée impériale, constituant des formations militaires respecti-
ves : les baliik.

Les chefs suprémes de toute cette organisation étaient les cakir-
cibasi le gahincibagi et l'atmacacibasi de la cour. L'organisation
toute entiére se trovait sous le commandement du mir-i sikdr (chef
de la chasse du sultan). Dans les provinces, le chef supérieur des
fauconniers était le beylerbey des doganci; dans chaque nahie : le
doganbagl, qui est cité également sous le nom de ¢serbazdarans et
ssergahineci». Il était considéré comme commandant d'un boliik
respectif, comprenant les fauconniers et les dresseurs d'éperviers
d'une région déterminée,

Comme pour de nombreuses autres catégories spéciales, le
pouvoir supréme entretenait également pour les fauconniers et les
dresseurs d'éperviers un récensement contrdlé périodiquement : de
pair avee les registres concernant les salaires des doganci et des
atmacacl de la cour, étaient également établis des registres spéciaux,
dans lesquels étaient inscrits avec la plus grande précision les noms
des fauconniers et des dresseurs d’éperviers dans les provinces
vivant et remplissant leur service, le lieu des sipahilik, le montant
et le caractére de leurs revenus destinés aux fouconniers-timari-
otes, aux bastina des fauconniers et les revenus obtenus par eux,
ou bien seulement les noms accompagnés d'une note concernant
les dégrévements fiscaux accordés aux personnes gui ne jouissaient
de rien d'autre en échange de leur service en tant que fauconniers.

Selon la spécificité de leur activité, les fauconniers et les
dresseurs d'éperviers avaient une obligation fondamentale : fournir
un nombre déterminé de faucons et d'éperviers entrainés pour la
chasse 4 la cour du sultan, ou bien chasser dans un nombre déterminé
de giime ol ils capturaient des rapaces destinés au dressage corres-
pondant.

Certains fauconniers et dresseurs d'éperviers, le plus souvent
ceux qui étaient détenteurs de timar, se faisaient procurer des
oiseaux par I'ntermédiaire de «dénicheurs» (yuvac:) - détenteurs
de bagting et simplement des personnes exemptes d'impots. Ces
mémes fauconniers et éleveurs d'éperviers faisaient trés probable-
ment le dressage des oiseaux avant que ces derniers fussent livrés
a la capitale,
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Chaque année, lorsque le temps de livraison des oiseaux 4 la
cour du sultan arrive, les fauconniers et les éleveurs et les dresseurs
d'éperviers arrivaient avec leurs chefs immédiats & Constantinople
et remettaient les oiseaux de chasse & leurs aga. Dans les années
ofl, pour une raison ou pour une autre, ils ne pouvaient pas accomplir
leurs obligations, ils étaient tenus de payer comme compensation
la taxe dite miirde beha (la contre-valeur du mort, c'est-a-dire
comme si I'oiseau était mort) qui était trés élevée-150 aktché pour
les musulmans et 300 aktché pour les non-musulmans.

Lors de Ia livraison des faucons et des éperviers ou du paiement
de la taxe miirde beha, les fauconniers et les dresseurs d'éperviers
recevaient un tezkere délivré par le gakweaiban de la cour avec les
indications du nom du fauconnier, de la date et de I'époque de la
prise des oiseaux de leurs nids. Les obligations spéciales des
fauconniers étaient également spécifiées dans un document officiel -
on délivrait un berat du sultan.

En quoi précisément constituaient les différences dans le statut
des fauconniers et éleveurs d'éperviers, détenteurs de fimar, d'une
part, et détenteurs de bagtina, d'autre part? La législation, aussi
bien que les registres indiquent clairement gque ceux-la, quoique
n'étant pas directement chargés d'un service militaire, étaient pro-
ches par leurs conditions des sipahi; ils faisaient, de fait, partie de
la classe dirigeante ottomane dans les provinces. Dans l'accomplis-
sement de leurs obligations, ils tiraient leurs revenus des prélé-
vements sur les revenus de la population (raya) habitant les villa-
ges de leurs timar. Les registres font voir que leurs fiefs n'étaient
pas grands par leur étendue et leur rapport variait de quelques cen-
taines & 3000 aktché, C'est dans des cas trés rares gue les timar des
fauconniers dépassent cette limite.

D’aprés les données des registres, un certain nombre de timar
de ce type comprenaient un ou plusieurs foyers assignés, sur des
principes d'associés (miigterek), & plus d'un titulaire. Dans les si-
pahilik des dogancy, on rencontre trés souvent des mezraa, c'est-i-
dire des terres non peuplées, mais labourables, qui ne faisaient pas
partie du terroir des villages inserits dans le registre ottoman. Une
partie de ces mezraa, cultivés par le raya des villages voisins ou
plus éloignés, devenaient des terres de rapport et parfois donnaient
naissance i des localités nouvelles. Le pouvoir ottoman se servait
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trés souvent de ces terres pour encourager leur labourage et leur
rapport en y engageant l'intérét personnel des menus détenteurs de
fiefs. Une partie considérable des fauconniers jouissaient de leur
bastina exempt d'impot - c'était un complexe de champs, de vignes,
de vergers, etc. Ceux-¢i, tout comme ceux-la, étaient exemptés des
impots sextraordinairess» et «<lourds» (avariz-1 divaniye, tekilif-i
orfiye ve sakka), de la capitation (cizye) pour les non-musulmans,
et de I'impot foncier-personnel (ispenge).

Mais ni les timar de peu de rapport qui, par ailleurs, apparte-
naient trés souvent a plusieurs copossesseurs, ni les bastina limités
par leur étendue, par leur rapport et par la nature des cultures ag-
ricoles, ni encore les avantages des dégrévements partiels d'impot
pour les fauconniers les plus ordinaires, ne pouvaient assurer un
entretien total des personnes engagées dans ce genre d'activité, Pour
cette raison, les détenteurs de bastina étaient obligés de cultiver et
de mettre a profit encore d'autres terres appartenant a des fiefs
séparés de féodaux ottomans. C'est la cause pour laquelle ils étalent
obligés d'acquitter une rente féodale aux propriétaires fonciers res-
pectifs, étant en méme temps liés & eux par les obligations des sim-
ples raya.

Etant exemptés d'impét sur les moutons pour des troupeaux
jusqu'a 100 tétes de moutons, au-dessus de ce nombre, les faucon-
niers et les dresseurs d'éperviers - détenteurs de bagtina - devaient
payer un akce pour chaque téte. lls n'étaient pas exemptés non plus
du groupe de taxes occasionnelles bad-i hava, dans lesquelles étaient
incluses en outre la taxe de mariage (arus), les taxes sur les hérita-
ges beyt-iil-mal, mal-i gayb, mal-i mevkud, les amendes pour crimes
(ciirm-i cinayet), les taxes sur la remise d'un esclave ou d'une
asclave en fuite, ou bien du bétail égaré - kul ve cariye miicdegani,
wava ve kackun, 'impét sur les ruches a4 miel (resm-i kovan). Dans
certains documents il est expressément spécifié que les revenus en
question étaient destinés a l'élevage des oiseaux de chasse dans la
capitale et utilisés comme recettes pour les salaires des fauconniers
de la cour. Les taxes et les impdts mentionnés étaient pergus au
profit du fise par les dogancibagt locaux.

La plus pénible aurait été la condition des fauconniers et des
dresseurs d'éperviers qui ne possédaient ni timar, ni bagtina et ne
jouissaient que de certains dégrévements d'impit se traduisant le

Tarih Dergizi F @ 51
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plus souvent par l'exemption des impits «extraordinaires» et
«lourdss (avariz-t divdniye ve yakka). A c6té de leur lourde presta-
tion de fournir des oiseaux de chasse, ils devaient s'acquitter en
outre, tout comme le simple raya, de toutes leurs obligations envers
les feudataires locaux.

Au moyen de certains dégrévements fiscaux, le pouvoir sépa-
rait les détenteurs de bastina et les fauconniers ordinaires du reste
de la masse du raya. C'est précisément le sens des dispositions dans
la législation, interdisant l'engagement des fauconniers dans
diverses prestations et corvées (transport d’orge, fauchage des prés,
ete.) de la part des sancakbey et des subapn des viliyet, ainsi que
l'ordre stipulant que toutes les prérogatives punitives a I'égard
des fauconniers et éleveurs d’'éperviers soient accordées a leur do-
gancibag, i I'exception de la peine capitale ou de la mutilation d'une
partie du corps qui entraient dans les attributions des sancakbey.

Le pouvoir supréme avait bien pris soin de consolider cette
institution en lui assignant un caractére héréditaire. Il ressort des
registres, ainsi que de la législation que, aussi bien chez les déten-
teurs de timar que chez les détenteurs de bastina et les fauconniers
et éleveurs d'éperviers ordinaires, une «réserves héréditaire per-
manente était assurée, liant les péres, les fréres, les fils et les petits-
fils. Dans beaucoup de localités, des personnes ayant des liens de
parenté proche y prenaient part soit directement en étant engagées
dans des ectivités fauconniéres, soit comme des fauconniers de ré-
serve, dans le groupe que les registres et la législation désignent par
le terme de «fils de doganci, de cakwrci, de gahinci et de atmacaces
(evlad-1 doganciyan, etc.).

De plus, le principe héréditaire était observé a tel point que
maintes fois dans les lois et les ordonnances on rencontre des textes
interdisant de considérer comme des fauconniers des personnes qui
n'étaient pas des fauconniers héréditaires, mais de simples raya,
méme si elles étaient désignées pour le service des fauconniers par
un berat du sultan. Ceux-ci ne pouvaient bénéficier que d'une seule
compensation : I'exemption d'impdts extraordinaires.

Bien gue n'ayant pas encore assumé entiérement les obligations
de leurs parents, les fils et les petits-fils des dogancs et des atmacacy
jouissaient & leur tour d'un statut spécial. La législation leur as-
surait une certaine immunité vis-i-vis des sancakbey et des sipahi
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locaux. Cependant, ils ne bénéficiaient pas du dégrévement d'impot
des fauconniers et éleveurs d'éperviers en service actif, Le législa-
teur prévoit expressément qu'ils s’acquittent de leur cizye et de leur
ispenge au profit du fisc sur le principe de la différenciation d'a-
prés les biens : sur l'instruction du cads, ils devaient étre divisés en
trois catégories - supérieure, moyenne et inféricure; ils devaient
payer aussi la dime sur leurs biens renfermés dans les limites des
possessions féodales locales, ainsi que 1'impdt sur les pores & raison
d'un akge pour deux pores,

Il semble quau cours des années, des régions fauconniéres se
solent spécialisées, oli pendant des siécles se sont conservées des fa-
milles enti¢res de fauconniers.

Bien qu'encore incomplétes, les données Jes defter du cadastre
ottoman des XV* et XVI* siécles dont nous disposons, nous permet-
tent de suivre tout & fait concrétement la propagation régionale de
la fauconnerie et plus spécialement le degré dans lequel la popula-
tion balkanique non-musulmane, et dans ce nombre également les
Bulgares, était incluse dans cette activité.

Les sancaks de Nicopol et de Vidin présentent un intérét par-
ticulier dans ce sens. La présence de la fauconnerie dans le premier
de ces sancaks est attestée encore au XV« 5. dans les nahies de Tir-
nova (Veliko Tirnovo), Sumnu (Chouméne), Madara et Islimbol
(Preslav)’. Parmi les localités situées dans la premiére nahie est
mentionnée dans un registre concernant les fauconniers e¢n Rou-
mélie de ia deuxiéme moitié du XV- s. le village de Rahova (Gorna
Oriahovica), district de V. Tarnovo. Un seul musulman, détenteur
d'un berat figure en tant que doganci dans ce village. Cependant, il
est mentionné parmi le raya vu que de toute probabilité il ne pro-
venait pas d'une souche des doganci. Dans le village de Lipnice
(Lipnica) figurent deux sahinei bulgares, appartenant au bdlik de
leur frére islamisé - Ahmed Tihan, fils de Karagbz «le mécreants.
Ce n'était que le premier qui jouissait d'un bastina. Le deuxiéme
était exempt de certains impdits.

La région de Sumnu est aussi connue par la présence des faucon-

3 Cf. Bibliothéque Nationale de Sofia - Section Orientale D/649, p. 5. 110,
111-113; of. Tzvori ... X, p. 159, 214, 215, registre Tn 31,16, p. 19, cf. [2vori, X,
p. 56.
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niers de longue date. Ainsi, par exemple, le village de Dikilitag (Po-
bit kamak, district de Varna) était assigné en tant gue timar au do-
ﬁmc:ﬁkmnetimmh[muvinageleurlétéd&sﬁné
aprés avoir été retiré des mains d'un timariote non-doganci sous
prétexte que le village était considéré comme appartenant aux do-
Zaner depuis un temps reculé.

Dans le village de Novasel (Novosel, district de Choumeéne) sont
enregistrés deux sahinci bulgares. Le village de Kiilefca (Kulevge)
est attesté avec deux fréres bulgares - sahinci, appartenant au bo-
liik d'un certain Mustafa, sersahinci de Karmovas: (Karnobat, dis-
triet de Bourgas), Madara, Sumnu et Aydos (Aitos, district de Bour-
gas). Au méme bililkk appartenaient aussi des doganc: des vi_llages
Cekandinova (Liliak, district de Choumene), Razboina (district de
Tirgovichte), Ormanlu (non identifié) de la nahie d'hlimhr.'_l.

L'état de la fauconnerie au XVI* s. dans le sancak de !‘*llkoptﬂ
elmgén&ddnmhmlgtﬁeduﬂordai_nﬁquemmré-
gions y adjacentes est attesté par un registre de 1564-1565 concer-
nant les fauconniers et les dresseurs d'éperviers en Roum_élie“.
L'analyse de cet intéressant registre nous fait constater qu:\"ll ne
refléte pas les résultats d'un recensement enn_:lplet de cette catégorie
de la population aux obligations spéciales : il n'y fugurent pu'lu
lmmmmadum-hﬁwio?n.nw
mpr&mﬁemplmhftumm&dammmhsrémdmt
on sait qu'elle existait d'aprés d'autres renseignements.

Au début du registre sont inscrits des villages avee le montant
précis de leurs revenus, répartis par nahie dans le sancak de F‘m.
Kastendil, Vidin, Silistre, Cirmen et Gelibolu. Pour chaque nahie est
indiqué le montant général des revenus. 1l est évident que ces revé-
nus devaient &tre répartis entre les personnes faisant partie de la
catégorie des fauconniers. Suivent les listes des bagtina et des faucon-
niers bénéficiant de dégrévements fiscaux (cakire: et sahinci) et des
dresseurs d'éperviers du sancak de Nigbolu (Nikopol), des cakiren
et sahinci du sancak de Vidin, des sahinci, des calarc: et des doganci
du sancak de Semendre (Smederevo), des bazdar du sancak d'Izvor-
niti.ligumnéplemmtdumigumnusurmbaﬂudum-

& Istanbul, Belediye Kitiiphanesi, Cevdet Kitaplan no. 60.
7 Zvornik, Yougoslavie.
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cak de Viza, sur les doganc: du sancak d’Avlonia®, sur les atmacac:
du sancak de Cirmen et sur un doganc: du sancak de Delvine”, Sont
décrits 4 part par sancak et nahie les fauconniers et les dresseurs
d'éperviers d'Anatolie,

Les données de ce registre nous permettent d'affirmer que pen-
dant le XVI" s. e nombre des fauconniers et des dresseurs d'éperviers
a augmenté non seulement dans les villages mentionnés par les do-
cuments du XVI' s, mais dans bien d'autres villages.

Le tableau qui suit nous présente les données du registre en
question pour le sancak de Nikopol concernant le nombre des dogan-
€1 et des almacaci actifs et de réserve dans différentes localités clas-
sés par le genre de leur activité',

Le total des chitfres qui reflétent le nombre des fauconniers et
dresseurs des éperviers dans le sancak de Nikopol s'éléve i 642 Ames.
De ce nombre 128 sont musulmans (5 parmi elles sont de toute évi-
dence des personnes d'origine non-musulmane). Il n'y a aucun doute
que dans la grande partic du sancak de Nikopol, les fauconniers
détenteurs de bastina et ceux bénéficiant de dégrévements d'impits
¢taient principalement des Bulgares - leur supériorité numérique
est importante.

Les éleveurs el dresseurs d'éperviers étaient moins nombreux
¢t tous des musulmans. Notre étude nous permet, du reste, de juger
du nombre des personnes engagées dans les différentes activités
(d’'aprés I'espéce et I'intensité de leur travail), organisées en vue de
fournir des oiseaux de chasse a la cour. Sans conteste, le plus grand
nombre appartient i la catégorie des kayaci-gahinei - 277: suivent
les gakircy, ¢'est-a-dire les éleveurs de nichées de faucons de 'espéce
de «cakirs - 215; sahinci - 27; sahin goreci, c'est-a-dire éleveurs de

$ Vibre. Albanie.

# Delvine, Albanie.

10 1 fandrait attiver l'attention sur lo falt que le total des chiffres que
nous avons marqué sur nos tableaux ne correspondent pus & tous les chiffres
indiqués par le recenseur. On pourralt expliquer ce falt surtout par la ralson
que sur nos photos du registre d'lstanbul il ¥ a certains défnuts qui nous em-
péchent de reconstituer dans quelques cas la liste compléte des fauconniers.
Daucre part, il ¥y a parfois des erreurs du recenseur lui-méme. Il n'est pas fa-
clle, du resie. d'évaluer le nombre des dresseurs d'éperviers car dans leur liste
il y a quelques points obscurs que nous ailons signaler & la place respective.
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faucons de I'espéce sahin - 9; doganei - 5. La répartition des localités
habitées par les fauconniers dans les diverses nahies est que voici :

Nombre des Luealttés Localités aver Lacalitds avec
Nahire toculives avec fagconniers ¢t dressrurs
{auton- dresseurs 'éperviers
filers d'éperviers
Ivraca 6
Nigbolu 9 8 1
Lofca 0 I
Tirnova 12 12 1
Sumnu 17 13 1 3
Hezargrad 10 5 1 -
lzladi 4 1 3
Cernovi s 5 1 2
Eski Zagra 1 1
Total : O nahiyes 83 49 5 14

Selon le nombre des fauconniers dans les diverses localités, la
répartition était la suivante : 2 localités comportant respectivement
69 et 65 personnes; 6 localités avee 20 4 30 personnes, 7 - avec 10 &
20 personnes, 30 avec | @ 2 personnes et le reste comportant de 3 a
10 personnes, Les plus nombreux sont les groupes de fauconniers
dans les nahies d’lvraca, de Tirnovo et de Hezargrad, et plus par-
ticuliérement dans les villages de Sokolar - 69, de Cekandin - 65,
dans la ville de Vratza - 30, dans les villages de Dobrali Senokos - 30,
de Radan - 30 et de Bogatovo - 24.

Le plus grand est le nombre des musulmans fauconniers et
d’éleveurs d'éperviers dans les nahies de Sumnu et de Hezargrad.
Cela s’explique aisément par le fait des grandes proportions de co-
lonisation turque dans cette région et les processus d'assimilation
qui 8"y sont produits.

Le recenseur a inséré encore i la fin des listes de tous les
fauconniers et de tous les atmacac: du sancak le montant des dif-
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férentes obligations fiscales dont cette catégorie était chargée. En
voici le tableau :

impéts sahinci et gakirc: atmacac:
miicerret des

musulmans 8445 160 (20x8)
des non-musulmans 3505 (140x23) 60

arus 310

impot sur les montans 2750 500

miirde beha 1200 2000

yava ve beyt-iil-mal 230 160
niyabet ve bad-i heva 500 60

cizye 1395

Total 18335 2040 = 21275

Le sancak de Vidin est mentionné dans les sources déja durant
le XV siécle en ce qui concerne la fauconnerie, bien que pour le
moment les données sur cette matiére soient succintes. Le registre
déji mentionné de XV* 5.'*" se rapportant principalement aux faucon-
niers el aux dresseurs d'éperviers, détenteurs des timars, contient
13 villages de la nahie de Vidin : Irzana®, Bile Reka®', Kalodnice™,

73 Ve village est connu dans d'autres documents des XVe et XV siécles.
(CL. D. Lukaé. Vidin | Vidinskijot sandsak). Une bonne partie des villages
appartenant au sandjak de Vidin et mentionnés dans cet article est identifiés
d'aprés I'ouvrage de D. Lukal, Chaque fois qu'il est question d'une information
pulsdée i l'ouvrage cité de D. Lukal, nous I'indiquons par les initiales de 'auteur:
D. L. Le village d'Irzana est aujourd’hui le quartier Ruzena de la ville de Bor,
Yougoslavie. (D.L.)

T4 Mentionné aussi au XVie 8. (D.L. et notre registre de Belediye Kitiip-
hanest). Aujourd'hui, il existe deux villages appelés Gorna et Dolna Bile reka,
district de Zaylar, Yougoslavie.

75 Non identifit
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Sumrakofca’™, Istopan®, Kraponice™, Dramlak™, Kirnince™, Barna-
sofca’’, Yaplanovik~, Virbovga™, Tirkoviste'', ainsi que Virbova,
nahie Zagorie*. Ces villages sont représentés par 1 ou 2 familles
(seulement 3 d'entre eux comrennent respectivement 3, 4 ¢t 5 mé-
nages) et sont enregistrés auprés du timar d'Ismail, fils de Jakub,
Bien que nous ne possédions pas la moindre indication concernant
la présence de fauconniers dans cette liste de nahie, nous avons de
sérieuses raisons d'estimer que les familles des villages cités étaient
des familles de fauconniers. Beaucoup plus nombreuses et plus
claires sont les données concernant la fauconnerie dans le sancak
de Vidin enregistrées dans le defter déja mentionné de la Bibliothé-
que municipale d'Istanbul.

Dans la partie liminaire, sous e titre de «Timars des bazdars
de Roumélies ne figurent des données gue sur trois villages : de la
nahie de Timok - le village de Dolna Grezne (aujourd'hui Greznil,
district de Timok) - avec un revenu de 1675 akce; de la nahie de
Bane - le village de Lamborea, non précisé, avec un revenu de 308
akge et de la nahie de Polomie, le village d'Istuben, avec un autre
nom... (non précisé), avee un revenu de 18,510. De ce revenu sont
répartis entre les timariotes bazdar dans ce dernier village 10,714,

76 Mentionné aussi au XVI* s (ef registre de BK ). aujourdhul Sum-
rakovac, district de Bolevac, Yougosiavie (D.L.).

77 Dans <lzvoris, c'est déchiffré comme Ustojan. Probablement Stopanie
du registre d'Istanbul, disparu. D.L. indique une place nommée Stopanie, au
Nord-Esu du village de Podgorac, district de Bolevae, Yougoslavie

78 Probablemenl Kraplene, district de Mihailovgrad, Bulgurie.

T8 Mentionné dans d'autres documents des XVr et XVF 5. (DL. et notre
reglstre de BK.). Non précisé,

50 Peut-dtre qu'll s'agit du méme village de Kirtenice, mentionné chez
DL et dans le registre de BK. - non identifié.

81 Non |dentifié.

82 Mentionné chez D.L. (XVI* 5.) ot dans notre registre de BK. - Non
Identifié.

83 Non ldentifle.

84  FProbablement il s'agit du village de Hirkovite dans le registre de BUS
Mentionné au XV» 5. chez D.L. Non précisé.

85 Probablement le méme village qui est mentionné au XVI- s, (Cf. D.L.
el notre reglstre de BK.). Dans ce dernier registre, il dépend du nahle de Ti-
mok. Non ldentifié,
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Les revenus pour l'ensemble du sancak assigneés aux bazdar tima-
riotes s'élevaient a 12697 akee.

Mais si cette somme assurait un nombre restreint de timariotes-
bazdar, les détenteurs des bastina, ainsi que ceux qui jouissaient des
allégements fiscaux et appartenaient i la catégorie des fauconniers
dans le liva de Vidin étaient incomparablement plus nombreux.
Toutefois, & la différence des autres sancak en Roumélie, les faucon-
niers (cakirc et sahinci) du sancak de Vidin étaient enregistrés avec
les revenus des taxes que d'apres la loi ils payaient par leurs dogan-
cibasi au profit du fisc. Et la également le recensement était effectué
par nahies et villages. Sont inscrits les fauconniers - les éleveurs et
les dresseurs de faucons du type «cakirs et «gahins habitant dans
75 viilages de 7 nahies dans le sancak : Cerna Reka. Krivina, Isfir-
lik, Zegorie, Timok. Feth-iil-islim et Polomie.

Les données du registre sont groupées dans le tableau suivant.

Calare Hahiaci Total
Villagres Actifs De réserve Actifs De réserve Revenus Moutons
1 2 3 N 5 6 71 8

Nahige-i Ceorna Reka « 34 villages

Mala Slatina-~ 1 1 70 110
1stoplu i 1 célib, 1 2 célib. 1] 70 128
i Veselidei-:

Baroznice 1 1 célin, 2 107

{ Hislatofca )>~

Kirtenice=* 2 2 (1 célib.y 8 17 (3 célib.) 20 801 262
Podgorige 10 17 113 cdlib) & 6 célih. 38 1320 220
Sumrakofca 1 4 (2 célib.) 8 134 170

56 Probablement Slutine, district de Bor, Yougosluvie (DL.).

87 Disparu. D. Lukad indigue une localité nommée Veselide au Sud du vil-
lage de Dobro polie, district de Bolevac, Yougoslavie.

%3  Porugnica, distriet de Sukobanjs, Yougoslavie (DL},

88 Non identifié.

90 Podgorac, district de Bolevac (D.L.).
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1 2 3 4 5] 6 T 8
Yatilin 1 7 edlib, L] 1 23 1108 380
Draglin»: 3 3 (2 célib.) 6 311 140
Sremlan~? 6 8§ (6 célib.) 1 1 16 606 330
Istopanic 11 12 (3 célib.) & 23 1210 400
Bogunga*! 1 2 3 144
Istetina=+ é 6 (2 célib.) 12 613 260
Istebanga™ i 6 14 célib.)y 10 468 180
Drimlak=: 1 2 2 (1 cél) 3 368 140
Kigk Tirnova™ 2 413 célib.) 6 330 160
Tirnigtige™ 1 3 (3 célib) i 222 1w
Izvor Banigei~ 3 i 7 341 150
Banige!~ 1 2 (1 célib.) 3 m 110
Sirnofga’-+ ] 2 (8 odlih) 8 10 i7 edld 31 1007 310
i Ivanofga )
Senofgal 2 4 12 célih) 1] 372 160
Geravige: s 3 s § 315 130
Doina Sirakofgar~ 2 3 célib & 257
Zagradiye i~ 3 3 célib. 6§ Jé 130

91 Non identifié.

92 Non identifié.

83 Disparu. Il y u une riviére du méme nom, au Nord-Ouest de Podgorne,
district de Bolevac, Yougoslavie (D.L.).

#¢ Disparu, mentionné chez D.L. op. cité.

95 Non identifié.

8 Mentionné dans les documents publiés par D.L.. non identifié.

97 Non identifié.

98 Non identifie.

90 Non Identifié.

100 Mentionné chez D.L. Elle suppose quil s‘agit des sources minérales
Gamzigradska banja dans le district de Zajar.

101 Non identiflé. D'aprés D.L., dans les villages actuels de Krivel Budie
et Ostrel, district de Bor, Il y a des hameaux nommés Banica.

102 Chez DL. Serboféa. Il n'y & pas de contre-indication pour accepler
la forme Sirnofca. Non identifié.

103 Chez DL |l y a un mezra du méme nom, dépendant du nahie de Za-
gorie.

104 Chez DL Wl y & un mezra Qerovige du nahie de Cerna reka et le vil-
luge de Ceravice du nahie de Timok.

106 Non ldentifié. D.L. signale qu'il a des bameaux nommés Siraka dans
les willages de IKrivel, Bor ot de Podgorae, disirict de Bolevac, Yougoslavie.

106 Zadgradie, districl de Zajar, Yougosiavie (D.L.).

LA FAUCONNERIE AUX XV« ET XVI- SIECLES 811

1 2 3 4 5 6 7 8
Mirkagnige!v: 2 2 (1 cdl) ] 100
Yablanoviks» 6 12 (6 cél) 18 647 130
Rayanofgei= 3 2 (1 cll.) 5 453 140
Hirkoviste 1n 15 (10 cél) 26 905 190
Gorna Granofga:™ 2 3 (2 ctl) ] 262 132
Dolna Kuzminaii® 1 1 cél. 2 140 112
Bell Reka 1 4 cél 8 212 120
Lipovige::= 4 3(2clly 7 u7 110
Irzana 8 20 (11 cél) 28 880 160
Cerovaiis 2 2 4 187
Isfinar:si 3 2 cél H 50

Nohiye-1 Krivina - 13 villages
Hrabrovai - 2 1 3 174 150
Suha Brusnik:'~ 1 1 2 105 16
Drenofgeiss 1 4 3 220 136
Braiflofga:i» 1 1 2 130 114
Bredina'» 1 2 (2 célibn) 1 250 pE T
Mala Vitanofca:— 2 3 (1 célib.) ] 232 140
Qumre::i 1 1 2 132 120

107 Non identifié.

108 Podgorac, district de Bolevac, Yougoslavie (D.L.)

109 Non identifié.

110 Non identifié. D L. mentionne un village portant le nom de Grabovitza
duns le district de Kiljue, un autre du nom de Grabovac, district de Timok,
ainsl que la localité Grabovac dans le district de Bolevac, Yougoslavie.

111 Non précisé. Meationné aux XV« et au XVI- siécles dans les registres
édités par DL

112 Disparu (D.L.).

113 Disparu.

114 Non identifié. Chez D.L. il y a Isvinen.

115 Rabrova, district de Vidin (D.L.), Bulgarie.

116 Brousnik, district de Kraljna, Yougoslavie.

117 Non précisé. D.L. mentionne un hameau nommé Drenova, une partie
du village de Krivel, district de Bor. En 1483, la localité dépendait du nahle de
Cerna reka (D.L.).

118 Non précisé. On peut lire aussi Branilovia.

119 Non identifié.

120 Non précisé.

121 Non précisé.
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1 2 3 4 51 6 7 8
Balinge!:: 1 1 2 130 118
Senegosiss 1 1 2 129 116
Gigenge!ar 1 2 céliv, 3 151 114
Viaglonofgais 2 3 (1 célib.) 5 208 118
Kubigt== 1 5 (4 célib.) [ 230 120
Iskrovinge!:: 8 16 (7 cél.) 24 738 160
Nahiye-i Iafirtik - 5 villages
Bozinofge: -~ 1 2 (1 célib.) 3 190 124
Galibabinge! 6 11 (6 célib.) 17T 601 20
Preka Nogai™ 1 1 célib. 2 130 120
Nigofgant '+ 2 2 i 178 140
Beli Potok' 2 5 (1 célib.) 7 288 180
Nahtye-i Zagorie - 6 villages
Saraginge+* 2 3(2cél) 5 170 128
Viahovik: 1 4 (Zckly 3 127 120
Gorne Drazinge''* 2 3 célib. 5 267 140
Butegnige: 1 3 4 196 120
Kladorupt 2 4(3cél) & 315 140
Draiginofqa'~ i Jilectl) 4 120 110

122 Balinci, district de Timok (D.L.).
123 DL le signale comme dépendant du nahie de Corna reka. Non précisé,
124 Sisencl, district de Vidin (D.L.).
125 Chez DL. 1l ¥ a Viagonloiga. Non identifié.
126 Daprés DL, au XVl 5. ¢'étalt un mezraa non peuplé. Non identifié.

127

Disparu.
128 Non |dentifié.
1290 Galibabincl, district de Sfriig. Yougoslavie (D.L.).

130 Prekonoz, district de Sfrlig, Yougoslavie (D.L.).
131 D'aprés D.L., NBevac, district de Sfrlig. Yougoslavie .
132 Chez D.L. un mezra au XVe s, devenu village au XVI- siéele. Non

précisé.

183 Non précisé.
134 Podgore, distriet de Vidin, Bulgarie.
135 Drazinel, district de Vidin, Bulgarie,

138 L& nom n'est pas clair.

137 Kladorup, district de Vidin, Bulgarie.

138 Dolnn Bela refku, district de Mihallovgrad, Bulgarie.
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Nahiye-i Feth-ul-Isldm - 3 villages

Gorna Turiar» 3 5 (3 cél) B 415 160
Ponorii» 1 2 célib. 3 162 116
Saing' v 1 2 célib, 3 134 116

Nahiye-i Timok - 6 villages

Gorna Petrule! & 14 (11 cél) 19 579 164
Virbhai s 2 2 (1 cdlib.) 4 269 140
Yavorofca' 2 3 (2 célib.y B a 124
Turgena Semik: 1 1 eélib. 2 130 118
2ukofcats= 2 328y 5 313 160
Vasili+: 5 8 16 célib.) 13 472 140
Nahiye-i Polomie - 6 villages

Izvoris= 24 33 (20 cfl.) 57T 1867 300
Gorna Iskomniges+» 3 2(1cél) 3 158 116
Drenovat™ 12 17 (14 cél) 29 &85 160
Bregovigteis: 10 12 (6cel) 22 909 200
Mostigte = 1 1 T

Pirtertime' = 1 | 2 126 112

139 Chez DL. il ¥ a une localité nommée Turija, au Nord de Plavna,
district de Kraijna.

140 Non précisé,

141 Disparu (D.L.). D'aprés la tradition populaire, & proximité du village
de Manastirica, district de Kijuc, Yougosiavie.

142 Probablement Petrula, distriet de Timok (D.L.), Yougoslavie.

143 Cf. notice 85.

144 Non précisé (cf. D.L.).

145 La lecture de cette dénomination n'est pas trés sire.

146 Zukovac, district de Timok (D.L.), Yougoslavie.

147 Vasill, district de Timok, (D.L.), Yougoslavie

148 Izvor, distriet de Vidin, Bulgarie.

148 Non précisé.

150 Probablement Drenovee, district de Vidin, Bulgarie.

151 Probablement Bregovo, district de Vidin, Bulgarie.

152 Novo sclo, district de Vidin, Bulgarle (D.L.).

153 Non identifié.
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Ce tableau permet les observations suivantes :

Avant tout, en Se basant sur ces renseignements, on devrait
admettre qu'il n'y avait pas d’atmacaci dans le sancak de Vidin'".
Tous les fauconniers semblent étre des détenteurs de bastina, c'est-
i-dire jouissant d'un complexe de biens immobiliers, exemptés d'im-
pits. Le nombre total des fauconniers actifs et de réserve s'élevait
a4 706 personnes. Parmi elles, 238 étaient des cakire: (96 actifs et
142 de réserve, dont 67 mariés et 75 célibataires). Le nombre des
sahinei s'élevait & 470, dont 187 actifs et 231 de réserve (dont 114
mariés et 167 célibataires). La répartition des localités comportant
des fauconniers dans les diverses nahies était la suivante :

Villages aver Villages aver Villages avee Villuges

cakre: avee
Nahiye fauconn.sra =ahanei =ahincy o1 cakirey
Cerna Reka 34 13 9 12
Krivina 13 1 12
Isfirlik 5 5
Zagorie 6 6
Timok 6 6
Feth-iil-islim 3 3
Polomie 6 6

Dans la premiére nahie 9 villages comportent simultanément des
sahinci et des cakire.

154 Peut-dtre s'agit-il d'un lapsus calami dans la publication de D. Bo-
janie-Lakac, «Negotinska Kraljns u vrene turske viadavine - na osnova izvora
iz XVI vekas Glasnik Etnografakoy Muszeja w Beogradu, 31-32, 16658-1969, p.
394, L'auteur affirme que, d'aprés les données de 1568 qu'il a utilisées, dans
e samcak de Vidin I y aurait en 468 fauconniers et 238 dresseurs d'éperviers
(atmaeact). Comme le total revient au méme nombre (706 personnes) que celul
mentionné dans le defter des bazdaran, étudié dans le présent article, au sujet
des gakirer et des gahinel dans le sancak de Vidin, il est évident que les 238 at-
macaci, dans la publication de Luka¢, ne sont que des ¢cakirel Les informatlons
de Lukal sont reprises par O. Zirojevié. Tursko vojmo uredemje w Srbiji 1459-
1653, Beograd, 1974, p. 213-214,
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Selon le nombre des fauconniers dans les diverses localités, la
répartition était la suivante : 1 village (Izvor, nahiye de Polomie)
comportant 57 personnes, 2 villages ayant plus de 30 fauconniers
(Podgorice et Sirnofga, nahiye-i Cerna Reka), 7 villages (Kirtenice,
Istopanie, Hirkoviste et Irzana, nahiyve de Cerna Reka, Iskrovence,
nahive Krivina, et Drenova avec Bregoviste, nahive de Polomie
ayant 20 & 30 personnes, T villages comportant de 10 & 20 personnes,
29 villages de 5 4 10 personnes, 2 villages d'une seule personne et
les autres comportant de 2 & 5 personnes. La plupart des villages,
i l'exception de ceux des nahies de Zagorie et de Polomie, se trouvent
aujourd’hui sur le territoire de la Yougoslavie,

A la différence de la liste des fauconniers en Roumélie, inscrits
sur le registre, la le récenseur a relevé les obligations fiscales des
fauconniers inscrits dans chaque village. 1l est évident que ne sont
mentionnées que les sommes collectées au profit du fise par l'en-
tremise des dogancibasi, ¢'est-i-dire I'ispence et le cizie des réserves
des spahi, les taxes incidemment collectées du groupe «<bad-i hevas
{arus, yava ve kackun, beyt-iil mal), niyabet, pour le non-accom-
plissement de ia livraison d'oiseaux de chasse «miirde behas (in-
férieure & la somme légale), parfois I'impdt sur les moulins et fort
fréquemment sur les moutons, c'est-a-dire lorsque le troupeau com-
portait plus de 100 bétes. Ces renseignements fournissent certains
indices sur I'impét concernant les moutons. Ayant en vue que cet
impot était cellecté des fauconniers & raison d'un akce pour deux
tétes de bétail, lorsque le nombre des moutons était supérieur a 100,
peut étre établi approximativement le nombre des moutons que pos-
sédaient les fauconniers. Dans notre tableau nous n'avons indiqué
que le nombre de moutons frappés d'impot, ¢'est-d-dire ceux dont
le nombre était supérieur 4 100. Toutefois, il est difficile d'établir
si la somme prévue, particuliérement lorsqu'elle était plus impor-
tante, visait une ou plusieurs personnes possédant des tropeaux com-
portant plus d’'une centaine de moutons. De li I'impossibilité de dé-
terminer le nombre exact des moutons que possédaient les faucon-
niers dans une localité donnée. De tout cela est incontestable
seulement un fait: que dans de nombreuses localités du sancak de
Vidin les fauconniers n'étaient pas étrangers i l'élevage de menu
bétail, ce qui leur procurait naturellement de meilleures conditions
de vie. Parmi les villages que nous avons cités et dont les indices
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laissent présager un élevage ovin fort développé parmi les faucon-
niers, doivent étre indiquées 9 de ces agglomérations.

Dans deux des villages est relevé le revenu des moulins dont
les propriétaires étaient les fauconniers locaux. La meunerie, en
tant qu'occupation complémentaire, contribuait de toute évidence
4 rehausser le bien-étre de la catégorie des fauconniers. Ces ren-
geignements, ainsi gue ceux concernant les divers nombres de
moutons chez les différents fauconniers suggérent jusqu'a un cer-
tain point les différences existant entre leurs biens.

Les plus importants revenus des taxes et des impot collectés
des fauconniers au profit du fisc, sont indiqués dans les villages
comptant le plus grand nombre de ces fauconniers: Izvor, avec 1667
akce (57 fauconniers), Podgorige avec 1320 (38 fauconniers) et Is-
topanie avec 1210 akce (28 fauconniers), suivi par Yatih - 1103 ak-
e (28 fauconniers),

Tous les fauconrniers actifs et de réserve enregistrés dans le
sancak de Vidin étaient non-musulmans. Il est parfaitement clair
que dans cette région aussi c¢'était principalement la population
locale non-musuimane qui accomplissait ce service si difficile et si
nécessaire au pouvoir. Sous ce rapport, le sancak de Vidin dépasse
celui de Nikopel, De tous les fauconniers et dresseurs d'éperviers
enregistrés dans le defter cité en tant que détenteurs de bastina et
bénéficiant d'allégements fiscaux en Roumélie (1424 personnes),
cette catégorie comportait le plus grand nombre (et était représen-
tée seulement par les fauconniers) dans le sancak de Vidin : 706 per-
sonnes, suivie par celle du sancak de Nikopol : 642 personnes, (avec
les dresseurs des éperviers). Une telle participation massive de la
population du territoire des anciens royaumes de Tirnovo (la Bul-
garie du tzar Sifman) et de Vidin (la Bulgarie d'Ivan Stracimir)
n'est pas fortuite. Il est fort probable que la fauconnerie y avait été
déja développée et que, comme il était habituel dans d'autres locali-
tés, les Turcs alent conservé l'ordre existant avant leur conquéte.
Le nombre imposant des fauconniers et des dresseurs d'éperviers
dans cette région peut étre expliquée par la politique du pouveir ot-
toman d’'élargir durant la période initiale de leur domination ses as-
sises sociales dans les régions vulnérables, en assurant i diverses
catégories de la population locale un statut moins dur, afin de
pouvoir compter sur ses services pour mieux controler et défendre
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cos regions ou bien pour les besoins de la classe dirigeante. Dans
les sancak de Tirnova et de Vidin existaient de nombreuses person-
nes appartenant a ces catégories, tels que les valaques, les martolos,
les voynouks, ete. En cette vue, la présence des fauconniers, déten-
teurs de bagtina, ne semble pas étre un phénoméne isolé dans ces
contrées,

Le registre examiné dans le présent article est un document
particuliérement précieux non seulement par les données sur une
catégorie spéciale de population en Roumélie, mais encore par cel-
les qui concernent I'histoire des localités et en partie - l'aspect démo-
graphigue et éthnique de certaines régions.

il est évident, d'aprés ces données, que dans certains cas le re-
censeur mentionne des localités récemment formées. Le cas du vil-
lage Balaban dans le sancak de Nikopol est trés significatif sous
ce rapport : il porte le nom d'un de ses fondateurs remplissant le
service de doganci avec ses 4 fils. De méme le village de Sokolar (na-
hiye-i Ivraca) est mentionné avec l'observation «harig-ez-defters,
ce qui veut dire que le recensement précédent n'avait pas marqué ce
village pour la raison qu'a I'époque il n'aurait pas existé.

Cette importante source nous permet d'élargir nos connaissan-
cos sur 'étendue territoriale de la fauconnerie. Grice & elle on pour-
rait déja affirmer que cette activité gu'on connaissait surtout par
des données concernant la Thrace Orientale et le littoral de la mer
Egde, la partie méridionale de la Maciédoine de Vardar et la Bulgarie
du Nord-Ouest, existait encore dans beaucoup de contrées de la Bul-
garie du Nord et du Nord-Est.

XV. VE XVL YUZYILLARDA NIGBOLU (NIKOPOL)
VE VIDIN SANCAGINDA DOGANCILIK

Osmanh tahrir defterlerinden alinnms bilgilere dayanan bu ma-
kalede deZaneihgin iki sanecakta durumu ve gelismesi {izerine 15k
tutulur, Yazar, giris kisminda her geyden dnce Sofya Osmanl ar-
givieri belgesel verilerinden oldugu gibi, simdiye dek yayimlanmig
baz1 Tiirk ve baska arsivlerdeki belgelerden yararlanarak dogan-
cilar tegkilitimin yapisi ve niteliklerini gosterdikten sonra Sofya

Tarih Dergisi F : 52
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Dogu helgeleri koleksiyonunda XV. ylizyila degin defterlerde ve Is-
tanbul'dan XVI. yiizyila degin bir defterde Nigbolu (Nikopol) ve
Vidin sancaginda dogancilar hakkindaki bilgileri incelemektedir.

Yazar, bilgilerin, bastina sahibi tagra doganci ve atmacacilan-
min terkibi, sayis1 ve yayilum ve gorevlerinin babadan ogula gecme
yoluyla siirditriildiigit konusunu aydinlattiklar: icin dzel bir dnem
tasidiklarm belirtmektedir.

Aragtirmalar, Vidin sancagi bastina sahibi dogancilarmm sa-
dece gayrimiiminlerden olugtugunu gisteriyorsa da, Nigbolu (Niko-
pol) sancaginda durum farkhdir. Nigholu'da dogancilarin bir kism
(ki aralarinda miislimanhg: kabul etmis olanlar da vardir), atma-
cacilarin ise hepsi miislimandir.

Bu &zel kategorilerin devlet hazinesine olan borclar ve gorev-
leri ile yedek kategoriler arasindaki farklar konusu da incelenmistir.

Istanbul tahrir defterine dayamlirsa, bastine sahibi doganci-
larin, Rumeli'nin s6zil gecen bu iki sancaginda 1560'larda en cok
sayida olduklar1 fikrine varmlabilir,



