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OZET

Bu makale, Islam Mezhepleri tarihinin temel klasiklerini olugturan Makalat tiirii eserlerin-
den hareketle, Gulat arastirmacilan tarafindan Harici firkalarindan biri olarak kabul edilen
Sufriyye'nin aslinda ayri bir grup kimligi elusturmamasina ragmen varmig gibi gasterdikleri ko-
nusunu incelemektedir, Bu baglamda Makalat tirll eser yazarlarimin islam cografyasinda ortaya
gikan firkalart inceleyen bilim adamlaninin yeterli bilgileri olmamasina ragmen toplumun gesitli
gruplara ayrildigim kesin ifadelerle bildirmiglerdir. Onlar bunu yaparken, eski bir secereyi, bu gii-
niin Ortodoksluguna hamlederler ve sonrakini baglangigtan itibaren heteredoksiden ayri ve ondan
bagimsiz bir gekilde olugtugunu kabul ederler. Ortodoksluk olarak kabul edilen mezhep, boylece
kiigiimseyici silsileden temizlenmis olur, Mezhepler tarihi yazarlannin sapkinlikla dogru inanglar
arasindaki bu keskin aynm, sadece sdylediklerinde degil, soyleyis sekillerinde de agik bir sekilde
goriiliir. Makale, firkalarin olusum siireci veya gergevesiyle ilgilenen yazarlatin, haklannda yete-
rince agik bilgi veya kaynak tevariis etmeyen gruplar hakkinda nasil bir agiklama yaptiklarim &r-
nekler vererek dzellikle de Sufriyye firkas: baglamuinda konuyu acikliga kavusturma amaciyla ya-
zilmugtir. '
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Bu makalenin taslak hali daha once Middle East Stuelies Association’'nm (Toronto 1989) dii-
zenledigi yilhk konferansta sunulmugtur. Burada ben her seyden once Prof, Peter Von
Sivers’e o zaman yapmig oldugu birgok nazik yorum ve katkilanndan delay: ve ayrica ortaya
¢ikan miinakagalart degerlendirmem konusundaki ¢ok samimi yardimlanndan dolay: da Prof.
Michael Cook’a minnettarim.
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145 Dog. Dr. Mehumet DALKILIC

Gulat aragtirmacilarinin dogasinda doktrinlerin tarihini gizlemek vardir,
Ortagag mezhepler tarihi bilginleri, eski dogmatik tartismalarm kalmtilarindan,
toplumun ge¢misinin sematik ve maksath bir tarihini insa ederler. Birgoklarinin
yazdifi gibi bu tarih, Bauer’den beri modern dénem arasturmaciar tarafindan
tercih edilen farkli bir Ortodoksluk mefhumuna dayanir. Mezhepler tarihi yazar-
lar1, bugiiniin elegtirel tarih¢ilerinin aksine, toplum tarafindan eninde sonunda
tasdik edilen inanglarin, rekabet halindeki doktrinlerin olusturdugu erken déne-
min heniiz ayrismamsg diigiince potasindan evirilerek olustugunu kabul etmez-
ler. Onlar bunun yerine eski bir secereyi, bu giiniin Ortodoksluuna hamlederler
ve somakini baslangigtan itibaren heterodoksiden ayri ve ondan bagimsiz bir
sekilde olugtugunu kabul ederler. Ortodoksluk olarak kabul edilen mezhep, bdy-
lece kiigiimseyici silsileden temizlenmig olur.”

Mezhepler tarihi yazarlarmin saplanlikla dogru inanglar arasindaki bu
keskin ayrimi, sadece stylediklerinde degil, séyleyis sekillerinde de agik bir se-
kilde goriiliir. Gulatla ilgili birgok ¢aligma, toplumun siirekli parcalara ayrilma-
sin1, organizasyonun bir ilkesi olarak kabul eder: Birgok mezhep orijinal Orto-
doksluktan tiiremis ve onlar da kendi i¢lerinde daha bir¢ok gruplara aynlmglar-
dir. Bir zamanlar birlik, beraberlik ve dogrulugun bulundugu yerde artik ¢okluk,
ayrlik ve yalancilik vardir. Bu materyallerin diizenlenmesi ise, mezheplerin ha-
tasina dikkat ¢ekmeye yaramaktadir. Onlarn ilhadi veya ana kitleden uzaklag-
masi, sadece doktrinlerinin doZasmda degil, hiziplesme yoluyla (ve daha fazla
ayrilmalara katkida bulunmak suretiyle) farkhi gruplar olusturduklar igin, aym
zamanda onlann kimliginde de agikca goriiliir.

Bu ayrilikg: yani iftirak-temelii ¢ati iginde, mezhepler tarihi bilginleri ¢o-
gunlukla, segkin bireylerin veya bazen de ¢ok meghur olmayan sahislarin isim-
lerinden firkalar tiretirler. Bidat¢ilikle suglanan bir isme eklenen Arapgadaki -
iyye soneki, en azindan farklhi mezhep mensuplarn varmmg gibi bir yanilgiya ne-
den olur. Ayrica sdz konusu gahsi, genis topluluktan daha ziyade muayyen veya
belirli sahsiyetlerle irtibatlandirmak, sapkinlig tecrit etme konusunda ige yarar.

Wansbrough, The Secterian Miliea: Coutent and Composition of Islamic Salvation History,
Oxford 1978, 5. 98 vd,, 116.

Nagel, “Das Problem der Orthodoxie im frithen Istam”, Studien zum Minderheitenproblem
im Islam, 1, Wiesbaden 1973, 5. 7 vd.
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Bu gekilde, mezhep bilginleri entelektiiel tarihi, tamamen eksiksiz olarak mey-
dana getirilen Ortodoksluk yani ana kitleden bir dizi sapmalar veya inhirafiar
seklinde sunabilme imkanimi elde etmiglerdir. Bir kiginin veya soyun adi ile ta-
mtilarak, her bir grubun. kskenini ve dogugunu saptamak suretiyle Ortodoksluk,
herhangi bir gulat veya sapkinlik kirlenmesinden emin hale getirilir.

Fakat baglangiglari bu semaya, Gyle kolayca uydurulamayan mezhepler
ne olacak? Firkalarin olusum siireci veya ¢ercevesiyle ilgilenen yazarlar, hakla-
rinda yeterince agik bilgi veya kaynak tevariis etmeyen gruplar hakkinda nasil
bir agiklama yaparlar? Bu kategoriye giren gruplar, nasil oldu da kendileri igin
gerekli olan bir silsile, kisken ve doktrinel mantikla donammli hale gelebildi?
Biitiin bunlar, bu makalede cevaplarini bulmayi arzu ettigim sorulardir.

Mezhepler tarihi bilginlerinin, Hariei Sufriyye firkasim ele alis tarzlari,
problemimizi en giizel bir sekilde tasvir edip ortaya koymaktadir. Hicrf IL. Asir-
dan itibaren, Magrib ve Oman’da “Sufriyye” isminden agik¢a s6z edilmistir. Bu
sirada tarihgiler, kabilevi Hérici gruplardan hem Sufriyye, hem de [biziyye sek-
linde 56z etmeye baglamiglardir. Bu firkalarin -eger varsa- doktrinle ilgili olarak
oldukga kii¢iik ayriliklart olmasina ragmen, ikisi de aym alanlarda halk destegi
i¢in miicadele etmislerdir.* Ara sira ¢atisma ciddi boyutlara ulasmus olsa da, ge-
nellikle bu isimler tamamen birbirini diglayan farkli firkalan anlatmak icin kul-
lanilan etiketler manasina gelmez. Bu durum bir 1bazi gelenegi izlenimini ver-
mektedir ki, buna gore Magrib’e génderilen ilk Sufriyye ve ibiziyye tebligcile-
rinin sanki aym deve ile oraya ulagtiklan tasvir edilir.’

Eger bu iki firka arasindaki periyodik diigmanlik, temelde dini olmaktan
daha ¢ok diinyevi ise, Siinni mezhepler tarihi yazarlari tizerinde kayda deger bir
etki yapmig olmalidir. Firak kitaplarinin yazarlari, konuyla ilgili kendi izahatla-
rim yaparken Harici firkalari arasinda Suftiyye igin bir yer bulma zorunlulugu-

Bu rekabet igin (ki isbirliginin dgnemleri hari¢ yoktu), bk. Schwartz, Die Anfinge der
Ihaditen in Nordafrika Wiesbaden 1983, cesitli yerlerde; Lewicki, “The Ibadites in Arabia and
Africa”, Cahiers d'histoire mondiale, 13:1, (1971), s. 75 vd. Ayrica bk. Wilkinson, “The
Barly Development of the Ibadi Movement in Basra™, Studies in the First Century of Islamic
Society, Southern Illinois University, 1982, s. 143 vd.

Schwartz, Anfinge, s. 98, 276 vd. Olaylar, elbette, Sufriyye’nin kendilerine bagka tiirli go-
ziikmiis olabilir. Maalesef, bugiin bize ulagan hi¢bir Suftiyye literatiiriine sahip degiliz. Onla-
r1n kendileri ile ilgili taribleri, Ibiziler ve Stinniler tarafindan yazilmigtir,
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nu agik bir sekilde hissettiler. Asil zorluk, bu Sufriyye-Ibiziyye kabile ¢atisma-
sint -ancak agir1 firkalara ait edebiyatin bulundurabildigi- gercek firka bdliinme-
sine doniigtirmede yatmaktadar.

Bundan sonra, firka insa  siirecinin iki yoninil iizerinde duracagiz:
Sufriyye ile ilgili Irak’a ait ilk yiizyil kaynaklarimn, gulat aragtirmacilifinin il-
gisiyle miitenasip olan delilleri bulma ¢abasi ve ikinci asamada ise grup hakkin-
dalki 6gretilerin bir koleksiyonunu toplamaya tegebbiis etme. Gerek Sufriyye ge-
rekse Ibaziyye firkalarindan her birinin olusturulma sekli, bize firka edebiyati-
nin mekanizmas1 konusunda oldukga fazla fakir verebilir.

II- Haricilerin Firkalara Ayrilmas: ve Sufriyye

Mezhep bilginleri Sufriyye firkasim, Haricflerin sonradan olusan biitiin
gruplarinin neticede kendisinden ¢iktigi, dort ana firkadan (usiilii’l-Havéric) bi-
risi olarak kabul ederler. Bu “ana firkalar” genellikle Ezirika, Necedat, Ibiziyye
ve Sufriyye olarak Slralanmlstlr.6 Firak literatiiriinde yer alan uysiil catisi, muh-
temel olarak, tarihsel siiregte Hicri II. ytizyilin ortasindan itibaren goriillmeye
baslayan Harici furkalarin ortaya cilas ile ilgili izahatlara dayamr.” Tarihgiler ta-

6

Mesela bk, Es’ arl, Makaldrii’l-Islamiyyin ve ihtilafii'l-musaltin, (ed. Hellmut Rilter), fstanbul
1929-33, s. 101; Nesvan b. Said el-Himyerd, el-Héri’l-iyn, (ed. K. Mustafa), Tahran 1973, s.
178. (Belhi’nin Makaldr'ma iktibas ederek); ayrica Stézde- Nisi' el-Ekber, Van Ess iginde
(ed.), Frithe mu'tazilitische Hiresiographie: Zwei Werhe des NAi¥ al-Akbar (gest. 293 I1.),
Beyrut 1971, s. 68. En azindan bir Zeydi metinde bu esas sayilan firkalara (usil’e)
Beyhesiyye'yi de ekler. Cafer b. Ahmed, /béinetii’l-Mendhic fi Nasihati’l-Havéaric, [Kahire,
Dir, 25499b/film 25709], vr. 155a. 1-4. Bu ilavenin ¢nemi, agagida anlagilacak.

Bizim, tarihsel literatiirde sahip oldugumuz nakillere, konu izerinde distinen en erken gulat
yazarlan tarafindan sekil verilmis olabilir. Firak tiriiniin kaynaklart geleneksel olarak, halife
el-Mehdi zamaninda (158-69/775-85) yerlesmistir. Bk. Kesist, Rical, Kerbeld ts., s. 227, 230).
O neredeyse Juynboll'un, metnin ingasi ve meshur olan yetmis-i¢ firka hadisinin isnadini ta-
yin ettigi zamana denk gelmektedir. “The Sataftariqu Tradition Under a Magnifying Class”,
Hebrew University's Colloguinm “From Jahiliyya to Islam”, 1985°dc sunulmug basilmamig
teblig, s. 22; Ben bu kaynag: Michael Cook’tan aldim. Gelenek muhtemelen, genis sematik fi-
rak eserlerinin zevahirini yansitir. ibn Betta (6. 387/997) bir gulat ¢atisint agikega erken dénem
figlirti Gzerine oturtulmug bu hadis {izerinde temellendirmistir. Amr b. Murra (6. 116/734),
Van Ess, “Ribliographische Notizen zur islamischen Theologie”, Die Weir des Orients, 11
[1980], s. 131. Bu isnadin dogru olmasi, ihtimal dahilinde degildir. Bir firak yazari olarak
Amr b. Murra'ya (dogrusu ne de onun kusagindan bagka birine) bagka bir referans bilmiyo-
rum.
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rafindan kaydedilen kurulus dykiisii, ikinci fitne esnasinda Basra’da meydana
gelen olaylara dayanir ve Haricilerin degigik firkalara boliindiigii (teferruk) hicri
64 yilma denk gelir. Eger Taberi’nin rivayetini esas alacak olursak, dort Harict
sahsiyetin Ibnii’z-Ziibeyr ile Mekke’de goriismek iizere Basra’dan aynldiklan
soylenmektedir: Bunlar Nafi b. el-Ezrak, Abdullah b. Saffar, Abdullah b. [baz
ve Hanzale b. Beyhes’dir. Bu isimlerden her biri, daha sonra Harici mezhebin-
den ayrilarak alt firkalann olusturan Harici gruplara isimlerini verecegi igin
(eponym) (Ezirika, Ibdziyye, Sufriyye ve Beyhesiyye) 6nem arz etmektedir.
ibnii’z—Ziibeyr’in, tavizsiz bir sekilde Harici doktrinel isteklerini kabul etmekte
isteksiz davranmasi iizerine, s6z konusu dort kisi hayal kinklig icinde Basra’ya
geri donmeye karar verdiler ve kisa bir siire sonra da birbirlerinden ayrildilar.
Nafi, Ezdrika’'mn asin ayrnlik yanhsi tavirlarim tasvip etmedigi icin onlan terk
eder; digierleri ise neticede Necde b. Amir’e (Necedit’a adini veren kisi ki (ku-
rucusu) olarak kabul edilir) katildiklann Yemame’ye yonelirler. Nafi’nin, geride
kalan 1hmli Basra Haricilerine gonderdigi bir mektup, ibn Saffar ile Ibn Ibaz
arasinda derin ayrihiklar meydana getirir ve boylelikle Sufriyye ve Ibaziyye nin
olusumuna neden olur.? )

Boyle bir izahatin tarihgilere ve 6zellikle de mezhepler tarihi bilginlerine
cazip gelmesi anlagilabilir bir durumdur. Bu ise, orijinal gruplan kuran veya te-
sis eden salislar arasinda, temel diisiince farklarnn bakimindan Harici firkalarn
bollugunu ¢ok net bir sekilde ortaya koyar. Harici hareketi, -zaman1 geldiginde-
belli bir noktada, kolayca anlasilabilir nedenlerden dolayr boliniir. Buna uygun
olarak, belki de bu par¢alanma, toplulugun kendisinin tam da fitne iginde dagl-
dig1 bir zamanda gerceklesir. Her hélitkkdrda bu rivayet, dnemli bir gercegi yan-
sitiyor gibi goriiniiyor: Bu sirada, Nafi b. el-Ezrak ve diger liderler, agik bir se-
kilde Basra’daki ilimli Haricilerden koparak, bir aynlik¢r Harici tavr olusturdu-
lar. Bu ag¢iklama sekli. onu begendirmek i¢in sadece memnuniyet verici edebi
bir tenasiip ve intizamm degil, tarihsel gergekligin esasim da bulundurmaktadir.

Haricl hareketi igerisinde, ikinci fitne kosullarinin tansiyonu yiikseltmek
zorunda olmasi bir siirpriz degilken, bu gerginliklerin bir temsilcisi olagelen ay-
rilma veya firkalagma hikayesi yine de yapmacik gériinmektedir. Temel firkala-
ra ismini veren Haric liderlerin tiimiiniin ayrilik noktasindaki konumlan olmas:

8 Taberi, Tarihu'r-rusil ve'l-miilfik, Kahire 1380/1960, V, 563-569, (Ebii Mihnat’tan); Ayrica

" bk. Wellhausen, Die religitis-politischen Oppositionsparteien im allen Islam, Berlin 1901, s.
28. Ebii (burada [bn) Beyhes’in ne oldugu konusunda bize herhangi bir sey soylenmedigine
dikkat ediniz. Bunun igerdigi anlamlar, asagida agik bir sekilde ifade edilecektir.
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gerektiginden fazla agik segik veya nettir’ ve dort isimden igiiniin, (Ibnii’l-
Ezrak, Ibn Saffir, {bn Ibiz) renklerle ilgili olmasi, bu izahatlarin yazinsal veya
edebi kaygilarla sekillenmis oldugunu agik bir sekilde ortaya koyar. Bu son dii-
siince, aslinda ibn Saffar'm tarihsel varligx konusunda en azindan iki arastirma-
cinin gitpheye diigmesine neden olmustur. ™ Ayrica gulat aragtirma gelenegi ice-
risinde isminin her zaman bulunmamasindan dolayi, onun yazinsal veya edebi
gereksinim nedeniyle ortaya ¢ikarilma ihtimalini giiclii bir sekilde hatmlatmak-
tadir. O penellikle mezhepler tarihi yazarlari tarafindan Ziyad b. el-Asfar'' ola-
rak bilinmekte ve ayrica o, Nu'mén b. Sufr,"? Ubeyd el-Asfar,” Abdallah b.
Saffér," olarak ve hatta Emevi komutan: Miihelleb b. Ebi Sufre ismiyle de orta-
ya ¢tkmaktadn.”?

Bu tereddiidii belirttikten sonra, bize kadar ulasan en eski Harici tamig1 ve
Ibazi polemikgisi Salim b. Zekvan'm, -ki Seratz Salim’in ikinci fitne olayindan
hemen sonra yazilmis olmasina ragmen- Ibn Saffir/el-Asfar’t hi¢c tanimamus
olmas: siirpriz degildir.'® Burada Salim’in onlart bilmiyor gériinmesi, -gerek Ibn

®  Pampus, Uber die Rolle der Harigiya im frithen Islam, Wiesbaden 1980, s, 76.

wilkinson, “Early development”, s. 132; Cook, Early Muslim Doegma: A Seurce-Critical
Study, Cambridge 1981, s. 64, Buradaki ibn {bdz’in varlifi ayni sekilde bu renk motifi nede-
niyle olmasinin her ikisi de siiphelidir. Bu baglamda sunu da kaydetmek dikkate degerdir. Ha-
rict isyancl Atiyye b. el-Esved ki o, ilk firkalasma baglaminda zuhur eder fakat sadece kendi
ismiyle iin salar ve Esvediyye’yi degil, Ateviyye’yi kurar.

Y Esa, s. 101; Belhi, Huru'I-fyn iginde, 77; Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, Kahire 1323/1905,
s. 70, ibn Abbad, el-Kegf an mendhic asndfi'l-Havdric, (Nesra-yi Daniskada-yi Edcbiyyat-i
Tebriz iginde, 2, 1347 sh.), s. 145, Aynca bk. Sem’#ni, Ensab, Haydarabad 1396/1977,
#2486.

2 Makrizi, el-Meviiz ve'l-itibar bi zikri'l-hitar ve'l-ethir, Bagdad ts., 2:254.

B3 Malati, er-Tenbih ve'r-red ala Ehli’l-Ehva ve'l-bida', Istanbul 1936, 5. 135 (Huseys’ten).

" Belht, Huru'l-dyn iginde, s. 177; Makrizi, Hirdr, 2:254; Tbn Abbad, 145.19; Sézde-Nasi’ el-
Ekber, 68. Kanaatime gtire Ibn Saffar’i (Taberi’nin rivayetinde yer alan isim) tek segenek ol-
dugu igin ljsteye kaydeden biricik firka kitabidir. Nasi'in tarihi malzemelere yakin ilgisi, ana
firkalart siralamasi esnasinda agik¢a goriilmektedir: O dort Harici reisinin hepsinin ayni1 anda

ottaya ¢lktil noktasina temas eder, ancak bazilar halks kendi inang esaslarina davet etme ko-
nusunda digerlerinden daha hizll davranmistir. {(68.9-.10).

Malati, s. 42. Muhallebiler ve ibazi imam Cabir b. Zeyd (ki muhtemelen bunun gerisinde
Maiati’nin bilgi karigtklifi bulunmaktadir) arasindaki iligkiler igin bk. Wilkinson, “Eatly
Development™, s. 141 vd; Cook, Dogma, s. 63 vd; Ennami, Studies in Ibadism, University of
Libya, 1392/1972, s, 46 vd.

16 k. 25. dipnot.
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Saffir ve perekse Ibn Ibdz’in higbir zaman iginde bulunmadigt Taberi-EbQ
Mihnaf rivayeti- 64 olaylar ile ilgili anlatilanlara uygun diismektedir.”

Watt, hakh olarak Ibn Saffar/el-Asfar'm tarihsel mevcudiyeti konusunda
siiphe icinde olmakla birlikte, ilk asirda, Basra’da bagimsiz bir Sufri grubun bu-
lundugunu kabul etme yanlisi bir tavir sergilemektedir.'”® Bu goriisii destekle-
mek amaciyla iki énemsiz kamti gerekce olarak ileri siirer: Meghur Haric ayni-
likgt Salih b. Miserrih’i (6. 76/695) bir Sufii olarak anlatan rivayetler ve Ebu’l-
Hasen el-Es’ari’nin Makaldatii’l-Islamiyyin’ adli eserinde bulunan kisim ki orada
pek de taninmayan Ubeyde’nin (Sufriyye’nin kurucusu olarak tamtilmaktadir)
Necde b. Amir’in 72 yilinda 6élimiinden 6nceki dénemde hayatta oldugu tasav-
vur edilir. Eger biz bu rivayetlerden birincisinin dogrulugunu ve ikincisinin de
otantik yani mevsuk oldugunu kabul edecek olursak, mezhepler tarihi yazarlan-
min Sufriyye'yi I. asir Haricl firkasi olarak tasavvur ettiklerini séylemek, pek de
yanlis olmamalidir.

Delil olarak kabul edilen highir rivayet, ne surette olursa olsun, séz konu-
su fukanm erken donemde mevcut oldugunu kesin bir sekilde ortaya koymaz.
Salil’i ilk Sufri isyanc1 olarak nitelendiren rivayetlere ragmen'® ben, gerek Siin-
ni gerekse Ibaz1 kaynaklarda, onu muayyen bir Harici firkanin mensuplar igeri-
sinde gosteren hicbir kesin kanit veya agiklama bilmiyorum. Siinn? mezhepler
tarihi yazarlari, dindarlik ve zahitlige olan genel bir egiliminin &tesinde,
doktrinel olarak hicbir seyi onunla iligkilendirmezler: Eg’arf (. 324/936), ken-
disine ait hichir yeni goriis ileri sirmemesine ragmen, bize Salih’in bazen bir
Sufri olarak degerlendirildigini anlatr;® Bagdadi (6. 429/1038), Ezarika’ya
muhalefetinin dtesinde, onun Sufriyye firkasina mensubiyetinden acikga siiphe-
lenir;”'  Sehristini ise (6. 548/1153) onu hicbir zaman Sufriyye ile

7" Halife b. Hayyit, Tarik, Necef 1386/1967, s. 251-252; naklen Cook, Dogma, 5. 182, n, 97.
Eger bu agk (ve gulat éncesi) bir firkalagma metni ise bu durumda Taber’nin bize anlattigs
Ebi Mihnaf rivayeti nedir?.

"' the Formative Period of Islamic Thoughi, Edinburgh 1973, s. 27. Krs. Wilkinson, “Early

Development”, s. 132, Emevilerin ge¢ doncmlerinde bir bazi siyasal organizasyonunun orta-

ya ¢ukasindan &nce 1limlt Basra Haricileri arasinda herhangi bir ayrmm yapmamn oldukga giig

oldugu belirtilmelidir.

Taberd, 6:215. Sufriyye fikasindan ilk isyan eden kisi oldugu soylenir. Thn Kuteybe, el-

Medrif, Kahire 1388/1969, s. 410. Ayrica bk, Levi Delia Vida, Sufriya, md., EI'.

Esar, Makdlati'l-Islamiyyin, s. 118 (b oS 43 iy b 20 ¥ 8 Saay ) = Onun Sufif

olduguna dair herhangi bir séz stylenmemisgtir.

2 Bapdadi, el-Fark, s. 89: (W31 Yo Lia ¢S o] 1My 4l e IS ai) ;08 o 65 )30 Ll S),
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iliskilendirmez.® Hatta Siinni gelenekte, en azindan Salih’in, gercekte

Ibdziyye’ye destek vermekten hoslanmus olabilecegine dair bir gosterge bulun-
maktadir.” Besinci asir (7) makalat yazar Kalhati, Ibazilere gore, Salihiyye
baghg: altinda sadece tarihsel malimati (ahbdr) s6z konusu etmekte ve onun
Sufriyye ile iliskisinden hicbir sekilde bahsetmemektedir.** Hatta yukarida sozii
edilen Silim b. Zekvin’ i mektubunda Silih veya Sufriyye’ye hicbir referansin
bulunmamasi ¢ok daha dikkat ¢ekicidir. Eger Silih, Harici firkalarindan her-
hangi birisine mensup ise bu durumda Silim’in, nasil ondan bahsetmeyi ihmal
etmis olabildigini anlamak oldukga zordur.® Bu nedenle, Silih’in 76 yilindaki
isyani, 1limli Basra Haricileri i¢inde miistakil bir Sufriyye firkasinin ortaya ¢ikig
tarihi olarak kullanilamaz. Onun Sufriyye mensubu olarak gosterilmesi, muhte-
melen daha sonraki Sufriler tarafindan ge¢misteki imamlari arastirilirken ver-
dikleri bir 6zsayg1 payesinden ibarettir.*

2 Sehristani, e/-Milel ve’n-nihal, (ed. Cureton), London 1846, s. 95. Bundan daha kotiist,
Sehristani, aralarinda higbir inang benzerligi bulunmamasina ragmen, Salih’in taraftarlarindan
halefi Sebib b. Yezid eg-Seybanf ile Beyhesiyye arasinda iligki kurmakta ve okuyucu Sebib’le
ilgili bilgi konusunda tarihgilere basvurur. s. 95.

B Bk Es'arl, a.g.e.. s. 123. Bir kisum [béziler kendilerini, Salih'in hareketinin i¢inde bir miica-

deleye girigir, Cook, Ibszi kaynaklaninda boyle bir miinakasanin higbir ipucuna rastlamaz.
Dogma, s. 196,

M Kitabii'l-Kesf ve'l-Beydn, (Arapga el yazmasi, British Museum Or; 2606). vr. 201a.16-
201b.16.

Cook, 70°li yillarin erken dénemi tarihli bir metin {eger orfjinal ise) olduguna dair iddiay:
giiglendirmek amaciyla Sirat Salim’den Salih b. Muserrih’in yoklugunu kanit gésterir. Dog-
ma, s. 90, Ayrica o, Harictlerin onaylayarak soziinii ettigi seyin, fbn fbaz’in Abdilmelik’e so-
ziim-ona gonderdipi ilk mektupta gegen, Salih’in 76 yilindaki Sufif isyancilan olamayacagini
da gislerme gayretindedir. (Biri onlarl ne derecede desteklerse desteklesin, bu muhalif bir fir-
kanin konusma sekli degildir). Dogma, s. 59. Her iki argiiman da erken bir dénemde ayri ba-
gimstz bir Sufriyye kimliginin varligini gerektirir; Salim, Sufriyye ve Ibn ibiz’m onlara karsi
sempati sergileyemediklerini daha onceki bir tarihte ifade eder. Cook’un analizlerinin biitiin
hakliliklarina ragmen, higbir iddia dzellikle zorunlu gériinemez. Salim'in ihmali ve ibn bz’ in
sempatisi ayrica, Basrall Haric disiiniirlerinin, ilk yiizyilda Sufriyye-ibaziyye ayrimlarum
yapmaya alisik olmadigint akla getirebilirdi. Muhakkak ki bu, Cook’un het bir metnin yazilis
tarihi ile goriisiing etkilemese bile, o en azindan, Madelung'un Sirati Salim’in daha geg bir ta-
rihte ortaya gikhigint séyletmistir. Bk, “The Early Murji'a in Khurasan and Transoxania and
the spread of Hanafism”, Religious Schools and Sects in Medieval islam, London 1985, IlI,
la). Salim kendi mektubunu ca. 82 dolaylarinda yazmig ve eger sonuncusu, Haricilik hareketi-
nin bagimsiz bir kanadinin temsilcisi olarak goriilmezse, hala Salih’i bilmemektedir.

25

% Benzer bir ifadede, eski meshur diger Harici liderler ayrica Sufii giivenini ele gecirmeye bas-

lad1. Mesela Ebil Bilal Mirdas ve sair fmran b. Hittén (bk. 81. dipnot).
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Watt tarafindan kamt olarak anlatilan ikinci bir zayif ipucu ise, firkanin
kurulusunda Onemli bir rol oynayan ve daha Once bahsettifimiz malim
Ubeyde’ye Eg’ari’nin atfidir. (3age M 1500 Ly el = Sufriyye Ubeyde’ye nispet
edilmistir.) Watt, Ubeyde’nin Ibn Ibaz’1a anlasmazligi —ki Haric1 isyanci Necde
(6. 72/691} tarafindan Basra Haricilerine génderilen bir mektup sebep olmustur-
konusundaki eksik bilgileri gergek olarak alir.”” Ibn ibiz'la mektubu okuduktan
sonra Ubeyde, belki de (¢cok agik bir sekilde olmasa bile) muhaliflerin
Ibdziyye’nin meshur (el S = kiifrii ni’met) doktrinine kars: olmalar nede-
niyle, onlarin ¢oktanrici (politeist) olarak degerlendirilmesi gerektigi seklindeki
yaygin Harici goriiginii dile getirdi. Watt, bu metni giivenilir ve erken dbneme
ait olarak kabul ettigine dair herhangi bir neden sunmaz; onun degerlendirmesi
oldukga siipheli olan Ibn Saffar/el-Asfar’dan daha ziyade, buradaki Ubeyde’nin
zevahirinden etkilenmis olabilir.”® Biitin bunlarla birlikte, eger Ubeyde ile ilgili
boliim, tarihgilerin firkalasma agiklamalarimin bir pargasindan bagka bir sey ol-
madifr kesinlestirilebilirse, bu durumda, onu erken dénemde ayn bir firkanin
varhigi i¢in gergek bir delil olarak almaya gotiirecek daha az sebep olacaktir.

Esarf’nin burada bulunan Harici kurulus hikiyesine olan siiphesi, Taberi
ve Kimil’de sunulan firkalasma senaryosu ile (itiz bir sekilde karsilastirilirsa,
agikga gorillecektir.” Bunlarn iigii de Basra Haricilerine gonderilen bir mektup-
tan ve onun Ibn Ibéz ile bir arkadas: tafafindan alindigindan stz etmektedirler.
Her birinde de anlatildigina gore bu mektup, Harici saflarinda boliinmelere ne-
den olmustur.’ Biitiin bu eserlerde ibn Ibéiz’ in kendi nimet-i kiifir doktrinini di-
le getirmesi, Ote yandan arkadasini da aym yanita tegvik ettigi anlatilir: Arkadas:
ise Ibn Ibaz’1n toleransi ile ayrilikgilarin lideri olan Nafi b. el-Ezrak’a siki bagli-
lik arasinda kendi pozisyonunu diriist bir sekilde korumaya caligtyordu.”
Esari’nin konuyla ilgili ifadelerinde, Ibn Ibdz’in kendi diisiincesini s6z konusu
etmedigi dogrudur, ancak belki de bu sadece onun Sufriyye boliimiinde konudan
¢ok uzaklagmak istememesinden kaynaklanmaktadir. Ubeyd’in Harici olmayan

' Walt, Formative Period, s. 27, Bgari’den naklen, a.g.e., s. 101.

® Huseys, Ubeyd el-Asfar’dan soz etmektedir. bk. 13. dipnot.

¥ Miiberred, Xamil, (ed. M. A. ibrahim), Kahire ts., I1l, 291-293; Taberi, Tarib, IV, 568.

3 Taberi’nin rivayetinde arkadagi (orada ibn Saffar) daha fazla hiziplesmeye neden olacagl kor-

kusuyla, énce mektubu giziemeye gallgir,

Taberi’de ibn Saffar’m soyle dedigi nakledilic: ( 5 GU5¥ b (e 8 L5 5 sy 388 Sl il 15
&) = Allah ondan uzaktir, zira sen azalttm, Ibn el-Ezrak’tan da Allah uzaktir ¢iinkii o da agirl
gitmistir; Miiberred’de de Ebu Beyhes’in style dedii nakledilir; ( <oyl iy « €8 M il gl
i i83) = Nafi agin gitti ve kiifre diistii sen de azalttin ve kiifre diistiin.

3
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Miislimanlarin miigrik olarak kabul edilmesi konusundaki 1srari, sadece gok 1-
limli bir ibazi pozisyonuna kiyasla anlagilabilir.*

Bu nedenle, Esari’nin Ubeyde ile ilgili metni, herhangi bir seyin saglam
bir kanit1 degildir. Tasvir ettigi olaylara, ikinci el kaynaklardan ulagan bir edebi
yapilandirmaya bagimhdir. Esari metninin digerlerinden (ibn Saffar'i tanima-
masi bunu akla getirebilir) daha eski oldugu dogrudur, ancak bu hi¢bir zaman
onun tarihi gercekligini teminat altma almaz. Aslinda, \limli Basra Haricileri a-
rasinda agik bolinmeler oldugunu bildiren herhangi bir yorum konusunda siip-
helenilmesini gerektiren, en azindan iki gecerli sebep vardir. Birincisi, béylesi
boliinmeleri anlatan firkalagma olaylanm sz konusu eden biitiin rivayetler,
siipheli bir aslin dogmatik bir gelisimine yol agabilir (en azindan bu durum bi-
rinci asir igin gegerlidir): ibn ibdz’1n nimet-i kiifr doktrini. Cook, Ibn ibéz tara-
findan verilen rol ile ilk donem ibazi cevrelerindeki doktrini™ konusunda siip-
hesinin bulundugunu ve her iki unsuru da i¢ine aldigi stylenen herhangi bir ola-
yin sadece ihtiyatla alinabilecegini belirtti. Hatta ibn ibaz diye isimlendirilen
herhangi birisinin, -ilk yiizyilda Basra’da béyle bir doktrini benimsemis olsa bi-
le- Ibaziler igin gercekte bir gulat roliiniin bulunmamas1 durumunda, Sufriyye
seklinde bir bélinmeye neden olma ihtimali oldukga azalir.

Bundan kuskulanmak i¢in ikinci neden sudur: Rivayetin farkl uyarlama-
lan, varsayimlara dayah olarak iiretilen bu firka, ibiziyye ile ayrilma konusunda
gorils birligi saglayamanustr. Simdiye kadar tartigilan i agiklamada, ibn
Ibdz’in dostu olarak Ubeyde (Es’ar®), ibn Saffar (Taberi), ve Ebd Beyhes
(Miiberred) olmak lizere degisik sekillerde tanitilmaktadur. ilk iki isim en azin-
dan bu grubun iiyeleri olmasi1 nedeniyle Sufri’dir. Ancak sonuncusu tamamen
baska bir Harici firka ile iligkilendirilir ki, o da Beyhesiyye’dir. Erken déneme

% Ayrica suna dikkat ediniz ki; Esari’deki Ubeydilerin ifadeleri gergekten Taberi’deki fbn
Ibaz’1n séylemlerine (bn Ibaz’in, gergek dis1 bir halden konusuyor olmasina ragmen) benze-
mektedir. Ibn Ibaz soyle demistir:( Lasd LS 5 U}y il Lo geal [3531 0 23U OIS S e 2 i) 08
OiSpdialt 8 il al joa€ adad g (AS g 4y i) = Eger topluluk miigrik ise (Nafi b. ¢l-Ezrak) isaret
ettigi konuda insanlarin goriisleri ve hitklimleri bakimindan cn dogrusu idi. Onlara kars1 dav-
ranisi Resulullah'i misriklere karst davramst gibiydi; Ubeyde isc, ( aed il o058 sdia agailla
O b e oggla gl A Jge s el 33wl kendilerine muhdlif olan biitiin Haric
mezheplerinin - miisrik  olduklanm, onlara davramsin, miigriklerle savasan Res(lullah
(s.a.v.)'m harp ehline kars1 davranigi gibi oldugunu séyledi. Krs. el-Malati, er-Tenbih, s. 52;
el-Bagdadi, el-Fark, s. 90-91; es-Sehristani, el-Milel, s. 137; el-Isferayini, er-Tabsir, s. 31-32.

¥ Cook, Dogma, s. 64 vd; Aynca bk. Schwartz, Anfinge, s. 22; Wilkinson, “Barly
Development”, s. 132.
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ait baz1 farkli rivayetler, acaba (Sufriyye’den daha ziyade) bafimsiz bir
Beyhesiyye kimligini olugturabilir miydi?

Bu durumda, Taber?’ nin nakillerinde Ibn bz in arkadaslarinin doktrinle-
rine gercekte atifta bulunmamasi, s6z konusu edilmeye deger bir durumdur. So-
nuncusu acik bir sekilde Nafi b. el-Ezrak’1 agirilikla ve Ibn [baz’t da haddinden
fazla 1liml1 olmakla itham etmektedir. Fakat Ibn Ibaz’in ifadelerinden (eger bi-
zim muhaliflerimiz ger¢ekten miigrik ise o zaman Ibn el-Ezrak’in uygulamalan
en dogru olanidir)* birileri isyan doktrininin agik bir geliski teskil ettigini ¢ikar-
sayabilir: Harici olmayan veya siradan Miisliimanlarin migrik olarak addedil-
mesi konusundaki kati baski, onlarla baglari koparmak igin bir karsi ¢ikmaya
eslik etti. Baska bir ifade ile Ibn Ibdz’1n arkadasi, hem nimet-i kiifr (goniil ve fi-
kir rahathg icin ibdzi inang) ve hem de ayriliker Ezarlka nm uygulamalarinin,
ikisini birden reddetmekteydi.

Simdi, boyle bir doktrin bagka bir yerde kesinlikle Sufriyye ile degil,
Beyhesiyye ile iliskilendirilir. Kdamil ve Ikdii’l-Ferid’de bu benzerlikler korun-
mus, Ibn [biz’1n arkadas: (ki orada Ebii Beyhes’tir) su goriisiinii ifade etmek du-
rumunda kalmgti:

“Ben diigmanlarimizin, tipki Allah’in Peygamberinin
diigmanlar1 konumunda oldugunu ( cssd GOS8l alSaly
p&8) ve bu nedenle tipka putperestlerin (ki onlarin diig-
manlaridir) Mekke’de putlara tapinirken, Miisliimanlarin
onlar arasinda yasadiklari gibi, bize de onlar arasinda
yasamamza miisaade edildigini savunuyorum. Daha da
ileri giderek sunu kabul ediyorum ki, onlarla evlilik ve
miras gibi konularda izin verilmistir. Zira onlar-statiileri
Allah yaminda putperestler seklindeyken bile- zahiren Is-
1am’1 gosteren miinafik kimselerdi.”*

¥ Bk. dipnot 32. : ;

¥ Miiberred, Kamil, 111, 292, el-fkdii'l-Ferid, (ed. A. Amin), Kahire 1343, 1, 223-224 (ancak o-
rada firkalagma béliimii edebi tarihsel niteligini kaybetmigtir. Sehristani bir Sufriyye doktri-
ninden sz eder (ki bildifim kadariyla erken déneme ait higbir kaynakta gegmemektedir)
muhtemelen bu Beyhesiyye isteklilijini ahiret statiisiinden diinyay1 aylrmak igin baglamstir:
“Bizim inancumiza gére iman halindeyiz; fakat Allah katinda iman halinden baska bir dumm-
da da olabiliriz”, el-Milel, s. 102.
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Kisacasi, elimizde bulunan Egar? riva%/etme gére onun en azindan Beyhesi
oldugu kadar Sufif oldugu da goriilebilir.™ Kdamil ve Ikd’in eserleri (ki Ebii
Beyhes’in Ibn Ibiz’a muhalif oldufunu bildirirler) sonugta Sufriyye’nin duru-
munu tasvir ettiginde, s6z konusu firkanin ibdziyye ile uyum iginde oldugu soy-
lenir ve hatta Sufriyye’nin bilyiik bir kesiminin kuudu yani oturmayi; tarafsiz
kalma veya isyan etmemeyi tercih edecek kadar sessizligi onayladigi sdylenir.
Sz konusu iki eserde de Taberf rivayetinin mantif1 (ki burada [bn Saffar kendi-
sini Nafi ve [bn Ibaz’m arasma yerlestirir) imha edilip tamamen ortadan kaldiri-
lir. Burada orta yolu teklif eden, onun yerine Beyhesiyye'dir ve Sufrlyye nin
ibaziyye diisiincesinden higbir farki bulunmamaktadir.®’

Firkalagma Tle ilgili nakledilen rivayetler, tarihgi ve gulat bilginlerinin
sematik ihtiyaglan konusunda soylediklerinden daha az Sufriyye’nin kokeni
hakkinda s6z eder. Bu kargasa, [bn Ibdz’1a bozusan firkay: kusatirken, ilk iki a-
sirda gergek bir Sufriyye inang birliginin bulunmadigmm tartign. Bundan sonra,
boyle bir birligin bulunmamasi ve firak bilginlerinin problemi ¢ézme konusun-
daki gayretleri ele alinacaktir,

111. Sufriyye Doktrinleri

Kendi ¢aligmalarinda Sufriyye’ye bir yer agtiktan sonra, mezhepler tarihi
yazarlari derhal onu doldurmaya girigmiglerdir. Sufriyye’yi asil Harici fukalan
(usulu’l-Havaric) arasma yerlestirmeyi hakli gosterecek sekilde doktrinler kes-
fedilmeli (veya tiretilmeliydi.) Sonraki baz: gulat bilginleri bunu oldukga sasir-
tic1 bir sekilde yapmayi basardi. Mesela Sehristini, Ziyad b. el-Asfar’'m bizzat
kendisinden g¢esitli doktrinleri alinti yapmak suretiyle kendi Sufriyye bdliimiine

% Pakat Belhf Sufriyye'yvi (Beyhesiyye’yi defil) Peygamberin Mekke’deki putperestlere uygu-
lamalarindan hareketle milsriklerle iliskileri savunmasi durumu daha da kangik hale gelmistir,
Hurw'l-fyn, s, 177,

3 Miiberred, Kamil, IIL, 292; el-fkdii'l-Ferid, 1, 224. Her iki sOylem de, Sufriyya’nm gergekte
ibaztyye ile kufrii'n-ni’me konusunda anlastiklarem gosterir. el-fkdii'l-Ferid’de soyle denir:
(133 agiele e i cagaill & 5 el il Ui R siall S08) = Sufriyye, Ibaziyye ile aym sozi
soyledi sessiz kalmayl tercih ettifini belirttj ve tarftarlaninm ¢ogu kaid yani savastan kaginan-
lardandt. ibn ibdz’m- meshur doktrinine bir referanstan sonra, Kamil’de soyle der: ( & iually
oalah b sy ush sl Jsill Al 8 aaill 5 = es-Sufriyye ve en-Necdiyye bu gorligteydi ve ikisi de
fbn Ibdz’m gériigiinii benimsemislerdi (ayn1 sekilde Esari’de de, Necdiyye’nin kiifrii' n-ni’me
dektrinini benimsedigi sdylenmektedir. 5. 86; Aynca bk, el-Fark, s. 56.
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bir agirlik kazandirmaktadir.™ Bagdadi de, giinahkarlarin simflandiriimas:

probleminde her biri kendi metotlarmm geligtiren iic ayrt alt sufri firkasi
bulundugunu belirterek, aymi seyi gerceklestirme c¢abasi igerisine girmigtir,
Yazar bu bolinmenin gerisinde, “orijinal” bir Sufriyye esast bulundugunu ima
eder gibi goriiniir,™

Sonraki yazarlarmn biitiin gayretlerine ragmen, ilk dénem gulat yazarlari-
mn ortaya koydugu Sufriyye ile ilgili genis ¢aph tasdik edilmis malzeme bu-
lunmadif agiktir. Esari’nin mezheple ilgili naklettiklerinden de anlagilmaktadir
ki, takdim.ettii diger cogu Harici gruplardan ¢ok daha zayif veya dayanaksiz-
dir. Sufriyye ve sdzde Sufriyye malzemeleri onun Haricilerle ilgili anlattiklari-
nin her yerine seipistirilmistir ve muhtemelen biitiin bunlar ¢ok degisik kaynak-
lardan toplanmustir. Kendine 6zgii Sufriyye bolimiindeki malzeme ozellikle tu-
tarlilik agisindan herhangi bir insam etkilemez ve bir¢ok yerde de tutarlilik bu-
lunmamaktadir. S6z konusu mezhebe tahsis edilen yer, Bsari’nin bize sundugu
sey icin fazla genis goriinmektedir; neredeyse bu isim gulat bilginlerinin kur-
duklar iskelette sanki yerini saglamlagtiroug gibidir, ancak heniiz hi¢ kimse bu-
nun nig¢in bdyle oldugundan tam olarak emin degildir. Esari’nin mezheple ilgili
sundugu bilgive gore usul, dort farkl hikiiye parcasinin bir araya gelmesiyle o-
lugur;

1. Kurucu olarak Ziyid b. el-Asfar’in zikredilmesi. Mezhep muhaliflerine
ait ¢ocuklarin ahiretteki hilkmii konusunda Ezarika ile anlagmazlifa
diigmesi neticesinde ayrilmgtir. ( a3 «JubY) calde A48 15N ¢ giit 5 Y a8
Gy (st ¥) = Onlar cocuklarin ahirette azap gormesi konusunda
Ezarika’ya muhalefet ediyorlar, zira onlar bunu caiz gérmiiyorlardu.

2. Yukarida tartistigimiz, Ubeyd-ibn 1baz ile ilgili kisimlar.

3. Ana gruplan olugturan semanimn ozeti ki burada Bzarika, Ibaziyye,
Sufriyye ve Necedat’in Harici mezhebinin esasim (usilii’l-Haviric)

3 Sehristini, Milel, s. 102. Buradaki Ziyad’in, zekitin baska bir yerde Sehristani tarafindan
Seilibe mezhebi ile iliskilendirilen ifadesi, (s. 98), Ibn el-Asfar'a nitelik saglamas! bagka tiirlii
olmasindan daha gok stiphelidir. Sufriyyenin {ranh alt firkalar olarak sayma seklindeki eski
bir egilimi tekrar canlandirma elabilir. Dbrdiincti bélitme bakiniz.

¥ Bapdadi, el-Fark, s. 70.
0 el-Esari, Makalatii I-isldmiyyin, s. 101-102.
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olusturdugu soylenir. Diger biitin Haric? firkalarin  tamam
Sufriyye’den ayrilarak olusmustur.*'

4. Hariciler arasinda isimsiz bir grup (taife) tarafindan giinah konusunda
farkl: bir goriis ortaya koyan tartigma: Haklunda belli bir Kur’anf ceza
bulunan giinahlardan dolay: inangsizlik meydana gelmez. Zina yapan-
lar ve iftira atanlarin durumu soyledir; Onlar ne kifirdirler ne de mii-
mindirler. Giinahkir, sadece hakkinda belli bir hadd cezasi bulunma-
yan davraniglarda bulunmak suretiyle imansiz hale gelebilir. (mesela
namaz1 ve orucu terk etmek gibi).”

Esari’nin bu kisa sunumu yapisal olarak tutarli degildir. Onun hicbir bo-
liimii birbiriyle tam olarak uyum icinde degildir ve mezhebin birbiriyle uyumlu
bir sunumu geklinde iiretilmedigi goriilmektedir. Birinci bdlim muhtemelen er-
ken ddneme ait bir rivayetin ortasindan ¢ekilip alinrms gibidir; o esasinda bir gi-
rig metni olarak diizenlenmis olamaz, zira stzii edilen anlasmazlik sadece ikinci
bir mesele ile ilgili bulunmaktadir. Biz, ikinci kismin firkalagmay1 (zeferruk) hi-

- kiiye eden bir boliim oldugunu daha 6nce gormiistilk. Daha uygun olan ayrilike:

Ibn el-Asfar yerine Ubeyde’yi tercihi, onu birinci bélimden ayirir: Bu iki bsliim
muhtemelen Esari’ye farkli rivayet zincirleri ile ulagmistir veya en azindan ol-
dukga ge¢ dnemde bir araya getirilmistir. Uglincii béliimde ise erken ddénem
gulat bilginlerinin miidahalesinin bulundugu yadsinamaz bir durumdur. Bizim
sundufumuz bu kiiciik ipucuna gelince, esas firkalar1 (us#l) olusturan gema,
Esari zamanindan 6nceki Haricl firkalagsmay: kendilerine gére sunmaya girisen

4l Son ifadesinin énemi asagida aglklanacakur.

2 el-Egarl, a.g.e., 5. 101-102: { oaly c32b) 43 g 3 o3 2] alaly (ganty 6 o805 22 e JlaeW} e JSLe
placally s3hall d 3 sa adde aad laeH ¢a IS Lay 5315 3038 oy el 508 1S 4y alb) Gl ol 35
Lagen Ot gl b cladih sl 1501515 « SIS sed) Hadd cezasim gerektiren amellerden birini isleyene,
kendisine hadd gerektiren sey isim olarak verilemez. Bir kimse, ~zina ve kazf suglan gibi- ig-
leyenin Ikéfir olmadips bir sey sebebiyle tekfir edilemez. Onlar, ancak “iftiricilar” ve
“zinakdr]lar”dir. Namaz ve orucu terk gibi haddi gerektirmeyen amelleri igleyen kéfirdir. Bun-
lar, her iki durumda da iman ismini kaldirmislardir. E. A. Salem bunu Haricflerin katl tutumu-
nu gistermek amacryla kullandiginda buradaki énemli noktayl kagirmistir; bazi simtlandirma-
larin ihmali agikga goritlmektedir. Political Theory and Institutions of the Khawarij, Baltimo-
re 1956, s. 34.
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bilginler tarafindan icat edilmistir.** Fakat Esari’nin ¢aligmasinda bunun sadece
Sufriyye’ye bir kap1 aralama imkén1 vermekten baska hicbir fonksiyonu yoktur.

Esari’deki Sufriyye béliimii, kurgulanmasi bakimindan zayif olmasinin
yaninda, inang esaslar agisindan da oldukga kisa bilgi sunmaktadir. Yukanda
gecen veya sozii edilen tc doktrine dayanarak, hi¢ kimse bagimsiz bir Sufriyye
kimliginin varhgmi ispatlayamaz. Birinci bolum ikinci bir meseleyi icermekte,
ikinci boliim ise en azindan Sufriyye ile oldugu kadar, Beyhesiyye ile de ilgili
bulunmaktadir. Dérdincii boliimde bulunan doktrini ise kesinlikle higbir sekilde
Sufriyye’ye hamletmek miimkiin degildir. Hatta bazi yerlerde Esari, Beyhesiyye
ile benzerlikleri ¢agrstiran doktrmlerle ilgi kurar ve Sufrlyye den bir grubun
onlarla aymt gériiste oldugunu belirtir.*

Sufriyye ile Beyhesiyye arasinda ortaya ¢ikan bu kangsiklik aslinda bu du-
rumdan ¢ok daha kapsamlidir. Biz daha 6nce onun, firkalagma (feferruk) rivaye-
tinde roi aldigim gdrmiistiik. Egari’nin Haricilere ayirdii bolimiinde bulunanlar
sonraki doneme ait bir bagka olay olabilir ki, orada soyle soylenmektedir:
Sufriyye giinah konusunda diger pek ¢ok Haricilerle ayn1 inanci paylasmaktay-
di: Onlar “bilyiik giinah igleyenleri” kéfir, putperest ve seytana tapanlarla esit
tutarlar.”® Burada gecen (e (1i3) “Zenb-i mugallaz” kavram ahsilmadik bir i-
fadedir ve bu baglamda anlami gok acik degildir. Muhtemelen o, peygamber ta-
rafindan kafirlerle ilgili olarak sergilenen hareketlere, kelime anlamidan daha
cok mecazi anlamia dayanir, Bazi hadislere gore (belki de Esari’deki metnin
orijinal yazarim da igermektedir) ki, bu hadislerde peygamberin kizginlik (tdire)

3 Usil cahsmast s6zde-Nasi® el-Ekber'nin Harici béliimiinde ilk basta yer almaktadr. (s, 68)

Metnin nispeten erken dineme ait olmasina ragmen, usl tertibinin yazann baglica ilke plan-
lamasl oldugu goritlecektir. Ayrica suna da dikkat ediniz ki BeihT tarafindan soz konusu edilen
Sufriyye diginda ana-firkalar ki gruplarin organizasyonla ilgili bir gérevinin bulundugunu ha-
tirlatmaktadir. Bk. Hére'l-fyn, s. 178.

Esari, Makalaui'i-[stdmiyyin, s. 116: “Beyhesiyye mensuplarindan bir kisml “Biz zina igleyen
bir kimsenin, imimin veya vilinin huzuruna gikanlip hadd uygulanip cezasl verilinceye kadar
(amyy AN AL M s s Kafir olduguna dair sahitlik yapmayiz. Bu konuda onlara
Sufriyye'den bir grup uymus, fakat onlar soyle demislerdir: Biz, onlar hakkinda yorum yap-
maytZ; onlarm ne mii'min ne de kafir olduklannl soyleriz. Egari kendisi farkldigl belirtir. Da-
ha sonra kendi Haricl béliimiinde Esari erken dénem Haricilerle ilgili mezhep yazarlarindan
Yeman b. Rebab’tan bu inan¢ prensibi konusunda Sufriyyeden bir topluluk ile
Beyhesiyye'den bir grup arasinda bulunan gorits birligi nedeniyle ahnfi yapar. Bk.
Makdldnii’l-fsldmiyyin, s. 119.

¥ Esarl, Makaldui'l-Istamiyyin, s. 118; Haru't-fyn, s. 177. (Belhi’den). Sehristani’de bulunan
rivayet igin bk. Sehristani, el-Milel, s. 102.
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veya samirmiyetsizlik (riya) gibi vasiflan girke benzetmesi, kelime anlam olarak
alinmanugtir; herhangi bir kiginin cennette yer bulabilmesi igin itidal sahibi ol-
masina veya tamamen samimi olmasina ihtiyaci yoktur. Peygamber sadece bu -
sekilde konugmustur. Zira o, ciddiyetini (tagliz) vurgulamak suretiyle insanlari
bu tir davramglardan uzak tutmayi arzulamaktaydi.*® Bize ilging gelen sey su-
dur: §-l-z (&l&) kokii Haricilerle ilgili olarak sadece bir bagka yerde daha geg-
mektedir: O da Bagdadi’nin Beyhesiyye ile ilgili bulunan metnindedir. Biz bu-
rada anlatilanlardan, hakkinda ilahi bir ceza (s pSs) bulunmayan giinahlarin
affedilebilecegini &greniyoruz. Her iki durumda da §-1-z (&l&) kokiiniin kulla-
nmmu, higbir gekilde tesadiifi degildir; bu durum firak bilginlerinin Sufriyye ve
Beyhesiyye ile ilgili bilgileri birbirinden ayri muhafaza etme konusunda karsi-
lagtiklar1 zorluklari ortaya koyma agisindan iyi bir ornektir.

Bizim burada inceledigimiz ey, Sufriyye’yi ele alan firka literatiirii iceri-
sinde bulunan daha genis bir gablonun sadece bir bdlumiidiir. Sufriyye, hemen
her zaman diger Harici firkalarla iliskilendirilmis, siklikla firkalagma ile ilgili
cahigmalarda kokeninin belirsizlifi soz konusu edilen gruplar arasinda bulun-
mugtur. Bir dizine alt firkalarla donatilarak, Sufriyye bir Harici ana firkas1 olma
konusunda daha fazla mesrulastirilmgtir.

IV. Alt firkalar

Sufriyye’nin alt firkalara aynlmasi ile ilgili olarak Gulat gelenegi siire-
cinde birgok fikir ortaya ¢ikmmgtir. Mesela Simrahiyye denilen bir Harici firka-
mn ele almginda bunu goriiriiz. Bu firka bir¢ok standart gulat ¢aligmalar igeri-
sinde bulunmamaktadir, ancak dogu Hanefi firak geleneginde yaygin bir gekilde

*  Boyle geleneklerin drnekleri ve bazilan tarafindan takliz ve terhib olarak onfarin yorumlars

icin bk. Ebit Ubeyd, Kitdbu'l-fman, Ibn Ebi Seybe tarafindan aym baslikl bir calisma ile bir-
likte basikmistir, (ed. M. el- Elbﬁni) Sam, ts., s. 87-88; bk. Madelung, “Early Sunni Doctrine
Concerning Faith as Reflected in the Kltabul Imén of Ebéi Ubeyd el-Kasim b. Selam, (6.
244/839)", 81, 32, (1970), s. 248 vd.

47 Bagdadi, Kitdbu'l-Milel ve'n-nihal, (ed. Nader), Beyrut 1970, s. 81. (yakifna ﬁlhl‘ll yiikifna
seklinde okuyarak). Bu eserin Egar?’ den sonraki kaynaga gotiiren en dnemli rehberin Fark ol-
dugunu belirtmek kayda degerdir. Burada bulunan Sufriyye-Beyhesiyye karisiklift belki de
Esar? éncesi mevcuttu, Bu metni Nader’in Bagdadi’ye atfina Gimaret tarafindan itiraz edil-
migtir. Bk, Ef2. Aynca bk, el-Milel ve’n-nihal.
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kabul edilmektedir.** Mutezili ve Esari gelenegince kabul edilen eserlerde, soz
konusu edildigi birka¢ yerde, Simrahiyye su doktrinlerden ya birisiyle ya da iki-
siyle birlikte tamitilir. 1) Darii’t-takiyye’de (takiyye bolgesi) genel dldiirme ya-
sag149 ve 2) Sufriyye ile paylastiklari séylenen, kibleye yoneldigi miiddetce siip-
heli imamin arkasmda namaz kilma istegi.™ Bunlarin ikisi de -Sufriyye disinda-
bildigimiz kadarryla digerleri ile uyumlu degildir ve bunu agik ve devamli bir
sekilde stylemeyince, bircok yazarm onlan Sufriyye’den ayrilan bir grup olarak
miitalaa ettifi ortaya ¢ikmaktadir. Daha énce gordiigiimiiz gibi, Esarf iki firka-
dan da aym cercevede bahsetmektedir. Ebu’'l-Kasim el-Kirmani, Sufriyye-
Beyhesiyye doktrinini Eg'ari’nin dérdiincii béliimiinde Simrahiyye olarak de-
perlendirir.” ibaz? Kalhat? ise bu konuda c¢ok acik sozlidiir: Simrahiyye,
Sufriyye’nin temel alt gruplarnndan biri olarak diisiiniilmektedir.*®

Eger grubun Sufriyye’ye nispeti konusunda bir uzlagsma bulunmasaydi,
bu iligkinin dayanaf asla ifade edilmezdi. Grubun ismi, bilinmeyen diger bir fi-
giire, muhtemel bir gulat kurgusu olan Abdullah b. Simrah’a gitmektedir.™ Séz

8 Lewinstein, Studies In Islamic Heresiography, Basilmamy doktora tezi, [Princeton 1989], s.

268 vd. Dogulu yazarlar tarafindan onlarla iliskilendirilen doktrinler, standart Egari-Mu'tezilt
metinlerde bulduklarimizdan tamamen farklidir.

®  Esart, Makalai’l-Istamiyyin, s. 120 (Yeman b, Ribab’tan); ibn Abbad, Kegf, 147; Kirmani,
Serbut kavli Resulillah..., apud Dedering, “Ein Kommentar dber die 73 Sekten” Le Monde
oriental, 24 (1930), s. 38; Sekscki, Kitdbii'l-Burhan fi Ma'rifaii akdidi ehli'l-edydn, (Arapga
el yazma, Kahire, Didr, Kelim 578), vr. 5b.18-6a.] (naklen bir anonim Kitdbu'l-Firak). Mez-
hepler tarihi yazarlari bazen onlan kendi (imansiz) anne ve babalarini hicret yurdunda bile ol-
sa dldirecek kadar kanunsuz olduklarin kabul etmislerdir.

0 Esart, Makalari'l-Islamivyin, s. 126: (G ¥ fe Gila Lo G jhually Ggd it o Laad Ko y) =
Semrihiyye vc Sufriyye'nin, tamimadiklan kimsenin arkasinda namaz kildiklan nakledilir.
Benim buradaki anlayisim bunu tamamen kelime anlamiyla alan Thomson’unkinden farklidir.
Thomson, “Kharijitism and the Kharijites”, MacDonald Presentation Volume, Princefon ve
London 1933, s. 385, Anlam Belhi ile karsilastirildiginda ok daha agiktir. Huru't-fyn, s. 177.
Gizli anlam, Tanrn'mn, birinin gergek durumunu kararlagtirmak igin bagka vasitalar: bulunsa
bile, insanin imanin bir dig gistergesiyle yetinmesi gerektigidir. bk. Yukarida sz konusu edi-
len Suftiyye inang esaslari, 35. dipnot.

St “Ein Kommentar”, s. 38. Bu arada, Kirmini’nin Sufriyye tahsisi (s. 38) esasen bostur ve ta-

mamen dolgu olarak olusturulmag gibi gérinmektedir. Bu materyallerden bazilart Abdulkadir
el-Cilant tarfmdan diger bir alt Sufri firkasi olan Hafsiyye’yi anlatirken Suftiyye ile iligkilen-
dirmistir. Bk. el-Giinye li-tglibi tariki’l-hak, Kahire 1375/1976, s. 86. Hafsiyye ¢ogunlukla.
Ibaziyye nin alt-firkasi o}arak kabul edilir.

52 Kalhatt, vr. 2032.2-3.

3 Bagdadt, her seye ragmen, Fudaykiyye iginde Ebfi Simrah olarak malum birisini bulundur-

maktadir. Bk. Bagdadt, ef-Fark, s. 69.
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konusu edilen Abdullah’in ne talebeleri ve hocalan hakkinda herhangi bir sey
anlatilmg, ne de Sufriyye’nin temel 6gretileri hakkinda (olumlu ya da olumsuz)
bir fikri bize ulagmustir. Elimizde bulunan ise, mezhepler tarihi bilginlerinin or-
taya attiklan fakat hi¢ birinin temellendiremedifi fazla acik olmayan basit bir
iliskiden ibarettir.

Fazliyye®* Haricilerinin durumu da buna benzemektedir. Burada mezhe-
bin tarihsel yonii bile basitce irdelenmeden, mesnetsiz bir sekilde Sufriyye ile
iliskilendirilmistir. Bu konuyla ilgili olarak hi¢bir yerde Abdullah b. Fazl ismin-
den stz edilmedigi gibi, liderlik adina bir bagka kimsenin ismi de zikredilme-
mektedir.”® Benim bildigim kadartyla en eski iki klasik kaynakta, Ebfi Ubeyd’m
(6. 224/839) Kitabu’l-Iman ile Ebl Asim Huseys'in (6. 253/867) Kitabu'l-
Istikdme’sinde, bu gruptan séz edilmektedir. Her ikisi de sadece bir doktrini
Fazliyye ile iligkilendirmektedir: Onlar Sufriyye’den daha katidirlar; kiifir ve
sirk kategorisinden bazi giinahlann affi konusunda sonrakilere uymay1 redde-
derler.™ Tki asir sonra, ibn Hazm (6. 456/1064) bile bu konuda hili bir sey
stylemez ve bize sadece Fazliyye'nin “iki sahadeti ikrar eden bir kimseyi, (Tan-
r1 katinda da olsa) miimin olarak kabul ettigini” anlatir.’’ Bu ise, mezhep hak-
kanda stz séyleyen birgok gulat yazan tarafindan ifade edile gelen bir doktrin-
dir.”® Peki, neden ilk tamklar veya bilginler, bunlar hakkinda bir gériis beyan
etme zorunlulugu hissetmemislerdir? imamin kalpte degil dilde oldugu anlayss,

54 . Fazliyye haklanda Esarf su bilgileri vermektedir: “Fazliyye soyle demigtir: Bize gére, bir kim-

se Mislimanlarin inandif hakikatlerden bir bslimiinii kabul edip, bununla Allah’tan bagka-
sinl kastetse veya bunu Misltimanlarin kullandig anlamdan bagka bir seye yonlendirse, o
kimse tekfir edilmez ve glnahkar sayilmaz. Mesela “Allab’tan bagka ilah yoktur” deyip, bu-
nunla, “Cocugu ve esi olan Allah’tan bagka ilah yoktur” diyen Hiristiyanlarin séziini kasteden
veya ilah edindigi bir putu kasteden kimsenin s6zil gibi. Yine “O, Hayydir ve Kdimdir” sfzii-
nii ve benzer bitiin stzleri styleyip, kalbl inanct vc yBneligi Allah’tan bagkasina olan kimse-
lerden, “Muhammed Allah’in elgisidir” deyip, O’nunla bagkasini kasteden adamin sbzd gibi.”
Bk. Makélai'l-Islamiyyin, s. 117-118.

Tek istisna, “kendi reisi, Fazl”dan lakap alan Hugeys’tir. (muteakip dipnota bk.)

% Ebf Ubeyd, s. 102, naklen Madelung, “Early Stnni Doctring”, s. 253; Malati, (Hugey§'ten), s.
136.

Ibn Hazm, el-Fisal fi'l-milel ve'l-ehvdi ve'n-nihal, (5 cilt ts.) IV, 145. Benzer bir doktrin, ge-
nellikle Kerramiyye ile iliskilendirilir, Bk. el-Fark, s. 212. Ayrica bk. Madelung’un yorumla-
1, Religious Trends in Early Islamic [ran, Albany N. Y., 1988, s. 40.

8 Bsanl, Makalasi’l-Islamiyytn, s. 118-119; Hiirw’l-fyn, s. 177; (Belhi’den); Sekseki, vr. 42.9-
.10 (metin: Mufaddaliyye).

55

57
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Ebit Ubeyd’in kendisini kasten harig tutma diigiincesini konu edinen meselelerle
temelde iligkilidir.

Ebii Ubeyd’in sessizlifinden hareketle, firak yazarlarinca Fazliyye nin
iman doktrini olarak bilinen seyin, iigiincii asrin ortasindan &nce mezhepler tari-
hi yazarlanmn ilgi alamna girmedifi sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu nedenle mezhe-
bin doktrinel temelleri oldukga geg bir tarihe kadar netlesmemistir. Bu sartlar al-
tinda, artik onun kendi bagina tarihsel bir varlifimi digiinmek c¢ok zordur.
Fazliyye, aslinda geriye kalan harici doktrinler igin bir yer arayan yazarlara uy-
gun bir edebi zemin goriiniimiindedir. Higbir sey belirgin olmadif: igin, firkaya
kolay hir sekilde sufriyye kimligi verilebilmistir. Boylelikle Sufriyye de, Hava-
ricin ana mezheplerinden biri olarak daha agik bir mesruiyet kazanmsgtir.

Biitiin bunlar, tabi ki biiylik oranda varsayima dayah diislince Uriinleridir.
Yukarida anlatilan drneklerin ikisi de bir dneriden ibarettir, fakat kendi kendile-
rini kisitlt bir sekilde kanmitlamaktadiwr. Ikinci ve ii¢lincii yiizyila ait metinlerin
bulunmamas1 durumunda, ilk dénem firak bilginlerinin yazma konusundaki
stratejileri hakkinda kesin bir sekilde konusmak ¢ok zor olacaktir. Fakat giinii-
miize kadar gelen firak kaynaklarmin iki 6zelligi, burada amagladiinuz alt firka
teorisi i¢in dnemlidir: Bunlar, Ibn Hazm, sunumunda Sufriyye teriminin dar bir
kullanim ve i{igiincii asirdan dnce ayni konuda kabul edilen usiil tasavvurunun
standardinin deg@isimi gibi dzelliklerdir.

Sufriyye kavramu, {bn Hazm tarafindan sadece bir takim miinasebetlerle
kullamilmakta; bize onlarin kim olduklar ve diistinceleri konusunda detayl bir
bilgi verilmemektedir. Bir hiitiin olarak grubun, kendine &zgii varligim1 koruya-
bilmis tek bir doktrini dahi verilmemistir. Tki yerde doktrinler, mezhebin bir
ziimresine tahsis edilmis, fakat bunlardan birisine itimat etmek olduk¢a zordur,
diferi ise baska bir yerde farkli bir Harict grupla iliskilendirilmigtir.”

‘Sufriyye’nin kendisi asla ortaya ¢ikmaz, biz bunun yerine Sufriyye gruplarn diye

adlandirilan  firkalart  goriiriiz.  Burada Sufriyye olarak damgalanan
Beyhesiyye’den bagka diger tiim gruplar genellikle meshur firak bilginlerince,

3 Birincisi, muhtemelen artan Haricilik kargithg: polemigidir. O, ortak bagnazlan cldiirmeyi ya-

sallastirmak ile esanlamli olmak gibi. Bk. ibn Hazm, Fisal, 1V, 145. ikincist (1V, 145) gosterir
ki, biri, peygambere inandtj miiddetge yasal ayrintilarin cehaleti kabul edilebilir. $ehristant,
Acfride Haricilerinden Etrafiyye ismindeki mechul bir diger firkaya Benzer sckilde stizle ifa-
de edilen bir doktrini isnat eder. Bk. el-Milel, 5. 97.
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franh Acaride ve Sealibe Haricilerinin alt gruplari olarak bilinmektedir.*’ ibn
Hazm bundan haberdar degildir ve hicbir sekilde bu baglantidan bahsetmez. Yi-
ne de o, birgok defa tekrarla, her grubun eninde sonunda (simdilik miiphem ol-
makla birlikte) Sufriyye’den ayrildifini iddia eder.

Kisacasi, Ibn Hazm Sufriyye’yi, daha 6nce ana grupla baglantisi hi¢ dile
getirilmeyen kiigiik firkalarm bir kiimesi olarak sunmaktadir. Bunun icin akla
ilk planda ii¢ muhtemel agiklama gelmektedir. 1- Sufriyye baglantilan yazarin
kendi uydurmasi olup, sadece bu metne aittir (yani genel firak aragtirma strateji-
sini yansitmaz). 2- Metnin otesinde bir realiteye sahiptirler ve [bn Hazm done-
mindeki Haricllerin duramunu yansitmaktadir. 3- Bu iligkilendirmeler gercekten
de zayif olan Sufriyye pozisyonunu giiclendirmeyi amaglayan ilk dénem firak
bilginlerinin bir trtintidiir.

Genel olarak Fisal’in gevsek yapisi, bu ihtimallerin birincisini olanaksiz
hale getirir. Tbn Hazm’in takdimi dikkat gekici bir sekilde, bir ayrilik (iftirak)
sistemi bulundurmuyor. Ciinkii yazar, takdimini toplulugun devamli pargalara

~ayrilmasina gore diizenlemez, kendi alt firkalarini uydurma yoluyla, zayif bir
Sufriyye konumunun kuvvetlendirmesini gerektiren zorlayict higbir nedeni bu-
lunmamaktadir. Haricilere ait bijtiin boliimii diizensiz bir sekilde sunduktan son-
ra, ibn Hazm’in franh kiiciik gruplardan her birini, ilk yiizyila ait ana mezheple-
re baglama olaymm diizgiin bir sekilde gergeklestirdigini disiinmek oldukga zor-
dur.

Bu ihtimallerin ikincisi, mesela, Ibn Hazm tarafindan gézlemlenen saha-
daki gelismeleri yansitan boylesi iliskilendirmeler, ilk defa Levi Delia Vida ta-
rafindan ileri siiriilmiistiir. Metnin bu yorumuna gore Sufriyye, asamali olarak
daha kiiciik Iran ekollerini icine almis ve sonunda dogu islam’inin baghca Hari-
ci mezhebi haline gelmistir.‘:jl S6z konusu kapsama teorisi, Ibn Hazm’mn agikla-
malarinda bazi dayanaklar bulur ki, buna gore kendi zamaninda Haric firkalar
olarak sadece Tbaziyye ve Sufriyye kalmustir, ( LUy ¥z 5lsad 68 O a sl G ol
4y bally = Bu giin artik Hariel firkalardan ancak [baziyye ve Sufriyye varhigim

@ pisal'de, Beyhesiyye, Acaride, Sedlibe, Ruseydiyye, Fudayliyye (= Fazliyye), ve
Milkerremiyye Sufriyye olarak zikredilir. Bk. ibn Hazm, Fisdl, 1V, 145, Kalhati, vr. 203a.2-
.3, Sedlibe ve onun alt firkalarini Sufriyye olarak gériir, Sehristani, benzer bir pratikten bilebi-
lir. Bk. yukartdaki 38. ve 58. dipnotlar.

80 pi1, “Sufriyye” md.
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siirdiirmektedir.)®* Durumun boyle olmas: kuvvetle muhtemeldir, dzellikle Ku-
zey Afrika Hariciligi ki, bunu dogal olarak en iyi bilen ibn Hazm’di. Fakat bu-
radaki higbir sey, Iran firkalarimn asla Sufriyye iginde eridigini gdstermez. Bdy-
le yakin tarihsel bir iligki varsa, biz Harici sdylemlerinin aslan payinin Iranl
Aclride ve Sealibe’ye aynilmis olan dogu HanefT gulat literatiirii igerisinde orta-
ya ¢ikmg olmasim tercih ettik. Mamafih Sufriyye kavramu hi¢bir zaman dogulu
yazarlar tarafindan bilinmemekteydi.*® Bu yiizden Acaride ve Sealibe firkalarim
Islami Bat1’da (ki burada onlar Sufriyye iginde erimis olmalilar) yerlestirmek i-
¢in herhangi bir kanit olmamasindan dolayi, Ibn Hazm’'daki baglantilar somut
tarihi gelismeleri aksettirmek amaciyla kullanilamaz.

O halde dnumiizde sadece tgiincii segenek kalmustir: Fisal’de kullamilan
alt firka diizenlemeleri (Schristani tarafindan da cesitli yerlerde ileri siiriilmiis-
tiin® erken dénem mezhepler tarihi yazarlarmin diisiincesini aksettirmektedir.
Biliyoruz ki, Ibn Hazm’in malzemelerinin ¢ogu Eg’ari’de anlatilan rivayetlerden
bagimsiz ve sozde-Nisi’e atfedilen metninde (yaklagik hicri 236 dolaylarinda
yazilmustir)® bizim buldugumuzla da bir sekilde iliskilidir. Kendi ¢agindaki Ha-
ricilik manzarasimi Ibn Hazm’1in kigisel miigahedesi, (yukarida iktibas edildigi
tizere) 200 yil daha erken donemde sdzde-Nisi tarafindan yapilan agiklamaya
bir seyler borglu olmast muhtemeldir.*® Sonug itibariyle Ibn Hazm’da goriilen
alt grup siniflandirmasim sézde-Nasi mi yoksa onun arka planini olusturan kay-
naklar rm yaratmmgtir?

Bu soru kesin olarak yamtlanamaz. Zira sdzde-Nasi el-Ekber’in Kitdbu'l-
Usiil’li, gerek Sufriyye’den gerekse Iran firkalan olarak tasvir edilen mezhep-

2 {bn Hazm, Fisal, IV, 145.

8 pk. Lewinstein, Studies, ikinc balim.

8 Bk. 38. ve 58. dipnotlar.

% Lewinstein, “The Azariga in Islamic Heresiography”, BSOAS, 54 (1991), s. 262-264. Eger di-
rekt bagimlilik, kurulamazsa, cn azindan kaynaklarin ortak boliimii vardir. Metnin tarihi igin
bk. Madclung, “Frithe mu’tazilitische Haresiographie: Das Kitab al-Usul des Ga'far b. Hath?”
Der Islam, 57 (1980).

Nasi’ el-Ekber, s. 68. Ana {irka diizenlcnesi su ifade ile dogrulanmaktadrr: “Sen, bugiin her-
hangi sekilde bu dért usul grubunun herhangi birine uymayan, kendi doktrinlerine sahip oldu-
gunu iddia eden ve muhalefet eden Haricilerden ayrilan bir Harici'yi bulmayacaksin” Bildigim
kadanyla sadece ibn Hazm ve Nasi’ el-Ekber ¢agdas bir baglamda usul yapisini yerlestirmeye
galigan mezhepler tarihi yazarlartdir.
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lerden 6nce kaybolmustu.”” Eger yazar, Iranli firkalari bilseydi, onlari ana-
firkalar semasi baglaminda ele almasi muhtemeldi; sézde-Néisi’ dagimik sonug-
lardan hoglanmamakla kalmaz;® ayni zamanda o, bliimiin en baginda organi-
zasyonun neredeyse sekli bir ifadesi olarak, ana-mezhep semasim sunar.”’ Bu
durumda onun, ana semayla baglantisi olmayan firkalara miisamaha gdsterme-
mis olduguna dair iddiaya girilebilir.

Eger stzde-Nisi el-Ekber, Sufriyye’yi desteklemek amaciyla alt gruplarin
genis ¢apli kullanimini dogrudan kanitlamazsa, o bunu dolayli yollardan yapar.
Mesnetsiz Harici firkalarini, Sufriyye iginde yerlestirmek i¢in metinde ikincil
bir girigimi akla getiren dikkat ¢ekici bir sessizlik vardir. Sozde-Nisi’in, esas
Harici gruplarini (usfil) anlatirken, onlart kendi ¢agindaki firkalarin biitiiniiniin
kaynag olarak ifade ettigini gérdiik. Ancak Esari, 6zellikle Sufriyye’vi digerle-
rinden ayr1 tutar ve daha sonra ortaya ¢ikan Harici firkalarin ¢ogunun Sufriyye
icinden giktigimi anlatir.”® Esari’den biraz yagh olan ¢agdagi Ebu'l-Kasim el-
Belhi (8. 319/931), Esari’de bulunan Sufriyye merkezli tasaridan, sadece
Nasi’de tasdik edilen basit bir yaklagim gekli olarak séz eder.”’ O halde neden
miiteahhirun, daha sonra Esari’de goriilen bu farkll bigimi, benzer tarzda aktar-
madilar?

Biz bir defa daha sessizligimizi bozup, bunu tartismak zorunda kaliyoruz.
Sunu farz etmek belki de daha makul goriilebilir: Esari’nin Sufriyye boliimiinde
anlatilanlar1 bilmig olsaydi, ondan bahsetmeyi ihmal etmezdi. S6zde-Nisi’nin,
ustl programina kazandrdifim gordiglimiz agwhg  sunduktan sonra,

57 Acaride firkalarindan biri, Haizimiyye, anlagilmaz bir sekilde bir Ezarika alt-firkas olarak ele

alinir ve ona yeni bir takim doktrin verilir. Bk, Nagi' el-Ekber, s. 69.

58 Metinde her kisa bolimiin sonunda kabataslak bir ézet yapmaya 6zen gostermesi konusunda

mesela bk. 5. 17.14-.18 ve gesitli yerlerde; Van Ess’in 26. sayfadaki agiklayict ifadelerine dik-
kat ediniz.

® 5. 68. Yazar, daha sonraki birgok yazarin yaptugl gibi mekanik olarak usul gorenegine

bagvurmaz. O, onu kamtlamak igin kabugundan gikar ve onun kesinliginin altin gizer. Bk.
yukaridaki 14. ve 65. dipnotlar.

™ Esarl, Makalati'l-Islamiyyin, s. 101. ( o Vse i Lalls Zanilly Sl y 4850591 (o g linal S5
3y jiuall) = Ezarika, ibazlyye ve Necdiyye disindaki biitiin gruplar sufriyye’den ayrilmisgtr.

n

Hiru'l-Fyn, s, 178. Belhi'nin, kendi Sufriyye lasminda bunu aktarmadigina (Egari’nin yaptig
gibi) dikkat ediniz. Fakat bunun yerine Haricilerle ilgili izahatin en sonunda s6z eder. Egarf,
metin pargasinl kendi Sufriyye boliimiine tagirken daha basit {Sufii olmayan) uyarlamay1 at-
lamus olabilir.
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Esari’deki anlatim kendisi igin olduk¢a uygun bir gulat arastirmacilifi vasitasi
olmalidir. Onun bu konudaki sessizligi, Sufriyye-temelli rivayetin, ii¢lincii yiiz-
yilin ortasindan daha 6nce bilinmedigini rahatlikla akla getirebilir. Usiil semasi-
nin, bu goriiniigte zararsiz degisiklifin, yazarlar arasinda tnceden herhangi bir
mezhebe bagli olmayan firkalar, Sufriyye ile iliskilendirme konusunda giderck
artan bir egilimi gdstermesi miimkiindiir.”>

V- Sonuglar

Sufriyye’nin, wusiilii’l-Havdri¢ arasinda her hangi bir konuda bilhassa agir
bir iddiasimin bulunmadifi agik bir sekilde goriiliir. Siipheli alt-firkalarin bityiik
bir kisminin onlarla baglantih bulunmasi egilimi, onlarin bu konumunun zaafim
gizleyemez. Fnak yazarlarmin dzgiivenlerine ragmen firkanm, iyi tanimlanmg
doktrinsel yenilikler i¢in sorumlu olan meshur bir bidat¢iye dayandirilmas: ge-
nel tevarils yapisina uymaz. Ibn el-Asfar ve onun doktrinleri, agikgasi daha &n-
ceden Sufriyye olarak tamnan Harici gruplann varligimi agiklamak amaciyla i-
kinci bir safhada yaratildi.”

Isimlendirmenin, firkaya adin1 veren liderden daha eski olmasi, mezhep-
ler tarihi yazarlar1 geleneginin yani gulat arastumacilarimin bizzat kendisi tara-
findan gizli bir sekilde izin verilmisgtir. Adet oldupu iizere, Ibn el-Asfar’a yapi-
lan nispetle iiretilene ilave olarak, Sufriyye terimi i¢in baz1 kaynaklarda iki al-
ternatif isimlendirme sekli daha bulunmaktadir. Bunlardan birincisi sifriyye
(U= = sifr kelimesinden tiiretilmigtir, anlamu sifirdir), anlagilan o ki, bu isim
manevi boslugu bulunan grubu suglamak i¢in kullanilan agagilayici bir terimdir.
Buna gore onlar, dini benimsedikleri zaman degersiz (sifir) kimselerdir.”* Bu e-

7 lging bir sekilde, tam da bu sirada Hiiseyin el-Kerabisi'nin (8. 248/862) Makaldr kitabi Hari-
ciler konusunda erken dénem eseri olarak yerini aldig1 gorillmektedir. Haricilik ve diger mez-
hepler konusunda bilgi veren ilk kaynak oldugu séylenir; { zolssdh sanlie & pa b Gral€aall J gma
el Jol gy = Hariciler ve diger sapkin firkalarl séz konusu edenlerin itimat ettikleri
kaynagidir. (Subki, Tabakdtii's-Sdfi’iyye, Beyrut ts., 1, 252; Bagdadi, Usilii'd-din, Beyrut
1401, s. 308. Bu, d¢iincd yiizyihin ortasinin Haric mezhepler tarihi yazarlannin 6nemli bir
tekrar diizenleme yapmasin gérecegini akla getirebilir 1niydi?

73 Tarih boyunca olmasi muhtemel gelismeler agagida séz kenusu edilecektir, Burada, sunu kay-

detmek oldukea ilgingtir; O, aslinda genel kavramlarin sahis isimlerini drettii konusunda
Wansbrough tarafindan tanimlanan bir mezhepler tarihgiligi sekline uyar. Wansbrough, 6zel-
likle Islami bir trnege bagvurmaz, ama en azindan bir Judaco-Hiristiyan mezhebi igin bir isim
tayini olarak ibrani ebionim'dcn (fakir) Ebion'un isminin verilmesinin ortaya ¢ikmasini nak-
leder. Sectaricn Milien, s. 122 ve oradaki alint1 yapilan eserler.

™ Makrizt, Hudr, 11, 254,
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timoloji, firkamin ismini kot bir yaftadan kurtarmak igin “kesre”yi bir
“otreye’’ye (ve belki de Ziyad b. el-Asfar’dan tiretilmistir?) cevrildigini iddia
eden Watt tarafindan tercih edilir.” Biitiin bunlarla birlikte bana 6yle geliyor ki,
“Sufriyye” isminin kullanilmasi, genel anlamda ¢ok zekicedir ve muhtemelen
bu, bagka bir kelime oyunudur; kigit izerinde iglevini en iyi bir sekilde goriir ve
80z konusu kelimenin istihzasi, daha ¢ok alisilmus olan “Sufriyye” seklinin anla-
silmasing gerektirir.

Levi Della Vida’'nin destekledigi ikinci bir istikak segenegi: Otre ile yazi-
lan Sufriyye kelimesi, baslangigta Ibn el-Asfar’la degil, soluk benizlilikle (3 yis
= sufra) kelimesi ile ilgiliydi ki, bu Isim onlara siirekli [badet etmeleri ( p »2
peb gy o jhuats aball agiSe = onlar Tbadete diiskiin insanlardi ve bundan dolay1
yiizleri sararmist1)’® nedeniyle verilmistir. Burada gercekten de dogruyu ¢agris-
tiran bir gey vardir; bu Haricilerin namaza ve gece ibadetine asuri diigkiinliikleri,
ilgili diger ithamlarla tamamen uyum igindedir.”” Hatta solgunlugun zahitlikle
muadil sayilmasi, bazen Islami firkalarnin sézciik dagarciginda bilinen bir du-
rumdur. Mesela Ali’nin bir Imdmiyye hadisinde kendi taraftarim “siirekli
tehecciid namazi kilmaktan yiizii sararmug” diye tavsif ettigi (2o Oe 2335 i
= tehecciidden dolay1 sart yiizlii)”® séylenir. Elbette buna benzer ¢ok daha fazla
ornekler 6zellikle Siff literatiirde iiretilmis olabilir.”

IS Watt, Formation, s. 26.

" Muberred, Kamil, 111, 275. Orada pek gok kelamemm, bu anlamun Ibn al Asfar’a atfini onay-

ladig ifade edilir. Bk. Ebl Hatim er-Razl, Kirdbu'z-Zind, ¢. 111. apud Samartdi, al-Gultry ve'l-
firakw'l-galive fi'l-Haddri’l-Islamiyye, Bagdad 139271972, s. 283. (muhtemelen buradaki
kaynak Miberred'tiry; Ibni’d-Dai, Tabsiratii'l-Avém fi Ma'rifati Makéldti'l-andm, Tahran
1313 sh,, 5. 40. (belki de zina’dan). Aynica bk. el-fidiil-Ferid, 1, 224; El1, Sufriyye md.

" Mesela bk, ibnt’1-Cevai, Telbisii [blis, Kahire 1368, 5. 91 ki burada Ibn Abbas, Haricilerin
vitcutlarinda agint dindarbgin fiziksel izlerin kaydeder. (iltihaplanan ahnlar, nasirl: dizler ve
siirekli teheccitd namazindan dolayi bitkin yiizler.) Ayrica Ezarika Haricilerinin Malati tara-
findan “ashabu’l-leyl, vera’ ve ietihad” diye isimlendirildigi de hatirlanmalsdir. 5. 41.

" Verram b. Ebt Firas, Tenbihu'l-havdtir, Necef 1383, s. 317; es-Seyhu’t-Tast, Emdli, Necef
1384, II, 189, naklen Kohlberg, “lmam and Community in the pre-Ghaybe Period”, S.
Arjomand (ed.), Authority and Political Culture in Shi’ism iginde, Albany N.Y. 1988, s, 49.

Zahit davramgin tanymlamalarimin disinda s-f-r kokit erken dénem [slamf literatiirde en azin-
dan iki degigik bapglamda bulunmaktadir: Gelecege ait barig ilhamlart ve Hiristiyanla-
rin/Bizanshlann Benu’l-Esfar olarak tasvir edilmeleri. M. L Fierro tarafindan sunulan, “al-
Asfar” kelimesi hakkindaki her iki bilgi de siirekli olarak bir arada sdylenerek tetkik edilmis.
Fierro, XV Congres de I'Union Europeenne des Arabisants et Islamisants, (basilmamig teb-
1igy, Utrecht, September 1990. O tebligi bana temin ettigi igin Dr. Fierro’ya tegekkiirit bir borg
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Haricilik baglaminda, dzellikle bu iki kullanim 6rnegi, bizim i¢in ménidar
bulunmaktadir. Birincisi, isyanci Salih b. Miiserrih (8. 76/695) ile ilgilidir ki,
biz onun bazilan tarafindan bir Sufriyye sayildifim gormiigtik. Salih’in &li-
miinden sonra Sufriyye ile iliskilendirilmesini, dinde bir sthret elde etmeye yo-
nelik oldugu sonucunu gikarabiliriz: Onun agir1 derecede dindar veya zihit ol-
dugu ve bunun sonucunda yiiziiniin sarardig1 séylenir.*® Bu kullanimimn ikinci
ornegi ise, ozellikle 1bdzilikle ilgili olarak ortaya ¢ikmustir. Nitekim meshur is-
yanct, Ebl Hamza el-Muhtar b. Avf, Hicrf 129 yilinda Hicaz’1 ele gegirmesin-
den sonra irad ettigi hutbede, kendi miitedeyyin taraftarlarinin sararmig bedenle-
rinden dvgiyle soz eder.”

Eb{i Hamza'mn ifadeleri, kendisinin Ibdziyye baglantisinin bulunmas; ile
birlikte, “Sufrf” teriminin erken donemde pek ¢ok Harici firkalarla ilgili oldu-
gunu hatira getirmektedir. O halde baglangigta Sufriyye kelimesi herhangi bir
grubun dzel ismi degildi. Bu genel anlam, Bagdadi’nin Firqk’inda bulunan mu-
ammali ifadeleri epeyce anlagilabilir duruma getirebilir. Bagdadi, Sufriyye bo-
liimiine ekledigi tarihsel bir rivayette, ikinci fitne par¢alanmasindan once, Bas-
ra’daki Haricilerin ana grubu ile ilgili olarak bu terimi kullanir.® Tabii ki bu,
anakronizmden bagka bir sey degildir, fakat:bir biitiin olarak metin dikkat gekici
bir sekilde firkalagma geleneginden uzak ve Sufriyye kavramu genel olarak Ha-

-ricilerin tilmiinii ifade ettiginde, o devrin gergek bir yansimasim rahatlikla mu-
hafaza edebilmigtir.*

bilirim. Mesihle ilgili baglantilar igin ayrica bk. Madelung, “The Sufyini Between Tradition
and History”, 81, 63 (1986}, s. 5-48; a.mif,, “Apocalyptic Prophecies in Hims in the Umayyad
Age”, JSS, 31 (1986), ozellikle bk. s. 176-77.

% Tabarl, Tarif, IV, 216. (e alua 4x it jicas Uaia [Suli Mo 3\S) = Emir ve yasaklan yerine
getirmeye diiskiin zahid, ¢elimsiz, ibadet sahibi ve san yiizlii bir adamdi. ibn Kuteybe'ye gb-
te, Salih, liimiinden sonra hiirmet edildi ve onun kabri, ziyaret edilen meshur bir yer haline
geldi. Bk. Me'drif, s. 410.

8 Kirdbu'l- -Egéani, Kahire ts., XX, 107; Halife, Tarih, s. 407, Pasaj, dinsel 6gretilerin hicbir kay-
naginda bulunmaz.

el-Fark, 5. 71; (Ibn Ziyad) Basra’daki, Sufriyye’den bulduklarinin hepsini 6ldiirmiistir. Bag-
lam, 61'de Abi Bilal Mirdas’m 6liimiiddr, Haricilerin firkalara ayriligindan ii¢ yil énce ger-
ceklestigi sanilmaktadir.

82

8 Bagdadi’nin Sufriyye hakkinda yazdig metin ilk Sufriyye imamiin Ebi Bilal adinda biri ol-

dugunu bildirmesi agisindan tektir. Bir firkalagma dncesi kahramani olarak, Abt Bilal, sonraki
Harici anlasmazliklannin istesinden gelir ve aslinda o aym zamanda Ibaziler tarafindan da
sahip ¢tkilmestir. Bk. Wilkinson, “Early Development”, s. 133, Bagdidi'ye gore, O, bagka bir
yerde mezheple iliskili bir figiir olarak, Imran b. Hittan (5. 84/703) tarafindan Sufriyye’nin re-
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Sufriyye teriminin, ilk asirda Haricilerin tiimiinii tanimlama konusunda
ilk yol oldugunu gosterecek hig bir kanit yoktur ve aksi halde ben baska bir tek-
lifte bulunmak istemezdim. Zihittik konusundaki Harici sohreti, yine de sufr
{ =) kelimesinin tavsif edici kullamnu ile birlesmesi, séz konusu ismin ilk
yiizyilda genis Harici kitlesi ile iliskilinin bulundugunu goésterebilir. Sufriyye
kelimesinin kullamim alani, Ezarika ve Necedat’in Basra’daki genel hareketten
geri ¢ekilmesi ve kendi mezhep kimligini olusturmalari ve hatta daha ileri gide-
rek Emevilerin son dénemlerinde kendilerine ait bir ibazi siyasal organizasyo-
nun ortaya ¢itkmasi nedeniyle biraz daraltilmugtir. Nihayet bu isim, halkin deste-
gini almak igin Ibiz1yye ile yanisan ve ayrilik¢1 olmayan Haricilere verilmis o-
labilir. IbAziyye’nin rakipleri olarak, bu Sufriyye gruplara daha sonra 6nem ve-
ren mezhepler tarihi bilginleri, onlarm kdken veya baslangiglarimi dikkate almak
zorunda olmahydilar ve var oluglart igin doktrinsel bir mantig1 takdim etmeleri
gerekirdi. [bn el-Asfar ve alt firkalarin olusmass iste bu baglamda gerceklesmis-
fir. .

isi olarak takip edildi. Fakat Jmran’in Sufriyye konusunda dayandig: dokiimanlar sorgulamaya
agiktir, Cook, onu mezhebe sonradan gelen yeni bir tye olarak goriir. Bk. Dogina, s. 102. Her
haltikarda, Bagdadi’nin anlattiklarinda Ziyad b. el-Esfar icin herhangi bir yer bulunmamakta-
dir ve grubun kabul edilen firkalasma kaynaklannin hicbir izi yoktur.
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