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Oz

Bu ¢alismada, ozellikle 20. Yiizyil kapitalist gelisim siirecinde sekillenmeye
baslayan “orta sinif” analizlerinin teorik bir incelemesi yapilarak, orta siniflar ve
orta siniflart konu alan g¢aligmalarin modern Tiirkiye’nin farkli dénemleri
icerisinde nasil bir gelisim gosterdigi sorusuna odaklanilmaktadir. Bu arastirma
sorusuna yanit aramak igin, literatiir degerlendirmesi yapilmis ve literatiir
degerlendirme yontemlerinden “tarihsel degerlendirme” yontemi kullanilmistir.
Caligmada amaglanan; literatiir degerlendirme analizinin 6nemli bulgularina bagh
kalinarak ve kronolojik bir sira dikkate alinarak, modern Tiirkiye’de orta siniflarin
siifsal 6zelliklerini, gelisimini, bu gelisime etki eden toplumsal degisimleri ve
orta siniflar1 kavramlastirma konusundaki giicliikleri anlayabilmektir. Bu amag
iizerinden gerceklestirilen tartigmada, modern Tiirkiye’de orta siniflarin daha ¢ok
Bourdieucii bir perspektifle titketim oriintiileri tizerinden agiklanmaya calisildigi
dikkat ¢ekici olmugtur.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Tabakalagma, Orta Smif, Yeni Orta Sinif,
Tiirkiye’de Orta Smif.

Abstract

This study examines the theoretical discussions of “the middle class” which had
grown in a process of capitalist developments in the 20th century and explores a
question how the studies of the middle classes developed in the different phases
of modern Turkey. In order to answer this question, an historical literature review
was conducted. The aim of the study is to understand the characteristics and
developments of the middle classes in Turkey, the social changes which influenced
those developments, and the difficulties of conceptualising the middle classes.
This study attempts to explicate those issues and finds a striking rise of the study
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of consumption patterns of the middle class from a Bourdieusian perspective in
Turkey.

Keywords: Social Stratification, Middle Class, New Middle Class, the Middle
Class in Turkey.

1. Giris

Bu caligmada, ileri kapitalist iilkelerde ve modern Tiirkiye’de “orta smif
konumlarini” kavramlagtirma konusundaki kapsamli tartismalar ele
alimmaktadir. Bilindigi iizere toplumsal “tabakalagma” ve “simif” meselesi,
kapitalist toplumu anlamaya ¢alisan sosyolojinin ele aldig ilk konulardan
biridir. Ancak 20. Yiizyilin kapitalist gelisme siirecinde ortaya cikan
degisim ve doniigiimler bastan beri tartigmali olan toplumsal simiflart
tanimlamay1 daha da giiglestirmis ve bu durum giiniimiiz sosyolojisinde
halen devam etmekte olan bir problem olagelmistir. Kapitalist gelisme
stirecinde, sinif yapisinda ortaya ¢ikan 6nemli degisim ve doniigiimler
temelde; toplumsal isb6liimii yapisinda veya teknik igboliimii siireclerinde
gerceklesen doniisiimlere baglidir. Bu baglamda Ongen (1994; 2014); 20.
Yiizyil kapitalist gelisme siirecinde gézlenen en 6nemli degisikligin, emek
slirecinin parcalanmast ve buna bagli olarak emegin kendi icinde
farklilagmast  oldugunu belirtmisti. Bu olgu, bir yanda isin
degersizlesmesini, isgiiciiniin niteliksizlesmesini ve buna bagli olarak
emek ile sermaye arasindaki bagimlilik iliskisinin artmasini; 6te yanda
bilimsel ve teknik gelismelere bagli olarak yeni is tiirlerinin ve nitelik
bigimlerinin gelismesini beraberinde getirmektedir. Bu iki karsit egilim
aslinda ¢agdas smif sorunsalinin da kaynagim olusturmaktadir. Yani
kokeninde akil ile elin ayrilmasi olgusunun bulundugu “proleterlesme” ile
“proleterlesmeye karst koyan” siireclerin bir arada gelismesi giiniimiizde
siiflart tanimlamay1 zorlastiran ve sinif iligkilerini karmasiklastiran en
onemli olgu durumundadir.

Orta smif meselesi, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde birgok
sosyal bilimci tarafindan sorgulanmistir. Toplumsal siniflari tammlamada
yasanan gii¢liik kendini “orta smiflarin” konumu, olusum ve doniistimiiniin
tamimlanmasinda da gostermektedir. Orta smifin birbirine alternatif cok
sayida tamimi mevcut oldugundan sosyolojide orta sinif tanim iizerine
heniiz bir fikir birligine varilamamistir. Orta simf tammlamalari, farkli
teorik yaklagimlara gore degismekle beraber, yasanilan cografyaya, yere,
gelire ve meslege goére tanimlanmaktadir. Dolayisiyla orta simflari
tamimlayabilecek evrensel bir kriterden s6z edilememekle birlikte bu,
zamana ve llkeye (hatta aym iilkede farkli bolgelere) gore
degisebilmektedir. Bu baglamda Ozatalay’in uyarisini da dikkate almak
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gerekmektedir (2015: 97): “Swmuflar, simiflandiranlarin siniflandirma
edimi dikkate alinarak diisiintilmelidir.”

Bu konuyu ele alan yazarlarin farkli yaklagimlarmma ilave olarak, orta
smiflarin heterojen bir yapiya sahip olmasi, orta simf hakkinda ¢ok fazla
fikir ayrihgi olmasimin bir diger nedenidir. Bu baglamda Giddens (2008:
358); orta sinif deyiminin c¢esitli mesleklerden olusan genis bir caligan
sinifi kapsadigina isaret eder. Bilton ve arkadaslarina gore (2009: 104);
orta simifin mesleki konumlart gesitli oldugundan dolay1, tek bir orta
siniftan bahsetmek bu ¢esitliligi gizlemektedir. Fransiz sosyolog Pierre
Bourdieu’de Fransiz toplum yapisim en ince ayrintilarina kadar inceledigi
tinlii eseri Distinction’da (Ayrim), tiiketim Oriintiileri ve begenileri
iizerinden orta sinif habitusunu da mercek altina alarak bu sinifin heterojen
bir yapida oldugunu gostermistir (2017: 500-524). Kisaca bu heterojenligi
ifade etmek icin genel olarak “orta simiflar” kavrami kullanilsa da, daha
sonra “orta smifi” ifade etmek i¢in ¢esitli yeni kavramlar icat edilmistir
(Yildirim, 2017: 172).

Tiirkiye acgisindan konuya baktigimizda ise, ¢ok uzun yillar Tirk
toplumunda ileri sanayi tilkelerine benzer sekilde smnif bilincine ulagmis
kararli bir sinif yapisinin bulunmadigma dair géondermeler yapilmistir.
Ozellikle 1960 6ncesine hakim olan bu iddia, 1960-1980 aras1 dénemde
verilen nitelikli yanitlarla sarsilmis (6zellikle Serif Mardin tarafindan) ve
iilkede, ileri kapitalist iilkelerde oldugu sekliyle bir orta sinifin var oldugu
iddias1 giliclenmeye baglamistir. Bu arastirmada cevaplanmasi gereken
sorulardan biri tam da bu noktada olusmaktadir: “1960-1980 arasi
donemde, tilkede 1960 6ncesi hakim olan diigiince yapisinin sarsiimasinda
etkili olan ve ileri kapitalist toplumlarda oldugu sekliyle bir orta sinifin
varligim giiclii bir sekilde vurgulayan ¢alismalar bu iddiay1 hangi kriterlere
dayandirarak agiklamaktadirlar?”. 1980 sonras1 donemde ise, orta siniflart
dogrudan sorgulayan, ozelliklerini ve gelisimlerini konu alan ampirik
caligmalarda biiyiikk bir artis gozlenmektedir. Bunda Cumhuriyet’in
ilanindan giintimiize, iilkede yasanan siyasi, ekonomik ve toplumsal
degisimlerin, orta smifi konu alan ¢aligmalara dogrudan etki ettigi ve
biiyiik veri sagladigi asikardir. Bu baglamda galismada cevap bekleyen
ikinci soru: “Modern Tiirkiye’de 1980 sonrast donemde orta smif
calismalarinda orta simiflar hangi kriterlere gore tanimlanmaktadirlar?”
sorusu olmustur. Caligmada ele alinan bu iki soru, modern Tiirkiye’ nin
toplumsal yapis1 agisindan, farkli dénemlerde orta simflar kavramlagtirma
konusundaki giigliikleri olusturan etkenlerle alakali olmakla birlikte,
Tiirkiye’de orta smiflarin ve orta smif caligmalarinin nasil bir gelisim
gosterdigini anlayabilmek agisindan da 6nemlidir.
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Bu sorular dahilinde ¢aligmada amaglanan; ileri kapitalist tilkelerde ve
Tiirkiye’de gerceklestirilen orta sinif analizlerinin teorik bir incelemesini
yaparak, modern Tiirkiye’de orta siniflarin sinifsal 6zelliklerini, geligimini,
bu gelisime etki eden toplumsal degisimleri ve orta simflan
kavramlagtirma konusundaki gii¢liikleri anlayabilmektir. Bu baglamda,
oncelikle literatiirdeki ana eksenlere bagli kalarak smif kuraminin
klasikleri sayllan Marx ve Weber’in orta smiflara Ozgii goriisleri
aciklanacak ve bu yaklasimlar temelinde ancak farkli perspektiflerle
olusturulan neo-Marksist ve neo-Weberyan teorilerin orta siniflar
hakkindaki yaklagimlarina ve tanimlamalarina yer verilecektir. Daha
sonra, modern Tirkiye’de sinifsal yapmin goriiniimii donemler halinde
(1960 6ncesi, 1960-1980 aras1 1980 ve sonrasi) kronolojik bir sirayla ele
alinarak, Tirkiye’de yapilan smif ¢aligmalarinda orta siniflarin kuramsal
ve kavramsal olarak nasil tartisildigr ve orta siniflar1 tanimlamanin neden
giic oldugu gibi sorulara cevaplar aranarak, giintimiiz Tiirkiye’sindeki orta
siiflarin konumu ve 6zellikleri hakkinda bir fikir sunulacaktir.

2. Arastirmanin Yontemi

Yukarida bahsedilen arastirma sorusuna yamit aramak icin literatiir
degerlendirmesi yapilmistir. Literatiir degerlendirmesinde, “tarihsel
degerlendirme” yonteminin  kullanilmasi  aragtirmanin = hedefine
ulagmasinda uygun goriilmiistiir. “Tarihsel degerlendirme”; bir kavram,
kuram ya da arastirma yonteminin zaman ig¢inde nasil gelistigini gostermek
icin kuramsal veya metodolojik bir degerlendirmeyi igerir ve bu sekilde
aragtirilan konu diger bilimsel c¢aligmalarla karsilastirilabilir veya
birlestirilebilir (Neuman, 2014: 166).

Calismada degerlendirmeye alinan kaynaklar; akademik Kkitaplara ve
dergilere konu olan teorik ve ampirik ¢alismalar, doktora ve yiiksek lisans
tezleri vb. yayinlar olmustur. Tarama sonucunda, kaynaklar hakkinda
notlar alinarak ve diizenlenerek bir analizi yapilmaya caligilmistir. Burada
ozellikle dikkat edilen husus Neuman’in da agikladigi gibi (2014: 177-
187); incelenen kaynaklarin, arastirmanin temel problemi ve cevabi aranan
temel sorulartyla uygunlugu olmustur. Buna gore arastirmanin temel
sorulart dahilinde kaynaklar secici, kapsamli ve elestirel bir sekilde
degerlendirilmis, elenmis veya faydalanilabilmistir. Tiim bunlardan sonra,
belirlenen yontem 1518inda gerceklestirilen literatiir degerlendirmesi
analizinin 6nemli bulgularma gore ve aragtirmada ele alinan temel sorular
cercevesinde bir tartisma gergeklestirilmeye caligilmistir.
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3. Marx ve Weber’de Tabakalasma ve “Ara Siniflar”

Marx’a gore toplumsal siniflar, bir toplumun “iliretim iliskileri” lizerinde
kisilerin farkli roller oynamasiyla ve bu bakimdan da degisik toplumsal
konumlarda bulunmasiyla olusmaktadirlar (Kemerlioglu, 1996: 8). Bu
baglamda Marx, “smfli toplumun temelinde {iretim araglarinin
miilkiyetinin yattigin1” belirterek (Marx’tan akt. Giddens, 2008: 346),
Komiinist Manifesto 'da tiim toplumu “burjuvazi” ve “proletarya” olarak iki
biiyiik swnifa, iki biiyiikk diisman kampa bdlmektedir (Marx ve Engels,
2018: 53). Marx bu iki kutuplu model tasarimini, kapitalist ekonomik
gelismenin  mantigmi, yani kapitalizmin iki ana smifin keskin
kutuplagmasina dayandigini gostermeye doniik olarak olusturmustur. Bu
baglamda “karsitlik” smif olusumunun ¢ok 6nemli bir 6gesidir; ¢iinkii
Marx’a gore simf, her seyden once bir karsithigin (kutuplasmanin)
ifadesidir (Ongen, 2011: 21; Yurtsever, 2016: 57).

Ancak Marx, “burjuvazi” ve “proletarya” sinifina ek olarak, kirdan daha
cok kentlerde goriilen ve siniflar arasi siirlart siliklestiren orta ve ara
tabakalarin yani “kiiciik burjuvazinin” bir ara tabaka olarak farkina
varmistir (Arslan, 2012: 58). Hatta Marx, Arti Deger Teorileri’nde
Ricardo’yu bu ara tabakalarin ¢oklugunu Onemsememis oldugu icin
elestirmis ve ardindan beyan ettigi orta siniflar hakkinda da goriislerini
aciklamistir (1999: 549). Yine de, Marx’m orta sinif hakkinda yazdiklart
hem ¢ok az hem de agik degildir. Eserlerinde genelde kiiciik burjuvaziden
bir “gecis sinifi” olarak bahsetmistir. Orta tabakalarin biiyiikliigiinii kabul
etmis birka¢ pasaji olsa da, temelde kapitalist toplumlarin somut smif
iliskilerinin giderek kutuplasan karakterini vurgulamistir (Wright, 2016:
17). Ciinkli Marx, kiiglik burjuvaziyi bir ara tabaka olarak, bir gegis sinifi
olarak diistinmiistiir. Bu yiizden de orta sinifa burjuva ve proletarya kadar
politik 6nem vermemistir. Marx’m bu ara tabakalar i¢in 6ngoriisii; tipki
feodal donemdeki toprak sahipligi gibi, zaman i¢inde zayiflayacak ve
kapitalist simf yapisi i¢inde varligim kaybedecek olmasidir (Marx ve
Engels, 2018: 61). Bir bagka ifadeyle; orta simif eninde sonunda kapitalist
simf yapisindaki toplumsal konumunu ya kapitalistleserek ya da
proleterleserek kaybedeceginden, (Marx’a gore daha ¢ok proleterleserek,
clinkii orta sinif kapitalist rekabete dayanamayarak diisecektir) Marx’in
kuraminda detayl bir analizi yapilmamistir (Ongen, 2014: 82).

Max Weber’in ise, Marx’in smif teorisini daha genis ¢ercevede ele alip
gelistirdigi kabul edilir (Edgell, 1998: 20). Marx gibi Weber’de toplumu,
kaynaklar ve gii¢ iizerindeki ¢atigmalarca siniflandirilan bir sey olarak
gormiistiir (Giddens, 2008: 347). Ancak Weber, Marx’tan farkli olarak
sosyal  esitsizligin  sadece  ekonomik  miilkiyet iligkilerine
indirgenemeyecek denli ¢ok sayida ayr kategoriye gore anlasiimasi
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gerektigini ileri sirmiistiir (Bilton wvd, 2009: 100). Yani Weber,
tabakalagsmay1 ekonomik etkenlere indirgemeyi reddederek, toplumu daha
karmasik ve ¢ok boyutlu olarak gérmektedir. Weber’in terminolojisinde

“smiflar”, “statii gruplar” ve “partiler” bir toplum icindeki gii¢c dagiliminin
olgulandir (Weber, 2012b: 292).

Weber, Ekonomi ve Toplum’da (2012a,b) “sinifi”” agiklamadan 6nce “sinif
durumu” hakkinda bilgi verir: Weber’e gore smif durumu; “mallarin
tedariki, hayatta bir makam elde etme ve i¢sel tatmin bulma” ile ilgili tipik
bir olasilik anlamma gelir. Bu, mallar ve yetenekler iizerindeki goreceli
kontrolden ve bunlarin belli bir ekonomik diizende gelir fireten
kullamimlarindan kaynaklanir. Bu noktadan hareket eden Weber “sinifi”;
“ayn1 sinif durumundaki tiim kisiler” olarak ele alir (Weber, 2012a: 423).
Weber’e gore “siiflar” topluluklar degildir; onlar sadece sosyal eylemin
olast ve sik temellerini temsil etmektedirler. “Simif”1 yaratan faktor
ekonomik ¢ikar ve gercekte pazarin varliginda bulunan c¢ikarlardir (Weber,
2012h: 292-294).

Weber tipki Marx gibi, miilk sahipligi ve miilksiizliik karsitliginin
rekabetci bir piyasadaki sinifsal ayrismalarin en 6nemli temeli oldugunu
kabul eder (Giddens, 2010: 261-262). Bu baglamda Weber siniflar1, “miilk
sahibi simiflar” (miilkiyetci-miilk farkliliklariyla belirlenir) ve “ticari
siiflar” (edinimci-mallarin ve hizmetin pazarlanabilirligi tarafindan
belirlenir) olarak ikiye ayirir ve bunlar “pozitif” (olumlu) ve “negatif”
(olumsuz) ayricalikli olarak inceler (2012a: 424-426). Buna gore, “pozitif
ayricalikli miilk sahibi simflar” genellikle gelir sahipleridirler. “Negatif
olarak ayricalikli miilk sahibi siniflar” ise genellikle; 6zgiir olmayanlar,
siiflarmi yitirmis olanlar borglular ve yoksullardir”. Weber, pozitif ve
negatif ayricalikli simif tipleri arasinda gesitli “orta simiflarin”
(Mittelstandsklassen) bulundugunu belirtir: “Kendi isinde galisan giftgiler,
esnaflar, ¢ogunlukla devlet memurlani ya da 6zel memurlar, “liberal
meslekler” ve istisnai vasifta is¢i gruplar gibi” (Weber: 2012a 426).

Weber, yukaridaki analiz bigiminden olusan siniflarin ¢oklugu incelemeyi
zorlagtirdigindan dolay1 ana simiflari yeniden tanimlayarak “sosyal
siniflardan” (siif durumlarinin biitiinliiglinii olusturur; burada birey ve
kusak hareketliligi kolay ve tipiktir) bahsetmistir:

“a) bir biitiin olarak is¢i sinifi, b) kii¢lik burjuva, ¢) miilksiiz aydinlar ve
uzmanlar (teknisyenler, cesitli tiirden beyaz yakali calisanlar, kamu
calisanlari -egitimlerinin masrafina gore dikkate deger sosyal farkliliklarla-
) d) miilk ve egitim araciligryla imtiyazli smiflardir. Kusak zincirinde a) ve
b) gruplarmin c) grubuna (teknisyenler, beyaz yakali isgiler) yiikselisi
nispeten en kolaydir. Para d) sinifi i¢inde, en azindan kusaklar zincirinde,
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gittikce artan sekilde her seyi satin alir. Yiiksek dereceli memurluklarin
yani sira bankalarda ve sirketlerde ¢) sifi iiyeleri d) sinifina yiikselme
sansina sahiptir” (Weber, 2012a: 426).

Boylece Weber, elestirdigi Marx’in iki kutuplu simif yapisina karsi dort
siifli toplum yapisina ulagir. Bunlardan birisi, Marx’m kapitalist rekabete
dayanamayarak ortadan kaybolacagini soyledigi “kii¢iik burjuva” iken
digeri “miilksiiz aydinlar ve uzmanlar” yani “maagh orta sinifur”. Weber’e
gore, kiiglik burjuvazi kapitalizmin artan olgunlagsmasiyla birlikte giderek
daralma egilimi gosterecektir; fakat bu siiregten ¢ikan sonug, Marx’in ifade
ettigi sekliyle bu smifin normal olarak “proletarya iginde eriyecegi” degil;
genigleyen tcretli isciler kategorisi tarafindan yutulacagidir (Giddens,
1999: 59; Edgell, 1998: 23; Yildirim, 2017: 175).

Diger taraftan Weber’e gore “statii”; pozitif ve negatif ayricaliklar
acisindan sosyal itibar tizerinde etkili bir hak iddiasidir. Statii genellikle;
yasam tarzi, formel egitim, kalitimsal ya da mesleki sayginliga dayanir.
“Statii grubu” ise, biiyiik bir gruptaki kisilerin ¢oklugunu ifade eder; bunlar
0zel bir sosyal itibar ve statii tekelleri talep ederler. Statii gruplari; meslek
tipiyle (mesleki statii gruplar1), kalitimsal karizma araciligiyla (kalitimsal
statii gruplar1) ve politik giiglerin tekelci sahiplenmesiyle (politik statii
gruplari) ortaya g¢ikarlar (Weber, 2012a: 427-428). Siniflarin aksine statii
gruplart, normal olarak gruptur ve ¢cogu zaman bigimsiz (amorf) olmalarina
karsin genelde topluluklardir (Weber 2012b: 297).

Buraya kadar anlatilanlara gore, Marx ve Weber’in “ara siniflar” hakkinda
goriislerinin kisa bir analizi yapilmasi1 gerekirse; her iki sosyolog da erken
kapitalist donemde bu sinifin varhgindan bahsetse de olduk¢a farkli
goriisler ileri siirmiiglerdir: Kapitalist sinif yapisinda iki zit sinif 6n plana
¢ikmasina ragmen, Marx, orta ziimrelerin kapitalizmin gelisimi ile paralel
olarak biiylimekte oldugunu gormiis fakat, bu ziimrenin ileride yok
olacagina inanarak bu simif ile ilgili ayrmntili analizler yapmamistir. Weber
ise, kapitalizmin gelisimi ile kiicilk burjuvazinin proletarya icinde
eriyecegine degil, genisleyen iicretli isciler kategorisi tarafindan
yutulacagina isaret etmistir. Yani Weber’e gore kiigiik burjuvazi, beyaz
yakal1 igler i¢in daha fazla piyasaya girecek ve dolayisiyla orta ve {ist orta
sinifin hem sayis1 hem de dnemi artacaktir. Bu baglamda alt simiflardan
orta ve list orta siniflara dogru hareketlilik, Marx’in iddia ettigi gibi bu
siniflarin ig¢i sinifi ile birlikte devrimei bir harekete katilma ihtimallerini
de biiyiik olciide ortadan kaldiracaktir (Aydin, 2018: 254). Burada 6nemli
bir nokta olarak belirtmek gerekir ki; hem Marx hem de Weber,
“geleneksel” ya da “eski orta siif” olarak adlandirilan toplumsal tabakay1
isaret etmektedirler. Yani “eski orta smif’tan genel olarak kastettikleri;
kendi islerinin bagindaki kiigiik is sahipleri, kiigiik diikkan sahipleri ve
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kiigiik ciftcilerdir. Ancak kapitalist doniisiim ve onu etkileyen birtakim
dinamiklerle (emek siirecinin parcalanmasi, toplumsal igboliimii
yapisindaki degisikler, teknolojik gelismeler, yonetim iligkilerinin
farklilagmasi vb.) “eski orta sinif’in bu ayirici 6zelligi gittikge kaybolmaya
baglamis, dolayistyla bir orta sinif tammi yapmak gii¢ olmakla birlikte, orta
siniflarm kimler olduklart hangi 6zellikleri barindirdiklarr gibi sorular
cagdas simif kuramlarinda “yeni orta simif”’ meselesi etrafinda donen
tartigmalara zemin hazirlamistir.

4. Cagdas Simif Kuramlarinda “Yeni Orta Sinif”

Marx’in ve Weber’in isaret etmis oldugu “eski orta simf”, giiniimiiz orta
siniflarmin 6zelliklerini tam olarak karsilayamamaktadir; ¢linkii kapitalist
gelisim siirecinde yasanan doniistimlerle simf bolmeleri ¢esitlenmistir.
Oyle ki, esnek iiretimle yeni mesleklerin ve is diizenlerinin gelismesi ve
bununla birlikte sermayenin ¢esitlenen yonetim islevleriyle iligkili olarak,
en nihayetinde “yeni smifsal yapilar” is¢i sinifi ile burjuvazi arasindaki
alanin genislemesine ve ¢esitlenerek dolmasina neden olmustur. Bu
baglamda kapitalist {iretim iliskilerinin sergiledigi dinamizm, sinif sorunu
baglamindaki ortami daha karmasik bir duruma getirmis, bununla
baglantili olarak da Marksist ve Weberci kuramin izleyicileri bu degisikligi
dikkate alarak yeni kuramlar gelistirme zorunlulugu hissetmislerdir. iste
tam da bu noktada ig¢i sinifi ile burjuvazi arasindaki genisleyen smiflar,
Marx ve Weber’den sonraki diisiiniirler tarafindan “yeni orta stmif”, “yeni
kiicik burjuvazi”, “profesyonel yonetici simf”’ gibi tanimlamalarla
tartisilip incelenmeye ¢alisilmistir (Belek, 2013: 84; Burris, 1987; 2011).

Burris’e gore; yeni orta sinif ile kastedilen tartigmalarda, iic 6nemli husus
merkezi yer tutar (1987: 5-6; 2011: 4): ilk olarak, smiflarin smirlarin
belirlemeyle ilgili tanim sorunudur (orta sinif konumlarmi is¢i sinifindan
ayran smir nedir?). Ikinci olarak, orta smif konumlarmin dogasi ve
kimligini aydinlatmayla ilgili kavramsal sorundur (terimin tam anlamiyla
bir “simif” olustururlar m1? Eger dyleyse, gelismis kapitalizmdeki yeni bir
sinifi m1, yoksa eski bir orta sinifin evrim gecirmis halini mi olustururlar?).
Ucgiinciisii bu grubun emek ve sermaye miicadelesindeki ittifakini
ongdrmeyle ilgili politik bir sorundur (proletaryanm mi burjuvazinin mi
safinda yer alacaklar, bagimsiz bir {iglincii yol mu olusturacaklar, yoksa
rakip baskilarin gerilimi altinda pargalanacaklar mi1?).

Bu baglamda ilk olarak C. Wright Mills’in “beyaz yakalilar” kavrami
incelenebilir. Mills White Collar (Beyaz Yakalilar) eserinde, Amerikan
orta smifim1 en ince ayrintilarina kadar ele almaya calisir ve giris
boliimiinde “beyaz yakali insanlarin sessizce modern topluma girdigine”
isaret eder (Mills, 1969). Mills’in “yeni orta sinif” anlayisi ¢ok boyutlu bir
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tabakalasma modeline dayanir. Mills’e gore; “maasli beyaz yakali isciler”,
tabakalagsma boyutlarmin her birinde genellikle “orta” bir konumu isgal
ederler ve agirlikli olarak prestijli sayillan mesleklerde ¢alisirlar. Mills,
“yeni orta siif mesleklerde insanlarin baskasimn miilkiinde bagkasi igin
calistigim” belirtir. Ona gore tam olarak bu durum, “eski ve yeni orta
smniflar” arasindaki en biiyiik farklardan biridir ve kiiciik nitelikli
girisimcilerin eski diinyasi ile yeni toplumun mesleki yapisi arasindaki
karsithgin bir ipucudur (Mills, 1969: 71). Ancak Mills (1969: 73-74),
“beyaz yakalilar’in diger Ttcretli calisanlardan “gelir ve prestijleri”
bakimindan ayrildigimin altim ¢izer. Beyaz yakali ¢alisanlar, gelirlerini
emek giiclerinden kazanmalar1 sebebiyle diger iicretlilere benzeseler de,
gelir seviyelerinin, istihdam giivenliklerinin ve toplumsal hiyerarside
yukart dogru hareketliliklerinin fazla olmasindan dolay1 belli bir avantaja
sahiptirler. Ayrica egitimsel nitelikleri ve sosyal prestijleri yiiksektir. Bu
bakimdan siyasi gili¢ kullanma potansiyelleri de vardir (Burris, 1987:8-10).

Amerikan sosyolog Erik Olin Wright, neo-Marksist simf ¢alismalart
arasinda ismi en ¢ok anilandir. Wright’in hareket noktasi, teorik diizlemde
giiclii olan Marksizmi, ampirik diizlemde de giiglii kilmaktir. Bu sebeple,
ampirik arastirmalarda kullanilabilecek Marksizm ¢izgisinde “sinif tipleri
siiflandirmasi” gelistirmekle ugragsmistir (Edgell, 1998: 26). Wright’in
orta smif meselesine yonelik gelistirdigi katki, Simflar (2016) eserinde
gelistirilmis  “celigkili mevkiler” olarak adlandirdigi pozisyonlardir
(Burris, 1987: 15). Bu baglamda Wright, oncelikle orta sinif meselesine
yonelik gelistirilmis Marksg1 stratejileri dort bashik altinda toplamistir
(Wright, 1980: 327; Wright, 2017: 14): ilki, “ileri kapitalist toplumlarda
sinif yapisi gercekten kutupludur; orta sinmif kesin olarak ideolojik bir
yanilsamadir.” Wright’a gore bu, orta simf sorunuyla sorunun kendisini
reddederek basa ¢ikmaktir. ikincisi, “orta sinif diger siniflarin bir kesimi
olarak “yeni kiiciik burjuvazi” veya “yeni is¢i sinifi”” olarak goriilmelidir.”
Bu stratejide kapitalizmin temel simif haritasina el degmemis, ancak
siiflar icerisindeki 6nemli i¢ ¢esitlilikler sinif yapist analizine eklenmistir.
Ucgiinciiye gore, “orta smif burjuvaziden, proletaryadan veya kiiciik
burjuvaziden ayri1 tamamen farkli bir simftir.” Burada Wright’a gore smif
yapisina tamamen yeni bir kategori eklenmis ve kapitalizmin sinif haritasi
radikal bir sekilde degistirilmistir. Dordiinciisii ise, “orta sinif aslinda tam
anlamryla bir smif degildir”. O halde bunlar, Wright’mn “sinif iligkileri
icerisinde ¢eliski mevkiler” olarak adlandirdig: pozisyonlardir. Ornegin
yoneticiler, aymt anda (kapitalistler tarafindan yonetilen {icretli isciler
olduklarindan) hem is¢i siifi igerisinde (iiretim slirecini ve isgilerin
emegini kontrol ettiklerinden) hem de kapitalist simif igerisindedirler.
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Wright, “celiskili sinif konumlari” olarak ti¢ ara sinif tespit etmis ve bunlart
su sekilde tammlamustir: Kapitalistler ve is¢i sinifi arasindaki yoneticiler
ve idareciler; kii¢iik burjuvazi ile is¢i smifi arasindaki yari-bagimsiz
calisanlar ve kapitalist ve kiiclik burjuvazi arasindaki kiigiik igverenler.
Wright, daha sonra olusan bu semanin “somiirii” iliskilerini kapsamadigimni
neredeyse “hakimiyet” iligkilerine dayandigim fark etmistir (Wright’tan
akt. Arslan, 2012: 65; Edgell, 1998: 29). “Somiirii’niin bir tarafa
birakilmasima kars1 ¢ikarak, Roemer’in somiirii teorisini kendine dayanak
alip orta simiflar probleminin tekrar kavramsallastirilmasi gerektigini
diistinmistiir. Boylece hem klasik Marksist sinif fikrine bagli kalmig, hem
de kapitalist toplum igindeki kutuplagmig sinif mevkilerinin biitiin bir
alaninin ayirt edilmesini miimkiin hale getirmistir (Wright, 2016). Yani
Wright kisaca, “somiirii” iligkileri agiklamast ile ¢eligkili simf konumlart
modelini gelistirmis ve maagh yoneticiler ile idareci ve denetici olmayan
maasl profesyonel ve teknisyenlerin konumlarini da agiklamistir.

Yeni orta simif tanimlarindan deginilmesi gereken bir tanesi de, Barbara ve
John Ehrenreich’m “The Professional-Managerial Class” (1977)
makalesinde isaret etmis olduklar “profesyonel yonetici sinif” kavramidir.
Ehrenreich’lara gore, simiflar iki Onemli karakteristikle tamimlanirlar
(1977: 12): 1lki; “toplumun ekonomik temellerine dair ortak iliski” (iiretim
araclar1 ve toplumsal olarak orgiitlenmis bdliisiim ve tiiketim Oriintiileri),
ikincisi; “birlik i¢erisinde bir toplumsal ve kiiltiirel varolus” (bu paylasilan
bir yasam tarzi, akrabalik iligkileri, tiiketim Oriintiileri, ¢alisma
aligkanliklar1 ve ideolojiyi igerir). Ehrenreich’lar, profesyonel yonetici
sinif kavramiyla yeni bir simifin ortaya c¢iktigini 6ne stirmiiglerdir.
Profesyonel yonetici simf; “iiretim araglarina sahip olmayan ve toplumsal
isboliimiindeki ana iglevi, kapitalist kiiltiiriin ve kapitalist sinif iligkilerinin
yeniden iiretimi olarak tanimlanabilecek maash kafa isgilerinden olusur”
(1977:13). Ehrenreich’lar, profesyonel yonetici sinifin tek, birlikli bir sinif
oldugu konusunda 1srar etmislerdir. Ciinkii profesyonel yonetici sinifin
tiyeleri yalnizca ortak bir ekonomik islevi degil, ayn1 zamanda (bireysel
basariy1 ylicelten) belirli aile yagam oOriintiileri, kendi orgiitlenme bigimleri
(mesleki kuruluslar), kendilerine 6zgii ideolojileri (teknokratik liberalizm)
ve kendi smifsal yeniden iiretim ve sosyallesme kurumlartyla (ytliksekokul
ve universiteler) siralanan ortak bir kiiltiirel varolusu da paylasirlar (Burris,
2011: 16). Boylece Ehrenreich’lar, hem Marksist hem de Weberci
kavramlari da 6zgiir bir sekilde kullanmis olurlar: Marx’tan ekonomik smif
yaklagimim, Weber’den ise (ortak sosyal ve kiiltiirel varlik derken) sosyal
sinif ya da statii grubu kavrammm almiglardir (Belek, 2013: 87).

John Goldthorpe ise, sinif analizlerinde Neo-Weberci teorisyenlerden ilk
akla gelen sosyolog olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Goldthorpe’un simflar
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ayristirmadaki  kriteri “meslek”tir; ¢linkii meslek piyasa olanaklar
bakimindan homojen bir yapidir ve birbirine benzer olan mesleklerin ayn1
siif baghgr altma yerlestirilmesi de bu anlayism dogal bir uzantisidir
(Belek, 2013: 105). Goldthorpe, Weber’in iki temel simif unsurunu
(aligverise yonelik miilk sahipligi ve pazarlanabilir bilgi/beceriyi) tek bir
modelde birlestirmeye ¢aligmas1 onun Weberci kokenini de agik¢a ortaya
koymaktadir (Edgell, 1998: 37). Bu baglamda Goldthorpe, “pazar
konumu” ve “is konumu”nu sinif pozisyonlarimn iki ana bileseni olarak
kullanmig ve bu goriisii simif semasinin gelistirilmesinde uygulamaya
calismistir (2003: 314). Bireyin “pazar konumu”; bireyin maasi, is
giivenligi ve yiikselme beklentisiyle baglantiliyken, “is durumu”; meslek
i¢indeki yetki, gii¢ ve denetim sorunlartyla alakalidir (Giddens, 2008: 351).

9% ¢

Goldthorpe, toplumsal siniflari kisaca; “hizmet simfi”, “ara sinif” ve “isci
sinifi” olarak ayirmistir. Bu durumun en énemli yanlarindan biri; {icretli
veya maagl calisanlarin birbirinden olduk¢a farklilagmis oldugunun
gosterilmesidir. Goldthorpe’un orta sinifla ilgili olarak en dnemli katkisi
ise, “hizmet sinifi” kavramsallagtirmasidir. Buna gore orta siniflar; kafa
iscileri, profesyoneller ve yoneticilerden olugsan hizmet smifi ve kendi
isinde ¢aligan kiiciik burjuva olmak f{izere iige ayrilmaktadir. Bagka bir
deyisle; rutin islerde kol kuvvetine dayali calisanlarin digindaki tiim
calisanlar “hizmet sinifi” olarak isimlendirilmektedir (Goldthorpe’dan akt.
Yildinim, 2017: 186). “The Service Class Revisited” calismasinda belirttigi
gibi; Goldthorpe gore, hizmet sinifi ¢alisan bir siniftir ve goz Oniine
alinmasi gereken temel problem de hizmet sinifin1 diger ¢alisan siniflardan
ayirmaktir (2003: 314). Goldthorpe hizmet smifimin, simif pozisyonunu
belirlemede anahtar kavramlar olan “giiven”e ve “kontrat”a isaret
etmektedir. Hizmet sinifi, isverenle aralarindaki iliskiyi diizenleyen bir
sO0zlesme yapar ve isverenin ¢ikarlari dogrultusunda, ondan aldig1 yetkiler
cercevesinde yonetim gorevini yerine getirir. Bunun sonucunda, siradan
iscilerle karsilagtirildiginda daha saglam bir is giivencesini ve daha iyi bir
kariyeri 6diil olarak elde eder (Goldthorpe’dan akt. Yildinm, 2017: 186).

“Hizmet simfi” kavrami hakkinda, Mike Savage ve arkadaslarinin
tanimlamalarina da kisaca deginmek Onemlidir. Savage ve arkadaslarina
gore (1995: 8-9); “hizmet smifi” kayda deger bir “gesitlilige” sahiptir. Bu
baglamda hizmet sinifi; igverenleri ve galisanlari, yonetici ve yonetilenleri,
sertifikali ve sertifikasiz is¢ileri, milyonerleri ve ortalama maagin altinda
kalanlar1 igerir. Sonug olarak hizmet sinifi bu tanimlamalara gore; siradan
calisanlar1 oldugu kadar, kiiclik ve orta biiylikliikteki isveren ve is
sahiplerini, oOzellikle egitimli ve kendi is yerine sahip olanlan
kapsamaktadir. Hizmet sinifindan neredeyse sadece becerili, yari-becerili

ve becerisiz kol emegi caliganlar ya da mavi yakali endiistri, maden ve
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insaat is¢ileri dislanmaktadir. Dolayisiyla bu siif, ¢ok genis bir kesimi
orta sinif olarak tammlamaktadir (Arslan, 2012: 69).

Son olarak Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu, Distinction’da (2017)
sunmus oldugu orta simif semasinda kii¢lik burjuvaziyi ii¢ kesime ayirmis
ve her kesimin kendine 6zgii bir hayat tarz1 oldugunu belirtmistir. Buna
gore; Sayist gittikce azalan “diisilisteki kiiglik burjuvazi”, ¢alismaya ve
saglamliga biiyiik onem atfeden geleneksel ve sade zevkleri olan zanaatkar
ve tiiccarlardan meydana gelir (Jourdain ve Naulin, 2016: 90). Diististeki
kiiciik burjuvazi Bourdieu’niin deyimiyle (2017: 500); “baskici egilimlerin
temelinde yer alan gerici yatkinliklari disa vurur, biitiine gore daha yash ve
egitim sermayesine pek az sahiptirler, modernizme veya konfora yonelik
tim egilimlere tepki i¢indedirler. Gerici tercihler ve burjuva kiiltiiriiniin
sinif diismiis begenilerine yonelirler. Bu bakimdan dististeki kiigtik
burjuvazinin mensuplari, her konuda en agirbagli ve en geleneksel
tercihleri dile getirirler (geleneksel yemekler, akli basinda/dengeli arkadas
gibi). Isciler icin degerli olan ehlikeyif yasam stilini reddederler. Yeni
mesleklerin sahiplerine has tiim erdemleri (sanat¢1 ruhlu, eglenceli, tarz
sahibi) dislarlar.” (2017: 504). Girisimci/yiikseliste olan kii¢iik burjuvazi,
her seyi toplumda yiikselme iradelerine baglayan ticretli caliganlardan,
kiiciik memurlardan, ilkokul 6gretmenlerinden, teknisyenlerden vs. olusur
(Jourdain ve Naulin, 2016: 90). Bourdieu’ye gore girisimci kiigiik
burjuvazi; “kendi kendine 6grenmek i¢in ¢aba harcama, kiiltiirel iyi niyet,
caba gayretkesligi, koleksiyon yapmak gibi tercihleriyle, kiigiik
burjuvazinin dzelliklerini en yiiksek derecede barindirir. Girisimci kiigiik
burjuvazi sahip olduklari ve sahip olmay1 bekledikleri her seyi egitime
bor¢ludur. Bu yiizden de hiyerarsileri, yetkinlik farkliliklar1 veya egitim
unvani farkliliklaryla 6zdeslestirirler. Girisimei kiigiik burjuvazinin tiim
varolusu, sadece vekaleten yasayabilecegi bir gelecegin 6ne alinmasidir.
Ihtiraslarii  gocuklarina yansitirlar. Cocuklar1 icin diisledigi gelecek
simdiki zamanmi tiiketir. Ertelenmis hazzin ve ertelenmis simdiki zamanin
(0demeler bittiginde, okul bittiginde, cocuklar biiyiidiiginde, emekli
olunca vb.) insamdir. Girigimci kiiciik burjuvazinin birikimlerini
harcayacak pek zamani olmadigindan bazi beklentilerinden vazgegmeleri
gerekebilir. Bu durum gerilimlere yol agar ve toplumsal diinya karsisinda,
kandirilmis olma korkusu bigiminde onlara her zaman musallat olan “hing”
kalir” (2017: 505-508). Yeni kiiciik burjuvazi ise, hem diploma eksikligi
nedeniyle smif diismiis olan burjuvalardan hem de burjuvaziye dahil olmak
icin ihtiyaglari olan toplumsal sermayeden yoksun, ancak gii¢lii bir kiiltiirel
sermayeye sahip kiiglik burjuvalardan olusur (Jourdain ve Naulin 2016:
90). Bourdieu’ye gore; “yeni kiiciik burjuvazide, burjuva kokenli yagam
tarzina yakinlasma cabasi vardir. Bu baglamda kendi kdken siniflarinin
ortalamasma gore daha kisa egitim almig, ancak orta siniflarin
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ortalamasina gore daha uzun egitim almis ve aileden edinilmis bir kiiltiirel
sermayeye ve ¢ok 6nemli iligkilerin sosyal sermayesine sahip olan st smnif
kokenli yeni kiiciik burjuvazinin mensuplari, orta smiflar igerisinde en
yliksek diizeyde yetkinlige sahiptirler. Bunlar burjuvazinin se¢imlerine en
cok benzeyen secimlerde bulunanlardir. Ayni1 zamanda serbestlesmis
yasam stiline gevseklik ve basitlikle bir yapmacilik veren begeni ve
erdemler karsisinda bir mesafe gosterme kaygis1 vardir. Dolayisiyla
girisimci kiigiik burjuvazinin sikict normlarindan vazgegerek, yeni etik
normlart benimserler. Bu bakimdan dini veya siyasi muhafazakarliga sahip
diististeki kii¢iik burjuvazinin baskici ahlakina karsi ¢ikarlar. Ayni oranda
yiikseliste olan kiiciik burjuvazinin de ¢ileciligine ters diiserler” (2017:
516-527). Bourdieu’niin sunmus oldugu bu orta sinif semasi, bu ¢aligmada
daha ileride deginilecek olan modern Tiirkiye’de ozellikle 1990’lardan
sonra tiiketim Oriintiileri ve farkli begeniler {izerinden orta siniflarin kendi
icerisinde nasil farklilastigma dair yapilan ampirik ¢aligmalara saglam
temeller sunmus ve hatta genis bir alan agmstir.

5. Modern Tiirkiye’de Smmfsal Yapmin Goriiniimii ve Orta
Siniflar

Modern Tiirkiye’de yapilan sinif calismalarinin ileri kapitalist iilkelerden
bagimsiz olarak gelistirilmedigini daha o©nce belirtmistik. Ancak
Cumbhuriyet’in kurulugundan 6zellikle 1960°lara kadar toplumsal ve politik
sOylemde, Tirk toplumunda ileri kapitalist tilkelere benzer sekilde smif
bilincine sahip olan kararli bir smif yapisinin var olmadig1 vurgulanarak
sanki “ayricaliksiz” bir kitleden olusan homojen bir grup olduguna dair
gondermeler yapilmistir. Bu durumun farkli  sebepleri oldugu
soylenilebilir:  Ozellikle Heper’in de ifade ettigi gibi (2015);
Cumbhuriyet’in ilan edilmesiyle birlikte Tiirkiye’de timmet fikrinin yavas
yavas terkedilmeye baslamasi, boylece Atatirk’iin “milliyetcilik” ve
“halk¢ilik™ ilkelerinin sosyal biitiinlesmeyi saglayan bir ara¢ olarak
kullanilmas1 etkili olmustur. Buna gore; milliyetgilik ilkesi devlet
biitiinliigiinii saglayan bir ara¢ olarak kullanirken, halkeilik ilkesi sosyal
biitiinlesmeyi saglayan bir arag¢ olarak kullanilmistir (Yavuz, 2017: 201).
Diger taraftan, modern Tiirkiye’de 1960°lara kadar yapilan toplumsal yap1
aragtirmalarinda dogrudan “toplumsal smniflar” degil, “toplumsal
tabakalasma” konusu incelenmektedir. Bu nokta Onemlidir; ¢iinkii
“tabakalagma” ve “simif” kavramlari sosyal bilimler alaninda ¢ok uzun
yillar sanki ayn1 gerceklige denk diisiiyormuscasina birbiri yerine gegecek
sekilde, es anlaml1 olarak kullanilmislardir. Ancak “smnif”’; kolelik, kast,
ziimre gibi toplumsal tabakalagsmanin bir tiiriidiir ve diger toplumsal
tabakalagma tiirlerinden farkli olarak kapitalist sistem iginde (6zellikle

337



BAIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2020, Cilt: 20, Sayi: 1/Bahar: 325-349

sanayilesmeyle birlikte) bir katmanlagma tarzi olarak karsimiza
cikmaktadir (Berber, 2003). Bu baglamda Tiirkiye nin az gelismis bir iilke
olarak, ileri kapitalist toplumlarda yasanan giiclii kapitalistlesme stirecini
yagsamamig olmasi ve Cumhuriyet’in kuruldugu ilk yillarda, ileri kapitalist
iilkelerde oldugu gibi giiclii bir sekilde sanayilesememesi Tiirk
toplumunda ileri sanayi iilkelerine benzer sekilde simif bilincine sahip
kararli bir sinif yapisinin bulunmadig fikrine hizmet etmistir.

Siyasi ve ideolojik etkenlerin yan1 sira, diizensiz ve karmasik bir mesleki
yapinin varliginin farkh kesimleri tammlamay1 zorlastirmasi ve hem kirsal
hem de kentsel iiretim iliskilerinden kaynaklanan smif pozisyonlarmi
kapsayacak kadar giigli olan bir oOlglim aracinin olmamasi gibi
durumlardan dolay1, Tiirk literatiiri smif yapisiyla ilgili ampirik
caligmalardan yoksun kalmistir (Karademir, 2009: 81-83). Ancak yine de
Cumbhuriyet’in ilanindan Ozellikle 1960’lara kadar yapilan calismalar,
ornegin; Behice Boran’m 1941-1942 yillarinda Manisa’nmin farkli
koylerinde yiiriittiigli bir ¢alisma olan Toplumsal Yap: Arastirmalar
(1992), Miibeccel Kiray’in Veblen’in ortaya koymus oldugu sorunsaldan
hareket ederek, tiiketimin dogrudan ekonomik olmayan toplumsal
belirleyenlerini ayirt etmeye yonelen Tiiketim Normlari Uzerine
Karsilastirmali Bir Arastirma (2005), Ziyaeddin Fahri Findikoglu’un
“Ictimai Degismelerimiz ve Sosyal Tabakalasma” makalesi (1958) ve
Amiran Kurtkan’mn “Tiirkiye’de I¢timai Simiflar” baslikli makalesi (1960)
gibi “yap1 aragtirmalari”, yagsam sanslarinin farkli tabakalar arasinda nasil
dagildigimi analiz etmek i¢in bize Onemli araglar sunmus ve sinif
literatiiriine iligkin Onemli goriisler gelistirmislerdir. Cumbhuriyet’in
ilanindan 1960’lara kadar olan donemde ele aliman bu calismalar
Tiirkiye’de ileri kapitalist iilkelerdeki gibi simf bilincine ulasmis kararli bir
smif yapisinin var olup olmadigi tartigmalar1 tizerine sekillenmistir.
Dolayisiyla Tiirk literatiirii 1960°lara kadar tam anlamiyla “sinif”1 merkeze
alan, dogrudan ”simf’ meselesine odaklanan ampirik c¢aligmalardan
yoksun kaldigindan dolay1 bir “orta sinif” tanimi da elde edilememistir.

1960-1980 aras1 donemde ise, sinifsal miicadeleler artmaya baglamistir.
Oyle ki; 1961 Anayasas: ile Tiirkiye Devleti “sosyal devlet” ilkesini
benimsedigini ilk kez ifade etmis ve bu sekilde sendika kurmak, bir
sendikaya iiye olmak ve grev ve toplu sdzlesme imzalama haklari ilk kez
taninarak, anayasal giivence altna alinmigtir. Bu anlamda devlet,
Tiirkiye nin toplumsal yapisim ilk kez sinifl bir yapi1 olarak da tanimisgtir.
(Ozatalay, 2015). 1960-1980 aras1 déneme oOzellikle Serif Mardin’in
(2013a); “Tirkiye nin toplumsal yapisi ile Osmanl Devleti’nin toplumsal
yapisi arasinda Kurumsal bakimdan bir siireklilik iliskisi oldugu” iddias1
hakim olmustur. Ciinkii buna goére, Osmanli’dan devralinan patrimonyal
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biirokratik yonetim tarzinin bir sonucu olan ve merkez/cevre ikiligi
tizerinden tanimlanabilecek yonetici sinif-yonetilen sinif ayrimi modern
Tiirkiye devletine devrolmustur (Mardin, 2003; Ozatalay, 2015). Bylece
Mardin’in aslinda, Tiirkiye’de ileri kapitalist iilkelerde oldugu sekliyle
smif temelli tabakalarm olmadigi big¢imdeki iddiaya dair en nitelikli
aciklama cergevesini gelistirmis olmakla birlikte, Tiirkiye’de orta siniflarin
varligina dair de Onemli saptamalarda bulunmustur (Mardin, 2003;
Mardin, 2013a; Mardin, 2013b).

Mardin, “Tiirkiye’de Orta Smiflarm Ug Devri” (2003) makalesinde
oldukca yaygm bir klise olan “Osmanli Imparatorlugu’nun biinyesinde,
ileri kapitalist iilkelerin orta tabakasina tekabiil eden bir smifin eksik
oldugu” yoniindeki goriisi tartismistir. Mardin’e gore Tiirkiye’de;
Tiirklerde bir orta tabaka olmadigi teorisini gerek kendimize, gerekse
baskalarina kabul ettirebilecek bir psikolojik iklim hékim olmustur. Oysa
Mardin, Osmanh imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne aktarilan
bir orta smifin varligini belirtmistir. Mardin’e gore (2003: 337-341);
Ingiltere’den ithal edilen mallarin Tiirkiye’ye daha kolay girmesi
maksadiyla yapilan ticari anlagmalarla, ticaret ve sanayi ile ugrasan orta
halli Tiirk-Islam grubunu ayakta tutmus olan imkéanlar Avrupalilarin eline
geemistir. Ticaretin Avrupalilarin eline gegmesi, bu meslege olan ragbeti
azatmis ve tiiccarlar ¢cocuklarim katip olarak yetistirmeye ¢aligmiglardir.
Boylece is edinebilme kaygisiyla devlet memur kadrolari genislemistir. Bu
memur tabakasini olusturanlar, katip olarak yetistirilen kalem efendileridir.
Bu tabaka, ozellikle Tanzimat’in ilanindan sonra hakiki bir ihtiyaci
karsilamaya baslamis ve gilivenilir bir idare eleman haline gelmistir.
Bugiin bu tabaka, saglam temeller lizerine oturmus bulunan bircok idari ve
siyasi milessesinin kurulmasma yardim etmistir. Mardin, eski memur
smifinin bir kisminin Tiirkiye Cumhuriyeti memur kadrolarma aktarilmis
olduguna ve modern Cumhuriyet Tiirkiye’sini yaratma iginin bu yeni orta-
memur tabakasina emanet edilmis olduguna isaret etmektedir. Karpat da
Mardin’in bu goriisiinii destekleyerek (2010: 29); “Osmanli Devleti’'nden
kalan kiltiirel miras1 degerlendiren ve Tiirkiye’de modern demokrasinin
yerlesmesinde birinci derecede etkisi olan kimselerin, “orta sinifa” mensup
oldugunu” ifade etmistir. Bu baglamda, hem Mardin hem Karpat
Tiirkiye’de; iyi egitim almus, biirokrasi iglerinde yetkin ve hatta aydin
kimligine sahip bir orta smif tanimlamasi da yapmis olurlar.

Ancak yine de orta siniflarin i¢indeki boliinmeyi direkt olarak sorgulayan
ilk tartisma, Nezih Neyzi’nin 1973 yilinda yaymlandigi “The Middle
Classes in Turkey” (Tirkiye’de Orta Siflar) bashkh makalesinde
yapilmigtir. Neyzi tartismasmin baginda, Tiirkiye baglaminda smif
kavramini Bati Avrupa’daki gibi iktisadi alandaki ¢atismaci iligkilerin
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tirtinii olarak degil, bir dizi meslegi, yonelimi ve ¢ikart paylagan gruplar
olarak tamimlamigtir. Neyzi’nin bu tanimlamasi Mustafa Kemal
Atatlirk’lin, ulusun bitinliglinii  korumak, toplumsal c¢atigsmalar
engellenmek ve her tiirli ayrmeiliga karst durmak adina, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin esas prensiplerinden birinin toplumsal hayattaki
isboliimil itibariyle farkli meslekleri yerini getiren gruplarin/ziimrelerin
olmasi gerektigi seklindeki siyasi tutumuyla da ortismektedir. Neyzi,
tarihsel olarak Tiirkiye’deki orta siniflarin omurgasmi devletin farkli
kademelerinde memuriyet yapanlarin ve biirokratik elitin olusturdugunu
iddia etmistir. Ancak tartismasimin devaminda 1950’lerde, endiistri ve
hizmet sektoriiniin biliyiimesi ve i3 giiciine yeni girisimcilerin,
yoneticilerin, kii¢iik {ireticilerin ve is adamlarinin girmesiyle birlikte orta
siiflarm yapisinin degismis oldugunun da altini ¢izmistir. Neyzi, bu grubu
“yeni orta sinif”’ olarak tanimlamis ve bu simfin Tirkiye’nin kaderini
1950’1ere kadar belirlemis olan biirokratlar, memurlar ve entelektiiellerden
farkli bir siyasal yonelimi oldugunu belirtmistir (Neyzi’den akt.
Karademir-Hazir vd., 2016: 74).

1960-1980 aras1 donemde ele alinan bu ¢calismalar, 1960 dncesi hakim olan
diistince yapisina (Tiirkiye’de ileri kapitalist {ilkelerde oldugu sekliyle sinif
bilincine ulagmis, kararlt ve gatismaci iligkilerin bir iiriinii olarak ortaya
cikan bir smif yapisinin olmamasi) kapsamli bir cevap niteligi tasimakla
birlikte, orta siniflarin varligina dair de giiglii iddialarda bulunmuslardir.

1980’lerden sonra niifus kentlerde ilk kez yogunlagsmaya baslamis ve orta
siif konusunu dogrudan sorgulayan, 6zelliklerini, gelisimlerini ve kim
olduklarimi konu alan; kisaca smifsal karakterlerini aciklamaya calisan
ampirik ¢alismalar bu donemde olusturulmaya baslanmistir. 1980’lerden
sonra Tiirkiye’nin toplumsal yapisini analiz etmek {izere gelistirilmis en
kapsamli sinif semasi Korkut Boratav’a aittir (2004; 2016). Boratav,
Marksist sosyal bilimcilerce benimsenen “somiirii iligkileri”nden hareket
ederek ama ayni zamanda tabakalagsmada etkili olan yeniden boliisiim
iliskilerini de analize dahil ederek bir simf semasi olusturmustur (Ozatalay,
2015: 109-111). Bu noktada Boratav’in iki onemli ¢aligmasi 6n plana
cikmaktadir: 1980 °li yillarda Tiirkiye 'de Sosyal Suniflar ve Boliisiim (2016)
baslikli caligmasinda Boratav, 1980°1i yillarda Tiirkiye toplumunun
gecirdigi sancili doniigimleri, smif ¢oziimlemelerine yonelerek ve
boliisiim karsitliklarini inceleyerek kavrama ¢abasina girmistir. Boratav bu
kitabinda, toplumdaki art1 iiriine el koyma mekanizmalarini tespit etmekle
ise baslamak gerektigini belirtmis; boylece lic mekanizma ve alti temel
konum saptamistir: Kapitalist tiretim iligkisi (burjuvazi/is¢i sinifi); Basit
meta Uretimi (ticcar/koylii); Yari-feodal iiretim iligkisi (toprak
agasi/ortaci-kiract koylil). Bu noktadan sonra da, toplumsal smiflar ile
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toplumsal tabakalar arasinda ayrim yapmanin gerekli oldugunu 6ne siirmiis
ve bu asamada el konulan artigin yeniden boliisiilmesindeki farkliliklara
bagli olarak tabakalarm olustugunu belirtmistir (Boratav’dan akt.
Ozatalay: 2015: 112). Boratav, Istanbul ve Anadolu’dan Simif Profilleri
(2004) kitabinda ise; Istanbul'un halk semtlerinden ve Anadolu
koylerinden sinif profilleri ¢ikarmis ve bu profillerle Tiirkiye toplumunun
gecmigine damgasini vuran, gelecegini bicimlendirmekte olan kimi
stirecler arasinda baglantilar kurmustur (Boratav, 2004: 11).

Boratav her iki c¢aligmasinda da (2004, 2016), Marksist paradigmanin
kategorilerini kullanmis ve konu hakkinda ampirik veri saglamistir. Bu
calismalarin bizim konumuz agisindan 6nemi ise, Boratav’in toplumsal
smiflarm olusumunun art1 iiriine el koymanin farkli mekanizmalariyla
tanimlanabilecegini gostermesidir. Boratav’a gore, toplumsal smiflar
arasindaki ayrim ancak artigin yeniden paylasim siireglerini ¢6ziimleyerek
yapilabilir. Buna gore; temel toplumsal simiflar olan burjuvazi ve is¢i sinifi
art1 degerin birincil boliisiim ve paylasim iligkisi sonucu ortaya cikarken,
orta siniflar ikincil boliigiim ve paylagim iligkisi sonucu ortaya ¢ikar. Yani,
herhangi bir toplumda arti degerin iiretimi ve sahipli§i olan birincil
paylasim iliskisini, art1 degerin piyasa i¢inde oldugu kadar piyasa digindaki
mekanizmalarla tekrar paylasimi ikincil paylagim iliskisini tanmmlar.
Boylece, arti degeri iiretenler ig¢i smuifim, arti degere el koyanlar
burjuvaziyi olustururken, art1 degerin piyasa i¢i ya da dig1 mekanizmalarla
el degistirmesinde rol alanlar da orta siniflart olugturur. Buna gore, ikincil
kategoriye giren ara tabakalarin tiimii (biirokrasi, serbest meslek sahipleri
ve marjinal gruplar) Marksist yazin i¢inde oldukca gevsek bir bicimde
“kiiglik burjuvazi” terimi ile anilirlar (Boratav, 2004: 19; Boratav, 2016:
17-19; Arslan, 2012: 59). Bu baglamda Marksist kuram, toplumsal
siniflarin olusumunu art1 degerin dagitimu iliskisi ile de agiklamis olur.

1990’lardan sonra, Tirkiye’de orta siniflarin igindeki farklilasmaya
deginen caligmalar artmaya baglamistir. Buna gore, Tiirkiye’deki en genis
orta sinif yazininin yagsam tarzi ve kiiltiirel pratiklerin ayristiriciligina
vurgu yapan caligmalar oldugu soylenilebilir. 1980’lerdeki 6zellestirme
dalgas1 ozel sektorii biiyiittitkge; refah diizeyi onceki orta kesimlere gore
oldukca yiiksek, daha egitimli, kiiresel iliskiler agi1 olan, Batili yasam
tarzini igsellestirmis geng kentli profesyonel bir kesim ortaya ¢ikmaistir. Bu
kesim, Simsek’in tabiriyle diger orta siniflardan esneklikleri,
girigimcilikleri, agir biirokrasiye ve verimsiz devlet kurumlarina ters diisen
ozellikleri ile ayrilmaktadir. “Yeni orta smif’ bireyler, kimliklerini
vurgulamak i¢in; disa doniik olmak, tiiketim ile ilgili olmak, geleneksel
orta sinifin abartili gosterisine alternatif bir tarz gelistirmek ve egitim ile
edinilen pozisyonu vurgulamak gibi stratejiler gelistirmislerdir
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(Simsek’ten akt. Karademir-Hazir vd., 2016: 76). Ayrica Sencer Ayata’nin
Ankara’da yeni orta sinif “uydu kent” yerlesimlerindeki toplumsal yap1 ve
kiiltiir iizerine odaklandig calisma (2005); bizlere bu “yeni orta sinif”
olarak adlandirilan 6zellikle maddi durumu iyi olan iist-orta ve orta smif
ailelerin kendilerini daha alt siniflara mensup insanlardan ayirabilecekleri,
onlarla iliski kurmaktan kacinabilecekleri, istedikleri kisilerle goriisiip
istemediklerini hayatlarindan kolayca cikarabilecekleri “uydu kentlere”
tagindiklarmi géstermektedir. Ayata, uydu kentteki temel sosyal etkinligin
aligveris olduguna isaret ederken, orta smif kimliginin de ¢ogunlukla
tiiketim ¢ergevesinde ortaya kondugunu belirtmektedir (2005: 38). Buna
gore, uydu kentlerde yasayan yeni orta siniflar; diizen, rasyonellik, bireysel
bagimsizlik, sekiilerlik, agik fikirlilik, ¢cevreye duyarlilik gibi degerleri
onemsemektedirler (Ayata’dan akt. Karademir-Hazir vd., 2016: 77).
Ayrica yeni orta siniflar1 “toplumsal cinsiyet agisindan da degerlendiren
Ayata; evin ihtiyaglarinin, estetigin ve dekorasyonun kadinlarin elinde
bulundugunu belirtirken, 6zellikle yash ve ¢alismayan ev kadinlarmin da
uydu kentler icerisindeki farkli etkinliklerle (spor, sinema, ev ziyaretleri
gibi) gliclii arkadaglik baglari gelistirebildigini ve kendilerini ¢ocuklarinin
egitimine adadigini ifade etmistir. Erkekler ise hem kigisel tatmin hem de
i tatmini arayip bulmaya ¢aligmaktadirlar (2005- 44-48).

Diger taraftan Meltem Karadag, Bourdieu’cii bir perspektifle 6zellikle
kiiltiirel sermayenin somut aktarimina yapmis oldugu vurguyla hazirlamig
oldugu calismada (2009); Tiirkiye’de yapilan orta simf ¢aligmalarinda
“kiiltiirel sermayenin aktarilmasinin” biiyiik 6lciide géz ardi edildigini
ifade ederek, farkli yasam tarzlarimin, begenilerin ve tiiketimin orta
siniflarin olusumunda 6nemli bir rol oynadigmi ifade etmistir. Karadag,
20. yiizyilin erken donemlerinden itibaren batili yasam tarzinin ve
begenisinin orta siniflar i¢inde ayristirict bir etken olduguna isaret etmis ve
bu bakimdan Tiirkiye’de orta simfin gelisiminin anlagilmasinda farkli
begenilerin ve kiiltiiriin simf kimliklerini olusturan en onemli unsur
oldugunu belirtmistir (2009: 548-549). Tuba Ustiiner ve Douglas Holt’da,
Ankara’da yapmis olduklar1 ¢alismada (2010); yine Bourdieu’cii bir
perspektifle iist-orta smifa odaklanarak tiiketim pratiklerini mercek altina
almiglardir. Bunun i¢in, Oncelikle “statii tiiketimi”’nin nasil isledigini
teorilestirmek i¢in Bourdieu’niin “kiiltiirel sermaye, habitus ve alan”
kavramlarindan faydalanmislardir (2010: 53-54). Bu baglamda ¢alismada,
ekonomik sermayesi benzer olan orta siniflar arasinda sahip olunan
kiiltiirel sermayenin niceligi ve niteligine bagh olan farklilagmalar ortaya
cikmistir. Yiiksek kiiltiirel sermaye sahibi orta sinifin “batili hayat tarzi”
olarak adlandirilabilecek bir “mit”i kendilerine referans alarak daha diisiik
kiiltiirel sermayeli kesitten ayristirdigini gézlemlemislerdir. Kiiltiirel
sermayesi daha diisiik olan kesit ise, orta simf kimliklerini kurarken
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kendilerine yerel kiltiirel alandan referans noktalari bulmakta ve ulus-igi
sinifsal kiiltiirel hiyerarside pozisyon almaya caligmaktadirlar (Ustiiner ve
Holt’tan akt. Karademir-Hazir vd., 2016: 75-76).

Orta siiflar igindeki farklilagsmayi tiiketim pratikleri {izerinden agiklayan
bir bagka sosyolog ise Zerrin Arslan’dir. Arslan, Ankara’da yapmis oldugu
doktora calismasmda (2011) orta siniflar arasindaki ayrimi, ev ddsemesi
ve dekorasyonu araciligiyla yasam tarzlari ve begeniler {izerinden
tanimlanmistir. Yasam tarzlari, giinlik yasam aligkanliklari, rutinleri ve
eylemleri; begeniler ise evdeki mobilya ve siis esyalarimn se¢imi ve
diizenlenmesi olarak belirlenmistir. Buna gore Arslan, Ankara’dan
hareketle olusturdugu bulgulara gore, Tirkiye’ye ozgii dort orta smif
tabakasi tespit etmistir: “Dar gelirli/Buruk, Orta/Tamahkar, Ust/Kibitli ve
Miireffeh/Mutlu” tabakalar. “Dar gelirli/buruk orta sinif”, ev, aile ve
komsu arasinda sikismig yasam tazi ve ihtiyaglarmma bagh begeni ile;
“orta/tamahkar orta sinif”, imrenme merkezli yasam tarzi ve popiiler
begeni ile; “iist/kibirli orta simf”, aligveris merkezi odakli yasam tarzi ve
ortalama fakat itirazci begeni ile ve “miireffeh/mutlu orta smif” ise, disa
acik yasam tarzi ve seckin begeni ile diger tabakalardan ayrilmaktadir.

Tiirkiye’de dinin glindelik hayattaki belirleyiciligini orta siniflar tizerinden
gosteren caligmalar da mevcuttur. Bu baglamda, yine tiiketim Oriintiileriyle
iliskili ancak “muhafazakar {st-orta simif habitusunu” mercek altina
almasuyla, ele alinan diger ¢calismalardan farkli olarak Aksu Akgaoglu’nun
calismasi (2019) 6rnek gosterilebilir. Ak¢aoglu, Ankara’da 2000°’li yillarin
basindan itibaren biiyiik bir kentsel doniisiim gegirmis ve gecekondularin
yikilarak yiiksek kath giivenlikli sitelerin kurulmasiyla o&zellikle
siyasetcilerin de bolgeye yerlesmesiyle yiikselen bir deger olan
Cukurambar’da; muhafazakar orta sinifin zihniyet diinyasmni, egitimlerini,
muhafazakar siyasetteki doniisiimiin muhafazakar orta sinif hayat tarzlar
ve stratejileri tizerindeki etkilerini, davranis ve begeni diizenini, bunun
mekana yansimasini, sosyallesme yollarmi ve ortamlarmi incelemistir.
Akcaoglu’nun asil vurgusu; muhafazakar iist-orta simf begenisine temel
bigimini verenin zarif ve dinen makbul olanin tercih edilmesi oldugudur.
Ozellikle bu durum, yani orta smif konumunun toplumsal hayattaki
gosterisci sunumu, en goriiniir halini kadin bedeninde almistir. Bununla
birlikte Akcaoglu, muhafazakar bakis agisimin aileden edinilen temel
egilimlerin iizerine insa edildigini ifade etse de, siyasi miidahalenin
mekanda yarattigl degisimlere bagh olarak muhafazakar begeninin ve
tilketimin kusaklar arasinda farklilastigini da eklemistir. Bu baglamda
Akcaoglu, muhafazakar orta smif konumunu teskil eden ii¢ temel
glizergdhtan bahsetmistir: “Konuma doganlar”’; muhafazakar orta smif
ailelerde dogup konumu o&nceki kusaklardan miras alan kadin ve
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erkeklerdir. “Egitimle yiikselenler”; muhafazakar is¢i sinifi ailelerde
dogmus ve egitim sayesinde yukar1 dogru hareketlilik gostermis kadin ve
erkeklerden olusur. “Sonradan muhafazakéarlasanlar” ise, orta siniflarin
laik fraksiyonlarima mensup bir ailede dogmakla birlikte sonradan
muhafazakar bir hayat tarzin1 benimseyen kadin ve erkeklerden olusur
(2019: 99-101). Boylece Akgaoglu'nun calismasi, daha 6nce yukarida
bahsettigimiz Ayata’nin ifade etmis oldugu (2005), orta simflarin deger
verdigi 6zelliklerden biri olan “sekiilerlik™ 6zelligine ek olarak, kusaklar
arasinda farklilasan “muhafazakarligin” da st orta simflan
tamimlayabilecek giiclii bir 6zellik haline geldigini gdstermesi bakimmdan
onem arz etmektedir. Bu durum, aslinda bir anlamda orta sinifin siirekli
genigleyen tanimina da 6rnek olarak gosterilebilir.

Ozellikle 1990’lardan sonra tiiketim &riintiileri iizerinden ele alinan
ampirik orta smif ¢alismalarina bakildiginda, modern Tirkiye’de orta
siiflara yonelik iki tiir tiketim kiiltiiriiniin varligindan da sz edilebilir:
flki; Batih yasam tarz1 ve sekiilerlik iizerinden olusan bir tiiketim kiiltiirii;
digeri ise; dini yasam tarzi ve muhafazakarlik {izerinden olusan, zarif ve
dinen makbul olan bir tiketim kiiltiri. Muhafazakar yasam, dini
referanslara yaptig1 vurguyla Batili yasam tarzindan ve sekiiler tiiketim
kiiltlirinden ayrilarak, kendi begeni ve tercih mantigini ortaya koymaya
calismaktadir. Bu baglamda, Akcaoglu'nun da belirtmis oldugu
muhafazakar {ist orta sinif habitusunun ayirt edici 6zelligi olan “zarif ve
dinen makbul” olanin tercihinin, ayirt edici 6zellikleriyle toplumsal alanin
her alanina sirayet eden tiikketimin, dini degerler tarafindan
sinirlandirilmamasi i¢in alternatif bir ¢6ziim yolu olarak m1 benimsemis
oldugu sorusunu da akillara getirmektedir.

6. Sonuc¢

Kapitalizmin gegcirdigi doniisiim dinamikleriyle tiim diinyada toplumsal,
kiiltiirel ve ekonomik yapida 6nemli degisim ve doniisiimler yasanmistir.
Hizmet sektoriiniin bilylimesi ve imalat sanayinin gerilemesi iyi egitimli,
vasifli profesyoneller icin kiiresel bir is alam saglarken, is¢i sinifinin da
iicretler ve sosyal haklar agisindan kayba ugramasma yol acmistir.
Dolayisiyla Marksist sinif ¢éziimlemesindeki iki kutuplu sinif yapisinin,
hizmet sektoriindeki gelismeyle birlikte ortaya ¢ikan ve biiyiiyen
profesyonellerin “yeni orta simf” kapsaminda yer almasiyla gegersizlestigi
one siiriilmiistiir (I¢li, 2011: 381-385). Tiirkiye’de de bu durum aslinda
farkli bir sekilde cereyan etmemistir. Ozellikle 1980’lerden sonra
uygulanan neoliberal iktisat politikalarinin etkisi, egitim olanaklarimin
genislemesi, kent niifusun artmasi, mesleklerin ve ¢alisma bi¢imlerinin
farklilagmast ve tiiketimin belirleyici roliiyle orta sinif yasami olarak

344



BAIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2020, Cilt: 20, Sayi: 1/Bahar: 325-349

adlandirlan toplumsal kosullar yayginlasmistir. Bu baglamda buraya
kadar ele alinan ¢aligsmalardan hareketle Tiirkiye’de orta siniflarin ve orta
sinif caligmalariin  farklt donemler igerisinde nasil bir gelisim
gosterdigine bakildiginda;

1960 6ncesi donemde lilkede ileri kapitalist tilkelerde oldugu sekliyle bir
sinif yapisinin var olmadig iddiasinin; iilke yonetimiyle alakali ideolojik
ve politik bir altyapiy1 icermekle birlikte, Tiirkiye’nin az gelismis bir tilke
olmasi ve bu bakimdan, ileri kapitalist iilkelerde giiglii bir sekilde yasanan
kapitalistlesme ve sanayilesme siirecini yasamamis olmasi Kriterine
dayandigi goriilmektedir.

1960 6ncesi hakim olan diisiince yapisina bir cevap niteligi tasiyan 1960-
1980 aras1 donemde incelenen ve orta siniflarin varligini giiglii bir sekilde
vurgulayan ¢aligmalar ise bu durumu; Tirkiye’nin toplumsal yapisi ile
Osmanli Devleti’nin toplumsal yapisi arasinda kurumsal bakimdan bir
stireklilik iligkisinin oldugunu giiclii bir sekilde vurgulayarak ve tilkede
ozellikle 1950’lerden sonra endiistri ve hizmet sektoriin biiylimesiyle orta
siiflarin yapisinin degistigini ve yeni bir orta sinifin gelistigi yoniindeki
kritere dayandirarak temellendirdikleri goriilmektedir.

1980 sonrasinda, iilkede orta siniflar igindeki farklilasmay1 ortaya
koymaya calisan ampirik ¢alismalarin daha g¢ok tiiketim oOriintiileri baz
alinarak olusturulmus oldugu goriilmektedir. Bunda tiikketimin, modern
Tiirkiye’de simf belirleyici roliiniin dnceki dénemlere gore artmis olmast
ve neoliberal iktisat politikalarimin, tiiketim kaliplarini degistirmeye
baslamasiyla “yasam tarzi”’nin 6nem kazanmasi etkili olmustur. Ciinkii
tiiketilen nesne ve tiiketim bigiminin belirledigi yasam tarzi, toplumsal
gruplar arasindaki farkliligin da yansimasi olmustur. Orta siniflar tiiketim
oriintiileri iizerinden agiklamaya calisan bu c¢alismalarda dikkat c¢eken
nokta; Bourdieu’cii bir perspektifin hakim olmasi ve yasam tarzi ve
kiiltiirel pratiklerin ayristiricihi@ina  dikkat ¢ekmeleridir. Incelenen
aragtirmalarda kiiltiirel sermayenin esitsiz dagilimina vurgu yapildigi
goriilmektedir. Bu durum, ayn1 zamanda modern Tiirkiye’de toplumsal
siif analizleriyle kiiltlir olgusunun birbirini dislayan bir inceleme alam
olmadigim1 da gostermektedir. Bourdieu’de Distinction’da aslinda tam
olarak bunu yapmustir: Yani kiiltiir olgusunu, sinif analizinin bir pargasi
yaparak (smifsal perspektifile kiiltiirel analizi bir araya getirerek), sinifsal
tahakkiimiin kiiltiirel mekanizmalarmi ifsa etmektedir (2017: 15). Bu
baglamda, Tiirkiye’de “yeni orta sinifi” tanimlayan en biiyiik 6zelliklerden
birinin farkli begeniler ve tiikketim pratikleri oldugu disiiniildiiglinde,
Bourdieu’niin 6zellikle Distinction’da sunmus oldugu analizlerin
Tiirkiye’ye ye uyarlanabilmis oldugu ve orta siniflar1 konu alan ¢alismalara
da biiyiik bir alan agtig1 diisiiniilmektedir.
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