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Uluslararas1 Calisma Orgiitii ¢ocuk isgiiciinii, ¢ocuklarin g¢ocukluklarindan,
potansiyellerinden ve onurlarindan yoksun birakici ve onlarin fiziksel ve akli
gelisimlerine zarar verici islerde istihdam edilmesi olarak tanimlamaktadir.
Yazinda Tirkiye’de ¢ocuk is¢iliginin temel nedenleri olarak yoksulluk, issizlik,
¢ocuk iggiicline olan talep, denetimsizlik, geleneksel bakis agis1 ve niifus fazlalig
gosterilmektedir. Bu ¢aliganin amaci, Tiirkiye’de ¢ocuk is¢i bulunan hanelerin
yapismin ortaya konulmasidir. Bu cer¢evede calismada TUIK tarafindan
yayinlanan Gelir ve Yasam Kosullart Aragtirmas1 2017 y1ili verisi ile hane iginde
gelir getiren 15 yas alti cocuklar ve bu ¢ocuklarin aileleri incelenmistir. Yapilan
lojistik regresyon analizi sonucunda hane reisinin ¢aligmiyor olmasi, kadin
olmasi, evli olmamasi, egitim diizeyinin lise alt1 olmasi ve kronik rahatsizliga
sahip olmast o hanede ¢ocuk is¢i ¢alisma olasiligini arttiran faktorler olarak
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Isgiicii Piyasasi, Cocuk Isgiicii, Gelir ve Yasam Kosullari
Anketi.
Abstract

International Labor Organization defines child labor as employment of the
children at work that deprives children of their childhood, their potential and
their dignity, and that is harmful to mental development. The literature points out
poverty, unemployment, demand for child labor, lack of proper inspection,
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traditional cultural perspective, excess population as the basic causes of child
labor in Turkey. This study aims to reveal the structure of the households with
children working in the market. In this context, children below 15 and their
families are studied using the data of TurkStat’s Income and Living Conditions
Survey for 2017. The logistic regression results show that having an unemployed
household head, a female household head, a single household head, a household
head holding secondary education degree or less and a household head suffering
from a chronic disease increase the probability of existence a working child in
that household.

Keywords: Labor Market, Child Labor Income and Living Conditions Survey.

1. Giris

Kalkinmakta olan bir iilke olarak, 2018 yil itibariyle Tiirkiye’nin 80
milyonu agan niifusunun yaklasik %28’i (23 milyon) ¢ocuklardan
olusmaktadir (TUIK, 2019). Bu oran Avrupa Birligi ortalamasi olan
%18.7 ile karsilastirildiginda, Tiirkiye’deki ¢ocuk niifusunun yogunlugu
daha iyi gorilebilmektedir. Son yillarda, ¢ocuk isciliginin azaltilmasina
yonelik saglanan olumlu gelismelere ragmen, ¢ocuk niifus oraninin en
yiiksek oldugu illerin, kisi basina GSYIH’nin en diisiik seviyede oldugu
iller arasinda olmasi®, Tiirkiye’deki cocuklarin yasam kosullar1 ve
calig(tinl)ma egilimleri hakkindaki endiseleri hakli ¢ikarir niteliktedir.
Nitekim 15-17 yas grubundaki ¢ocuklarin %21’ isgiiciine katilmaktadir.
Calisan c¢ocuklarin sadece %52.6’s1 caligmalarin karsiligi olarak bir
ddeme alabilmektedirler (TUIK, 2013: 8, 18).

Cocuk isciligine iliskin ulusal ve uluslararasi diizeyde ¢ok sayida yasa ve
anlasma bulunmasi, ¢ocuk isciliginin Oniine tamamen gegilmesini
saglayamamistir. Cocuk isc¢iliginin azaltilabilmesinin ve buna iliskin
etkin politikalarin iiretilebilmesinin tek ve birincil yolu, bu olgunun en iyi
sekilde anlagilabilmesinden geg¢mektedir. Bu calisma, kuramsal
altyapidan destek alarak, Tiirkiye’de 2017 Yili Gelir ve Yasam Kosullar
Anketi (TUIK GYKA) verileri yardimiyla hanede 15 yas altinda olan ve
isglicli piyasasinda iicret karsilign calisan cocuklarin olup olmamasi
durumunu etkileyen faktorlerin tespit edilmesi amaclanmaktadir. TUIK
tarafindan yapilmis olan Cocuk Isgiicii Anketi’nin son olarak 2012’de
yayinlanmis olmast nedeniyle, Tiirkiye’de ¢ocuk isgiiciinii konu eden son
calismalarin genellikle 2012 sonrasi verileri igermedigi goriilmektedir.
Bu ¢aligma, gerek bu konuya iliskin yazinda daha 6nce kullanilmamis bir

! Cocuk niifus oraninin en yiiksek oldugu bes il; Sanlurfa (%46.3), Sirnak
(%43.9), Agn (%42.5), Mus (%42.3) ve Siirt’tir (%41.4) (TUIK, 2019). Bu
illerin Tiirkiye kisi basma GSYIH siralamasi ise sirastyla, 3, 11, 1, 5, 6°dir
(TUIK, 2019).
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veri setinin kazandirdigi yeni bilgileri islemesi gerek konuya iliskin
giincel bir veri setini analiz etmesi acisindan konusundaki diger
caligmalardan ayrilmaktadir.

Bireysel iggiicii arz1 karar1 agisindan 6nem tasiyan rezervasyon iicretinin,
s0z konusu olan ¢ocuk isgiicii oldugunda, egitim yatirimlarimn beklenen
getirisine daha duyarli hale gelmesi beklenir. Ev iginde ¢ocuk isgiiciine
ne boyutlarda ihtiya¢c oldugu ve cocugun isgiicli piyasasinda elde
edebilecegi gelire duyulan ihtiyac da ebeveynlerin ¢ocuga iligkin ¢alisma
karar1 tizerinde kuramsal etkiye sahiptir. Ebeveynlerin hanehalkinin
piyasa degerini maksimize etmeyi amacladiklar1 varsayilirsa (Brown,
Deardorff ve Stern, 2002: 8), ¢ocugun calismasi karar1 ebeveynlerin
egitimin beklenen getirisini ne kadar iyi ongdrebildikleri ile de ilgili
olmaktadir. Bu durum, ¢ocuk isgiicii arzinin hanenin gelir diizeyinin yani
sira, hanehalkinin egitim diizeyi, saglik durumu ve yas1 gibi demografik
etmenler tarafindan da belirlenmekte oldugunu akla getirmektedir.
Cocuklarin ¢alistirllmasinin, onlarin bedensel ve zihinsel sagliklar
iizerinde olumsuz etkiler yaratmasi muhtemeldir. Bunun yaninda
cocuklarin egitim hayatindan koparilip isgiicii piyasasina dahil edilmeleri,
gelecekte insana yakisir islerde istihdam edilmelerini engelleyen bir
etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulusal acidan degerlendirildiginde
ise, tretim faktorlerinden isgilicliniin, cocuk yasta egitimden uzak kalarak
nitelik agisindan gelisememesi iilkenin uzun donemde ekonomik
potansiyelinin altinda kalmas1 sonucunu dogurmaktadir.

Bu c¢alismanin Tiirkiye’de hanelerde calisan c¢ocuk olup olmamasi
durumunu etkileyen faktorlerin ortaya konmasiyla, ¢ocuk is¢iliginin
azaltilmasina yonelik ¢aligan politika ve yasa yapicilara kayda deger bir
bilgi altyapist saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu cercevede, g¢alismada
oncelikle ¢ocuk isgiiciiniin tarihsel gelisimi, tanimi, kuramsal nedenleri
ve rakamlarla Tirkiye’de ve Diinya’da g¢ocuk isgiicii verilecektir.
Ardindan yazinda ¢ocuk isgiiclinliin nedenleri aragtiran caligmalara ve
calismada kullanilan modelin, verinin ve yontemin tanitilmasi ile analiz
sonuglarin yer verilecektir.

2. Cocuk Isgiiciiniin Tarihsel Perspektifi ve Tanim

Endiistri devrimi g¢ocuk isgiiciinii en acimasiz sekli ile kitle iiretim
stirecinin bir pargast haline getirmigtir. 18. yilizyllda yasanan hizl
sanayilesme, sehirlerde isgiicii talebinin hizh bir sekilde artmasina neden
olmus, kirsal alandan, sanayilesen kentlere gd¢iin hizlanmas ile kentsel
alanda derinlesen yoksulluk, c¢ocuklarin da fabrikalarda ya da
madenlerde ¢alisarak isgiicli piyasasinda yaygin olarak yer almasi ile
sonuclanmistir. Kirsal kesimde ise azalan isgiicii, ailelerin g¢ocuklarmni
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tarimsal alanlarda iicretsiz aile iscileri olarak daha yogun caligtirmasi
sonucunu beraberinde getirmistir. Endiistri devriminin ilk asamalarinda
ozellikle ingiltere’de, calisan gocuklar giindelik hayatin siradan &geleri
arasinda yer almaktadir (Nardinelli, 1980: 739).

Avrupa’da cocuk iscilerin de sirtinda taginarak artan sermaye birikiminin
getirdigi refah, bir taraftan cocuk iscilerin eve ve okula donmelerini
saglarken diger taraftan da insanhifa konuyu daha insani bir boyutta
degerlendirme  “firsatim”  tanmmistir.  Ingiltere’de 1832  yilinda
tamamlanan “Fabrika Diizenlemeleri” ¢ocuk isgilerin giinliik calisma
saatlerine smir getirirken, daha sonraki yillarda Amerika Birlesik
Devletleri’nde bazi eyaletlerde ¢ikarilan ¢ocuk istihdamini diizenleyen
yasalar yiirlirliige girerek ¢ocuk istthdamimin %75’in  {izerinde
azalmasinda rol oynamistir (Moehling, 1999: 72). Cocuklarin istihdamina
yonelik yasal diizenlemelerin yapilmaya baglanmasi, ¢ocuk is¢iliginin de
daha acik olarak tanimlanmasi gerekliligini beraberinde getirmistir.
“Fabrika Diizenlemelerinde”, tanimlamalar fabrikalarda caligan 12 yas
altindaki bireyleri kapsarken, bu konuda ABD’de 1938’de federal olarak
yiiriirliige giren ilk yasada?, tarim dis1 sektorlerde 14 yas altindaki
cocuklarin galistirilamayacagi hitkmii yer almaktadir.

Glintimiizde, tek bir ¢cocuk isciligi tanimlamasindan ¢ok, yas vurgusunun
yani sira piyasa ya da ev igi lretim gercevesinde sekillenmekte olan ve
odak noktasi olarak cocugu alan farkli tanimlamalarin kullanildig:
goriilmektedir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO, 2019) cocuk is¢iliginin
genellikle, cocuklarin g¢ocukluklarmi yasamalarindan alikoyan, kendi
potansiyellerini ve sayginliklarini azaltan ve fiziksel ve zihinsel
gelisimlerine zararli islerde ¢alismasi seklinde tanimlanmakta oldugunu
belirtmektedir. Ayrica, ILO (2019) c¢ocuklarin  kolelestirildigi,
ailelerinden ayrlmak zorunda birakildigi, ciddi boyutlarda tehlike ve
onemli hastaliklara maruz kaldiklar1 ve/veya sehir sokaklarinda hayatla
tek baslarina miicadeleye itildikleri durumlari da “cocuk isciliginin en
kotii halleri” seklinde kavramsallastirmaktadir. ILO, 1992 yilinda “Cocuk
Isciliginin Onlenmesi Uluslararas1 Programi” (IPEC)’i agiklayarak, orta
vadede ¢ocuklarin calisma kosullarimn iyilestirilmesini ve en koti
bigimlerdeki ¢ocuk isciliginin sona erdirilmesini, daha uzun vadede ise
cocuk isciliginin tamamen ortadan kalkmasim hedef olarak belirlemistir.
2015 Yil'nda ise IPEC genisletilerek “Cocuk Isciliginin ve Zorla
Calistirmanin Sona Erdirilmesi Uluslararasi Programi” ag¢iklanmustir.
2017 yilinda, 4. Cocuk Isciliginin Kalic1 Bigimlerde Sona Erdirilmesi

2 Fair Labor Standarts Act.
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Kiiresel Konferansi’'nda, ¢ocuk isciliginin tiim big¢imlerinin sona
erdirilmesi igin 2025 yil1 hedef olarak belirlenmis ve duyurulmustur.

Cocuk isciligi, ¢alismalarin veya uygulanacak politikalarin igerik ve
amaglarima gore farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Bu cercevede,
iktisat kuraminda cocuk is¢iliginin yeri de bu farkli tanimlamalardan
payma diiseni almakta ve farkhi tanimlamalarmn ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF),
ILO’nun 182 Sayili Cocuk Isciliginin En Kotii Bigimlerinin Onlenmesi
Acil Eylem Sézlesmesi ve 138 Sayili Calisma Icin Asgari Yasa Iliskin
s0zlesme uyarinca hareket ederek, yasi 12°den kii¢iik cocuklarca herhangi
bir ekonomik aktivitede bulunulmasini, 12-14 yas araligindaki ¢ocuklarca
hafif isler haricinde kalan islerle ugrasildigi durumlan ve g¢ocuklarin
cocuk isciliginin en kotii halleri kapsamindaki islerde calistigi durumlart
cocuk is¢iligi olarak tanimlamaktadir (UNICEF, 2019: 4).

Ulkemizde ise 15-18 yas araligindaki cocuklar “geng¢ isci”, 14-15
yasinda calisanlar1 ise “cocuk is¢i” olarak tanimlanmaktadir® ve yasal
olarak ¢alisabilmeleri igin ilkogrenimlerini tamamlamis olmalarina
baglidir. Ulusal yasalarimiza gore, 14 yas altinda ¢alisan ¢ocuklar, gocuk
is¢i sayllmamakta, bu durum ise 14 yas altinda ¢alismanin yasal kabul
edilmemis olmasina baglanmaktadir. Bununla birlikte, “hafif isler”” olarak
nitelenen iglerde 13 yagindan biiyiik olan ¢ocuklarin caligtirilmasi da
miimkiin olabilmektedir (Aykag, 2016: 355). Yine lilkemiz yasalarina
gore, c¢irak olarak caliganlar is¢i sayilmadiklarindan ¢ocuk is¢i olarak
tanimlanmamaktadir, ancak ¢irak olabilmeleri i¢in de 14 yasindan biiyiik
olmalarnt sart1 aranmaktadir (Aykag, 2016: 356). Cocuk isciligi ile
miicadele kapsaminda, Onuncu Kalkinma Plan1 (2014- 2018) ile agir ve
tehlikeli igler gibi ¢ocuk isciliginin en kotii bigimlerinin 6nlenmesi amag
olarak belirlenmistir. Diger taraftan, 2014-2023 yillar1 i¢in Aile Caligsma
ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (CSGB) koordinatorliigiinde ilgili ulusal
taraflarin ve bilim insanlarmin katkilariyla olusan Ulusal Istihdam
Stratejisi ile 2023 yilinda tehlikeli islerde, sokakta ve gecici tarimdaki
cocuk isciliginin en kotii bigimlerinin sonlandirilmasi ve diger alanlardaki
cocuk isciliginin %2 diizeyine indirilmesi hedeflenmistir (CSGB, 2017:
45).

3. Cocuk isgiiciiniin Kuramsal Nedenleri

Yazinda cocuk istihdamma iliskin yapilan ve toplulastirilmis verilerin
kullanmildig1  caligmalarda  tanimlamalar, ¢esitli  kriterlere = gore

3 6.4.2004 tarihli “Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirllma Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik” ile.
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yapilmaktadir. Edmonds (2007: 7), bu kriterleri iktisadi aktiflik kriteri®,
igsizlerin dahil edilmeyerek iktisadi aktiflik kriterinden ayrilan iktisadi is
kriteri, baskalarinin tiiketimine yonelik iiretim faaliyetlerine katilma
(piyasa odakli is) / ev tiiketimine yonelik iiretim faaliyetlerine katilma
(piyasa dis1 odakli is) Kriteri olarak ozetlemektedir. Ucret karsiligi
calisan ¢ocuklar, piyasa odakli is taniminin bir alt kategorisi olarak ele
almabilir ve ¢alismamizim konusunu olusturmaktadir. Cocuklarin neden
ve hangi durumlarda calistigiin (ya da calistinldiginin) kuramsal
nedenlerinin ortaya konmasi, ¢ocuk isgiiciiniin azaltilmasi ve ortadan
kaldirlmas: hedefleri agisindan politika yapicilara Snemli bir yol
gosterici  olma Ozelligindedir. Konunun iki temel piyasa giicii
cergevesinde ele alinmasi analitik agidan kolayliklar saglamaktadir. Bu
baglamda, ¢ocuklarin ¢aligmasina neden olabilecek faktorler, isgiicii arzi
ve isglicii talebi ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Tam rekabet varsayimi
altinda, ¢ocuklarin ¢aligmasi ve hanehalkinin iggiicii arz etme kararinin
kurami, temellerini Becker (1981)’den almaktadir ve hanedeki gocuk
sayisi, ¢ocuklarin egitim diizeyi, ¢cocuk bagina diisen bos zaman ve
yetiskinlerin bos zaman ve kompozit bir titketim malmin bir fonksiyonu
olan fayda fonksiyonunun maksimizasyonuna dayanmaktadir. Bahsi
gecen bu kompozit tiikketim mali, piyasadan satin alinmis olan kompozit
bir ara mal1 ve bir diger girdi olarak hanehalkinin zamani ile hanede
iiretilmektedir. Fayda fonksiyonunun maksimize edilmesinde kisit olan
hanehalki geliri, isglicii piyasasinda ticret karsiligi caligilarak ya da
iretilen bu kompozit tiiketim malinin mal piyasasina arz edilmesi ile
olugmaktadir. Bu malin iiretiminde yetiskinlerin iggiicliniin (zamaninin)
kullanilabilecegi gibi c¢ocuklarin zamami da kullanilabilir (Brown,
Deardorff ve Stern, 2002: 4). Diger taraftan, ¢ocuklarin da isgiicii
piyasasinda yetiskinler gibi iicret karsiligi calismasi miimkiindiir. Bu
durumda, fayda maksimizasyonu karari, zamanin hane i¢i iiretimde veya
isglicli piyasasinda gegcirilecegi kararmin yan1 sira, bu ara malinin piyasa
degeri, isglicli piyasasindaki saatlik iicrete de bagli olmaktadir. Anilan,
standart Neoklasik yaklasim ¢ergevesinde, ¢ocuklar agisimndan {i¢
alternatif bulunmaktadir, bos zaman, egitim veya c¢aligmak. Babanin
ticretindeki bir artig, bos zamaninmin ortiik fiyatini artiracak, ve ¢ocugun
egitimi ile babanin bos zamaninin ikame mallar olmasi durumunda
cocugun egitime daha fazla zaman ayirmast ile (isgiicii piyasasinda daha
az caligmasi ile) sonuglanacakti’. Babanin iicretinin artmasi ayni

4 Ucretli iscileri, isverenleri, kendi isine sahip olanlar, iicretsiz aile is¢ilerini,
ciraklari, silahli kuvvetler mensuplarini ve igsizleri icermektedir.

5 Goldin (1979), babann iicret diizeyi ile cocugun isgiicii piyasasinda ¢alismasi
arasinda negatif yonli iliskiyi ortaya koymustur.
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zamanda hane gelirini de artiracagindan egitime ayrilan gelir artacaktir.
Bu durumda, c¢ocugun c¢aligmamasi bir zengin mali olarak
degerlendirilebilir. Diisiik gelirli haneler, bu mali tiiketmemektedirler
(Basu ve Van, 1998: 415).

Annenin, ev i¢i Tlretime babadan daha fazla zaman ayirdigi
varsayildiginda ise, annenin licretindeki artig, yeni ¢ocuk sahibi olmanin
firsat maliyetini artirarak optimum hane biiylikliigliniin azalmas1 ise
egitime ayrilacak fonlarin artmasi ile sonuclanarak c¢ocuk isgiiciiniin
azalmasina neden olmaktadir. Diger taraftan, annenin ev i¢i ¢alismasi ile
cocugun ev ici caligmasinin ikame olduklan varsayilirsa, ¢ocugun bos
zamani ve egitime ayirdigi zamanin azalmasi beklenir. Ayrica, annenin
iicretinin artmasi, hane gelirini de artirdigindan, bir normal mal olarak
cocuk egitimine talep de artacaktir (Brown, Deardorff ve Stern, 2002: 5).
Yazinda, baba ve anneye toplum tarafindan bigilmis olan rollerin
kuramsallastinlmast  sonucunda, babanin veya annenin piyasa
iicretlerinde meydana gelen artisin, cocugun isgiicii piyasasinda
calismasina yonelik farkli yonde sonuglarla kargilasiimasina neden
oldugunun altinin c¢izilmesinde fayda bulunmaktadir. Anne ve babanin
isgiici piyasasindan elde ettikleri iicretlerdeki degismelerin yani sira,
cocuklarin isgiicli piyasasinda elde ettikleri licretlerdeki bir artis da gocuk
isgiicii arz1 tizerinde etkisi bulunan bir faktordiir. Bu baglamda ¢ocuklarin
iicretlerinde meydana gelecek bir artis, (bos zaman ve egitimin
tamamlayic1 olmast varsayimiyla) egitimin firsat maliyetini artirarak ve
aileye katilacak her ¢ocugun (dogumlar) getirisini artirarak ¢ocuklarin
calisma zamanimn artmasina (egitime ayrilacak zamanin azalmasina)
neden olacaktir. Ayrica, hanchalkinin sahip oldugu varliklarin (ev
sahipligi gibi) artmasi da geliri artirarak egitim talebinin artmasi ile
sonuglanacaktir (Brown, Deardorff ve Stern, 2002: 5).

Diger taraftan, finansal yatirim araglarinin bulunmadig1 ya da bu araglara
erisimin sinirh oldugu tilkelerde, ¢cocuk sahibi olmak bir yatirim olarak da
algilanabilmekte, ¢ocuk sahibi olma karar1 ve gocugun egitim almasi /
caligmasi karar1 hanehalkinin piyasa degerini maksimize edecek sekilde
ele alinmaktadir. Egitimin getirisi diisiik ve doganin getirisi yiiksek
oldugunda hanehalkimin refahi tarimda calisacak ¢ok sayida gocugun
varligi ile maksimize edilmektedir (Brown, Deardorff ve Stern, 2002: 8).
Bu durum, tarimla ugrasan hanelerin geleneksel olarak daha yogun
bulunduklar1 kirsal kesimde tarimsal iiretimde c¢alisan ¢ocuklarin
kenttekilere gore oransal olarak daha fazla olmasi sonucunu da
beraberinde getirir. Brown, Deardorff ve Sternn (2002: 7-9), ¢ocuklarin
yukarida aktarilan sekilde gelecekte yasanabilecek bir gelir darligina
kars1 adeta sigorta olarak kullanilmasinin anne ve babanin egitim
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durumunun da ¢ocuk isciligi lizerindeki etkisi hakkinda bazi ¢ikarsamalar
yapilmasim  miimkiin  kildigin1  belirtmektedirler. Daha egitimli
ebeveynlerin bulundugu hanelerin gelecege iliskin olumsuz beklentileri
fazla ise bugiin gocuk sahibi olma egilimi daha az olacaktir. Az ¢ocuk
sahibi olmak ise mevcut cocuklar icin daha iyi egitim anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, daha egitimli ailelerin daha az sayida ve daha
egitimli g¢ocuk sahibi olmasi, dolayisiyla bu cocuklarm isgiicii
piyasasinda daha az calismalar1 beklenebilir.

Tarihsel agidan bakildiginda ¢ocuk isciliginin talep boyutu, ¢ocuklarin
sahip oldugu fiziksel 6zelliklerin (kisa boy ya da kiigiik eller gibi) bazi
isleri daha etkin yapabilmelerini saglamasi ile agiklanabilir. Diger
taraftan, yapilan ¢alismalar (Nardinelli,1980: 745, 747; Levy, 1985: 786-
788) bazi islerde gecerli olan cocuk isgilerin bu fiziksel avantajinin
sanayi devrimi ve teknolojik gelismelerle biiyiik 6l¢iide azaldigini ortaya
koymaktadir.

Yazinda, Tiirkiye’deki ¢ocuk isciliginin temel nedenleri olarak yoksulluk,
i¢ gog, egitim olanaklariin ulagilabilirligin diisik olmasi, geleneksel
bakis agisi, niifus fazlaligi (Yiksel vd, 2015: 25; CSGB, 2017: 14 - 16),
igsizlik, cocuk iggiicliine olan talep, yasal diizenlemelerin eksikligi ve
uygulanmamas1 (Karaman, Ozgalik, 2007: 33; CSGB, 2017: 16; Dursun,
2011: 314), yetiskin aile bireylerinin igsizligi ve diizensiz gé¢ (CSGB,
2017: 14, 17), yetersiz denetim (Dursun, 2011: 314) yer almaktadir.
Bahar (2014: 689 - 694), Tirkiye’deki ¢ocuk is¢iliginin nedenlerini
yapisal, ailesel ve bireysel faktorler olarak iige ayirarak incelemektedir.
Buna gore yapisal faktorler arasinda, ekonomik kalkinma, gog, kentsel
yoksulluk, sosyal normlar, yasal kapsam ve kir-kent ayrimi yer
almaktadir. Ailesel faktorler arasinda ise hanehalki geliri, hanehalki
biiyiikliigii, ebeveynlerin egitim durumu ve bakis agis’® bulunmaktadir.
Cocugun yasi, cinsiyeti ve ¢ocugun kaginci ¢ocuk oldugu da bireysel
faktorler arasinda siralanmaktadir.

4. Tiirkiye ve Diinyada Cocuk Isciligi

Tiirkiye’de toplam niifusun %28’ini ¢ocuklar (0-17 yas) olusturmaktadir
(TUIK, 2019). Cocuk istihdam1 olgusu, diger gelismekte olan iilkelerde
oldugu gibi Tiirkiye icin de biiyiik bir 6neme sahiptir ve 6énemli 6l¢iide
tilkemizin demografik yapisi ile sekillenmektedir. Hanehalk: isgiicii

6 Bahar (2014: 692), Kkiiltiirel olarak, cocuklarin c¢alismasinmn onlar
olgunlastirdigina yonelik bir inancin var oldugunun altin1 ¢izmekte ve ayrica
patriyarkal toplumsal cinsiyet¢i bir yapmmn da onemli bir faktdr oldugunu
belirtmektedir.
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anketi (HHIGA) sonuglarma gore, 2018 yilinda 15-17 yas araligindaki
cocuklarin iggiiciine katilma oram1 %21.1°dir ve bu oran bir dnceki yil
degerinden (%20.3) daha biiyiik bir deger almaktadir. Erkek ¢ocuklarin
dikkate deger bir sekilde isgiicline katihmlarnm (%30), kiz
cocuklarinkinden (%11.8) yiiksek oldugu géze carpmaktadir (TUIK,
2019). TUIK tarafindan yapilan Cahsan Cocuklar Anketi’ (CCA) (TUIK,
2013) sonuglarma gore, 2012 yilinda Tiirkiye’de ¢ocuklarin (6-17 yas)
yaklasik olarak %6’s1 ekonomik islerde calismakta, %44’1 ev islerinde
faaliyette bulunmakta ve %45°’1 ¢alismamaktadir. Kirda kentlerdekine
gore ekonomik islerde ¢alisan ¢ocuklarin toplam ¢ocuk sayisina oranimn
yaklagik olarak iki kat daha fazla oldugu gozlenmektedir (sirayla %8.2 ve
%4.8). Ev islerinde faaliyette bulunanlar ise oransal olarak kirda daha
disiik bir paya sahiptir (kent %46, kir %38). Calismayan c¢ocuklarin
toplam cocuk sayisi i¢indeki pay1 ise kirda daha yiiksek bir deger
almaktadir (kent %42, kir %51). Calisan g¢ocuklardan hanehalki gelirine
katkida bulunmak amaciyla ¢aligmakta olanlarin ¢ogunlugu aynm zamanda
egitimlerine devam etmemektedirler (TUIK, 2013: 21). Hanenin
ekonomik faaliyetine yardimci olma amaciyla ¢aligmakta olan ¢ocuklarin
ise goreli olarak egitimlerine devam etme egiliminde olduklar
goriilmektedir (TUIK, 2013: 21). Egitimlerine devam edenler arasinda
hanenin ekonomik faaliyetine yardimci olmak amaciyla calisanlar
(vaklasik %40) ile ilk sirada yer alirlarken, egitimlerine devam
etmeyenlerin  ¢ogu (yaklasitk %60) ise hanehalki gelirine katkida
bulunmak amaciyla ¢aligmaktadirlar.

TUIK (2019) verilerine gore, ¢ocuklarin baslica calisma nedeni hanehalki
gelirine katkida bulunmaktir. Tablo 1°den de takip edilebilecegi gibi
ozellikle kentlerde 6ne ¢ikan bu neden, kirsal alanlarda yerini hanenin
ekonomik faaliyetine yardimci olmak amacma birakmaktadir. Daha
kiigiik yastaki gocuklarin da hane gelirine katkida bulunmaktan cok,
hanenin mevcut ekonomik faaliyetine katkida bulunma amaciyla calistigi
goriilmektedir. Ozellikle kentlerde, is 6grenmek ve meslek sahibi olmak
amacinin da o6n plana ¢iktig1 dikkati ¢ekmektedir. Kentlerde galisan
cocuklarin %10’undan fazlasi, kendi ihtiyaclarim1 kargilayabilmek
amaciyla ¢alismak zorundadir.

" Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), iilkemizde calisan ¢ocuklara iliskin sosyal,
demografik ve iktisadi bilgileri igeren bir veri seti olusturmak amaciyla 1994,
1999, 2006 ve 2012 yillarinda Calisan Cocuklar Anketi uygulamasi
gerceklestirmistir. Bu calisma kapsaminda ¢alisan g¢ocuklarin ve ailelerinin
demografik profilleri ile ¢alisilan islerin niteligine yonelik bilgi toplanmaktadir.
Diger taraftan, yine TUIK tarafindan yapilmakta olan Hanehalk: isgiicii anketi
(HHIGA) de ¢ocuk is¢iliginin boyutlar1 hakkinda bilgi vermektedir.
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Tablo 1: Tiirkiye’de Calisan Cocuklarin Calisma Nedenleri (%)

i
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Kent 100| 455 10.5 25.3 4.5 11 3
6-14 100 39.2 29.1 13.9 8.9 7.6 0
15-17 100| 46.9 5.9 28.3 31| 118 |37
Kir 100 37.9 43.4 7.1 7.3 34 108
6-14 100| 26.2 56.1 2.3 131 14 0.9
15-17 100 47 33.7 10.8 2.9 5 0.4
Toplam 100| 414 28.7 15.2 6 6.8 |18
6-14 100| 29.8 48.6 5.5 12 3.1 1
15-17 100| 46.9 19 20.1 3 87 |22

Kaynak: TUIK (2013: 20)

Tablo 2°den de takip edilebilecegi gibi, TUIK Gelir ve Yasam Kosullart
Anketi (GYKA) verilerine gore Tiirkiye’de yaklasik olarak her ikiyiiz
hanenin birinde en az bir ¢ocuk, isgiicii piyasasinda calismakta ve gelir
elde etmektedir. 2006, ¢ocuk gelirinin hane geliri i¢indeki paymin en
yiiksek oldugu yil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2011 ve 2014 yillarinda
en diisiik seviyede olsa da bu oramin yillar itibariyle biiyik g¢apl
degisiklikler gostermekte oldugu ve son yillarda artma egiliminde oldugu
dikkati ¢ekmektedir. 2007 ve 2013 yillarinda 15 yas alt1 gelir getiren
bireyin bulunan hanelerin orani en yiiksek iken, 2017 yilinda en diisiik
seviyededir. Calisan ¢ocuk olan hane yiizdesi ve ¢ocuk gelirinin, toplam
hane geliri icindeki payinin oniimiizdeki yillar iginde nasil bir degisim
gostereceginin takip edilmesi dnem arz etmektedir.

Tablo 2: 2006-2017 Yillar1 Arast Tiirkiye’de 15 Yas Alt1 Gelir Getiren
Bireyin Bulunan Hanelerin Yapist

Cocuk Calisanlarin ..
Calisan Cocuk Olan Cocuk Geliri /
il Hane Yiizdesi Ortalaen;ﬁrﬁihlhk Toplam Hane Geliri
2006 0.76 1390.59 0.14
2007 0.82 900.444 0.08
2008 0.79 880.327 0.09
2009 0.76 1111.661 0.1
2010 0.73 1415.972 0.1
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2011 0.67 1035.437 0.07
2012 0.56 1770.801 0.12
2013 0.82 1164.484 0.08
2014 0.81 1194.576 0.07
2015 0.59 1893.936 0.09
2016 0.54 2062.288 0.09
2017 0.45 2417.415 0.09

Kaynak: TUIK GYKA verilerinin agirhiklandirilmasiyla  tarafimizca
olusturulmustur.

Tablo 3’te diinya geleninde ¢ocuk iggiiciiniin bolgelere ve sektorlere gore
dagilimi verilmistir. Tarim sektoriinde yogunlasan c¢ocuk isgiicliniin,
cinsiyetin  sektorlere gore dagiliminda o6nemli bir farklilig
bulunmamaktadir. Ozellikle tarim sektdriinde Afrika’da ve hizmetler
sektorlinde Amerika’nin ortalamadan epey yiiksek oldugu goéze
carpmaktadir. 5-14 yas arasindaki ¢ocuklarin %78’i tarimda istihdam
edilirken, bu oran 15-17 yas arasinda %49.3’e diismekte, bu yas
grubundaki ¢ocuklarin endiistri ve hizmetler sektoriine kaydigi
gozlemlenmektedir. 5-14 yas arasindaki ¢ocuklarin bu denli yogun olarak
tarim sektoriinde caligtirllmalar1 bu alandaki denetimlerin eksikligini
giindeme getirmektedir.

Tablo 3: Diinyada Cocuk Isgiiciiniin Bolgelere, Cinsiyete Ve Yas
Araligia Gore Sektorel Yapist

Diinya Geneli Tarim | Endiistri | Hizmetler| Toplam
70.9 11.9 17.2 100
Afrika 85.1 3.7 11.2 100
Arap Ulkeleri 60.3 12.4 27.4 100
Bolge Amerika 515 13.2 35.3 100
Asya ve Pasifik 57.5 214 21.1 100
Avrupave Orta Asya| 76.7 9.7 13.6 100
Cinsiyet Kadin 715 124 16.6 100
Erkek 70.3 111 18.6 100
Yas grubu 5-14 78 7.4 14.5 100
15-17 49.3 25.6 25.1 100

5. Yazin Taramasi

Yazinda, ¢ocuk isgiiciiniin 6ncii gostergesi, aile ve iilke bazinda olmak
iizere iki sekilde ele alinmakta olsa da; ¢ocuk isgiiciiniin belirleyicilerini
tek bir grup i¢in incelemek dogru olmayacaktir (Webbink, Smits ve Jong,
2013: 820). Cocuk isciligi konusu ebeveyn kararina bagli bir se¢imdir
(Basu ve Van (1998), Grootaert ve Kanbur (1995), Ranjan (1999)).
Elbette bu durumu tetikleyen baska faktorler de mevcuttur: ailenin i¢inde
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bulundugu maddi durum ve yoksulluk yapiskanlhig: (Siddhanta ve Nandy
(2003)), hane biiyiikliigi ((Basu, 1999), Edmonds, (2006)) ailenin egitimi
(Breen ve Goldthorpe (1997), Togunde ve Carter, (2008), hane i¢inde
annenin konumu (Adudu (1987), Hobcraft (1993), Mukherjee ve Das
(2008), Huisman ve Smits (2009)), aile bireylerini saglik durumu
(Hobcraft (1993); Karabulut (1996)), ailenin i¢inde bulundugu ¢evrenin
cocuk isgiiclinii normallestirmesi (Basu (1999)); cografi konum (IPEC
(2002); Amaryllis vd. (2002)); iilkenin egitim imkanlar1 ve isgiicl
piyasast sartlar1 (Emerson ve Souza (2008); Duryea ve Arends-Kuenning
(2003)) gibi bir¢ok etken vardir. Cogu arastirmaci tarafindan sadece
cocuk iggiiciiniin degil (Baschieri ve Falkingham (2009), Kis-Katos ve
Schulze (2006), Manacorda ve Rosati (2010), Smits (2007), Huisman ve
Smits (2009)), bunun yaninda isgiicii piyasasindaki {icret farkliliginin
temel belirleyicisi egitim (Theodore Schultz (1961), Gary Becker (1962),
Jacob Mincer (1974)) olarak kabul edilmektedir.

Tablo 4: Cocuk Isgiicii Yazin Taramas1

Yazar(lar) Yi  |Ulke Faktorler
Adudu 1087 Benin Hane 1¢1n@e annenin konumu, ebeveyn egitimi,
Cum. distik gelir
Sahraalti |Aile bireylerini saglik durumu, annenin egitim

Hoberaft 1993 Afrika diizeyi, hanedeki ¢ocuk sayisi

Diinya Hane biyikligi, ailenin iginde bulundugu
Basu 1999 - . R, . .

Geneli cevrenin cocuk isgiiciinii normallestirmesi
IPEC 0002 [Liibnan Cografi kor}um, egitim, yoksulluk, hanenin okulal

olan uzaklig,
. i Cografi konum, yoksulluk, ebeveynlerin icinde

Amaryllis vd. 2002 [Filipinler bulundugu sektor, egitim
Siadhantave 15y, | Dogu A(;E;:llﬁuklcln: y kt;ﬁll??ld ugeltl;evneladdle“i?ﬁm i
Nandy Hindistan [ yapis Eb yn cgitimi, - Kis

basma diisen gelir

. Isgiicii piyasasi sartlar, makroekonomik kosullar
P03 |Brezilya \ve dalgalanmalar

Sahraalti [Yasal ve politik faktorler, yoksulluk, anne babanmn
Afrika icinde bulundugu sektor, sosyokiiltiirel faktorler
Beegle, Dehejia ve . Egitim, tcretler ve saglik, anne babanin iginde
Gatti p004  Vietnam bulundugu sektér, okula katilim orani

Hane biiyiikliigii, yerel isgiicii piyasast, aile yapist,

Duryea ve Arends-
Kuenning

Bass 2004

Edmonds p006  Nepal egitimin getirisi ve yoksulluk
KR0SV 006 EndonezyaDogal felaketler, yoksulluk, issizlik, cgitim

Hane gelir diizeyi, ailenin krediye ulasma imkant,
ailenin c¢ocuk isgiiciine kargi tutumu, g¢ocugun,
cinsiyeti, okula ulagsma imkani, ailede annenin
konumu ve kadma karsi tutum, ebeveynin egitim|
seviyesi, ailenin sosyal smifi, aile biiytkligi,
toplumsal etki, ailenin tarim isgiiciinde olmasi

Goswami ve Jain  P006 |Hindistan
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Yazar(lar) il [Ulke Faktorler
durumu, hasat zamani, mahsul kitligi
Fas,
Cezayir, [Egitim, ¢ocugun cinsiyeti, ikamet edilen bolge,
Smits 2007 [Tunus, ebeveyn egitimi, kardes sayisi, babanin istihdam
Misir ve  [alani, ebeveynlerin hayatta olma durumu
Suriye.
.. /Ailenin egitimi, ailenin sosyoekonomik diizeyi,
Togunde ve Carter 2008 |Nijerya oksulluk diizeyi
Mukherjee ve Das 2008 |Hindistan |Annenin egitimi ve aile i¢indeki konumu
Emerson ve Souza 2008 |Brezilya Ulkenin .egiﬁ“? ..im}(énlan-ve .isg.ﬁdi. p.i.yf“saSI
sartlari, ailedeki biiyiik cocugun cinsiyeti, egitim
30 Hane i¢inde annenin konumu, hane kosullari,
Huisman ve Smits 2009 |Gelismis |hanenin okula olan uzakligi tilkedeki 6gretmen
Ulke sayis1, kadin 6gretmenlerin yiizdesi
L Okul hizmetlerinin erisilebilirligi vel
Easc.h'e“ ve 2009 [Tacikistan [ullanilabilirligi, egitimin kKalitesi, ekonomik
alkingham L2
kalkinma diizeyi
I'\?":S“a‘iic‘”da V€ D010 |Brezilya [Egitim, yoksulluk, gelir, cocugun yast
Nifus, kadmnlarm isgiicine katilim oran ve
dogurganligi, kisi basmna diigen gayrisafi milli
Saad-Lessler 2010 [210iilke |hasila, gayrisafi milli hasila igindeki kamu egitim
harcamalarmin payi, ortalama yasam siiresi ve
isgiiciine katilim orant
Webbink, Smits ve ot3 %}81' ' IAilenin ikﬁrpet. ettigi bé'lg'e, gocugun cinsiyf:t,
Jong Geligmis ebe_veyn egitimi, babanin istihdam alani, yerlesim
Ulke eri
Karabulut 1096 (Tiirkiye [ i bireylerini saghk durumu, hanenin ikamet
ettigi bolge, iilkenin gelismislik seviyesi, go¢
Ertiirk ve Dayioglu 2004 [Tiirkiye  |Ailenin geliri, ¢ocugun ve ailenin egitim imkanlari
Day1ioglu 2005 |[Tiirkiye |[Egitim, yoksulluk, ¢ocugun cinsiyeti
'Yoksulluk, ¢ocugun yasi, aile biiyiikligii, anne ve|
- .l babanm egitimi, babanin istihdam edildigi sektor,
Day1oglu 2006 Turkiye ailenin ya?ad1§1 bolge, ailede 6 yas ve u;gerl birey|
olmasi durumu
Smitsnve Giindiiz 2006 [Tiirkiye [Ebeveyn egitiTi, kard@s say1sl, har}ehalkl geliri,
Hosgor babanin meslegi, annenin gelenekleri
Glimiis ve 0016 |Tiickive /Ailenin tarim sektoriinde bulunmasi, yoksulluk,
\Wingenbach Y egitimde yaganana sorunlar ve cinsiyet ayrimciligi
Susanli, Inanc- lAnnenin istthdami, hanedeki en biiyilik ¢ocugun
Tuncer ve 2016 |[Tirkiye |kiz olmasi, ailenin kirsalda ikamet etmesi,
Kologlugil ebeveyn egitiminin diisiik, ikamet edilen bolge
Glimiis ve . IAnne babanin iginde bulundugu sektor, ikamet]
Wingenbach 2016 Tirkiye edilen bdlge, gelir, yoksulluk

Gelismekte olan iilkelerde ise anne babanmn i¢inde bulundugu sektor -
ozellikle tarim sektorii- ¢ocugun aynmi sektorde istihdam edilmesi
ihtimalini giiclendirmektedir (Bass (2004), Smits ve Giindiiz Hosgor
(2006), Beegle, Dehejia ve Gatti (2004), Giimiis ve Wingenbach (2016)).
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Siddhanta ve Nandy (2003) ¢ocuk isgiicii iizerinde etkili olan faktorleri
ebeveyn egitimi, kisi bagma diisen gelir, yoksulluk sinirnin altinda kalan
niifusun ytizdesi, okuldan ayrilan ¢ocuklarin yiizdesi ve yapisal faktorler
olarak tespit etmislerdir. Goswami ve Jain (2006) c¢alismasida gocuk
isgliclinii etkileyen faktorleri hane gelir diizeyi, ailenin krediye ulagsma
imkani, ailenin ¢ocuk isgiiciine kargi tutumu, ¢ocugun cinsiyeti, okula
ulagma imkani, ailede annenin konumu ve kadina kars1 tutum, ebeveynin
egitim seviyesi, ailenin sosyal sinifi, aile biyiikligi, toplumsal etki,
ailenin tanm iggiiciinde olmasi durumu, hasat zamani, mahsul kitlig:
seklinde siralamistir. Edmonds (2006) ise g¢ocuk isgiiciinii etkileyen
faktorleri yerel isgiicii piyasasi, aile yapisi, egitimin getirisi ve yoksulluk
bagliklar1 altinda toplarken; Saad-Lessler (2010) galismasinda niifus,
kadinlarm iggiicline kattlim oran ve dogurganhgi, kisi basma diisen
gayrisafi milli hasila, gayrisafi milli hasila i¢indeki kamu egitim
harcamalarinin payi, ortalama yasam siiresi ve isgiiciine katilim orani
olarak toplulastirmistir. Webbink, Smits ve Jong (2013) ise g¢ocuk
isgliclinii en ¢ok etkileyen degiskenleri aile yapisi, ailenin yerlesim yeri,
ebeveynin calistig1 sektdr, cocugun cinsiyeti olarak tespit etmislerdir.

Tiirkiye’de ¢ocuk isgiicii ile ulasilabilir veri az oldugu i¢in konu ile ilgili
yapilan ¢alismalar oldukga kisitlidir. Day1oglu (2005) calismasinda DIE
tarafindan yayinlanan ¢ocuk isgiicli anketlerinden 1994 ve 1999 yillarina
ait verileri kullanarak ayristirma analizi yaptig1 ¢alismasinda egitim ile
cocuk isgilicii arasinda ters yonlii bir iligki tespit etmis ve bu iki yil
arasinda bu iliskinin giliclendigini ortaya koymustur. Bu giliclenmeyi ise
zorunlu egitimin yayginlastirilmasina, calisma yasmin yiikselmesine,
temel egitiminin daha siki uygulanmasina, egitim ve isin maliyet-fayda
yapilarindaki degisiklige baglamiglardir. Bunlarin yaninda calismada,
yoksullugun kiz ¢ocuklarin egitimi iizerinde olumsuz etkisi oldugunu ve
bu hanelerde erkek c¢ocuklarmin egitimine agirlik verildigi tespit
edilmistir. Dayioglu (2006) Tiirkiye’de ¢ocuk isgiicliniin belirleyicilerini
inceledigi ¢alismada, 1994 yili Hanehalki Gelir Dagilimi1 Anketi
kullamlmig ve yoksul hanelerin gocuklarinin daha biiyiik risk altinda
oldugunu sonucuna ulagmistir. Yapilan analiz sonucunda ¢ocugun yas,
aile biiyikligi, anne ve babanin egitimi, babanin istihdam edildigi
sektor, ailenin yasadigi bolge, ailede 6 yas ve lizeri birey olmasi
durumunun g¢ocuk isgiiciinii arttiran faktorler oldugu tespit edilmistir.
Ayrica ¢alismada yapilan simiilasyon ile mevcut diizenlemeler ile gocuk
isglicliniin azaltilmasmin miimkiin olmadig vurgulanmistir. Ertiirk ve
Dayioglu (2004) ¢alismasinda ise ailenin geliri ile ¢ocugun ve ailenin
egitim imkanlarmin cocuk isgilicii i¢in temel belirleyicileri oldugu
vurgulanmistir. Glimiis ve Wingenbach (2016), tarim sektoriinde caligsan
cocuklar1 ele aldiklari ve anket uyguladiklar1 calismalarinda tarim

14



BAIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2020, Cilt: 20, Sayi: 1/Bahar: 1-26

sektoriinde calisan cocuklarin, ¢ocuk is¢iligi ile miicadele ¢alismalar
kapsaminda ihmal edildigi, cocuk is¢ilerin asgari ¢alisma yasinin oldukca
altinda oldugu, gorisiilen c¢ocuklarin % 81'inin hem okula gitmesi
gerektigi hem de tarim islerinde ¢alistinldigi, cocuklarin zorunlu
egitimden sonra ekonomik, egitimde yasadiklar1 sorunlar ve cinsiyet
ayrimciligi nedeniyle egitim almaya devam edemedikleri; zorlu ve yogun
caligma kosullari, uzun caligma saatleri yani sira yetersiz ve dengesiz
beslenme nedeniyle saglik sorunlart ile yiliz yiize kaldiklar
vurgulanmistir. Susanli, Inanc-Tuncer ve Kologlugil (2016) caligmasinda,
Tiirkiye'deki ¢cocuklarin ev i¢i islerde ¢alistinlmasi ile annelerin istihdami
ile olan iliskisini incelemistir. Demografik ve Saglik Arastirmasi'ndan
(2003) hane bazinda elde edilen veriler kullanarak hanedeki en biiylik
cocugun kiz olmasi, ailenin kirsalda ikamet etmesi, ebeveyn egitiminin
diisiik olmas1 durumlarinin ¢ocuklarin ev iscisi olma olasiligini arttirdig
sonucuna ulasilmigtir. Bunlart yami sira ¢aligmada, kentte annenin
calismast durumunun ¢ocugun ev islerinde calisma olasiligim arttirdig
sonucuna ulasilmistir. Bahsi gegen caligmalar Tablo 4°te 6zetlenmistir

6. Veri, Yontem ve Bulgular

Calismamizda TUIK tarafindan yayimlanan Gelir ve Yasam Kosullari
Arastirmast (GYKA) 2017 yili verisi kullamilmistir. Bu veri seti,
Tiirkiye’de gelirin hanehalklar1 ve fertler arasindaki dagilimini ortaya
koymak, insanlarin yasam kosullari, sosyal diglanma ve yoksullugu gelir
boyutu ile dlgmek ve profilini belirlemek iizere hazirlanmgtir (TUIK,
2017). Calismamizda yazinda bagimli degiskeni etkileyen faktorlerin
tespit edilmesi igin siklikla kullanilmakta olan lojistik regresyon yontemi
ile hanede 15 yasindan kiigiik bireylerin gelirlerinin olmasi durumunu
etkileyen faktorlerin saptanmasi amaglanmistir. Lojistik regresyon modeli
(1) numaral1 denklemde gosterilmistir.

P, =E(Y |X-)=; )
t t 1+ e—(ﬁ1+ﬁzxi)

Bu modelde, i. bireyin bagimsiz degiskenler veri iken bagimli degisken
icin se¢im yapma olasiligini gostermektedir ve 0 ile 1 arasinda deger alir.
Lojistik regresyon yonteminde katsayilar yerine genellikle bagimli
degiskenin  gerceklesme olasiliginin  gerceklesmeme  olasiligina
orani olan bahis orant (P;/(1 — P;)) kullanilir ve asagidaki sekilde elde
edilir:

1 2)

1=p= 1 + e BP1+P2X)
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| (Bus B2 %D
P A1+ e ™ sx) )
1-P 1+ e~ (B1+B2X)

(3) numarali denklemin dogal logaritmasi alinir ise hem katsayilara hem
de parametrelere gore dogrusallik saglanmig olur.

Bu caligmada, GYKA hane veri seti igerisinde ‘Hanedeki 15 yasmdan
kiigiik fertlerin 2016 yili i¢inde elde ettigi gelirin toplam degeri (TL)’
degiskeni tarafimizca diizenlenerek ‘hanede 15 yas alt1 bireyin gelir elde
etmesi/etmemesi’ olarak ikili degisken haline getirilmis ve lojistik
regresyonda bagimli degisken olarak kullamlmistir. Lojistik regresyon
modeli kurulmadan 6nce modele dahil edilmesi planlanan degiskenler
arasinda coklu dogrusal baglanti probleminin var olup olmadigi VIF
(variance inflation factor) ile arastirilmistir. Tablo 5’ten de goriildiigi
tizere degiskenlerin VIF degeri 10’dan oldukga kiiciik, 1/VIF degeri ise
0.1’den oldukg¢a biiyiiktiir ve ortalama VIF degeri 1 civarinda
hesaplanmistir. Bu durum, degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti
probleminin bulunmadigini gostermektedir.

Tablo 5°’te bulunan degiskenler olusturulurken, veri setinde bazi
diizenlemeler yapilmistir. Calismanin konusu geregi tek kisilik hanehalki
ve bagimli ¢ocuk olmayan hanehalklar1 veri setinden dislanmis ve
yalnizca bagimli ¢ocuk olan hanehalklar veri seti i¢erisinde birakilmistir.
Ayrica toplam hanehalki kullanilabilir gelirinden, hanedeki 15 yasindan
kiigiik fertlerin elde ettigi gelir ¢ikarilarak hanede cocugun geliri olmadan
ne kadarlik bir gelire sahip oldugu tespit edilmistir. Calismamizda veri
setinde gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra, bu veri seti igin 2016 yili
medyan geliri 35252.54 TL olarak tespit edilmistir ve TUIK’in kullandig1
goreli yoksulluk hesabi baz almmustir. 15 yas alti fertlerin geliri
cikarildiktan sonra kalan hanehalki kullanilabilir geliri, bu medyan gelirin
%40’1n altinda olan haneler yoksul, %40 ile %60 arasinda olan haneler
yoksulluk riski tasiyan ve %60’1n iistiinde olanlar ise yoksul olmayan
haneler olarak gruplandirilmistir. Bunlarin yaninda, hane reisinin kronik
rahatsizligint temsil eden degisken oldugu ve g¢oklu dogrusal baglanti
probleminin &niine gegmek icin, hane igerisinde saglik durumu iyi/kotii
olan birey olmasi durumunu gosteren degiskenden hane reisinin saglik
durumu ¢ikarilmistir. Ayrica, ¢calismada ¢ocugun elde ettigi gelir nafaka
geliri olabilir mi sorusu giindeme gelmistir. Hem ¢ocuk geliri hem de
nafaka geliri olan 5 tane hane tespit edilmis ve analizler bu haneler
cikartilarak tekrar edilmis ancak 2 analiz arasinda 6nemli bir farkliligin
olmadig1 goriildiigii icin calisma bu hanelerin ¢ikarilmadigi bicimiyle
devam ettirilmistir.
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Tablo 5: Bagimsiz Degiskenler Arasinda Coklu Dogrusal Baglanti
Probleminin Arastirilmasi

Bagimsiz Degiskenler VIF 1VIF
Hane reisinin cinsiyet 1.66 0.601158
Hane reisinin istihdam durumu 1.38 0.724159
Hane reisinin medeni durumu 1.59 0.628661
Hane reisinin egitim durumu 1.11 0.897801
Hane reisinin kronik rahatsizlig1 olma durumu 1.15 0.871044
Yoksulluk durumu 1.07 0.933182
Hane reisinin tarim sektdriinde ¢alisma durumu 1.09 0.915937
Hanede 5 yas ve alt1 birey olmasi durumu 1.17 0.857751
Hanede 65 yas ve iistii birey olmasi durumu 1.12 0.889031
Hanede saglik durumu kotii olan birey olmasi durumu 1.26 0.791554
Ortalama VIF 1.26

Bu diizenlemelerden sonra veri setinde 22869 tane olan haneden 12461°i
ile analiz yapilmig ve bu hanelerin 122 tanesinde 15 yas alt1 ferdin gelir
getirdigi tespit edilmistir. Bunlarin yaninda analizler veri seti icinde
bulunan hane i¢in agirhik katsayisi ile agirliklandirilarak, baska bir
deyisle Tiirkiye geneli icin tahmin iiretilmeye ¢alisimisti®,

Yukarida bahsi gegen diizenlemeler yapildiktan sonra degiskenlerin
hanede 15 yas alt1 bireyin gelir getirmesi durumundaki frekans dagilimi
Tablo 6’da verilmistir. Tablo incelendigi zaman hane reisinin evli oldugu,
egitiminin lise alt1 oldugu, tarimda istihdam edildigi ve yoksul haneler ile
hanede 65 yas istii ve saghk durumu kétii olan bireylerin bulundugu
hanelerde oldukga fazla oranda ¢ocuk ¢alistirildigi gozlemlenmektedir.

8 Ancak bu agirliklandirma yapilirken bazi gézlemlerin disarida birakilms olma
ve bu anketin temelde ‘cocuk isgiiciine’ yonelik olmadigl icin verilerde bir
sapmalilik olmas1 ihtimali vardir. Yazarlar TUIK tarafindan saglanan veriler ile
bu agirliklandirmay1 yapmusglardir.
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Tablo 6: 15 Yas Alt1 Gelir Getiren Bireyin Bulundugu Hanelerin
Modelde Kullanilan Degiskenlere gore Frekanslari

Ham Veri Aglrhklan(_lmlmls
Degiskenler Aciklama Veri
Say1 Oran Say1  |Oran (%)
(%0)
Hane reisinin cinsiyet Kadin 28 | 22.95 | 20570 19.86
Erkek 94 | 77.05 | 82992 80.14
Hane reisinin istihdam Calistyor 72 | 59.02 | 58545 56.53
durumu Calismiyor 50 | 40.98 | 45017 43.47
Hane reisinin medeni durumu EVI! - 100| 81.97 | 88997 85.94
Evli degil 22 | 18.03 | 14565 14.06
Hane reisinin egitim durumu L@se alt1 102 | 83.61 | 89198 86.13
Lise ve usti 20 | 16.39 | 14364 13.87
Hane reisinin kronik Yok 66 | 54.1 | 52891 51.07
rahatsizl1g1 olma durumu Var 56 | 45.9 506 48.93
Yoksul 14 | 11.48 | 11316 10.93

Yoksulluk riski 30 | 2459 | 22233 21.47

Yoksulluk gruplari tasityan grup
;‘L’J';S“' olmayan | 76 | 6303 | 70013 | 67.6
Tarim sektoriinde | 15 | 12.3 9835 9.5

Hane reisinin tarim

sektoriinde ¢alisma durumu Tarim  sektdriinde

107 | 87.7 | 93727 90.5

degil
Hanede 5 yas ve alt1 birey Yok 65 | 53.28 | 53187 51.36
olmasi durumu Var 57 | 46.72 | 50375 48.64
Hanede 65 yas ve ustii birey | Yok 96 | 78.69 | 81210 78.42
olmasi durumu Var 26 | 21.31 | 22352 21.58
Hanede saghk durumu kotii | Yok 16 | 13.11 | 13148 12.7
olan birey olmasi durumu Var 106 | 86.89 | 90414 87.3
Toplam 122| 100 | 103562 100

Tiirkiye’de hanede 15 yas alti gelir getiren birey olup olmamasi
durumunu etkileyen faktorlerin tespit edilmesi amaciyla yapilan lojistik
regresyon sonuglari Tablo 7’de sunulmustur. Lojistik regresyon
modellerinin ~ yorumlanmasinda  katsayr  yerine  odds  orani
kullanilmaktadir ve odds oraninin 1’den biiyiik olmasi, bagimli degisken
olan cocuk iggiicii ¢alistirma ihtimalini arttiran bagimsiz degiskenler
olarak yorumlanmaktadir. Tablo 7 incelendiginde p=0.000<0.01 oldugu
icin Ki-Kare istatistigine goére modelin anlamli oldugu sdylenebilir.
Dogrusal modellerde kullanmilan ve bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni aciklama giiciinii gosteren yerine lojistik regresyon Pseudo R?
kullanilmaktadir ve bu deger lojistik regresyonla kiyaslandigi zaman
diisiik ¢ikmaktadir; ancak bu durum modelin agiklama giiciliniin diistik
oldugu anlamina gelmemektedir (Hosmer ve Lemeshow, 2000: 167).
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Elde edilen modelin uyum iyiligi ise Hosmer-Lemeshow testi ile
simanmigtir. Hipotezleri ters kurulan bu test, p=0.4355>0.05 oldugu igin
modelin anlamli oldugunu ileri siiren hipotez reddedilemez. Kurulan
modelin dogru siniflandirma yiizdesi ile %99.02 ile oldukca yiiksektir.

Tablo 7: Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimli Degisken: ..
Haﬁede geli%éetiren Agiklama gdds Katsayi| SEndart | 1995 Giiven
rani Hata Aralhigi
cocuk olma durumu
Bagimsiz degiskenler
Hane reisinin cinsiyeti Kadin
Erkek 0.787 [-0.240| 0.008 |0.000* 0.77 0.80
Hane reisinin istihdam  |Calistyor
durumu Calismiyor 2.001 | 0.693 | 0.016 [0.000* 1.97 2.03
Hane reisinin medeni Evli
durumu Evli degil 1.150 | 0.140 | 0.014 [0.000* 1.12 1.18
Hane reisinin egitim Lise alt1
durumu Lise ve iistii 0.386 [-0.953| 0.004 ]0.000* 0.38 0.39
Hane reisinin kronik Yok
rahatsizlig1 olma durumu |Var 1776 [ 0.575 ] 0.012 [0.000*] 1.75 1.80
Yoksul
Yoksulluk riski
Yoksulluk gruplari tagtyan grup 0.841|-0.174( 0.010 |[0.000* 0.82 0.86
Yoksul
olmayan grup 0.416 | -0.877( 0.004 [0.000* 0.41 0.42
Tarim
Hane reisinin tarim sektoriinde
sektoriinde calisma Tarim
durumu sektoriinde 1.090 | 0.086 | 0.013 |0.000* 1.07 1.11
degil
Hanede 5 yas ve alti Yok
birey olmasi durumu Var 1.026 | 0.026 | 0.007 ]0.000* 1.01 1.04
Hanede 65 yas ve tistii | Yok
birey olmasi durumu Var 17771 0575 | 0.015 |0.000* 1.75 1.81
Hanede saghk durumu |Yok
lgﬁ:ﬂr‘r’]{?‘ birey olmast 1y, 3310 | 1.197 | 0.033 [0.000% 3.25 3.38
Sabit 0.006 | -5.198 [ 0.000 |0.000* 0.01 0.01
*p<0.001
N= 12,280,441

LR chi-square= 83194.29 (p=0.000)

Log likelihood = -556096.87

Pseudo =0.0696

Hosmer-Lemeshow chi-square (8) = 5.89 (p=0.4355)

Pearson chi-sguare = 626.16 (p= 0.000)

Dogru smiflama yiizdesi= %99.02
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Tablo 7 incelendigi zaman hane reisinin kadin olmasi, ¢aligmiyor olmast,
evli olmamasi, egitim diizeyinin lise alti olmasi ve kronik rahatsizliga
sahip olmasimn o hanede c¢ocuk isci calisma olasiligim arttiran faktorler
olarak tespit edildigi goziikmektedir. Bu degiskenlerden hane reisin
caligmamasi ve egitiminin lise altt olmasi durumunun c¢ocuk isci
caligtirma riskini, sirayla 2 ve 2.6 (1/0.386) kat olmak iizere, en ¢ok
arttiran degiskenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hane reisinin kadin
oldugu hanelerin erkek oldugu hanelere gore cocuk isci calistirma
olasiligr 1.3 (1/0.787) kat daha fazla bulunmustur. Hane reisinin evli
olmadigi durumlarda hanede c¢ocuk calistirma ihtimali daha yiiksek
ulagilan sonuglar arasindadir. Bu durum evli olmayan hane reislerinin
bulundugu hanelerin, digerlerine gore daha fazla maddi yoksunluk i¢inde
kaldig ile agiklanabilir. Ayrica hane reisinin kronik bir rahatsizliga sahip
olmast durumunda bu olasilik 1.7 kat daha fazla olarak karsimiza
cikmaktadir. Beklentilere uygun sekilde gocuk isci galistirma ihtimali en
yiiksek olan haneler yoksul hanelerdir. Oyle ki yoksul olan bir hanenin,
yoksul olmayan bir haneye gore ¢ocuk isci ¢alistirma olasiligi yaklagik
2.4 (1/0.416) kat ve yoksulluk riski tasiyan haneye gore 1.2 (1/0.841) kat
daha fazladir.

Yazinda siklikla yer alan tarim sektoriinde calistirilan ¢ocuk isciler, bu
calismada veri setinde ulagilabilir veri olmadigi i¢in ancak hane reisinin
tarim sektoriinde ¢alisma durumu olarak modele eklenmistir. Ancak hane
reisinin tarim sektoriinde istihdam edilmesi durumunda, edilmedigi
duruma gore c¢ocuk is¢i galistirmasinda biiyiik bir farklilik
gostermemektedir. Ayni durum hanede 5 yas ve alti birey olmasi durumu
icin de gecerlidir. Bu durum, hanedeki ¢ocuklarin yaslarinin ¢ok kiigiik
oldugu i¢in ¢alistirilmalarinin miimkiin olmamasiyla agiklanabilir. Ancak
hanede 65 yas ve iistii birey olmas1 durumunda ise ¢ocuk is¢i ¢alistirma
ihtimali 1.7 kat daha yiikselmektedir. Hanede saglik durumu koétii olan
birey olmasi durumunda ise bu olasilik oldukga yiikselmekte ve saglik
durumu iyi olan bireylerin bulundugu hanelere gore 3.3 kat daha fazla
olmaktadir.

7. Sonug¢

Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu 12 yasindan kiigiik
cocuklarin herhangi bir ekonomik faaliyet icinde yer almamasi ve 12-14
yas arasindaki cocuklarin yalnmizca hafif islerde istihdam edilmeleri
gerekliligini  vurgulamakta iken iilkemizde 13 yasm doldurmus
cocuklarin c¢alismalart izne tabidir. Bu cercevenin digina ¢ikilmasi,
gelisimini  henliz  tamamlamamig  bireylerin  beseri  sermaye
yatirmlarindan ve kendi potansiyellerinin ortaya c¢ikarilmasmdan
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mahrum birakilmasi sonucunu doguracak ve sadece gocuklar i¢in degil
uzun vadede toplumun geneli {izerinde olumsuz etki yaratacaktir. Bu
etkilerin ilki calisgan yoksulluk riskinin artmasi ikincisi ise gocugun
iilkenin sahip oldugu ortalama teknolojiyi kullanmay1 saglayacak temel
egitim diizeyinden yoksun kalarak iilkenin kaynaklarinin etkin olmayan
sekilde kullanilmasia neden olmasidir.

Bu ¢galigmada, 2016 yilinda haneye gelir getiren bireyler ele alinmig ve bu
durumun nedenlerinin ortaya konulmasi, ¢ocuk is¢i calistirilmasini
etkileyen faktorlerin tespit edilmesi amaglanmigtir. Yapilan analiz
sonucunda hane reisinin kadin olmasi, ¢aligmiyor olmasi, evli olmamast,
egitim diizeyinin lise alt1 olmasi ve kronik rahatsizliga sahip olmasi;
hanenin yoksul olmasi; hane reisinin tarimda istihdam edilmesi; hanede 5
yas alt1, 65 yas Ustii ve saglik durumu koétii olan birey bulunmasinin 0
hanede ¢ocuk is¢i calisma olasihigini arttiran faktorler olarak tespit
edilmistir. Bu ¢aligmada ulasilan bulgulara paralel olarak Dayioglu
(2006) caligmasinda da yoksul hanelerin, anne ve babanin egitimi,
babanin istihdam edildigi sektor, ailede 6 yas ve lizeri birey olmasi
durumunun ¢ocuk isgiiclinii arttiran faktorler oldugu tespit etmistir.

Kullanilan veri setinde hangi cocugun gelir getirdigi bilgisine ulasma
imkani olmadig1 i¢in yalnizca hanenin yapisim dikkate alan degiskenler
kullamlabilmistir. Bu ¢alismada kullanilan veri seti maalesef
aragtirmaciya hanede hangi ferdin g¢ocuk isgiicii olarak piyasa dahil
edildigini izleme imkani vermedigi gibi, ¢cocuk isgiicliiniin hangi sartlar
altinda, hangi piyasada ve giinde kag saat ¢alistinldigina dair bilgi de
vermemektedir. TUIK tarafindan son kez 2012 yayinlanan ‘Cocuk Isgiicii
Anketi’nin tekrarlanmasi durumunda c¢alisan ¢ocuklarin egitimi, yasi,
kardes sayisi, ebeveynin egitim, sektorii gibi demografik ozelliklerine
ulagilabilmesi ile analizler detaylandirilabilecektir. Isgiicii piyasasinin
ucuz iggiicii elde edebilmek adina ¢ocuklart dahil ettigi piyasa ile ilgili
daha net verilerin toplanmasi, politika yapicilara hem mevcut durumun
boyutu hakkinda bilgi verecek hem de alinabilecek 6nemlerin ne olmasi
gerektigi hakkinda 1sik tutacaktir. Alinacak 6nemlerle azaltilacak olan
cocuk isgiicliniin ekonomi iizerinde yarattif1 carpik etkilerin bertaraf
edilmesi ile yalnizca rakamlar diizelmeyecek, ¢ocuk isgiicli olarak ¢alisan
‘cocuklarin’ iggilicli piyasasiyla olmasi gereken yasta tamsmalar
sonucunda daha saglikli bireyler yetisecek ve bu bireylerin uzun dénemde
ekonomiye olan katkis1 ¢ocuk yastakine gére daha fazla olacaktir.
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