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Uluslararas1 turizmin rekabetciligine sebep olan unsurlarin kiiresel ticaret
teorileri kapsaminda degerlendirmesi destinasyon rekabetgiligi modelleri ve
koklerinin daha iyi anlagilmasna katki saglayacaktir. Bu baglamda ¢alismanin
temel amaci, uluslararasi ticaretin ve isletmelerin rekabetgilige yonelmelerinin
nedenlerini ortaya koyan uluslararasi ticaret teorileri ile destinasyon rekabetgiligi
modelleri arasindaki iligkiyi degerlendirerek ilgili bilgi birikimine katkilar
olusturmaktir. Diger bir ifadeyle bu calisma, uluslararasi ticaret teorilerinden
destinasyon rekabetgiligi modellerine gegis siireci iizerine kurgulanmstir.
Calisma kapsaminda, konuyla ilgili literatiir taramasi yapilmis, uluslararasi
ticaret teorileri ile destinasyon rekabetciligi modelleri ayrintili olarak ele alinarak
biitiinsel olarak degerlendirilmistir. Uluslararasi ticaret teorilerinde geleneksel ve
yeni yaklasimlarin bazi noktalarda birbirleriyle ¢elismeleri sonucunda
destinasyon rekabetciligi modellerine duyulan ihtiyacin ortaya ¢iktig1 sonucuna
varilmig, ayrica uluslararas: ticaret teorileri ile destinasyon rekabetciligi
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modelleri arasinda, odak noktalar1 ve sunduklar1 ortak faydalar bakimindan bir
iligkinin bulundugu anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Destinasyon, Destinasyon Rekabet¢iligi, Uluslararasi
Ticaret Teorileri.

Abstract

The evaluation of the factors causing the competitiveness of international
tourism within the scope of global trade theories will contribute to a better
understanding of destination competitiveness models and their roots. In this
context, the main purpose of study is to evaluate the relationship between
international trade theories and the models of destination competitiveness that
reveal the reasons of international trade and the reasons for the companies to turn
to competitiveness and to contribute to the relevant knowledge. In other words,
this study focuses on the process of transition from international trade theories to
destination competitiveness models. Within the scope of the research, literature
was searched on the subject, international trade theories and destination
competitiveness models were discussed in detail and evaluated as a whole. It is
concluded that there is a need for destination competitiveness models as a result
of the contradictions between traditional and new approaches in international
trade theories, besides it is understood that there is a relationship between
international trade theories and destination competitiveness models in terms of
focal points and the common benefits they offer.

Keywords: Destination, Destination Competitiveness, International Trade
Theories.

1. Giris

Refahin artmasi, teknolojinin gelismesi, kentlesme ve egitim diizeyindeki
artisla beraber ortaya ¢ikan turizm faaliyetlerine yonelme arzusu 6zellikle
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi turizm hareketlerinde ciddi
artiglara sebep olmustur (Bayer, 1992: 3). Soyle ki ikinci Diinya
Savagi'nin hemen sonrasinda 1950 yilinda uluslararasi turizme katilan kisi
sayis1 25 milyon, elde edilen turizm gelirleri ise 2 miyar ABD Dolarn
civarinda iken 2020 yilinda uluslararas: turizme katilanlarin 1 milyar 600
milyonu asmasi, turizm gelirlerinin ise 2 trilyon ABD Dolari civarina
ulasmas1 beklenmektedir (TUROFED, 2016; UNWTO, 2018). Bu
durumda, son 70 yilda oldukca hizh bir sekilde kiiresel bazda biiyiiyen,
sunulan {rlin tiri ve niteligi anlaminda da ciddi gelismeler gosteren,
uluslararasi turizmden ticari anlamda istinliik elde etmek isteyen
destinasyonlar arasinda ciddi bir rekabet ortaminin olusmasi da
kaginilmaz olmustur.

Uluslararas1 turizmde gegmisten giinimiize ortaya c¢ikan rekabeti
aciklayan birgcok rekabet¢ilik modeli bulunmaktadir (Porter, 1990;
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Crouch ve Ritchie, 1999; Hassan, 2000; Heath, 2002; Dwyer ve Kim,
2003; Vengesayi, 2003; Enright ve Newton, 2004; Gooroochurn ve
Sugiyarto, 2005; Ferreira ve Estevao, 2009; Khin vd., 2014; WEF, 2017).
Ancak, teknolojik gelismelerin tilkeler arasindaki duvarlar kaldirmasiyla
birlikte (Dahlman, 2007), yogun bir rekabet ortami igerisine giren
destinasyonlarin (Mihajlovi¢ ve Krzelj Colovi¢, 2014) ve uluslararas
ticarete konu olan geleneksel hizmet faaliyetlerinin basinda yer alan
uluslararast turizm hareketlerinin  (Seyidoglu, 1988), rekabetciligini
yonlendiren unsurlarinin anlasilmasinda uluslararasi ticaret teorilerinin
temel alinmasi son derece onemlidir. Diger bir ifade ile sanayi devriminin
hemen sonrasinda ozellikle kitle {iretiminin ortaya ¢ikmasi ile birlikte
giintimiiz rekabet modellerinin ge¢misten giiniimiize gelisen uluslararasi
ticaret teorilerine dayandirilmasi konunun daha iyi anlagilmasina ve
karsilasilan sorunlara yonelik ¢6ziim onerileri iiretilmesine ciddi katkilar
sunmasi agisindan dnemli goriilmektedir

Bu calismada, uluslararas: ticaret teorilerinden destinasyon rekabetciligi
modellerine gegis siireci temel alinarak, uluslararasi ticaret teorileri ile
destinasyon rekabet¢iligi modelleri arasindaki iligkinin mevcut
kaynaklara dayali olarak irdelenmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda
oncelikli olarak, uluslararasi ticaret teorilerinden geleneksel ve yeni
yaklagimlar ele alinmig daha sonrasinda ise destinasyon rekabetciligi
modelleri degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda elde edilecek olan
sonuglarin, ilgili bilgi birikimine katkilar olusturmast ve ilgili alanlarda
aragtirma yapacak arastirmacilara ise yol gosterici olmasi agisindan 6nem
ifade edecegi sdylenebilir.

2. Kavramsal Cerceve

Kavramsal ¢ergeve kapsaminda caligmanin amacina uygun oldugu
diistiniilen teori ve modellerin bir siire¢ dahilinde incelenmesi biitiinciil
bir degerlendirme yapilabilmesi agisindan faydali olacaktir. Bu
dogrultuda, uluslararasi ticaret teorilerinden rekabetcilik modellerine
gecis siirecinin  temel alinmasmin Onemli bir unsur oldugu
diistiniilmektedir. Ortagagin sonlarindan baglayip giiniimiize kadar devam
eden ve 'Uluslararasi Ticaret Teorilerinden Rekabet¢ilik Modellerine
Gegis' olarak adlandirilan stire¢ Sekil 1'deki gibi uyarlanmistir. Sekil
1’de, bir ekonomik sistem olarak kabul edilen ve uluslararas: ticarette
iilke cikarlariin korunmasi gerektigini ifade eden merkantilizm ile
basglayan uluslararasi ticaret teorilerinden, rekabet giicli gostergeleri ile
yerel halkin yasam kalitesi ve refah1 arasinda dogru orantili bir iligkinin
oldugunu ifade eden Biitiinlestirilmis Rekabet Modeline kadar devam
eden destinasyon rekabetciligi modellerine gecis siireci yer almaktadir.
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Ilgili gecis siireci, Cho ve Moon’un (2000: xvii) ‘Ticaret Teorisinden
Rekabetcilik Teorisine Gegis’ olarak adlandirdigr sekilden yararlanilarak
ve gelistirilerek uyarlanmistir.

Merkantilizm ve fizyokrasi felsefeleri, uluslararasi ticaret teorilerinin
bilimsel olarak incelenmeye baslanmasindan onceki donemlerde goriilen
ve rekabet ortammin ilk olarak olusmaya basladig diisiiniilen donemlerde
uluslararast ticareti agiklayan ekonomik sistemlerdir. Daha sonraki
stireclerde goriilen ve uluslararas1 ticaretin ve nedenlerinin ilk kez
bilimsel olarak agiklanmasina odaklanan teori ise Smith'in 1776'da
yayimlanan 'Uluslarin Zenginligi' c¢aligsmasinda yer verdigi Mutlak
Ustiinliikler Teorisi olmustur. Mutlak Ustiinliikler Teorisi, hem sunmus
oldugu bilgi ve birikimle hem de sahip oldugu smirhliklarla yeni teoriler
icin bir temel olusturmustur ve yonlendirici etkiye sahip olmustur.
Dolayisiyla yeni teoriler, Oncelikli olarak tek bir iiretim faktdriine
odaklanilarak  gelistirilen geleneksel yaklasimlardan olusmustur.
Karsilikli Ustiinliik Teorisi, Faktér Donatimi Teorisi ve Leontief
Paradoksu geleneksel yaklagimlar olarak ifade edilen teorilerdir ve
Smith’in teorisi ile birlikte, bir dnceki teorinin eksiklikleri ve smirliliklar
dikkate almarak, diger teorilerin {iizerine eklemeler yapilarak
gelistirilmislerdir.

Daha sonraki siireclerde, geleneksel yaklagimlarla benzer sekilde, dnceki
teorilerin eksiklik ve smirliliklarim ortadan kaldirmak ve farkli
varsayimlara dayali olarak yeni fikirler sunmak isteyen modern
yaklagimlar olarak da adlandirilan yeni yaklagimlar goriilmeye
baslamistir. Yeni yaklagimlar kapsamindan ise farkli {iriinler, farkli
tretim faktorleri, farkh {ilkeler, farkli ekonomik yapilar ve talep tarafi
odakli teoriler gelistirilmeye baglamistir. Uriin Dongiisii Teorisi, Nitelikli
Isgiicii Teorisi ve Tercihlerde Benzerlik Teorisi bu dénemlerde goriilmiis
olan yeni yaklagimlarin basinda gelmektedir. Daha sonrasinda ise
Smith’in (1776) ‘Zenginlik, sahip olunan stiinliiklerle saglanmir.” goriisti
ile baglayan uluslararas1 ticareti anlamaya yonelik gelistirilmis olan
teoriler yerini, Porter’in (1990) ‘Zenginlik, tercihlerle olusturulur.’
goriisii temelinde gelistirilmis olan rekabetcilik modellerine birakmustir.
Rekabet¢ilik modelleri, uluslararasi ticaret teorileri ile benzer sekilde,
Elmas Modeli temeli alinarak ulusal rekabetten ziyade belirli sektorler
(6zellikle destinasyonlar) arasindaki rekabete odakli ve birbirlerini
tamamlamak i¢in gelistirilmis modeller olarak yer almistir.

Porter’in (1990) Elmas Modeli bu alanda gelistirilmis olan en &nemli
modellerden birisidir ve iilkelerin rekabetgi avantaji elde edebilmelerine
yonelik Oonemli goOstergeleri sunmaktadir. Daha sonraki siireclerde
goriilen Turizmin Kavramsal Rekabet Modeli, en kapsamh ve ¢ok yonlii
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olarak gelistirilmis modellerden birisidir ve genel rekabetten ziyade
turizm sektoriine yonelik rekabet unsurlarina odaklanmistir. Modeller
icerisinde dikkat c¢eken bir Ozellige sahip olan ve diger modellerden
farklilagan model ise Siirdiiriilebilir Turizm Rekabet Giicli Modeli’dir ve
modeli digerlerinden farklilastiran unsur, insan faktoriine odakli
gelistirilmis olmasidir. Gegis siireci dahilinde ele alinmis olan en son
model ise Biitiinlestirilmis Rekabet Modeli’dir. Bu model, talebin
ozellikleri, yapisit gibi unsurlan iceren talep kosullarma odakli olarak
gelistirilmigtir. Bir biitiin olarak, ‘Uluslararasi Ticaret Teorilerinden
Rekabetcilik Modellerine Gegis’ siireci bu sekilde degerlendirilmistir
(bkz. Sekil 1).
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Sekil 1: Uluslararas: Ticaret Teorilerinden Rekabetgilik Modellerine
Gegis

Merkantilizm
(Ortagagin sonlart ile sanayi devrimi arasi)
I

Fizyokrasi (1750°1i villar)

MUTLAK USTUNLUK TEORISI Adam Smith (1776)

Zeneginlik. sahin olunan iistiinliiklerle saglanir.

.......................
. GELENEKSEL YAKLASIMLAR { > YENi YAKLASIMLAR |
U, i Aatbattan s tastaa e - .. e
Karsilagtirmali Ustiinliik Tercihlerde Benzerlik
Modeli Teorisi Teorisi

Ricardo (1821) Linder (1961)
I |

Faktor Donatim Teorisi
Heckscher (1919) -
Ohlin (1933)

Leontief Parafdoksu

Nitelikli Isgiicii Teorisi
Kenen (1965) - Keesing
(1966)

Uriin Déngiisii Teorisi

Vernon (1966)

Leontief (1953)

ELMAS MODELI Michael Porter (1990)

Zenainlik. tercihlerle olusturulur.
|

Turizmin Kavramsal Rekabet Modeli

Crouch ve Ritchie (1999)
I

Siirdiirilebilir Turizm Rekabet Giicii Modeli

Heath (2002)
I

Biitiinlestirilmis Rekabet Modeli
Dwver ve Kim (2003)

\Z

REKABETCILIK ANALIZLERLERININ YAPILMASI
Kaynak: Cho ve Moon, 2000, xvii’den aragtirmacilar tarafindan uyarlanmstir.
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2.1. Uluslararasi Ticaret Teorileri

Merkantilizme kadar uzanan bir tarihi gegmise sahip olan (Ozer, 2012) ve
Adam Smith'in 1776'da yayimlanan 'Uluslarm Zenginligi' ¢alismasinda
ilk kez bilimsel olarak incelenen Uluslararas: Ticaret Teorileri, 6zellikle
gelismis ve gelismekte olan sanayi {ilkeleri arasmdaki karsilikli iiriin alim
ve satimlarmi anlama hususunda 6nemli rol oynamaktadirlar (Yiiksel ve
Saridogan, 2011). Kiiresellesme siirecinde iilkelerin ekonomik olarak
gelisimlerine biiyiik katkilar sunan uluslararasi ticaret, iilkelerin rekabetci
pozisyonlarim etkileyen ve bu iilkelerin daha kaliteli, daha ucuz, daha
farkli {irinleri temin edebilmeleri bakimindan karsilikli olarak yapmakta
olduklar1 aligverislerden olugan bir sistemdir (Arica, 2014). Dolayisiyla
tilkelerin rakip tlkelerle kiyasla rekabetgi pozisyonlarini artirabilmeleri
icin gerekli olan verimlilikleri artirmak, maliyetleri azaltmak,
uzmanlagmak, farklilastinlmis iiriin taleplerine cevap verebilmek, yeni
pazarlar kesfetmek gibi unsurlardan dolayr uluslararas1 ticarete
yonelmelerinin bir gereklilik oldugu ifade edilebilir.

Diinya iizerinde bircok farkli 6zellige ve biiyiikliige sahip iilkelerin
olmasi, sayilamayacak cesitte ihtiya¢ ve ihtiyaclarin karsilanmasi igin
sunulmus olan mal ve hizmetlerin olmasi gibi nedenlerden dolay1 biitiin
karmasik yapiy1 tek bir teorinin agiklamasi miimkiin degildir (Yiiksel ve
Saridogan, 2011). Bu nedenden dolayidir ki, literatiirde birbirini
tamamlayan bir¢ok uluslararas ticaret teorileri mevcuttur (Smith, 1776;
Ricardo, 1821; Mill, 1909; Heckscher, 1919; Haberler, 1933; Ohlin,
1933, Stolper ve Samuelson, 1941; Leontief, 1953; Rybczynski, 1955;
Linder, 1961; Kenen, 1965; Keesing 1966; Vernon, 1966; Marshall,
2003). Dolayisiyla oncelikli olarak diger teorilere temel olusturdugu
disiiniilen merkantilizm ve fizyokrasinin yam1 sira  geleneksel
yaklagmmlarin, daha sonrasinda ise yeni yaklagimlarin ele alinmasi faydali
olacaktir. Bu baglamda, merkantilizm ve fizyokrasi felsefesi ile birlikte
geleneksel yaklasimlardan Mutlak Ustiinliikler Teorisi (Smith, 1776),
Karsilastirmah Ustiinliik Modeli Teorisi (Ricardo, 1821), Faktér Donatim
Teorisi (Heckscher, 1919; Ohlin, 1933) ve Leontief Paradoksu (Leontief,
1953) ve yeni yaklasimlarda ise Tercihlerde Benzerlik Teorisi (Linder,
1961), Nitelikli Isgiicii Teorisi (Kenen, 1965 - Keesing 1966) ve son
olarak Uriin Déngiisii Teorisi (Vernon, 1966) ele alinmistir.

2.1.1. Merkantilizm

Rekabet kavramimin tarihinin, insan iliskilerinden dogan rekabet
ortamindan dolay1 insanlik tarihiyle birlikte bagladigi ancak ekonomik
anlamda gec¢misinin merkantilizme dayandigi diistiniilmektedir (Sar1
Calli, 2015). Ortagagin sonlart ile sanayi devrimi arasindaki zaman dilimi
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icerisinde goriilen (Heckscher, 1936) ve 18. yiizyilla kadar varhigm
devam ettiren merkantilizm (Cho ve Moon, 2000: 3), ticareti sifir
toplamli bir oyun (zero — sum game) olarak gérmektedir (Langdana ve
Murphy, 2014: 8). Ayrica ortagagdaki sanayi ve ticaret Orgiitlenme
yapilarinin  dagilmasindan sonra Avrupa {ilkelerinde giicli ve
merkezilesmis ulus devletlerinin  olusturulmasim  amaglamaktadir
(Negishi, 2001: 3). lgili amacin ise ihracat miktarmin ithalat miktarmdan
daha fazla olmasi1 (Aizenman ve Lee, 2007) ve sahip olunan degerli
maden miktarmin olabildigince artirilmasi ile saglanabilecegi ifade
edilmektedir (Salvatore, 1986: 1-2). Ticari kapitalizmin biiyiimesiyle
birlikte ortaya c¢ikan (Clarke, 1992) ve smirlayici sistem olarak da
adlandirlan merkantilizm yaklagiminin (Arica, 2014) benimsenmesinin
en Onemli nedeninin, diinya iizerinde yeni kitalarin kesfedilmesi ile
birlikte ortaya c¢ikan yeni pazarlarin daha karlh oldugunu disiinen
iilkelerin mevcut ekonomik yapilarimi korumaktan ziyade daha fazla
getiri  saglayabilecekleri  diigiincesine  kapilmalar1  oldugu ifade
edilmektedir (Islahi, 2006). Bu durum ayni zamanda benzer diisiincelere
sahip olan {ilkeler arasinda rekabet kavraminin olugmasina da zemin
olusturmaktadir.

2.1.2. Fizyokrasi

Merkantilizm, 6zellikle sanayi devrimi sonrasinda goriilen kitlesel tiretim
faaliyetleri i¢in serbest ticaret ihtiyaclarim karsilayamaz hale gelmesiyle
birlikte 6nemini kaybetmistir (Irwin, 1991). Daha sonra ki siireglerde,
merkantilizm felsefesi siirecinde g6z ardi edilen girisimci ruha sahip ve
biiyiik Olgeklerde iiretim yapabilecek c¢iftgileri ve tarmmi ekonomik
kalkinma i¢in 6n planda tutan fizyokrasi felsefesi ortaya ¢ikmustir (Hartz,
1943; Kiernan, 1987; Banaji, 1994; Kazgan, 2000: 64; O’Brien, 2006).
Fizyokrasi felsefesi, tarimin sanayi faaliyetlerinden tistiin oldugunu ve
rekabet ortam1 da dahil olmak iizere ekonominin biitiin siire¢lerinde dogal
ve serbest diizenin gerekliligini benimsemektedir (Charbit ve Virmani,
2002). Ayrica {ilkelerin iretemedigi ya da pahali drettigi mallarin
ticaretini yapmalarn gerektigi goriisline sahiptir (Meek, 2003: 19).
Fizyokrasiye gore, degerli madenlerin artmasinin iilkedeki fiyatlar1 da
artiracak olmasi ve bu fiyat artislarinin da daha ucuz iilkelerden yapilacak
olan ithalatlar1 artiracak olmasi nedeniyle (Aktan, 2010), dis ticaretin
artirilmasi1 her zaman {iilke refahina katki saglamayacaktir (Charbit ve
Virmani, 2002). Bu goriis, fizyokrasi felsefesinin iilkelerin iiretemedigi
ya da pahali irettigi mallarm ticaretini yapmalar1 gerektigi ilkesini
(Meek, 2003: 19) desteklemektedir. Bahsedilen ilke, daha sonraki
donemlerde ortaya konan birgok teoriye (Smith, 1776; Ricardo, 1821,
Heckscher, 1919 ve Ohlin, 1933; Leontief, 1953; Linder, 1961; Kenen,
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1965 ve Keesing 1966; Vernon, 1966) temel olusturdugu goriilmektedir.
Dolayisiyla fizyokrasinin ekonomik sistemlerde ve diigiincelerde goriilen
ikinci bir degisim siirecini baglattig1 sdylenebilir.

2.1.3. Mutlak Ustiinliikler Teorisi

Fizyokrasinin temel olusturdugu teorilerden ilki Mutlak Ustiinliikler
Teorisi olmustur. Smith (1776), bir iilkenin mutlak tstiinliiklere sahip
oldugu mallarin iiretiminde uzmanlagsmasini, tiim ticari ortak iilkeler
bakimindan da yararlar sunacagi pozitif toplamli bir oyun (positive — sum
game) olarak gormektedir (Cho ve Moon, 2000: 1). Teoriye gore, bir iilke
diger iilkelerle gore daha diisiik maliyetlerle {irettigi mallan iiretip ihrag
etmeli, daha yiiksek maliyetlere irettigi mallari ise daha diisiik
maliyetlere tireten iilkelerden ithal etmelidir. Bu durum, aym zamanda
tilkeler aras1 karsilikli mal ve para degisiminin ve dolayisiyla rekabet
unsurlarinin ortaya ¢ikmasina zemin olusturmaktadir (Cho ve Moon,
2000: 4). Teoride dikkat ¢ceken en Onemli unsur, maliyet kavraminin
iiretim faktorlerinden sadece isgilicli faktoriinii kapsiyor olmasidir
(Bayraktutan, 2003). Dolayisiyla iggiicii orami yiiksek olan iilke veya
destinasyonlarin isgiiciine dayal1 is alanlarinda uzmanlagmalarinin ve
ilgili is alanlarma ait mallart ihrag etmelerinin faydali olacag:
sdylenebilir. Mutlak Ustiinliikler Teorisi baglaminda turizm sektoriinii
degerlendirmek gerekirse; maliyet unsuru olarak sadece isgiicii
faktoriiniin g6z Ontinde bulundurulmasi kosuluyla, ciddi bir turizm
potansiyeline sahip olan bir bolgenin emek-yogun hizmet veren bir sektor
olan turizm sektoriinde istihdam edilebilecek yiiksek oranda isgiiciine
sahip olmast durumunda turizm sektoriine yonelik ticari faaliyetlere
yonelmesi uluslararasi ticarette nemli bir mutlak avantaj saglayacaktir.

2.1.4. Karsilastirmah Ustiinliik Modeli Teorisi

Smith’in (1776) teorisinin, iiretim faktorlerinden sadece emek faktoriinii
g6z oniinde bulundurmasi ve bir tilkenin biitiin iiretim faktorleri agismdan
diger iilkelere gore mutlak {istiinliige sahip olmasi veya olmamasi
durumunu agiklamamig olmasi gibi birtakim sinirliliklart bulunmaktadir.
Mutlak {stiinliikler teorisinin sinirliliklari, Ricardo (1821) tarafindan
ortadan kaldirilmaya ¢alisilmis ve sonug olarak, Karsilastirmal1 Ustiinliik
Modeli Teorisi gelistirilmistir. Ricardo (1821) iilkelerin herhangi bir mal
da mutlak {stiinlige sahip olmamasi durumlarinda da uluslararasi
ticaretten faydalanabilecegini ve hatta bu durumun iilkeler, ekonomik
faaliyetleri ve rekabet unsurlari bakimindan daha faydali olacagni
disiinmektedir. Bu nedenden dolayidir ki, mutlak iistiinligii daha da
gelistirerek kargilagtirmali {istiinliiklere odaklanmistir. Teoriye gore,
karsilagtirmali {istiinliik, {iretim maliyetlerinin diger iilkelerden nispeten
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daha diisiik olmasina dayanmaktadir (Horvat, 1999: 79). Karsilastirmali
Ustiinliik Teorisi ise bu dayanag:i temel alarak, iiretim maliyetleri
bakimindan digerlerine gore iistiin olan iilkelerin ilgili iiretim alanindaki
mallar da uzmanlasmalar1 gerektigini ve {istiin olmadiklar mallar da ise
diger iilkelerin uzmanlagmasina katki saglamalart  gerektigini
savunmaktadir (Cho ve Moon, 2000: 7). Ancak Mutlak Ustiinliik
Teorisi'yle benzer sekilde, emek-deger teorisine dayanan Ricardo’nun
(1821) teorisinde de tek maliyet unsuru olarak isgiicti kabul edilmistir.
Turizm sektoriinde tek maliyet unsuru olarak isgiicii faktoriiniin kabul
edilmesi miimkiin olmamakla birlikte, teoriye gore, bir bolgenin sermaye,
kaynaklar gibi diger {iiretim faktdrleri bakimindan karsilastirmali
ustiinliige sahip olmasi o bolgeye uluslararasi turizm hareketliliginde
onemli avantajlar sunacaktir.

2.1.5. Faktor Donatimi Teorisi

Ricardo’nun (1821) teorisi, emek faktdriinii homojen bir iiretim faktorii
olarak kabul etmis ve iilkelerin birden fazla farkli malin iiretimini yaptigi
durumunu goéz ardi etmistir (Cho ve Moon, 2000: 1). Dolayisiyla
uluslararas1 ticareti agiklamada yetersiz kalmistir. Daha sonraki
donemlerde ise Heckscher (1919) ve Ohlin (1933), Karsilastirmali
Ustiinlitk Modeli Teorisi nin eksikliklerini giderme ve uluslararas ticareti
tam anlamiyla agiklamak amaciyla Faktor Donatimi Teorisini
gelistirmistir. Ricardo’nun (1821) karsilastirmali dstiinliigiin  emek
verimliligindeki farkliliklardan kaynaklandigi savinin aksine, Heckscher
(1919) ve Ohlin (1933) emek faktorii ile birlikte sermayeyi de iiretim
faktorlii olarak dikkate almiglar ve karsilagtirmali {stiinliigiin faktor
varliklarindaki farkliliklardan kaynaklandigini savunmuslardir (Cho ve
Moon, 2000: 10). Bununla birlikte, Ricardo (1821) iilkeler arasindaki
teknolojik farkliliklar ticari faaliyetlerden soyutlarken (Zhang, 1961: 8),
Heckscher (1919) ve Ohlin (1933) teknolojik yapilarin esit olmasi
durumunda bile {ilkelerin iiretim yontemleri bakimindan farklilik
gostereceklerini savunmaktadir (Cho ve Moon, 2000: 10).

Teoriye gore, tilkeler farkh oranlarda tiretim faktorlerine sahiptirler ve bu
tilkelerin hangi mallarda uzmanlagsmalar ve hangi iiriinleri ihra¢ etmeleri
gerektigi kaynak olarak daha zengin olduklar1 {iretim faktorlerine gore
saptanmalidir. Ayrica emek-sermaye zenginligi, serbest ticaret ortami ve
tam rekabet piyasasi varsayimlari temelinde olusturulan Faktor Donatimi
Teorisi'ne gore, bir bolgenin nispeten bol ve ucuz turizm kaynaklarina
diger bir ifadeyle faktdr donatimlarma sahip olmasi durumunda, sahip
oldugu faktér donatimlarmin yogun olarak kullanilabilecegi turizm
sektori temelinde iirlin ve hizmetlerini ulusal ve uluslararasi piyasa
stirmesi ve goriinmeyen bir dis satim olarak ihrag¢ etmesi gerekmektedir.
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2.1.6. Leontief Paradoksu

Faktér Donatimi Teorisi‘nin, iki iilkeli varsayiminda yer alan iilkelerin
talep kosullarimi dikkate almamis olmas1 (Isgiiden ve Akyiiz, 1990: 46) ve
benzer faktor donatimlarina sahip olan tilkeler arasinda goriilebilecek
olan sektor i¢i ticareti agiklamada yetersiz kalmasi (Jones, 2008) gibi
sinirhiliklarindan dolay1 Leontief (1953), bu teorinin gegerliligini test
etmek igin 'Leontief Paradoksu’ olarak bilinen arastirmayi
gerceklestirmistir. Arastirma temelinde, sermaye bakimindan zengin
olarak bilinen ABD'nin Faktor Donatim Teorisi'ne gore sermaye yogun
Uriinleri ihra¢ etmesi beklenirken Leontief Paradoksu'ndan elde edilen
sonuglara gore, Faktor Donatim Teorisi'nin tam aksine ABD'nin sermaye
yogun triinleri ithal ettigi ve isgiicli yogun duriinleri ise ihrag ettigi
saptanmustir. Dolayistyla Faktor Donatim Teorisi'nin uluslararasi ticareti
aciklamada yetersiz kaldigini tespit eden Leontief Paradoksu, uluslararasi
ticaretin ¢esitliligini ve tek bagina sermaye ve isgiicii faktorlerinin yeterli
olmadigint goéz oniinde bulunduran arastirmacilarin uluslararasi ticarette
6zel durumlart agiklamaya odaklanan birgok yeni teorileri
gelistirmelerine temel olusturmustur.

2.1.7. Tercihlerde Benzerlik Teorisi

Geleneksel yaklagimlarin temelinde gelistirilen ve uluslararasi ticaret
teorilerinde yeni yaklasimlar olarak adlandirilan teorilerden birisi
Linder’in (1961) Tercihlerde Benzerlik Teorisidir. Linder (1961),
karsilastirmal iistiinliigii arz tarafinda degil talep tarafinda aramis ve
diger teorilerin uluslararast ticareti aciklamaya yonelik tiim
varsayimlarin1 reddederek yeni bir alternatif sunmustur (Husted ve
Melvin, 2012: 104). Uluslararasi ticaretin agiklanabilmesi igin talep
tarafinin o6zelliklerinin ve gelirlerinin incelenmesi gerektigini, iilkelerin
herhangi bir iirlinii ihrag etmesi igin o iiriine olan yurtigi talebin olmasi
gerektigini (Linder, 1961: 103) ve ayrica gelir diizeyleri bakimindan
benzerlik gosteren lilkelerin zevkler bakimindan da benzerlik gosterdigini
savunmugtur (Husted ve Melvin, 2012: 104). Tercihlerde Benzerlik
Teorisi'nin imalat tirtinlerinin ticaretini agiklamaya odaklanmis olmasi ve
talep tarafin1 g6z oniinde bulunduruyor olmasi bu teoriyi diger teorilerden
farklilastirmaktadir. Imalat iiriinlerine odaklandigi gz ardi edilerek
Tercihlerde  Benzerlik Teorisi  kapsaminda  turizm  sektoriinii
degerlendirmek gerekirse, i¢ turizmin canlandirilmasinin ve benzer
tercihlere sahip turistik tiiketicilere hizmetlerin sunulmasinin, ilgili
destinasyonun uluslararas1 ticaret ortaminda faaliyet gOstermesi ve
rekabet¢i avantaji elde etmesi bakimindan oldukca 6nem arz ettigi ifade
edilebilir.
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2.1.8. Nitelikli Isgiicii Teorisi

Tercihlerde Benzerlik Teorisinin, kiiresellesmenin olas1 etkilerini
ongdrememesi ve benzer zevk ve gelir diizeylerine sahip olan iilkelerin
benzer {irlinleri birbirlerine ihra¢ etme olasiliklarint g6z ardi etmesi gibi
siirliliklart bulunmaktadir (Cho ve Moon, 2000: 16-17). Dolayisiyla bu
teorinin uluslararasi ticareti aciklamada ne derece yeterli olduguna dair
elestirilerin ortaya ¢ikmasi olasidir ki; daha sonraki siireglerde Kenen
(1965) ve Keesing (1966) tarafindan Nitelikli Isgiicii Teorisi
gelistirilmistir. Teoriye gore, sanayilesmis tilkeler arasindaki uluslararasi
ticaretin genelinin nedeni {ilkeler arasindaki emek farkliliklaridir. Belirli
mallarin tiretiminde uzmanlagmig vasifli isgiicli bakimindan zengin olan
tilkeler Ttretimi vasifli isglicline dayali olan mallarn ticaretini
yapmalidirlar (Yilmaz, 2015). Diger taraftan vasifsiz isgiicii bakimindan
zengin olan lilkeler ise {iretimi vasifsiz iggiicline dayali olan ve vasifsiz
emegi kapsayan mallarin ticaretini yapmalidirlar (Seyidoglu, 1988: 72).
Ulkelerin ve bireylerin her birinin tercihlerinin ayni olmasi ve tam
rekabet piyasasinin gegerli olmasi varsayimlari temelinde gelistirilen bu
teori (Keesing, 1968: 6), isgiicii yapisim iilkelerin rekabetciliginde etkin
bir unsur olarak gormektedir. Turizm sektorii temelinde ise yapisi
itibariyle destinasyon yonetimi, isletme tiiri, calisanin konumu gibi
durumlara gore farklilik gostermekle birlikte, turizm sektorii vasifl,
diisiik vasifli ve vasifsiz iggiiciiniin hepsine ihtiyag duymaktadir. Ancak
turizm sektorliniin  farklt yapist isglicii niteliginin yam sira faktor
donatimi, kaynak zenginligi gibi diger faktorleri de gerekli kilmaktadir.

2.1.9. Uriin Déngiisii Teorisi

Isgiicii yapisindaki farkliliklarn  tek basma uluslararas1 ticareti
aciklayamamasi, {ilkelerin ve bireylerin heterojen tercihlerinin g6z ardi
edilmesi ve oOzellikle teknolojinin gelisimi ile birlikte ortaya ¢ikan
tamamen otomatik sistemlerle donatilmis ve insansiz {iretim yapan
karanlik fabrikalar olarak adlandirilan iiretim alanlart gibi isgiicline
ihtiya¢ duyulmayan alanlarin gz ardi edilmesi gibi nedenler Nitelikli
Isgiicii Teorisi'nin gegerliligini sorgulayan arastirmalara zemin
hazirlamigtir. Daha sonraki siireglerde Vernon (1966), uluslararasi
ticarete yeni bir bakis agis1 sunmak igin Uriin Déngiisii Teorisini
gelistirmistir. Vernon (1966), uluslararas: ticarette dnemli etkilere sahip
olan giris, biiyiime, olgunluk, gerileme gibi siireglerden olusan bir {iriin
yasam dongiisiiniin  bulundugunu (Gandolfo, 2014: 168) ve yasam
dongiisii igerisindeki siireclerin {iilkelerin bir {irlinde sahip oldugu
karsilagtirmali iistiinliiklerin zaman igerisinde baska iilkelere gegmesine
neden olabilecegini savunmaktadir (Cho ve Moon, 2000: 14). Diger bir
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ifadeyle geligsmis ve yenilikgi bir iilkenin sahip oldugu rekabet avantaji,
iiriiniin olgunluk asamasinda ulastigi doygunluk nedeniyle taklit¢i bir
iilkeye gegebilir (Vernon, 1966). Uriin Déngiisii Teorisinin smirliliklari,
iretim faktorleri bakimindan gelismislik gerektirmeyen iiriinlerin
iiretimini géz ardi edilmesi ve kiiresellesme ile teknolojik gelisimlerin
olas1  etkilerinin tam  anlamiyla  Ongoériilememesi  noktasinda
goriilmektedir. Uriin Déngiisii Teorisi baglaminda turizm sektoriinii
degerlendirmek gerekirse; deniz, kum, giines igcliisiine sahip olan bir
destinasyonun popiilerliginin iiriin yasam dongiisii igerisinde baska bir
destinasyona ge¢mesi olasiligi oldukca yiiksektir ki; bu noktada, alternatif
turizm tiirlerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Geleneksel yaklasimlara kiyasla, farkli ekonomik yapilarla birlikte farkli
tirtinleri, farkli tiretim faktorlerini, farkl tilkelerin talep kosullarini goz
oniinde bulunduran yeni yaklasimlarin uluslararasi ticareti agiklamaya
yonelik 6nemli katkilar sunduklar asikardir. Ancak kiiresellesme ile
birlikte uluslararas1 ticaret ortaminin daha da karmasik bir yapiya
biirlinmesi ilgili ticari faaliyetlerin agiklanmasim zorlastirmaktadir. Bu
dogrultuda, geleneksel ve yeni yaklagimlarim her birinin uluslararasi
ticaretin sinirll bolimlerini agiklayabildikleri ve bazi noktalarda da
birbirleriyle celistikleri sdylenebilir. Sonu¢ olarak, kiiresellesmenin ve
teknolojik gelisimlerin olas1 etkilerini gbz Oniinde bulunduran, genel
anlamda uluslararas1 ticaretin unsurlarina ve rekabet yapilarina
odaklanmaktan ziyade daha ozele inerek sektorler bazinda uluslararasi
ticarete ve rekabet yapilarina odaklanan arastirmalara ihtiyag duyuldugu
ifade edilebilir. Turizm sektoriiniin kiiresel yapiya biiriinmesi, uluslararasi
turizmin iilkelerin ekonomilerinde 6nemli bir unsuru temsil etmesi ve
iilkelerin dig ticaret dengelerinin tutturulmasinda art1 deger saglayan bir
isleve sahip olmasi nedeniyle (Bahar ve Baldemir, 2008; Saricay, 2012;
Gupta ve Singh, 2015) turizm sektorii uluslararasi ticaretin 6nemli bir
parcasin1  olusturmaktadir. Dolayisiyla kapsayici bir kavram olarak
rekabet kavraminin ve rekabet kavrami Ozelinde ise destinasyon
rekabetciliginin temelini  olusturdugu diisiiniilen uluslararas: ticaret
teorileri ile iliskili olan destinasyonlarin ulusal ve uluslararasi ticaret
ortamlarinda var olma nedenlerine odaklanan destinasyon rekabetciligi
modellerinin incelenmesi kiiresel bir boyuta ulasan turizm sektoriiniin
uluslararas1 hareketliliginin canlandirilmasina etki eden gostergelerin
saptanmasi agisindan oldukga dnemlidir.

2.2. Destinasyon Rekabetciligi Modelleri

Onemli bir turistik iiriin olan destinasyonlar bakimindan, ulusal ve
uluslararas1 ticaret ortaminda pazar paylarmi koruyarak faaliyetlerine
devam edebilmeleri i¢in rekabet kacgmilmaz bir unsur olarak
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goriilmektedir (Zengin ve Uyar, 2012). Dolayisiyla 6zellikle uluslararasi
piyasada rekabet¢ilik bakimmdan 6ne ¢ikmak isteyen destinasyonlar igin
turist, destinasyon kaynaklari, diigiik maliyetler, cazip doviz kurlar1 gibi
unsurlarin tek basina yeterli olmadigimin fark edilmeye baslanmasiyla
birlikte (Bordas 1994), destinasyonlarin karsilagtirmali istiinliiklerinin ve
zayifliklarmin g6z oniinde bulunduruldugu rekabet¢ilik unsurlar1 ve bu
unsurlarin irdelendigi arastirmalar giderek 6nem kazanmistir. Konuyla
ilgili yapilmig olan arastirmalardan Porter'm (1990) Elmas Modelinin,
Crouch ve Ritchie'nin (1999) Kavramsal Rekabet Modelinin, Heath'in
(2002) Siirdiiriilebilir Turizm Rekabet Giicii Modelinin ve Dwyer ve
Kim'in (2003) Biitiinlestirilmis Rekabet Modelinin ve bu modellerden
yararlanarak destinasyon rekabetciligi ve uluslararasi ticarete yonelik
sonuglar elde eden aragtirmalarin ele alinmasi faydal olacaktir.

2.2.1. ElImas Modeli

Rekabetci iistiinliikleri ve zayifliklar belirlemek i¢in 10 iilkede cesitli
sektorler iizerinde uygulanarak edinilen bilgiler dogrultusunda, rekabet
istiinliigliniin nasil saglanabilecegini inceleyen Porter'in (1990) Elmas
Modeli, rekabetcilik ve unsurlari bakimmdan en 6nemli modellerden
birisi olarak kabul edilmekte ve diger modellere temel olusturdugu
diisiiniilmektedir. Elmas Modeli, ekonominin ¢ok boyutlu alanlan ile
birlikte yOnetim ve stratejiye yonelik unsurlari igermektedir. Ayrica
ulusal ekonomiler arasindaki rekabetten ziyade uluslararasi diizeydeki
belirli sektorler arasindaki rekabete odaklanmaktadir (Dragicevi¢ vd.,
2012). Teoride, uluslararasi pazarda rekabet avantaji saglayan ve bu
rekabet avantajini siirdiirme kabiliyetini etkileyen dort analitik boyut
(elmas) temel alinmigtir (Lee ve Chan- Olmsted, 2004; Bakhshinejad,
2014). Dort analitik boyut, faktor kosullari, talep kosullar, ilgili ve
destek sektorleri ve firma stratejisi, yapt ve rekabet faktorlerinden
olusmaktadir ve bir iilkenin rekabet avantajim olusturan o6zellikleri
kapsamaktadir (Cho ve Moon, 2000: 61). Porter'a (1990: 125) gore, dort
temel faktor ile bunlarin destekleyicisi olan sans ve devlet faktorlerinin
birbirleriyle olan etkilesimlerinin giicli olmasi, belirli sektorler
bakimindan bir iilkenin diger iilkelere gore daha iistiin olmasimi
saglamaktadir. Ancak bu noktada dikkat ¢eken husus, uluslararasi ticaret
teorileri iiretim faktorleri olarak dogal kaynaklar, emek ve sermayeye
odaklanirken Elmas Modelinin iiretim faktorlerini iklim kosullari, su
kaynaklar1, altyapi, yenilikgilik giicii, sermaye kaynaklar1 gibi ¢ok genig
bir yelpazede ele almig olmasidir. Bununla birlikte dikkat ¢eken bir diger
husus ise uluslararasi ticaret teorilerinden Linder'in (1961) teorisiyle
benzer sekilde, uluslararas1 pazarda karsilastirmali iistiinliik saglamak
icin ig tiiketicilerin taleplerine odaklanilmasi gerektigini savunmasidir.

216


http://www.tandfonline.com/author/Bo%C5%A1Kovi%C4%87%2C+Desimir
http://www.tandfonline.com/author/Bo%C5%A1Kovi%C4%87%2C+Desimir

BAIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2020, Cilt: 20, Sayi: 1/Bahar: 203-228

Bobirca ve Cristureanu (2008), Elmas Modelini kullanarak Romanya’nin
bir turizm destinasyonu olarak rekabetciligi {izerine bir arastirma
yapmistir.  Arastirma  kapsaminda ~ Romanya’nmm  destinasyon
rekabetciliginin yani sira en rekabetgi ihracat {irlinlerine ve onlarin daha
da 1iyilestirilmesi hususunda gerekli olabilecek ihtimaller iizerine
odaklanmilmigtir. Arastirmacilar, yaptiklar aragtirmanin  destinasyonun
mevcut potansiyelinin tammlanmasinin yani sira sektér ve devlet
temsilcilerinin  de  uluslararast1 turizm  hareketliligi bakimmdan
yararlanabilecekleri bilgiler sundugunu ifade etmektedirler. Analizler
neticesinde, spa ve kongre turizmi gibi turizm sektoriiniin yaz mevsimine
olan bagimlihgmi azaltacak tirtinlerin, ¢ok yonlii olarak tanitimlarinin
yapilmasiyla birlikte sektoriin potansiyelinin ortaya ¢ikarilabilecegi ve
destinasyon rekabetciligi bakimindan Oonemli unsurlarin
gergeklestirilebilecegi sonucuna ulasiimistir. Ayrica ¢esitlendirilmis olan
bu iriinlerin Romanya’nin uluslararasi ticaret hareketliligindeki en
rekabetci ihracat {irlinleri olarak saptanabilecegi sonucuna ulagilmistir.

2.2.2. Kavramsal Rekabet Modeli

Elmas Modelinin, nedensel iligkilerini agiklamanin olduk¢a zor oldugu
karmasik degiskenler arasindaki etkilesimlere odaklanmis olmasi (Grant,
1991) ve kiigiik agik ekonomi yapisina sahip llkeler i¢in gegerli bir
model olmadiginin tespit edilmesi (Lee ve Chan- Olmsted, 2004)
siirliliklarii - olusturmustur.  Ilgili  simrliliklar, yeni  modellerin
gelistirilmesine zemin hazirlamis ve yeni modellerin gelistirilmesinde
yon verici etkiye sahip olmustur. Bu dogrultuda, ilerleyen siireclerde
gelistirilmis olan Crouch ve Ritchie'nin (1999) Kavramsal Rekabet
Modeli 6zellikle destinasyon rekabetgiligi temelinde ele alinan en 6nemli
modellerden birisi olmustur. Genig bir zaman aralig1 igerisinde bircok
turizm paydasi ile yapilan goriismeler neticesinde sekillendirilen ve
Elmas Modeli temel alinarak hazirlanmis olan Kavramsal Rekabet
Modeli (Enright ve Newton, 2004), destinasyonlarin kiiresel ticaret
ortaminda ayakta kalabilmeleri hususunda onemli bir yaklagimi ortaya
koymaktadir. Ulkelerin uluslararas1 ticarette sahip oldugu avantajlari
etkileyen unsurlar temelinde turizmde rekabet avantajna odaklanan
modelde arastirmacilar, siirdiirlilebilir destinasyon rekabetciliginin
saglanmasini etkileyen faktorleri; 6z kaynaklar - gekicilik faktorleri,
destekleyici faktorler -kaynaklar, destinasyon yonetimi ve eleme (nitelik)
- yikseltme belirleyicileri olmak {izere dort ana faktdr iizerinde ele
almiglar. Ayrica Elmas Modeli ile benzer sekilde, i¢ faktorleri etkileyen
dis faktorler belirlemislerdir. Dis faktorler, rekabetci (mikro) ¢evreler ve
kiiresel (makro) cevreleri kapsamaktadir. Kavramsal Rekabet Modeli
aynm zamanda, destinasyon rekabetciligini olumlu yonde etkileyen
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unsurlart dikkate alan karsilagtirmali stiinliikler (insan, teknoloji, tarih,
sermaye, bilgi gibi) ile rekabet avantajlarina (kaynaklarin etkin kullanimi)
dayandirilmistir (Tsai vd., 2009). Modelin bu &zelliginin, uluslararasi
ticaret teorilerinde iilkelere karsilagtirmali iistiinliik sagladig1 ifade edilen
ve Uretim faktdrii olarak kabul edilen sermaye ve isgilicii faktorleri
bakimindan benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Destinasyonlarin ulusal ve uluslararasi basarilarinin sosyal, kiiltiirel,
politik, teknolojik ve g¢evresel etkenlerinde goz 6niinde bulunduruldugu
rekabet stratejilerinin belirlenmesine bagli oldugunu ifade eden Celik
(2014), destinasyonlarin daha rekabetci ve stratejik pozisyonlar elde
etmeleri i¢in gerekli olan unsurlarin saptanmasi amaciyla turistik bir
destinasyon olarak Antalya 6rneginde ve Kavramsal Rekabet Modeli
temelinde bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirmaya gore, Antalya’nin
sahip oldugu temel kaynaklarinin bdlgenin rekabetciliginde onemli bir
etkisinin oldugu, bunun yani sira bir destinasyon yonetimi Orgiitii
olusturarak bdlgenin destekleyici kaynaklarinin gelistirilmesi gerektigi
saptanmustir. Ayrica Antalya’nin uluslararas1 pazarda dikkat ¢ekebilmesi
icin ¢evresindeki destinasyonlarin  kaynaklarindan  faydalanmasi
gerektigi, kiiglik destinasyonlarin olusturulmasi gerektigi ve ozellikle
Belek golf, Alanya eglence, Kas dalis gibi mikro destinasyonlarin ayirt
edici Ozelliklerinin daha iyi tanitilmas1 gerektigi sonucuna ulasilmistir.

2.2.3. Siirdiiriilebilir Turizm Rekabet Giicii Modeli

Crouch ve Ritchienin  (1999) gelistirmis olduklari  modelin,
destinasyonlarin  kiiresel rekabet ortaminda ayakta kalabilmeleri
hususunda 6nemli bir yaklasim olmakla birlikte, rekabetciligi etkileyen
bir¢ok faktorii inceleyememis oldugu ve ayrica ampirik olarak da test
edilmemis oldugu ifade edilmektedir (Celik, 2014). Bu sinirliliklarla
birlikte, daha sonraki siireglerde gelistirilen model Heath'in (2002)
Stirdiiriilebilir Turizm Rekabet Giicli Modeli olmustur. Model, temel
(temel unsurlar), ¢cimento (iliskili unsurlar), yap1 taglar (temel yapilar) ve
catr (temel basart faktorleri) gibi bir evin yapisal unsurlarini olusturan
faktorlere dayali olarak Afrika 6rneginde ele alimmistir (Benedetti, 2000).
Modele gore temel, rekabetci avantaj igin gerekli olan altyapiyi; ¢imento,
rekabetcilikle ilgili unsurlarin birbirleriyle iliskilendirilerek baglanmasim;
vapt taslari, destinasyonlarda turistik faaliyetlerin yiiriitiilmesi igin
gerekli olan kaynaklar1 ve ¢a#i ise destinasyon rekabet¢iliginin en 6nemli
unsurlarindan birisi olarak kabul edilen insan (isgiicli) faktoriinii
kapsamaktadir (Heath, 2003). Heath (2002), diger modellerin esas
iliskilere (iletisim ve bilgi yOnetimi gibi) ve temel basar1 faktorlerine
(insan - iggiicii) gerekli 6nemi vermediklerini diigiindiigii i¢in modeli
gelistirmistir. Bu noktada bahsedilen temel basar faktorleri, uluslararasi
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ticaret teorilerinde en 6nemli iiretim faktorlerinden birisi olarak goriilen
isgiicii faktoriinii temsil etmektedir. Iki is giicii faktoriiniin farklilastig
nokta ise uluslararasi ticaret teorilerinin iggiicii olarak sadece isgorenleri,
Heath'in (2002) modelinin ise isgorenlerin yani sira biitiin siire¢lerde yer
alan yoneticileri ve isletme sahiplerini de kapsiyor olmasidir.

Heath (2003), tiiketici taleplerinin degismesi, giivenlik ve saglk
sorunlari, havayolu sektdriiniin kiiresellesmesi, teknolojik gelisimler gibi
faktorlerin uluslararasi turizmin hareketliligini degistirmesinin Giiney
Afrika’daki turizm destinasyonlarina yiiklemis oldugu zorluklari tespit
etmistir. Bu dogrultuda ise Siirdiiriilebilir Turizm Rekabet Giicii Modelini
temel alarak bir arastirma yapmis ve aragtirma kapsaminda, turizm
sektoriiniin  Giiney Afrika’nin en Onemli sorunlarindan birisi olan
yoksullugun azaltilmasina yonelik sahip oldugu potansiyel perspektifinde
bolgenin destinasyon rekabetgiligi unsurlarina odaklanmistir. Arastirma
sonucunda, Giiney Afrika’nin ¢ok ciddi turizm kaynaklarina sahip oldugu
ve uluslararasi pazar potansiyelinin kesinlikle var oldugu goriilmiistiir.
Ayrica aragtirmada, ortak bir turizm vizyonunun olusturulmasi, yeterli
diizeyde yatirnmlarin yapilmasi, paydaslar arasinda koordineli olarak
faaliyetlerin yiiriitilmesi ve destinasyon rekabet¢iligini olusturan ana
unsurlarin stratejik olarak ele alinmas1 durumunda bdlgenin siirdiiriilebilir
destinasyon rekabetgiliginde Onemli bir konuma ulasacagini tespit
edilmistir. Bu dogrultuda ise insanlarin yagsam kalitelerinin artirilabilecegi
saptanmustir.

2.2.4. Biitiinlestirilmis Rekabet Modeli

Siirdiiriilebilir Turizm Rekabet¢iligi Modelinin Afrika perspektifinde
gelistirilmis  olmasi nedeniyle, yukarida bahsedilen ayirt edici
Ozelliklerine ragmen biitiin destinasyonlar i¢in gecerli olup olmadigini
test eden ampirik bir arastirmanin olmamasi 6nemli bir smirhilig
olusturmaktadir. Bu simirlilign g6z oniinde bulundurarak daha sonraki
siireglerde gelistirilmis olan en dnemli modellerden bir digeri ise Dwyer
ve Kim'in (2003) Biitiinlestirilmis Rekabet Modelidir. Bu modeli
digerlerinden ayiran en Onemli 6zelligi, arz tarafindan ziyade talep
tarafinin kosullarina model igerisinde yer verilmesidir (Hallman vd.,
2014). Destinasyonlarin rekabetgi pozisyonlarina etki eden faktorlerin
belirlenmesi hususunda hem ilkeler hem de isletmeler arasinda
karsilastirmalar yapilabilmesi amaciyla gelistirilmis olmasindan dolay1
biitiinlestirilmis rekabet modeli olarak isimlendirilmistir (Dwyer ve Kim,
2003; Garcia Sanchez ve Siles Lopez, 2015). Dwyer ve Kim’e (2003)
gore, modelin gdstergelerini olusturan daimi kaynaklar, yapay kaynaklar,
destek kaynaklar, destinasyon yonetimi, durumsal kosullar ve talep
kosullar1 faktorlerinin birbirleri ile olan giiglii veya zayif etkilesimleri,
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destinasyon rekabetciliginin en temel gostergeleridir. Modelin en 6nemli
0zelligi olarak ifade edilen talep kosullarinin kiiresel rekabet iizerindeki
olast etkilerinin g6z oOniinde bulundurulmasi, Biitiinlestirilmis Rekabet
Modelini diger teorilerden farklilastirryor olmasmin yani sira, Linder’in
(1961) Tercihlerde Benzerlik Teorisi hari¢ olmak {izere, uluslararasi
ticaret teorilerinden de farklilastirmaktadir. Ayrica destinasyon
rekabetciligini gercek manada isler hale getirip getirmedigi ve rekabet
edebilirlige yonelik tamimlayici, nedensel ve gelistirici faktorleri 6nerip
onermedigi agik bir sekilde ifade edilmedigi i¢in bu teorinin gegerliligine
dair soru isaretlerinin oldugu da ifade edilmelidir (Mazanec vd., 2007).

Sirbistan’m Voyvodina Bolgesi’ndeki turizm sektorii temsilcileri ve
yoneticilerine bolgenin mevcut potansiyeli ve genel rekabet edebilirligi
hakkinda bilgiler sunmak i¢in Mulec ve Wise (2013) tarafindan
Biitiinlestirilmis Rekabet Modeli temel alinarak bir aragtirma
gerceklestirilmistir.  Aragtirmada  bolgenin @ hem  destinasyon
rekabetgiligini etkileyen unsurlarin hem de uluslararasi turizm pazarinda
daha fazla yer almasini saglayacak olan unsurlarin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin sonucunda, Voyvodina bolgesinin sahip
oldugu dogal ve kiiltiirel kaynaklarinin destinasyon rekabetciligi
bakimindan ©nemli unsurlart temsil ettikleri saptanmistir. Ayrica
bolgenin hem rekabetgiligini artirmak hem de uluslararast turizm
hareketliligine yogun bir sekilde katilimini saglamak icin daha fazla
yatinm yaparak ve daha etkin pazarlama ve stratejik yonetim
uygulamalarimi benimseyerek bolgenin ziyaretgiler i¢in daha cekici hale
getirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmstir.

Destinasyon rekabet¢iligi modelleri ile ilgili verilen bilgiler bir biitiin
olarak incelendiginde, uluslararasi ticaret teorileri ile benzer sekilde, her
bir modelin bir 6nceki modeli temel aldigi ve eksikliklerini gidermek igin
gelistirildigi goriilmektedir. Ayrica her modelin farkli dayanaklar ve
varsayimlara dayandirildigi anlasiimaktadir. Diger taraftan biitiin
modellere temel olusturdugu diisiiniilen, en eski ve en genis kapsamli
model olarak kabul edilen Elmas Modeli, temelde birden fazla sektore
yonelik rekabetcilik pozisyonlarmin belirlenmesine odaklanirken diger
modellerin ozellikle destinasyonlar ~ temelinde rekabetcilik
pozisyonlariin belirlenmesine odaklandiklar1 goériilmektedir. Biitiin
modeller bir biitiinciil yaklagimla degerlendirildiginde ise uluslararasi
ekonomiye daha fazla odaklanilmasi, isgiicli faktoriine stratejik dnemin
verilmesi ve talep kosullarmin olast etkilerinin géz Oniinde
bulundurulmas1  gerektigi anlagilmaktadir. Son olarak, yukarida
bahsedilen modeller temel alinarak gergeklestirilen arastirmalarda elde
edilen bulgular incelendiginde, hepsinde destinasyonlarin rekabetgiligine
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yonelik elde edilen bulgularin ayni zamanda ilgili destinasyonlarin
uluslararas1 ticarete ve uluslararasi turizm hareketliligine katilma
nedenlerini de ifade ettigi goriilmektedir.

3. Sonug¢

Ulkelerin rakiplerine gore daha rekabetgi bir konuma sahip olabilmeleri
icin verimliligi artirmak, maliyetleri disiirmek, farklilasmak ve yeni
pazarlar kesfetmek gibi unsurlar gereklilik arz etmektedir. Bu unsurlar,
ayn1 zamanda iilkeleri uluslararasi ticarete yonlendirmektedir. Diger bir
ifadeyle uluslararasi ticarete katilimin nedenleri olarak kabul edilen
unsurlarin gergeklestirilmesi, iilkelerin aym zamanda rekabetgiliklerini
artirmalarinda da biiyiik bir 6neme sahiptir (Coskun, 2014). Ayrica
iilkelerin uluslararas1 ticarete yonelmeleri, iilkelerin konumlarini
koruyarak kiiresel ticaret ortaminda varliklarin1 devam ettirebilmeleri icin
onemli bir yontem olarak goriilebilir (Civi ve Demiray Erol, 2008).
Dolayisiyla uluslararasi ticaret teorileri ve destinasyon rekabetgiligi
modelleri arasindaki iliski olduk¢a 6nem kazanmaktadir.

Uluslararasi ticaret teorilerinin genel ve kapsayict bir kavram olarak
rekabet kavrami ile olan iliskisinin, Ozellikle iletisim ve ulasim
teknolojilerindeki gelisimlerin iilkelerin ekonomik yapilarini degistirmesi
sonucunda iilkelerin daha yogun rekabetin yasandigi uluslararasi rekabet
ortaminda ticari faaliyetlerini yiirlitmelerine dayandigi sdylenebilir.
Destinasyon rekabet¢iligi kavraminin uluslararasi ticaret teorileri ile olan
iliskisi ise su sekilde ifade edilebilir: Ulkelerin birbirleriyle ticari
faaliyetlerde  bulunmalarinin  nedenlerini  aciklamaya  odaklanan
uluslararasi ticaret teorileri, 6zellikle sahip olunan {istiin veya zayif
yoOnlere gore hangi iirlinlerde rekabet¢i konumun korumasi gerektigi ve
hangi iiriinlerin piyasadan geri c¢ekilmesi gerektigi hususunda alinmasi
gereken kararlari kolaylastirmaktadir. Bununla birlikte, destinasyon
rekabet¢iligi modelleri ise destinasyonlarin giiclii ve zayif yonlerini
saptayarak destinasyonlarm rekabet¢i iistiinliigli saglamalarina yonelik
geri bildirimlerde bulunmaktadir. Dolayistyla uluslararasi ticaret teorileri
ve destinasyon rekabetgiligi modelleri genel anlamda iilkelere, 6zelde ise
destinasyonlara yonelik ortak faydalar olusturmaktadir. Ayrica cesitli
disiplinlerin destinasyon rekabetciligini karsilastirmali iistlinliik ve/veya
fiyat rekabetciligi bakis agisi ile bagdastirdigi goriilmektedir (Dwyer ve
Kim, 2003). Uluslararas1 ticaret teorilerinin ise daha onceden de
bahsedildigi iizere, iilkelerin birbirleri ile olan ticari iligkilerinin
nedenlerini agiklamak icin lilkelerin mutlak ve karsilagtirmali Gistiinliikleri
iizerine odaklandigi  bilinmektedir. Bu baglamda, destinasyon
rekabetciliginin bagdastirildigi karsilagtirmali {stiinliikk ve/veya fiyat
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rekabetgiligi bakis agisi ile uluslararasi ticaret teorilerinin odaklandigi
mutlak  ve karsilagtirmal  istiinliikkler — unsurlarinin  birbiriyle
iliskilendirilebilmektedir.

Calisma kapsaminda yapilmis olan kavramsal inceleme neticesinde elde
edilen sonu¢ ve degerlendirmelerin ilgili literatiire yonelik beklenen
birtakim katkilar1 bulunmaktadir. Oncelikli olarak, ¢alisma kapsaninda
elde edilecek olan bilgi birikiminin ilgili literatiire 6zgiin katkilar sunmasi
beklenmektedir. Ayrica bu alanlarda arastirma yapacak arastirmacilara
yol gosterici katkilar sunmasi beklenmektedir. Bu yonde beklentilerin
olugmasindaki en 6nemli husus ise ilgili literatiirde, uluslararas ticarette,
iilkeler ve destinasyonlar arasindaki rekabette ve teknoloji ile engellerin
ortadan kalktig1, uzaklarin yakin oldugu kiiresel ticaret ortaminda
iilkelerin, destinasyonlarm, isletmelerin ve bir biitiin olarak sektorlerin
var olabilmelerinde en 6nemli unsurlar olarak kabul edilen uluslararasi
ticaret teorileri ve destinasyon rekabetciligi modellerini bir arada ele alan
ve ikisi arasindaki gegcis siirecini Ozetleyen herhangi bir arastirmaya
rastlanilmamig olmasidir. Bu konuda farkli bakis agilariyla yapilacak olan
saha arastirmalar1 veya galismalar1 konunun somut verilere dayali olarak
daha iyi anlagilmasma katki olustururken, destinasyon rekabet¢iliginin
gecmisi ve geleceginin baglantili olarak degerlendirilmesini saglayacagi
diistiniilmektedir.
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