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KENTSEL PERIFERININ DONUSUMU VE
ENTEGRASYONUNDA STK’LARIN USTLENEBILECEGI
ROLLER UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Nureddin NEBATI*

AN EVALUATION OF THE POSSIBLE ROLES OF NGO’S
IN THE TRANSFORMATION AND INTEGRATION OF
URBAN PERIPHERY

Ozet

Bu caligmanin amaci, glniimiiz kent sorunlarini merkez ve c¢evre ikiligi
iizerinden agiklayarak bu sorunlarin ¢6ziimii i¢cin STK lar tarafindan atilabilecek
adimlar1 genel hatlariyla ortaya koymaktir. Kentlerin merkez ve ¢evre alanlari
kendilerine 06zgli yasam tarzlari, yerlesim bigimleri ve sorun alanlar
barindirmaktadir. Tiirkiye kentlerinde merkez ve periferi alanlan tarihsel siire¢
igerisinde kOyden kente gocle sekillenmigtir. Kentsel doniisim ile birlikte
periferilerde goriilen yasam tarzlant ve yerlesim big¢imleri de doniismiistiir.
Periferi yeniden tanimlanmaya baglamigtir. Yeniden tanimlanma siirecinde
olusabilecek sorunlar ortadan kaldirmada ve siirecin kontrol altinda gitmesini
saglamada STK’lara 6nemli gorevler diismektedir. STK’lar yiiriitecekleri gesitli
program ve g¢alismalarla periferinin sorunlarimi rehabilite edebilir ve merkez ile
cevrenin birbirine eklemlenmesini saglayabilir. Boylece kentsel doniisiim,
fiziksel bir siirecin Otesine gegerek kentin her alaninda goriilen bir sosyal
biitiinlesmeye doniisebilir.
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Abstract

The aim of this study is to explain today's urban problems through the central
and peripheral dichotomy, and to list the steps that can be taken by NGOs for the
solution of these problems. The central and peripheral urban districts have their
own lifestyles, settlement patterns and problematic areas. Throughout the history,
central and peripheral urban areas in Turkey have been shaped by migration from
villages to cities. With the urban transformation, the lifestyles and settlement
patterns seen in the peripheries also began to evolve. The periphery is being
redefined. NGOs have important duties in eliminating the problems that may
occur during the re-definition process, and ensuring that the process goes under
control. Through various programs and studies, NGOs can rehabilitate the
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problems of the periphery, and ensure the central and environmental integration.
Thus, urban transformation can go beyond a physical process, and become a
social integration in all areas of the city.

Keywords: Urban Transformation, Center, Periphery, NGO, Rehabilitation.

1. Giris

Periferi, bir baska deyisle "¢evre" kavrami, birbiriyle iliski iginde
anlagilabilecek kavramlardir. Biri olmadan digerini tasavvur etmek
miimkiin degildir. Bu sebeple, ¢evrenin konumu her zaman merkezle olan
iligkisi lizerinden tarif edilir. Merkez iligkinin belirleyeni, c¢evre
belirlenenidir. Cevre ayni zamanda oGteki olmayi, sosyal dislanmayi,
tecridi, toplumsal muhalefeti de temsil eder. Aynca konum olarak
merkeze yakin olan bir birim, deger sistemi olarak ¢evreyi temsil edebilir
ya da bunun tam tersi de miimkiindiir. Dolayisiyla periferi kavrami;
otekilik, diizensizlik, denetimsizlik ve lokallik gibi pek ¢ok yan anlam
barindirmaktadir.

Kentsel calismalarda ve kent teorilerinde karsimiza ¢okga ¢gikan merkez-
cevre kavrami esasen sadece mekanla ya da lokasyonla ilgili kavramlar
degildir. Nitekim 20. yilizyilda merkez-periferi modelleri 6ncelikle
bolgeler arasindaki esitsiz ekonomik iligkileri izah etmek i¢in ortaya
atilmistir (Friedmann, 1972). Bu goriise gore, merkez ile ¢evre oncelikle
barindirdiklart yenilik/inovasyon olanaklart bakimindan birbirinden
ayrilan sistemlerdir. Merkez iktidara, iistiinliie ve itibara tekabiil eder.
Cevre ise merkeze tabi bir halde, iktidar ve yenilikten/inovasyondan
mahrum bir yapi sergiler (Rogers, Castree and Kitchin, 2013).

Yukarida deginildigi gibi, merkez ile ¢evre birbirlerini var eden
kavramlardir, dolayisiyla merkezi bir mekanda ¢evreye ait dinamikler ve
deger oriintiileri gelisebilir; ya da tam tersi bir sekilde, ¢evre olarak
degerlendirilen, kent merkezine uzak bir lokasyonda merkezi temsil eden
yasam bi¢imi ve deger Oriintiileri gbzlemlenebilir. Dolayisiyla kentsel
periferiden bahsetmek, her zaman konum olarak kent merkezine uzak
mabhallelerden bahsetmek anlamina gelmez. Kentsel periferi, kente 6zgii
otekiligi, kentsel hiyerarsi iginde lireten, Ozellikle kent yoksullarinin
belirli donemlerde kiimelendigi ve boylece bakimsiz, denetimsiz, ¢okiintii
alanlarinin olustugu mahalle ya da semtlerdir. Ustelik kentsel periferiyi
mesken edinen unsurlar ¢ogu durumda tecrit edilmis cemaatler yaratir ve
“kendilerini anlama tarzlar1 bu tecritle i¢ ice gecer” (Sennett, 2014).
Haliyle, kentsel periferi sadece mekansal bir konumlamaya isaret etmez,
ayn1 zamanda da kimligin kurucu bir 6gesidir.
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Merkez-gevre gelisimine Tiirkiye baglaminda genel hatlariyla bakacak
olursak su hususun 6ne ¢iktigini goriiriiz: Her ne kadar gecekondulasma
Tiirkiye’de 1940’larda baglayan bir olgu olsa da bunun yaygmlasarak
Tiirkiye’de kent periferisinin  olusmasina yol agmast 1950’lerin
sosyoekonomik kosullarinda gerceklesmistir (Akcay, 1974; Senyapili,
2006; Sonmez, 1996). Nitekim 1951 yilinda Istanbul’daki gecekondu
sayist 8.500°e¢ ulasmist1 (Ergindz, 2002: 35). 1960’hh yillarin basinda
Istanbul artik tam anlamuyla bir “yar1 gecekondu sehri” haline gelmisti.
Karpat’a gore; kentteki konutlarin yaklasik %40’1 gecekondulardan
olusmaktaydi (Karpat 2003: 33). Kirsal ekonomik faaliyetlerin artan
niifus i¢in yeterli is olanaklart barmdirmamasinin yarattigi olumsuz
kosullar artmistir. Bununla birlikte kentlerdeki biiylime is olanaklart
acisindan g¢ekici kosullar yaratmistir. Bu kosullarin sonucu olarak kéyden
kente yonelik ilk biiylik go¢ dalgasi gerceklesmistir (Adaman ve Keyder,
2006: 23). Kentlerin bu kitleyi absorbe edecek kosullar1 olusmadigindan,
birinci kusak gégmenler kendi ¢oziimlerini kendileri {iretmis, kentin geper
alanlarina gecekondular insa etmistir. Ceperdeki bu gogmen mahallerinin
en karakteristik 6zelligi hemserilik iligkilerine dayali olusudur ve bunun
sonucunda, bu mahalleler adeta gégmenlerin kendi kdylerine doniismiis
ve tam anlamryla kentsel vasif kazanamamustir. Ote yandan, bu Kitle
hicbir zaman 1980’lerin “yeni kent yoksullar1” gibi kdksiiz ve dayanaksiz
degildir. Bir tampon mekanizma olarak kullandigi gecekondu mahalleleri
icinde kiimelenmekte, bir dayanigma sistemi iiretmekte, bu iligkileri
koruyucu bir koza gibi gorerek, zaman iginde kente tutunmaya
calismislardir. Oyle ki tecrit edilmisliklerinden ve “bu sekilde ayri
tutulmalarmdan yeni topluluk bicimleri yaratan ve toplumsal aktorler
sifatiyla tecrit edilmis olmaktan bir menfaat elde eden” unsurlar
olmuslardir (Sennett, 2014). Ancak 70’lerden itibaren bu sistem
¢Oziilmeye baslamistir. Yerlesimciler kamu arazilerini dahi istila etmek
icin o yorede bir ¢esit iktidar kurmus olan kisilere para 6demek
zorundaydi. Yeralt1 orgitleri ile iliski igindeki girisimciler kamu
arazilerini denetim altina almaya, arazi satmaya ve her tiirlii insaat isini
tekellerine almaya baglamistir (Yo6nder, 1998: 62).

1970’lerde, 1950 ve 60’11 yillarin tampon mekanizmalarinin hepsi
yikilmis, bu anlamdaki gecekondulasma siireci sona ermistir. Nitekim alt
yapt hizmetlerinin de ilerlemesiyle gecekondu bolgeleri gelismis, kimi
gecekondular apartmanlara doniismiis ve gecekondu semtleri kentsel rant
paylasimimin bir nesnesi olmustur. Ikinci kusagi olusturan 1980
sonrasinin  kent goe¢menleri, kendilerini destekleyecek bir sosyal
sistemden yoksun olduklarindan, kentle daha saldirgan bir iligki
kurmuglardir. Kendilerinden bagka giivenecekleri kimse yoktur ve bu
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keskin varlik-yokluk miicadelesi i¢inde ayakta kalabilmek i¢in pek cok
yolu denemislerdir.

Ote yandan 1980’li yillarda kent merkezinin eski binalar1 yeni orta ve iist
smiflarin ihtiyaglarini tam olarak karsilamamaktadir. Kent merkezinde
artisa gegcen “yeni yoksulluk” olgusu karsisinda kendini giivende
hissetmeyen tist siniflar kent ¢eperlerinde yeni ve liiks sitelere tasinmaya
baslamigtir. Orta simf kiiltiiriinii ve kapali site olarak tabir edilen yerlesim
adaciklar1 Keyder ve Oncii (1993), Oncii (1997), Ayata (2002), Oncii
(2005), Danis ve Pérouse (2005), Genis (2007), Bartu-Candan ve
Kolluoglu (2008), Pérouse (2014), gibi yazarlar tarafindan mercek altina
almmigtir. Orta ve st smifin g¢eperlere gocii ile bosalan kent igi
mahallelere ise, yeni yoksullar yerlesmistir. Bu donem 6nemli bir yarilma
yasanmistir. Kent merkezindeki kimi mahalleler tamamen periferik
Ogelerin hakimiyetine girerken, ¢eper mahalleler “yerlesik kentliler”in
yeni mekanlar1 olmustur.

1990’larda Giineydogu’daki terér olaylarmin yogunlugu nedeniyle
kdyden kente dogru ¢ok yogun bir go¢ dalgasi gozlemlenmistir. Bu yeni
kitle de “i¢ varos”lara yerlesmis, kentin igindeki ¢okiintii alanlar
tamamen kentten kopmus, yoksulluk ve yoksunlugun toplumsal degerleri
ve ahlaki ¢okiintiiye ugrattigi, getto benzeri, kriminal, tecrit erilmis ve
harap mekanlar haline gelmistir. Artik gecekondular “koyli gdgmen”in
ya da “kent yoksulu”nun konutu olmaktan ziyade “tehlikeli ve sakincali
Otekiler’in, yani radikal gruplarin, terdristlerin, “suga bulasmislarin
mekan1” olarak mimlenmeye baslamistir (Aslan ve Erman, 2016: 141).

Kentsel doniisiim siireci {izerine tartismalar Tirkiye’de 1999 depremi
sonras1 artmig ve 2012 yilinda 6306 sayili kentsel doniisiim yasasinin
yiiriirliige girmesinden sonra bu alanda yepyeni bir siire¢ baslamistir.
Kentsel doniisiim siirecinin amaci “afet riski altindaki alanlar ve riskli
yapilar standartlara uygun ve giivenli yasama cevrelerine” doniistiirmek
olarak tanimlansa da, bu siirece salt fiziksel bir degisim olarak bakmak
indirgemeci bir yaklasim olacaktir. Kentsel doniisim kentteki
boliinmiisliige ve ¢okiintli alanlarinda yoksullugu, yoksunlugu ve sistem
disilig1 siirekli olarak iireten ¢evreyi yeniden kurmaya ve bu baglamda
kent yoksullugunun yol agtig1 patolojileri rehabilite etmeye yonelik bir
hamledir.

Kentsel yenileme projeleri kapsaminda ¢okiintii alanlarinin yeniden
yapilandirilmasi siireci iki sekilde ¢oziilmektedir. Bunlarda ilki “baska
alana  tasiyarak  doniisiim/yenileme”,  digeri  ise  “yerinde
dontisiim/yenileme”dir. Bagka alana tasiyarak yenileme segeneginde,
¢okiintii alanlarinda yasayan kentliler asgari yasam alan1 kalitesini eksen
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almis toplu konutlara yerlestirilmektedir. Bu vesileyle biitiin kente
yayilan asgari bir yasam alam Kkalitesi yakalamak, yoksulluk ve
yoksunlugu miizmin olarak {ireten mekéanlart yenilemek ve kentsel
biitlinligli saglamak hedeflenmistir. “Yerinde doniisiim/yenileme”
sisteminde ise hak sahipleri konutlarin yenilenmesi tamamlanana kadar
gegici ya da kiralik konutlarda kalmaktadir.

Periferinin rehabilitasyonu meselesi ¢ok boyutlu bir husustur; kent igi
yerlesim bolgelerinden toplu konutlara yerlestirilen yeni yerlesimciler
beraberlerinde getirdikleri pek ¢ok kronik sorunla ve bu taginma siirecinin
iirettigi pek cok yeni problemle bogusmak durumundadir. Yasam alanina
uyumdan, ekonomik sorunlara, kiiltiirel kaynasma problemlerinden,
psikolojik destek terapilerine kadar genis alanlar igeren rehabilitasyon
stireci maalesef simdilik daha cok fiziksel boyutuyla gerceklesmektedir.

Kentsel doniislim siirecinin tirettigi yeni sorunlar1 karsilama konusunda
maalesef ne sivil toplum ne yerel yonetimler yeterince yetkin degildir.
Dolayisiyla kentsel doniisiim siireci eksik islemektedir. Bu siire¢ biitiinliik
ve esgiidiim icinde tlim boyutlariyla ele alinmazsa kentsel doniisiime
harcanan biiyiik yatirim ve enerji heba olma riski tagimaktadir. Yerel
yonetimlerin Ozellikle kentsel doniigiim alanlarina iligkin, her alanin
kendi 6zgiin sorunlarmi igceren konularda STK’lar ile elbirligi iginde ¢ok
boyutlu ve uzun siireli ¢alismalar gerceklestirmesi ile birlikte uyum siireci
cok daha basarili olacak, kentlesmenin yarattigi miizmin problemler
biliyiik oranda hafifleyecektir. Bu ¢alismanin amaci, STK’larin
doldurmakta yetersiz ve pasif oldugu bu bosluga dikkat gekerek, kentsel
doniisiim gibi periferinin rehabilitasyonuna yonelik koktenci ¢oziim
oOnerileri hayata gecirilirken karsilasilan yeni durumlar ve zorluklarla bag
etmede STK’larin daha aktif bir sekilde yer almasinin gerekliligini analiz
etmektedir. Ek olarak, isaret edilen bu gerekliligin nasil yerine
getirilebilecegi hususunda birtakim 6nerilerde bulunulacaktir.

2. Periferi Kavrami Uzerine

2 (13

Periferi kavraminin sozliikteki anlami “kiy1”, “cevre”, “kenar” ve “ug¢”
demektir. Cevre 6zii geregi bir seyin parcasidir. Cevrenin olabilmesi igin
ortada bir merkezin konumlanmasi gerekmektedir. Kenar merkezle ikilik
halinin bir tezahiiriidiir, merkezden 6tededir, ¢evrededir. Genel kabule
gore, merkez cazibeyi, itibari, iktidari, giici; kenar ise istenmeyeni,
dislanmigi, madunu temsil eder. Merkez giiglii olanin mekanidir, olanak
ve imkanlarin biriktigi alandir. Merkezden uzaklastik¢a zenginligin,
popiilerligin, imkan ve olanaklarin digina gidilir. Merkez odak noktasidir,
¢evre konumunu ve adimt merkezle iliskisinden almistir. Yani merkez
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belirleyen, giiclii ve egemen olandir. Kenar ise varolusu geregi digsalligi,
lokalligi ve 6tekiligi simgeler (Duman, 2014: 55).

Sosyal bilimler literatiirinde, Edward Shils merkez ¢evre modelini
toplumsal analize dahil eden ilk isimlerden olmustur (Giilener, 2007: 37).
Shils’in tezini dayandirdigi Merkez ve Cevre isimli meshur ¢alismasinda
toplumun merkezinin, “ekolojik alan” olarak da tanimlanabilecek g¢evre
alanlar izerinde etkili oldugu ifade edilmektedir. Bu tez, ayrica
Friedmann ve Alonso (1964) gibi sosyal cografya alaninda calisan
kuramcilar tarafindan temel alinmis ve kentsel bolgeler konusunda gesitli
argiimanlar ortaya atilmistir. Bu baglamda merkez, cografi bir konum
iizerinden degil, inanglar ve degerler silsilesi iizerinden tanimlanmuisgtir.
Egemen olan ve seckinlerce iiretilip tim topluma yayilmaya calisilan
deger ve inanglar1 tasvir eder. Ayrica Friedmann ve Waulff,’un
kuramlagtirmasina gore, merkez ile periferi arasinda farkli mahiyette
iliskiler mevcuttur. Merkez, periferi lizerinde birtakim etkilerde bulunur.
Bu etkiler tahakkiim, bilgi, psikoloji ve modernizasyon baglaminda izah
edilir. Buna gore merkez, sermayeyi, sosyal ve dogal kaynaklar1 siirekli
kendinde toplayarak periferi {izerinde tahakkiim kurar. Ayrica merkez
barindirdig1 niifus, tiretim ve arz-talep potansiyeli itibariyla gesitli sosyal
aktorler arasinda daha fazla bilgi aligverisinin gerceklestigi bir bolgedir.
Keza bu etkiler merkezdeki aktorlerin psikolojik olarak daha giiclii ve
daha esnek olmasma yol agar, ki bu da merkezin modernizasyonun
doniistiiriicti etkilerine daha agik olmasini saglar (Friedmann ve WuIff,
1976). Buna karsilik, ¢evre muhalif bir 6z barindirma potansiyeli tasir ve
“merkezce” iretilen degerlerle uyumsuzluk ya da itaatsizlik
gelistirebilecek bir yapist vardir. Yekpare degildir, biitiinliik arz etmez
(Shils, 2002: 88).

Biitiin bu etkilerin neticesinde, bir kentsel sistemde kagmilmaz olarak
kiiltiirel heterojenlige ve bolgesel farklilasmaya sebep olan giicler ortaya
cikar. Kiiltlirel heterojenlik arttikca da kent sistemi icindeki kiiltiirel
farklilasmalar biiyiir (Harvey, 2013: 89). Kiiltiirel farklilagmalar, kentsel
sistem i¢inde, merkez ile ¢evre arasindaki degerlerin tedricen ayrismasina
yol agar. Bunun sonucu olarak, ¢evrenin kendini dezavantajli hissetmesi
ile birlikte, merkezin deger sistemi aktif olarak reddedilmese bile, merkez
ile ¢evre arasinda kesintili, kismi ve zayif eklemlenme siireci
olusabilmektedir. Bu durumda yukaridan asagiya dogru yonelen ve alt
unsurlarca da kismi olarak sahiplenilen ve hatta bazen de merkezden ¢ok
uzakta kalmanin getirdigi dezavantajli konum nedeniyle reddiyeye
doniisen bir deger iiretimi siireci yasanir. Toplumun esitsiz yapisi arttikca
yani “zirvedekiler ile onlarin altindakiler” arasinda kesif ayirim iireten
toplumsal dokularda, merkezden uzaklastikga sisteme yonelik riza da
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zayiflayacaktir (Shils, 2002: 86-92). Halbuki bir bireyin, bir kaynaklar
sistemi olan kentten yararlanmasim saglayacak cesitli kiiltiirel degerlere
ve biligsel becerilere sahip olmasi gerekir. Birey, kendisini kentsel
kaynaklar1 kullanmaya sevk eden deger sistemlerine sahip olmalidir
(Harvey, 2013). Aksi takdirde, bolgesel farkliliklarin gitgide derinlesmesi
ve uyumsuzlagsmasi neticesinde, kentsel sistemin zamanla ¢ikmaza
girmesi kaginilmazdir.

3. Tiirkiye’de Kent Periferisinin Olusumu ve Doniisiimii

Yukarida deginildigi gibi, merkez-periferi ayrimi salt mekan tizerinden
islememektedir, bu ikisi arasinda ayni1 zamanda ciddi ekonomik, sosyal,
kiltirel farkliliklarin da oldugu varsayilmaktadir. Yoksullugun ve
yoksunlugun belirli bir mekan iizerinde yogunlasmasi s6z konusu
farkliliklarin biiyiik oranda artmasina yol agacaktir.

Tiirkiye’de kent periferilerinin nasil olustugu, Tiirkiye’nin kentlesme
dinamikleri ve tarihi ile dogrudan baglantilidir. Tiirkiye’de modern
anlamda kentlesme 1850’lerde ilhan Tekeli’nin (2014: 5) “utangac
modernlesme” olarak degerlendirdigi bir siirecte baglamigtir. Tiirkiye nin
kentlesme siireci baglaminda, II. Diinya Savasi sonrast dénem bir
milattir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kentlesme egilimi biitiin diinya
Olceginde oldugu gibi Tiirkiye’de de artmistir. Ancak Tiirkiye nin
kentlesme hiz1 olaganiistii seviyededir. Tekeli’ye (2014: 6) gore,
Tiirkiye'nin kentlesme hikayesinin diinyada 6megi yoktur ¢iinkii kentli
niifus oran1 %20’den %80°1lere tirmanmugtir. 1927 yilinda toplam niifusun
sadece %?24,2’si kentlerde yasarken, bu oran 1950 yilinda %25’e, 1980
yilinda %43,9’a ve 2010 yilinda %75,5’e ¢cikmigtir (Demir ve Cabuk,
2010: 194). Bunca artisa diinyadaki en yakin 6rneklerden biri Latin
Amerika’dir, ki bu bolgede bile kentlesme %40’dan %80°e tirmanmistir
(Tekeli, 2014: 6). Oyle ki Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde Tiirkiye’de
sadece tek bir kentin niifus artis oran1 %6 iken savas sonrasi bu biiyilime
hiz1 biitiin kentlere yayilmistir (Tekeli, 2014: 7).

[k kusak gdemenler cogunlukla yoksul miilksiiz kdyliilerden olusuyordu.
Bu dénemde gecekondularda oturan, ¢ogu enformel calisan bu kesim
sanayi yatirimcilarina ucuz is giicli sunmustur (Adaman ve Keyder, 2006:
v). Bu donemde gecekondu semtlerinde yasayanlar “koylii” olarak
degerlendirilip otekilestirilmistir. Biirokratlar ve kentin orta siniflar1 bu
kitleden haz etmemis, “geldikleri gibi gitsinler” anlayisi benimsemistir
(Tekeli, 2014: 7). Gecekondu ailesi kentli aileler ile siirekli
karsilastirilmis ve kentle biitiinlesip biitiinlesmedikleri bu karsilagtirma
iliskisi iizerinden oOl¢iilmeye c¢alisilmistir. Gecekondululara yonelik
iistenci bakig agisinin bir tezahiirii olarak bu dénemlerde gerceklestirilen
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anketlerde gecekondu halkinin sinemaya, tiyatroya, konsere gitme
aligkanliklar sorgulanmis, boylece gecekondulularin kargisinda okuyan,
sanat seven “aydin” bir kentli ikiligi yaratilmigtir. Buna karsilik
gecekondulu otekinin “kdyli” zevklerinden bahsedilerek, farkli yasam
tarzi nedeni ile kiiltiirel olarak asagida oldugu vurgulanmistir (Erman,
2004).

1980’lerle birlikte gecekondu olusumu siireci farklilasmis, “gecekondu
sahipleri” ve “gecekondu kiracilar1” ortaya ¢ikmistir (Adaman ve Keyder,
2006: v). Bu yeni donemin go¢menleri, 1950’lerin koyle kent arasinda
kalmig gecekondulara, geleneksel iligkilere ve hemserilik hukukuna
dayanarak kentlilige geciste tampon mekanizmalar kullanan birinci
kusaktan oldukc¢a farklidir. Kentlerin biiyiimesi ve kentlesmenin
gelismesi ile birlikte gegmisin derme ¢atma gecekondulart doniisiim
gecirmis, mekanlarin degeri artmis ve ciddi bir rant kapisina donmuistiir.
Gecekondu bolgeleri biiyiimeye, alt yapisal olarak gelismeye baslamistir.
Bunu miiteakiben bu bolgelerde apartmanlagma baglamistir.

Araziler lizerinde birgok kesim talepte bulundugundan, yeni gd¢menler
gecekondu yapabilecekleri bir yer bulmakta zorlanmaktadir. Yeni
gelenler kokstizdiir. Ne hemserilik iligkilerine ne koylestirilmis g¢eper
mekanlara tutunma olanaklari yoktur. Artik kentlerde gecekondu
ingaatlart gorinmemektedir. Kentsel doniisiim projeleri adi altinda eski
gecekondular apartmanlasmakta, boylece eski go¢ edenler yeni
gocmenler {izerinden rant saglamaktadir. Dolayisiyla yeni gdcmenler
kendilerini yoksulluk, koksiizliik i¢inde ve dayanigsma aglarinin disinda
bulmuslaridir. Ciinkii onlar artik kira 6demek zorundadir. Kiraci olarak
eski gecekondu mahallelerine gelenler 1980 o6ncesi donemin
gdecmenlerinin olusturdugu hemserilik iligkilerinin koruyucu agindan ¢ok
daha az faydalanabilmektedir. Dolayisiyla yeni gb¢ edenler kentle ve
yoksullukla yalmz baslarina miicadele etmek zorunda kalmiglardir.

80 sonrasinda go¢ eden gd¢cmenlerin baglica 6zellikleri sunlardir: Kdyle
baglar artik tamamen kopmustur, kdyden kente entegrasyon siirecinde
destekten yoksunlardir, ¢ogunlukla biitiin bir aile toplu olarak gog
etmektedir, bu karar hazirlikli bir sekilde degil dissal etmenlerin
dayatmasi nedeniyle zorunlu ve dolayisiyla da hazirliksiz bir sekilde
almmugtir. Bu kitlenin kentlilik deneyimi ¢ok simirli oldugu ve tampon
gecis mekanizmalarindan azade oldugu icin kentlerde kullanabilecegi
bilgi ve deneyime sahip degildir (Koyuncu, 2011: 29). Bu gé¢menlerin
bir kismi eski gecekonducularin kiracist olarak kotii kosullarda yasamaya
calismustir.
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1980’lerde eskinin periferi bolgeleri ciddi bir doniisiim gegirmistir ve ilk
kusak gecekonducularinin maddi olarak durumlan iyilesmis, gecekondu
alanlart deger kazanmistir. Kent merkezindeki yiiksek niifus artisi,
yogunluk ve merkezdeki eski yapilarin yiikselise gecen orta sinifin
ihtiyaglarini artik karsilayamamasi nedeniyle, eski kentliler periferilerde
inga edilen yeni apartmanlarda yasamaya baslamislardir. Boylece orta
sinif, gecekondu bolgelerine yakin alanlarda insa edilen blok yerlesimler
gecekondu bolgelerine komsu olmustur (Adaman ve Keyder, 2006: 21).

Orta siuf, periferiyi kendi ihtiyaglarina gore doniistiirmiistiir ve bunun
sonucunda kent periferisinin rant degeri artmigtir. Dolayisiyla 80’lerden
itibaren homojen bir “gecekondu mahallesi” tanimi yapmak miimkiin
degildir. Karpat’a (2004) gore, Tiirkiye’de esas itibariyle 1983’ten sonra
gecekondularin biiylik bir boliimii kentin normal semtleri olmustur.
Zamanla kent ¢eperinin degerlendigini, orta ve iist smiflar tarafindan da
yerlesim bolgesi olarak tercih edildigini goriiyoruz. Orta ve st smif
kentin merkezindeki heterojen alanlardan kendi simfsal yapilarina denk
insanlarla bir arada yasamayi tercih ettikleri homojen alanlara
kaymislardir (Sen, 2005: 149).

Donemin yeni kusak gécmenleri, miilksiiz ve koksiiz yoksullari bagka bir
alternatife yonelmis, orta siniflarin terk etmeye basladigi i¢ mekanlara
dogru kaymustir. Kent merkezi ekonomik olarak gerileyen kesimlerin
yerlesimine agilmistir. Ornegin Istanbul’un merkez semtlerinden olan
Galata, Cihangir, Tarlabasi, Fener, Balat gibi yerler azinliklarin ge¢miste
fazlasiyla yasadigi semtlerdir. Buralardaki azinlik kitle zaman iginde
biiylik oranda bosalmistir (Sen, 2005: 147-148). Orta smiflarin da terk
ettigi bu mekanlar maddi olarak dezavantajli kesimlere acilmistir.

Kent merkezindeki terk edilen alanlar yeni koksiiz ve ¢ikissiz yoksullarin
yogun olarak yerlestigi bakimsiz ¢Okiintii alanlar1 olarak wvarlik
gostermeye baglamistir. Istanbul ve Diyarbakir basta olmak iizere, biiyiik
kentlerdeki bu terkedilmis alanlar genelde zorunlu gége maruz kalmig
kesimlerin yogun bir sekilde yerlestigi semtler olmustur. Ayrica sokak
cocuklart ve kapkag/esrar/fuhus gibi yeraltinda is yapan kesim de burada
kiimelenmistir (Adaman ve Keyder, 2006: 22). Yoksullugun, ¢ikissizligin
ve sucun yeniden {iretildigi bu alanlar bu yapiy1 siiregenlestirmis, kent
giivenligi agisindan da riskli devaml bir yap1 iiretmistir. Bu kosullarda
yeni ¢okiintii mahallelerinde dogan ve biiyliyen yeni kusagin suca
karigmasi, ahlaki gelisimlerinin sekteye ugramasi, kullamlmalari, yer
altina itilmeleri disinda bir ¢ikis olanag1 yaratamamasi beklenebilir bir
sonugctur.
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Kent igindeki bu yeni “i¢ varoslar™ ilk kusak gd¢menlerinin olusturdugu
gecekondu mabhallelerinden oldukca farklidir. ilk gd¢men kusagimin
biiyiik sehirlere yerlestigi donemde koyle baglant1 hala devam etmektedir.
Mahalleler adeta kendi koyleri olarak yeniden tiretilmekte, hemseriler ve
akraba dayanismasinin koruyucu kalkani altinda asama asama kentle
biitlinlesme saglanmakta idi. Bu alanlardaki insanlar “kdyli” olarak
asagilanip Gtekilestirilmenin yiikiinii tagimakla birlikte, sehirde tamamen
yalniz degildirler. Eski gecekondu mabhallelerinde su¢ yaygin degildi ve
buralar giivenligi tehdit eden alanlar olusturmamistir. Daha ¢ok kirsal
ahlak ve degerlerin sehir ceperlerinde yeniden kuruldugu mahalleler
olmuslardir. Ancak ikinci kusak sehirde tamamen yalmizdir. Kdyden
tamamen kopmustur, hemserilik ve akrabalik iligkilerinin sagladigr sosyal
networkten yoksundur. Olanca yalmzlig1, donanimsizlig, sefaleti ile koca
sehirle tek basina bas etmek zorundadir. Bu durum s6z konusu kitlenin
sug, ahlaki yozlagma, yer alti diinyas: gibi dinamiklerle temasmi
arttirabilecek sosyolojik bir atmosfer liretmektedir.

1990’1arda 6zellikle zorunlu goc ile gelen yeni bir dalgamin kentlere
aktigin1 gérmekteyiz. Bir milyonun iizerinde kisi Giineydogu’da yasanan
silahli ¢atismalardan kagmak i¢in ya da kamu zoruyla zorunlu bir sekilde
yasadiklar kirsal alanlart terk etmistir (Adaman ve Keyder, 2006: 23).
Terdr nedeni ile bir nevi zorunlu gé¢ etmek durumunda kalan gégmenler,
evlerini, baglarini, bahgelerini satip paraya doniistiirmeye firsat
bulamadan adeta bir savastan kagar gibi kentlere go¢ etmislerdir.

Yeni gelen kitle kent i¢i ¢Okiintii alanlarina ve yoksul mahallelere
yerlesmistir. Bir ailenin veya calismaya gelmis birkac erkegin sadece
temel ihtiyaclar1 karsilayan bir evi paylagmasi, ya da evin bir odasmi
kiralamasi gibi durumlar goriilmiistiir (Adaman ve Keyder, 2006: 23).
1980’lerle birlikte tirmaniga gegen, 1990’larda pik yapan bu yeni
yoksulluk bi¢imine “yeni kentli yoksulluk” (new wurban poverty)
denmektedir. Bu kavram hakim iretim ve tiketim iligkilerinin diginda
“slireksiz, giivencesiz ve marjinal iglerle gecinmekte olan, koti ve
¢okmiis kentsel mekanlarda yasayan ve diglanan irksal, etnik ve dinsel
kimlikler” i¢in kullanilmaktadir (Atilgan, 2014: 80). Yeni gocler ile
kentlerdeki yeni yoksullarin yogunlugu artmis, kesif bir halde kent
icindeki ¢okiintii alanlarinda yasamaya baslamuslardir. Istanbul,
Diyarbakir ve Adana gibi biiyiik sehirlerin yoksul ve harap
mahallelerinde bir cesit gettolasma, varoslasma yagsanmaya baglamistir
(Adaman ve Keyder, 2006: 23).

! “f¢ varoslar” kavranm Jan Francois Pérouse tarafindan kullanilmistir (Pérouse,
2014: 282).
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Sehrin ayrigmasinin bu denli keskinlesmesi kent merkezlerine kayan ama
kimlik olarak kenar temsil eden mahallelerin “mekansal damgalanma”,
“semt ayrimciligi” gibi sorunlarla karsi karsiya kalmasina sebebiyet
vermektedir. Omegin Cingin, Tarlabasi, Hacihiisrev gibi mahalleler suga
karigan insanlarin mekani olarak degerlendirilmektedir. 2010°dan bu yana
kentsel doniisiim alani olan ve Ankara’nin merkezinde bulunan “Cingin
Mahallesi” igin ¢ogunlukla Ankara’nin Teksas’1i, Harlem’i seklinde sug
merkezi tanimi yapilmaktadir (Atilgan, 2014: 65). Bu mahalle igin
tiretilen damgalayici tammlar biiyiik Ol¢lide Ankara’da Yenidogan—
Dikmen-Keklik, Elaz13’da Sanayi Mahallesi, Istanbul’da Hacihiisrev—
Gaziosmanpasa gibi pek cok semt i¢in de kullanilmistir (Atilgan, 2014:
63). Ortalama kentliler i¢in bu mekéanlar barindirdiklar1 etnik kokenler,
kentsel dokunun i¢ine dahil olamama gibi sorunlar1 nedeniyle “kentsel
patoloji kaynagi”dir (Atilgan, 2014: 68).

4. Kentsel Doniisiim ve Cevrenin Yeniden Insasi

2000’li yillara gelindiginde tizerinde durulmasi gereken en Gnemli
problemlerden bir tanesi ‘“kent yoksulu” olarak 6n plana ¢ikan, kent
icindeki ¢okiintii mahallelerinde deyim yerindeyse ayr1 bir cumhuriyet
olarak varlik gosteren gettolasma problemi olmustur. Bu gettolar
kriminalite, yoksulluk, siddet, uyusturucu, ahlaki yikim gibi patolojik
faktorlerin olustugu zemin olarak iglev gommiislerdir. 2000°li yillarin
hakim temasmi ¢ogunlukla biiyiik kentlerde goriiniir hale gelen kent
yoksullugu ve buna baglhh kentsel segregasyon ile bas etmek
olusturmustur.

2000°1i yillar ayrica Tiirkiye sehirlerinin siyasi, kiiltiirel, sosyal
morfolojisinin 6nemli 6lgiide degistigi, bir donilisim gegirdigi yillardir
(Erdi, 2015). Gecekondu sorunu, garpik yapilasma ve kentin ortasinda
bulunan ¢okiintli alanlarinin tirettigi kronik sorunlar derin, uzun yillara
dayanan bir problem olarak sehirlerin gobeginde varlik gostermektedir.
Bu alanlarin doniistiiriilerek; sug, ahlaki ¢Okiintii, sistemden kopma,
egitimsizlik, altyapisizlik gibi sagliksiz kosullardan bireyi ve yeni
jenerasyonu kurtarmak, sehirlerin bu kanayan yarasina yonelik koklii bir
degisime girismek tarihsel bir zorunluluk haline gelmistir.

Sistemden ve kent ekonomisinden ayriksilagarak giderek sug,
egitimsizlik, psikolojik sorunlar ve denetimsizligin istilasina giren ve
kendinden menkul adaciklar haline gelen mekanlart yeniden 1slah ederek
kentle biitiinlestirme siiphesiz ¢ok boyutlu, uzun zamana yayilacak,
derinlikli, riskli bir total donisim gerektirmektedir. Bu baglamda
Tiirkiye’'nin 2000°1i yillarla birlikte koalisyon donemini kapatip, tek
basina iktidar donemine geg¢mesi bu siireci Onceleyen altyapiyr kurmak
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baglaminda ciddi bir avantaj yaratmigtir. Bu bir yaniyla riskli bir siirectir.
Nitekim daha oncesinde bu kadar biitiinciil bir kentsel doniisiim siirecinin
altina girilmemesinin temel sebeplerinden birisi 6nceki hiikiimetlerin
boyle bir siire¢ sonrasinda oy verenlerden gelecek ters tepkiden ve buna
miiteakip se¢cim maglubiyetinden korkmalart olmustur (Erdi, 2015).
Ancak bu bakis acis1 16.000 kisinin éliimiine ve 20.000 binanin yikimina
yol acan Istanbul’a yakin Marmara Denizi’ndeki biiyiik 1999 depremi ile
tamamen gegersiz hale gelmistir (Erdi, 2015). Sorun diizenlemelerle
gecistirilebilecek boyutu ¢oktan asmistir, yepyeni, biitiinciil, cok boyutlu
bir proje hayata gegirilmelidir.

Kentsel doniisiimiin en 6nemli aktorlerinden bir tanesi iktidar partisi
tarafindan 2003 yilinda yetkilerle donatilan ve ciddi bir hazine arsa
portfoyiine hakim olan Toplu Konut Idaresi (TOKI) olmustur. 1984
yilinda kurulan, 2001 ekonomik krizinin ardindan Emlak Bankasi’min
kapatilmasiyla fiilen islevsiz hale gelen kurum, yeniden yapilandirilip
genis yetkilerle donatilmistir. Bagbakanliga baglanan kuruma, uygulama
ve karar mekanizmalarinda &zerklik verilmistir. TOKI, genis kentsel
alanlar iizerinde her tiirlii miidahaleyi yapabilecek hukuki altyapiya sahip
olmustur (Deneg Aysev, 2014). TOKI kar amaci giitmeyen bir kurulustur.
2001 sonrasinda konut ihtiyacina yonelik kendiliginden gelistirilen ve
sagliksiz sonuglara yol acabilen, gecekondu gibi kontrolsiiz yapilarin
ontinii kesmek icin alt gelir grubunun konut sorununu ¢dézmeye yonelik
pek cok yatinm gergeklestirmistir. Bu siirecteki asil hedef “sagliksiz,
giivensiz, yasadigt” yapilagsmay1 kaldirarak “saglikli, giivenli, hijyenik”
yapilar iiretmektir (Dene¢ Aysev, 2014). Bu alanlarda alt yap1 hizmetleri
TOKI tarafindan saglanmakta, okul, kres, spor salonu, dini tesis, saglk
tesisi, ticaret mekanlari, engelsiz yasam merkezleri, kamu binalari,
kiitiphaneler, sevgi evlerine kadar pek ¢ok ihtiyag diisiiniilmektedir
(TOKI Konut Edinme Rehberi, 2010).

TOKIi’nin belediyelerle is birligi iginde yiiriittiigii “gecekondu
doniisiim/kentsel yenileme projeleri” kapsaminda ¢okiintii alanlar ve i¢
varoglarin sagliksiz atmosferinden ¢ikartilan vatandaglarin barinma
sorunu iki sekilde c¢oziilmektedir. Bunlarda bir tanesi “bagka alana
tagiyarak doniisiim/yenileme”, digeri “yerinde doniisiim/yenileme” olmak
lizere iki alternatif cergevesinde yiiriitiilmektedir (TOKI Konut Edinme
Rehberi, 2010). “Baska alana tasiyarak doniisiim/yenileme” modelinde
alan tasfiyesi, yeni konutlarin ingaatlarinin tamamlanarak hak sahiplerine
teslim edilmesinden sonra yapilmaktadir. “Yerinde doniisiim/yenileme”
metodunda ise hak sahiplerine yeni konutlarin yapimi tamamlanana kadar
gecici konut tahsis edilmekte ya da kiralar1 belediyece odenmektedir
(TOKI Konut Edinme Rehberi, 2010). Yapilar tamamlandiginda uzun
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vadeli ve diisiik faizli bor¢landirma yolu yoluyla hak sahipleri konutlara
yerlestirilmektedir. TOKI’nin alt gelir grubu konutlar, c¢ogunlukla
gecekondu ya da ¢okiintii mahallelerinde sagliksiz kosullarda yasayan
vatandaglara tahsis edilmistir (Deneg¢ Aysev, 2014).

2000’1i yillardan itibaren yepyeni bir boyut kazanan kentsel doniisiim
projesi ile kent periferisinin daha iyi kosullarda yasam olanaklarina
ulagmasi ve bu vesile ile rehabilite edilmesi hedeflenmistir. Periferide
yasayan kitle i¢in asgari bir yasam alani kalitesi tiretmek hedeflenmistir.
Kentte; suca, mafyalagsmaya, ¢lirimeye, ahlaki ¢okiintiiye sebep olan ve
adeta kendi koydugu kurallarla kentten tamamen ayr “karanlik” alanlar
olarak kiimelenen ¢okiintii mahallelerine miidahale edilmis, bu bolgeler
modern sehircilik ilkelerine gore yenilenmistir.

Kentsel periferiye iliskin ayriksilik iceren yan anlamlari, cevrede
yasayanlarin cehaletle, diisiik yasam kalitesi ile sefaletle ve kriminalite ile
damgalayan hiyerarsik algiy1 kirmak ¢ok cetin bir istir ve bu siirecin en
onemli asamalarindan birisi siiphesiz ¢evrenin rehabilitasyonudur.
Ozellikle seksenlerden sonra “kent periferisi” kavrami kent merkezine
mesafeden ¢ok degerler lizerinden okunan bir algi olmustur. Kentliler igin
“cevre”; kentli yasama adapte olamayan “marjinal” yasam big¢imlerini,
yeni kentsel yoksulluk ve yoksunluk bicimlerini ifade eden bir yasam
tarzidir. Bu haliyle periferik kent yasami kentli yasaminin disindadir,
daimi “6teki”dir, “kirli”dir, “saghksiz’dir, “patolojik™tir ve “potansiyel
suglu”dur. Bu hegemonik algiyr kirmak igin ¢evreyi patolojik etkilerden
arindirma baglaminda kentsel doniisiim 6nemli bir adim olmakla birlikte
yeterli degildir.

Kent periferisinin rehabilitasyonu meselesi salt fiziksel bir siire¢ olarak
algilanarak, uyum ve rehabilitasyonun c¢ok boyutlu asamalarinin es
gecilmesi, kentsel doniisimden etkilenen insanlarin yepyeni bir siirece
adaptasyonda yalmz birakilmalari periferinin rehabilitasyonunu siiphesiz
eksik birakacaktir. Eksik birakilan alanlardan, patolojilerin yeniden kdk
salarak kendini {iretmesi, yeni alanlarin zaman iginde ekonomik, kiiltiirel,
ahlaksal ve fiziksel olarak ¢oken mekanlara doniismesi beklenebilir bir
sorundur.

Asgari ve insani kosullarda yasamak salt fiziksel bir soruna
indirgenmemeli ve genel bir kent kiiltiirii haline getirilmeye
caligtlmalidir. Insanlara daha iyi kosullar iginde yasam alani saglamak
meselenin  sadece tek bir boyutudur. Uzun siire kent iginde
ayriksilagtirilan, kendilerine ozgli bir kiiltiir, algi, savunma bigimi,
degerler ve yasama bakis gelistiren bu insanlarin rehabilitasyonu ve kent
ile biitlinlestirilmesi uzun zamana yayilan, 6zellikle de yerel yonetimler
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ve sivil toplum ile i birligi i¢inde yiiriitiilmesi gereken ¢ok boyutlu bir
uyum siirecini gerekli kilmaktadir. Cevre kiiltiir ve degerlerini patolojik
etkilerden ayiklayarak kendi Ozgiinliigii i¢inde muhafaza edip, kentin
igsellestirdigi bir bilesen haline getirmek igin uzun siireli, koordinasyon
gerektiren siiregen bir ¢abaya ihtiyag vardir.

5. Cevrenin Yeniden Kurulmasinda Sivil Toplumun Rolii

Tiirkiye’nin yeni donemdeki kentsel doniisiim hamlesi periferinin kentle
biitiinlesmesi, kentliler arasindaki yasam hiyerarsisini kirma agisindan
tarihi bir gelismedir. Yoksunluk ve yoksulluk iliskilerinin sagliksiz
mekanlar {izerinden firetilerek siiregenlik kazandig1 ¢evreye 6zgii kabul
edilen kentsel patolojilerin kirllmas1 baglaminda mekanin donistiirilmesi
ya da degistirilmesi zorunlu bir adimdir. Ancak kentle uyumun
saglanmasi salt yapisal bir siire¢ degildir, bunun ekonomik, politik,
toplumsal, kiiltiirel pek ¢ok boyutu vardir. Cok agamali bu biitiinlesme ve
uyum siirecinin tampon mekanizmalarindan birisi siiphesiz sivil toplum
kuruluglar1 ve yerel yonetimlerdir.

Hem yerel yonetimler hem de sivil toplum kuruluglart kentsel doniigim
geciren yeni kitleyle bire bir temas kurarak onlarin 6zgiin ihtiyaglarmni
belirleyebilme, bu ihtiyaclar iizerinden merkezi yonlendirerek, esglidim
icinde politikalar yiiriitebilme esnekligine ve kapasitesine sahiptir. Bu
anlamda kentsel doniisiimiin liretecegi yeni siirece adaptasyona yardimci
olmak ve rehabilitasyon programim gelistirmek baglaminda bu aktorlere
bliyilk rol diismektedir. Ancak Tiirkiye’de gerek sivil toplum
kuruluglarinin  gerekse yerel yonetimlerin bu konuda kapsayici bir
vizyonu yoktur.

Sivil toplum kuruluslari, Tiirkiye’de kentsel doniisiim siirecine basinda
bir olciide dahil olmustur. Universiteler tarafindan yetistirilen sehir
plancilari, projeleri sekillendiren mimar ve miihendisler sivil toplumla
irtibat halinde projeleri iiretmislerdir. Kentsel dontisiimlerde ve kent
planlan yapilirken, ortaklik modeline sivil toplum kuruluslar1 da entegre
olmustur (Zamanov ve Bahgelioglu, 2013: 14). Kentsel doniisiim ile
sosyal donlisimii gergeklestirmek amaciyla, yeni sakinlerin bu yeni
yasam modeline olan uyumunu arttirmak agisindan baslangigta sivil
toplum kuruluslarimin  sahip olduklar1 bilgi ve deneyimlerden
yararlanilmistir (Goriin ve Kara, 2010: 145). Ornegin Kentsel doniisiim
projelerinin uygulandig1 bdlgelerde kurulan istanbul’da Sulukule Roman
Kiltlirtinii  Gelistirme ve Dayanisma Dernegi, Akadlar Kiiltiir ve
Dayanigma Dernegi, Tozkoparan ve Mehmet Nesih Ozmen Mabhalleleri
Kiltir ve Dayamigma Dernegi, Kartal Kentsel Gelistirme Dernegi;
Bursa’da Dogan Bey Kentsel Doniisiim Dernegi; Malatya’da Beydagi
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Yamaglar1 Egitim, Kiiltiir ve Dayamisma Dernegi gibi dernekler, meslek
odalar, akademisyenler ve diger sivil toplum Orgiitlerinin kentsel
doniisiim projelerinin aleyhinde ya da lehinde yiiriittiikleri faaliyetler yeni
siirece uyumlanan halk agisindan kendini ifade etme olanagi
dogurmustur.

Sivil Toplum Kuruluslarinin siirecin igine katilmasi vesilesi ile doniisiime
ugrayan bolgelerin sakinleri siirece dahil edilmis ve uygulamalar
hakkinda bilinglendirilmislerdir. Bu olusumlar ayn1 zamanda karar
vericileri yerel halkin talep ve beklentileri ile kargilagmalarma vesile
olarak ¢esitli diizenlemelere sebebiyet vermistir. Kentsel doniisiim
stirecine dahil olan halk siirecin dogrudan bir parcasi olabilmis, kendi
hayatin1 yakindan ilgilendiren ¢ok Onemli bir siirecte dislanmishk
duygusu yasamasinin oniine gecilebilmistir (Goriin ve Kara, 2010: 156).
Ancak daha sonrasinda sivil toplum kuruluslarinin bir kismi1 var olan
enerjilerini bu siirece “muhalif olmak” disinda baska bir alana
kaydiramamislar, katki sunan alternatif vizyonlar {iretmekte yetersiz
kalmislardir.

Cagdas yerel yonetim anlayisi, artik yerel yonetimleri de adeta bir sivil
toplum kurulusu gibi gormektedir. Ozellikle 2004 yilindan sonra atilan
cok 6nemli adimlarla gergeklestirilen yerel yonetimler reformu ile yerel
yonetimler adeta bir sivil toplum kurulusu islevi ile de donatilmistir.
Yerel yonetimler kentsel doniisiim olgusu ile birlikte doniisen ¢evrenin
sartlarina adapte olabilmeleri baglaminda bireylere bir tampon
mekanizma yaratacak isleve sahiptirler. Cevrenin yeniden organizasyonu
stirecinde yeni bolgenin dinamiklerini, yeni yerlesimcilerin karsilastiklar
uyum problemlerini tespit edebilen ve bunlara yerinde miidahalede
bulunabilen temel kurum olarak belediyeler 6n plana ¢ikmaktadir.
STK’lar yerel yonetimlerin bu avantajlarini, kendi caligma alanlarmi
gelistirmek, dogru kisilere ulasabilmek, bolgede tespit edilmis onemli
sorunlar1 ¢6zmek i¢in yerinde miidahaleler ve ¢aligmalarda bulunmak icin
kullanabilecek imkana sahiptirler.

Bireyin mekan degistirmesi sadece fiziksel bir olgu degildir. Cevrenin
rehabilitasyonu siireci 6zellikle bireylerin yerlerini degistirmek zorunda
kaldig1 uygulamalarda birtakim problemleri de yaninda getirmektedir.
Cokiintii mahallelerinde yasayanlar oradaki gecekondularinin yikilmasi
ile birlikte daha iyi olanaklara kavusmuslar ancak mahalle i¢inde yillarca
gelistirdigi dayamigma  Oriintiillerini  ve destek  mekanizmalarini
kaybetmislerdir. Ayrica gecekondularda yasan halk bu yeni gelismis
diizenin ve konforun getirdigi birtakim maliyetleri karsilamakta
zorlanabilmektedir. Gecekondularda c¢alisanlarin ¢ogu gecici ya da
giivencesiz caligmaktadirlar (Kentlesme Stirasi, 2009: 37).
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Yeni destek mekanizmalarinin kurulmasi, yeni istihdam alanlarinin
yaratilmasi bu insanlarin iginde bulunduklar1 yeni diinya ile adaptasyon
gelistirebilmesi icin sivil toplum kuruluslar1 ve belediyelerin is birligi
icinde yiiriitecekleri “sosyallestirme, sosyal kontrol ve rehabilitasyon”
programlarina ihtiyaglar1 olacaktir. Bu alan yeni “toplumun bir parcasi
haline gelme; kisinin aile, okul, mesleki orgiitler gibi iginde yer aldig:
toplumsal kurumlarin ve genelde yasadigi kiiltiirel ortamin kendisinden
bekledigi sekilde davranmay1 ve diger bireylerle uyum icinde yasamayi
ogrenme siireci”ni ifade etmektedir (Es, Bagkurt ve Zengin, 2013: 33).

Yeni yasam bicimine geg¢is ekonomik yiikler getirmektedir. Bununla
birlikte diizenli hayatin getirdigi yeni dinamiklerle bas etmek konusunda
rehberlik, kilavuzluk ve damigsmanlik egitimi olduk¢a 6nemlidir. Kentsel
doniisiim siirecine tabii olanlarin her seyiyle yepyeni olan bu diinyayla
tanisip hemhal olmalarina destek olunmasi noktasinda STK’larin
fonksiyonu oldukca onemli olacaktir. Belediyelerin “yardim etme ve
gdzetleme” faaliyetlerini bu alanda yogunlastirmalar1 6nemlidir. Sisteme
entegrasyonun tamamlanabilmesi i¢in sosyo-ekonomik durumlarini
izlenmesi ve belediyelerin asgari yasam sinirinda olanlara gida, komiir,
ilag, kirtasiye malzemesi, tekerlekli sandalye gibi yardimlarda”
bulunmasi ciddi bir destekleyici mekanizma islevi gorebilecektir (Es,
Bagkurt ve Zengin, 2013: 33). “Yerel halkin sosyo-ekonomik profilinin
cikartilmasi, sosyo-fiziki mekan ihtiyaglarinin tespit edilmesi, proje
gelistirme siirecine katiliminin saglanmasi, kentsel doniisiim nedeniyle
yerinden edilen kesimlerin yeniden yerlesim sonrasi izleme ve
degerlendirme ¢aligmalarimin yapilmasi” sivil toplum ve belediyelerin el
birligi ile yiiriitebilecegi caligmalardir (Es, Baskurt ve Zengin, 2013: 34).

Yasam alanlar1 ¢evresinde yeni istihdam olanaklarinin yaratilmasi,
dislanma ve ayrimciligi Onleme ile ilgili projelerin gelistirilerek
uygulanmasi, meslek egitim kurslarinin verilmesi; kadinlar, yagllar,
gengler, engelliler gibi spesifik gruplar1 hedef alan faaliyetlerin yapilmasi
gibi sivil toplum eksenli caligmalar kentsel uyumu destekleyecek
aktivitelerdir. Suca karigsmis, madde kullanan ya da egitimini yarim
birakmis ¢ocuklarin rehabilitasyon ve oryantasyonunun saglanmasi,
psikolojik destek birimlerinin kurulmasi, gencglerin toplu aktiviteler,
etkinlikler ve sosyallesme c¢aligmalari ile desteklenmesi, yonlendirme ve
destek sisteminin kurularak siirdiiriilmesi, toplumun biitiin kesimini hedef
alan halk egitim programlarnin orgiitlenmesi ekonomik, toplumsal ve
sosyal dislanmanin kirilmas1 baglaminda olduk¢a 6nemlidir. Inancin
insan {izerindeki sagaltict etkisi diisliniilerek Peygamberimizin hayatini
anlatan etkinliklerin, kuran kurslarmim, dini bilgiler yarigsmalariin
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Ozendirilmesi gibi aktiviteler de hem STK’lar hem belediyeler eliyle
yuriitlilebilir.

Toplumsal yasamin Onceliklerine agirlik veren sosyal igerikli ¢aligmalar
kapsaminda ¢esitli etkinlikler gerceklestirilebilir. Buna uygun olarak, bir
arada yasama kiiltiiriinii destekleyen bilgilendirme programlarmin hayata
gecirilmesi Onem tagimaktadir. Ayrica genclere, ¢ocuklara ve farkli
gruplara yonelik spor ve sanat faaliyetlerinin 6zendirilebilmesi
konusunda bir yol haritast belirlenebilir. Halkin kentsel hizmetlerden
yararlanma konusunda bilinglendirilmesi dikkate alinmasi gereken bir
diger konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hiilasa, toplumun biitiin
kesimlerini igine alacak halk egitim programlari, halkin kent hayati
hakkinda bilin¢lendirilmesi, katilimcilik Kkiiltiiriiniin  olusturulmas: ve
daha yapilabilecek pek ¢ok faaliyet i¢in sivil toplum kuruluslarinin varligi
oldukga 6nemlidir.

Faaliyet alanlarin1 en iyi tespit edebilecegimiz yer sahalardir. Sivil
toplum ise direkt sahada olabilen ve hedef kitleyle temas kurabilecek bir
aktordiir. Periferinin kentle biitiinlesmesi ve kentsel hiyerarsinin kirilmasi
ekonomik, sosyal, toplumsal, kiiltiirel biitlin boyutlar1 ile ele alinmasi
gereken biitiinciil ve uzun soluklu bir siireci gerekli kilmaktadir. Bu
baglamda da s6z konusu kitle ile dinamik ve yiiz ylize iletisim
gelistirerek, onlarin ihtiyaglarna sahanin i¢inde temas ederek, ¢dziim
iiretme konusunda hayati isleve sahip ana aktor yerel yonetimler ve sivil
toplum kuruluslaridir.

6. Sonuc¢

Kentsel doniisiimiin es giidiim iginde ilerleyecek Periferinin kentle
biitiinlesmesi ¢ok boyutlu, biitlinliklii ve uzun zamana yayilmis bir
calismay1 zorunlu kilmaktadir. Mekanin revize edilmesi ya da
degistirilmesi bu projenin ilk ve en biiyiikk adimidir. Revizyon siireci
sadece fiziksel boyutta gerceklestirilirse, sosyal ve psikolojik olarak
desteklenmezse basarili olamaz. Kentsel doniisim sebebi ile yer
degistirmenin doguracagi yeni sorunlarin, uzun yillar bir mahalle
kiltlirine intibak eden insanlarin, kosullar daha iyi olsa bile site hayatina
aligma siirecinin iyi bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir.

Cevrenin kentlilesme ekseninde doniistiiriilmesi ¢ok boyutlu intibak
programlarmmn hayata gegirilmesi ile miimkiindiir. Insanin yeni bir
yasama intibakini saglayabilmek icin Oncelikle onun aidiyet hissini
giiclendirecek mekanizmalarin  devreye sokulmasi, yeni hayati
stirdirmesine yardimci olacak ekonomik destek sisteminin yaratilmasi,
ihtiyaclariin ve taleplerinin iyi izlenmesi, ¢esitli yas ve hedef gruplarina
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yonelik egitim programlarinin hazirlanmasi, kentteki agik alanlara
erisimini kolaylastiran bir kentsel sistemin kurulmasi, psikolojik destek
saglanmasi gibi pek ¢ok ¢alisma gergeklestirmek gerekmektedir.

Mekan, birtakim degerlerin, temsillerin ve iktidar iligkilerinin tezahiir
ettigi bir sosyal yapidir ve bu yilizden mekan olgusunu tam anlamiyla
irdeleyebilmek igin sistemli ve cok boyutlu bir analiz yontemi gelistirmek
gerekir. Kirsal alanlarda yetisen kisiler genellikle kentle ve banliydyle
basa cikacak gerekli biligsel beceriden yoksun olurlar; benzer sekilde
banliyode yasayan biri de kirsal kesim ya da i¢-kentle basa ¢ikacak
yeteneklerden yoksun olabilir. Bir kentsel sistemde yaratilan gevre tiiri,
cevrede yasayanlarin hangi biligsel becerilerinin gelisecegini belirler.
Daha fazla sosyal ve mekéansal adalet saglayan bir kent politikasi
olusturmak baglaminda Ozellikle her tiir nostaljik ya da oryantalist
basmakalip diistinceden siyrilmig bir kentsel yaklasimi benimseyen
STK’lara biiylik rol diismektedir.

Bir kentsel sistemde bolgesel orgiitlenmeleri olusturan cesitli dogal
giicler vardir: akrabalik, etnik gruplagmalar, ortak deger sistemlerine
sahip topluluklar. Bu giigler sabit kalmaz, 6rnegin etnik gruplar ya da
akraba topluluklari zamanla c¢ozilirler. Bunlar yerine toplumsal
orgiitlenmeye dayali baska yapilanmalar ortaya cikabilir, ki kentsel
sistemin daha iyi islemesine giden yolda bu husus biiyiik énem tasir. Iyi
isleyen bir Orgiitlenme, catismalarn asgariye indiren, toplulugun
tutarliligini azami diizeye ¢ikaran bir olusumdur. Bolgesel orgiitlenme,
kentsel sistem i¢inde gesitli islevler {istlenebilir. Herhangi bir bolgesel
orgiitlenme kentsel sistemin dinamiklerine tepki verecek sekilde
tasarlanmahidir. Mekansal bigimleri ve toplumsal siiregleri yonlendiren
politikalari, belli bir sosyal hedefe ulasmak amaciyla uyumlu bir sekilde
kullanacak bir bolgesel oOrgiitlenme modeli elzemdir. Bdylece, kent
sistemi i¢indeki kiiltlirel evrimin, kismen, i¢inde barindirdig: fiziksel ve
toplumsal uyarilarin yeniden diizenlenmesi yoluyla olusacagmi
diistinebiliriz.

Sivil toplum ve yerel yonetimlerin yonlendirmesi ile merkez—sivil
toplum—yerel yonetimler is birligiyle gergeklestirilecek ¢alismalarin
sayis1 ¢ok ¢esitlidir. Bu baglamda bolgenin 6zgiin ihtiyaglari, go¢ eden ya
da yasam alami degigen kitlenin sosyo-ekonomik profilinin dogurdugu
beklentilerin tespit edilmesi Oncelikli olarak gereklidir. Boylece el birligi
ile gergeklestirilecek bir sagaltilma calismasi ekseninde ¢evrenin yeni
hayata uyumu ve koklii bir tarihe uzanan deger erozyonu siirecinin agama
asama ¢Oziilmesi miimkiindiir.
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Bu yeni toplumsal orgiitlenmenin kurulabilmesi agisindan en elverisli
konumda bulunanlar yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslandir.
Nitekim onlar bolge insani ile temas etme, ¢esitli gruplarin ihtiyaglarini
tespit etme ve bu baglamda merkezi idareye halkin taleplerini tasima
noktasinda en avantajli konumda bulunan kurumlardir. Ciinkii her seyden
evvel her bolge ve bu bolgenin yeni yerlesimcileri arasindaki etkilesim
kendine 6zeldir ve her alanin iirettigi ihtiyaclar ve 6ne ¢ikan sorunlar
ayridir. Bunlarin ayn ayn izlenerek sivil toplum ve yerel yonetimlerim el
birligi icinde her bolgeye 6zel farkli projeleri hayata gegirmesi ile kentsel
doniisim tam anlammyla basartya ulasacak ve kent biitiinlesmesini
saglamak agisindan tarihsel bir esik asilmig olacaktir. Sivil toplum
kuruluslart kentlilesme tarihi agisindan Tirkiye’nin ¢ok Onemli bir
siirecten gectigini yeterince idrak edememis bulunmaktadir. Bundan
Sorasi i¢in uyum siirecine yapici ve ¢ok daha aktif bir sekilde dahil olmasi
onemlidir. Sivil toplumun temel bir aktor olarak i¢inde bulundugu ¢ok
boyutlu uyum programlar1 hayata gegirilmedigi siirece kentsel doniigiim
salt fiziksel bir siire¢ olarak kalacak, kentsel biitiinlesme adina ortaya
konan biiyiik dinamizm ve ¢aba tam karsiligin1 bulamayacaktir.
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