1518 (924) TARIHL! CEMISGEZEK LIVASI KANUNNAMES!
Zeki Arikan

Osmanli imparatoriugunda eski bir devlet gelenegine uyularak
belirli araliklarla yepilan tzabrirlerin® sonuglarim ihtiva eden mufas-
sl defterierin® basina konuien kanunnimeler®; sosyal, ekonomik ve
mahallf tarih arastirmalarn agsindan bilyiik bir deger tagimaktadir.
Bu kanunnimeler, ait bulunduklar: sancagin vergi dzellikleriyle ge-
leneklerini yansitmakta sipshinin refiyidan aldif riisGmun eins ve

1 Omer Liitfl Barkan, «Tiirkiye'de imparatorluk devirlerinin biiylik nd-
fus ve arazi tahrirleri ve hakana mahsus istatistik defterieris, Iktisat Fakil-
tesi Mecmuas:, IT/1-2(1941), 20-58, 214-247. Aymi yazar, ¢Tarlpl demografl
aragtirmalary ve Osmanlt Tarihis; Tdrkiyat Hecmuss, X(1953), 1-26; Aym
yazar, «Essai sur les données statistiques des registres de recensement dans
I mpire ottoman aux XVe et XVIe sidcless, Jowrnal of the Economic and Social
History of the Orient (bundan sonre JESHQ), I(1957), 9-836; Halil Inaletk, Hic-
ri 885 tarikii suret-i defter-i sancai-1 Arvanid, Ankara 1954 XVITL

2 Paris Bibliothéque Nationale'da bulunan (Suppl. Turcs, no. 69, 46 a) ve
Defterhane-i Lmire'ye mahsus wilahat ve kanuna miiteallik baz miskdat agik-
layan bir mecmuada mufassal defter giyle tarif edilmektedir : <Her karyenin
reayas: ve dsri ve resmi ve enva-i mahsulety yazlan defterdirs. Bunun fzetine
icmal denilmektedir. Bu da (gdst. yer.) «Hin-i tahrirde gerek hass-1 hilmayun
ve gerek havass-1 vilzera ve arpahikiar ve gerek zeamet ve timarlar ve bilciimle
her karye kimin {smine kayit ve tahrir olunmus {se am: hevans ¢tmektedir.

3 Istanbul Bagbakanhk Argivi'nde buluman RKanunnamelerin yllzden fazla-
s Omer Liltfi Barkan yayimlamighr (XV ve XVI., Asirlarda Osmanlh impara-
torludunda ziral elonominin huluk! ve mall esaslar, I, Kanunior, Istanbul
1943, bundan biyle Kanunlar) Asyrica, Tapu ve Kadastro Genel MildUrldgi Ku-
yudukadime Argivi'nde bulunan mufassal defterlerdeki kanunnamelerin bir kisma
de Hadiye Tuncer (Osmanh imporatorlufunda toprak hufuku, aresi kanus-
lary ve kanun agiklamalari, Ankara 1962) tarafindar yaymlanmstir. Her iki
argivde bulunan kanunnamelerin simflandiriimast ve toplu bir listesi igin bkz.
Heath W. Lowry, «The Ottoman liva kanunnames contained in the Defter-i
Halkanls, Osmanli Aragtirmalar;, I1{1881), 43-T4.
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miktarinl teshit etmekte, timar diizeninin* igleyisine, muaflarin ve
askeri siniftan olanlarin hak ve imtiyazlarina 1k tutmaktadir’. Bu
bakimdan kanunnime, mufassal defterin ayrilmaz bir parcasini tes-
kil etmekte® ayni zamanda defterin cnlagilmasim ve kullaniimasin:
da genig dlgiide kolaylagtirmaktadir®,

Bu kanunnimelerden, fetihten hemen sonra diizenlenmis olan-
lar kaleme alinirken Steden beri yiiriirlikte olan orf, gelenek, vergi
sistemiyle birlikte eski kanunlerin da goz ¢niinde bulunduruldugunu
gosteren pek gok kayitlar bulunmaktadir. Ozellikle bir kisim Tirk
ve Islim devletlerinde gegerli olan kanunlarin adlarimn bile degis-
tirilmeden alinip uygulandifi anlagiimaktadir®. Biylece Osmanlilar,
ySaetimleri altina aldiklar: filkelerde yzsayan haliin sosyal ve eko-
nomik yapisin: «ihtiléleis bir gekilde bozmaktan kacinmislar, kanun-
kadime ve ddet-i kadimeye bagh kalmislardir®. Anadolu sancakla-
rinda reayadan ahnan vergilerin beylikler dénemindeki vergilerle
sik! bir baglantis: bulunmakta, toprak tasarrufu agisindan da biiyiik
benzerlikler gbze ¢arpmaktadir*, Karaman eyiletindeki kanunlarin
¢ogu Karamanogullar: hattd Anadolu Selguklu devleti zamanlarina
kadar geri gitmektedir®,

4+ Timar igln bkz. H. Imaleik, Arverid, XXIV-XXXVI; Omer Lutfi Barkan,
«Timars, Islam Ansikiopedisi (bundan sonra f4), XITI, 286-333: N. Beldiceanu,
Le Timar dans I'Etat ottoman (début XIVe-XVie sidcle) Wiesbaden 1980.

§ Halll Inaleik, «Suleiman the Lawgiver and Oltoman laws,Adrchivum Otfo-
manicum, I{1969), 112,

6 H. Inaleik, aym, esr, 112,

7 «Climlesi miifredit Uzre kaleme getiirilmege imkin olmayub mecmutna
viif olmak murad eden kinGmnimelere miirdcaat ederiers (Paris Bibliohéque
Nationale, Suppl. Tures, no 69, 48a).

8 Barkan, Eanuniar, LXIIT-LXXIT.

® Yakin zamanlara kadar Sultan Stlleyman Kanunnamesi olarak bfiinen
{Mehmed Arif (yay.), Kanunname-i A1} Osman, Istanbul 1326) ancak bugiin,
1£02-1501 yillan aras:nda diizenlendigi (Inaloik, aym. esr. 137) anlasian kanun-
namede, kanun-1 kadim'e ddet-i kadime’yve bagh kahnd:gimy gisteren pek gok hii-
kiim bulunmaktadir. Krg. N. Beldlesanu (yay.), Code de lois coutumiéres de
Mehmed II. Kitab-y Qavanin-i drfiyye-i Osmani, Wiesbaden 1967, 16v, 38r, 40r,
41r, 57r, 61v.

10 I, Beldiceanu-Sieinherr, «Fiscalité et formes de possesion de terre
arable dans I'Anatolie pré-ottomanes, JESHO, XIX/3(1978), 233-313,

11 M.C. Sehabeddin Tekindag, ¢Son Osmanli-Karaman miznasebetleri hak-
kinda aragtirmalars, Tarih Dergisi, XIII/17-18 (1963), 43-76; N. Beldiceanu,
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Ote yandan biitiin buniarin yaninda yzbane: tesirleri de hesaba
katmak gerekir, Daha doZrusu Tiirk ve Isldm devletlerinden gelen
unsurlar yeminda Bizans imparatoriugu ve Avrupa dercbeyliginin
egemenlik alanina giren** bolgelerdeki sosyal ve ekonomik diizeni
tayin eden &rf ve &detlere Osmanli kanunnimelerinde yer verildigi
goriilmektedir. Nitekim Vidin, Brangova ve Semendire Eflaklarina
ait kanunlarda Sirp ve Bulgar dénemlerinin izlerine rastlanmakta-
dir®. Aym gekilde Nvobordo ve Kratove maden ocaklarinmn igleyi-
gine esas olan hiikiimlerin de Sirpgadan gevrildigi anlagilmaktadir®,
Séziin kisas: fethettikleri iilkelerde halikin alisik oldugu vergi gekil-
lerine uzun sfire bagh kalan Osmanhlar, yeri geldikge yavag yavas
bunlarm degistirip daha genis bolgeler icin ortak bir vergi diizeni
kurmak yolunu tercih etmiglerdir. Bunun dikkati ¢ceken drneklerini
Dogu ve Giineydogu Anadolu'da da gdrmekteyiz. Caldiran seferin-
den® sonra Dogu ve Giineydogu Anadolu Osmanlilara baglandigi
zaman*® buralardaki eski kanunlar hic degistirilmeden hattd eski
bagliklariyla birlikte oldugu gibi alinmigtir. Akkoyunlu hiitkiimdan

I. Beldiceanu-Steinherr, «Recherches sur la province de Qaraman au XvVie
sléeles, JESHOQ, XI/1(1068), 1-128); Ayrm yezarlar, «Deux villes de 1'Anatolie
préottomane Develi et Qarahisar d'aprés des documents inéditss, Eevue des
Etudes Islamiques, XXXIX/2(1971), 337-386.

12 Barkan, Kanunlar LXIX.

13 N. Beldiceanu, Code, 59r-60r, Krs. Kanunname-i Al-i Osman, 63-64;
N. Beldiceanu, «La region de Timok-Morava dans les documents de Mehmed IT
et de Selim I» Revue des Etudes Roumaines, III-IV(1957), 111-120; Ayn: yazar
ve I. Beldiceanu-Steinherr, «Quatre actes de Mehmed I concernant les valaques
des Balkans slavess Shdos! Forschungen, XXIV(1965), 113-118; N. Beldiceau,
«Sur les valaques des Balkons slaves & I'époque ottomane (1450-1550)s, Revue
des Etudes Islamiques, XXXIV(1566), 83-112.

14 N. Beldiceanu, Les actes des premliers sultans, II Réglemants minicrs,
1380-1312, Paris-La Haye 1864, 53-66.

15 M.C. Sehabeddin Tekinda®, «Yeni kaynak ve vesikalarin ififinda Yavuz
Sultan Selim'in Iran Seferis, Tarik Dergisi, XVII(1968), 49-78.

16 Dogu Anadelu’'nun Osmaplilar tarafindan fethi konusunda Hoca Sa-
deddin (Tec@'ttevarih, Istanbul 1279-1280, II, 300 vd.) ve Hammer (Deviet-i
Osmaniye Tarihi, ¢ev. Mehmed Ald, Istanbul 1329-1337, IV, 133-181)'de bilgi
buluamaktadir, Unlli tarihgi Idris-| Bitlis'nin oflu Ebu'l-fazl Mehmed Efendl’-
nin Zeyl-i Hest Behist’indeki bilgller igin bk. Nejat Gdyling, XVI. yilzynide Mar-
din sancadt, Istanbu’ 1983, 15-34. Bilindigi gibi bu fetihte Biyikl: Mehmed Pa-
gsa ve ldris-l Bitlisi bylik bir rol oynamgtir.
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Uzun Hesan Beyin® koyvmusg oldugu kanunlsr birgek b&igelerde
emukarrer» tutulmugtur’*. Bunun yamndz Memluk sultam Kayit-
bay*” ve Dulkadirogiu Alaiiddevls®™ kanunlarinin dz bu hilkiimdar-
larm icareleri altinda bulunmus oclan ydreisrde, oldugu gibi muha-
faza edildigi bilinmektedir.

1518 terihlerine dogru bile Diyvarbekir eyiletine’ bagl bulunan
soneak ve nahiyelerin dokuzunde Hasan Padiszh (Uzun Hasen) ka-
nunlar: uygulamyordu®, Mardin, Sincar, Berriyecik, Harput, Cemis-
gezek* sancaklaryle Ciingils ve Hisaran nahiyelerindeki kanunlarin

17 Dogu Azadolumun tarikinde Zmemli bir rol oynayan Alikoyuniular,
Uzun Hasan zemeoninda bliylik blr imparatoriuk halime geldiler. Uzun Hasan:
Azerbaycen, Arap ve Irsa Iraklanni, Iran'ic bUylk bir kisnun: ele gecirmis,
devlet merkezini de Diyarbalur'dan Tebriz'e tagimigtir. Bu konuda bkz. W. Hinz,
Uszun Hasan ve §eyh Cineyd (gev. T. Biyikhiofiu), Ankara 1948; RM. Savory,
<The struggle for supremacy in Persia after the death of Timurs, Der Isiani,
40(1863), 38-65; MH. Yinang <Akkoyunluiars, f4, I, 251-270; V. Minorsky/
M.C.§. Tekindag, «Uzun Hasacs, 14, say1 136, 51-56; L.E. Woods, The Aqqopunin
Cign, Confedsrotion, Empire. A siudy in I5th/9th Turko-franian politics, Min-
neapolis-Chicago, 1976.

18 O.L. Barkan, «Osmanh devrinde Akkoyuniu hiikiindar: Uzun Hasan
Bey'e zit Kenunlars, Tarik Vesikalar: (bundan sonra TV7), I/2-3(1841). 91-108.
i84-197; Barkan, Kanunlgr, 145-170; N. G8yiing, Mard:n, 157-161.

19 Barkan, Kenunler, 200.

20 DParkan, Hanunlar, 191.

21 Bu tarlhte Diyarbekir eyaleti Amid, Mardin, Sincar, Berriyectk, Ruhs,
Slverek, Cermik, Ergani, Earput, Arepkir, Kifh ve Cemiggezek olmak fizere 12
livadas Ibareitl, Bkz, N, Giylng, Mardin, 35. Bu eysletin idarl tegkillctindaki
deha scmraii defigmeler igin bltz. N. Gylng, «Diyarbekir beylerbeyliFinin
Uk idari taksimatis, Tarih Dergisi, 23(1060), 285-84; Metin Kun', Senccktas
Eyalets, Istanbu! 1978, Ayrica bkz. Hammer, IV, 312-313.

22 Bagbakanltk Argivi TT 6). Bu, 1518(824) tarihinde diizenlenmis, Diyar-
beXkir eyeletine bagh on iki livanim <kdylerinin nfifus ve hasilatin: ve timsria-
i havl mufassal defters dir. N, G¥yiling (Mard'n, 36), doha sonraki defter
kayitlarina daysnarak busun yamcsimnm AL Celebi oldufunu tesbit etmistir,
Deflerin Amidle (gili b8limil icin bkz. M. Mehdi Dihan, The 1518 Ottoman
cadestral survey of the sencak of Amid, Manchester 1977 (Basimarmuiz doktora
tezi. Bu tezden faydalanmam: saZlayan Prof. Dr. Sallh Ozbaran’a tegekkilr ede-
rim).

23 Bugin Tunceli llimize bagl bir flge merkez! clan Cemiggezek, Tagar
vadisinde Rayallk bir arazi {zerinde, Yilandaf: eteiierinde kuru!mugtur. Savun-
maya oldukga elverigll bir noktada bulunmasindan $tiril Steden beri uygun
bir yeriegme glam olmugtur, Bizans imparatorlugu dseminde milsishkem ka-
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ise ¢ber muceb-i kanun-1 Osmanis iizere tertip edildikieri kaydedil-
mistir. Ancak bu kanurnlardzaki bir takim hiikiimlerle Uzun Hasan
kanunlar: olarak belirtilmis olanlar ares:nda da Snemli benzerlikler
gtze carpmaktadir. Arapkir kanunnamesi (Defter-i yasaha-i livay-i
Arabkir) ise <kanun-1 kadim an iimera-i hud> baghigim tasimakta-
dir. Bu saneakla ilgili kanuniarin kaynaginin ne kadar ¢ok gerilere
gittigi biylece agiklanmis olmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi 1518 (924) tarihli tapu defterinde
Cemiggezek livasi** kanunnimesi ¢ber muceb-i kanun-1 Osmani» bas-
hg altinda takdim edilmektedir, 1526 tarihii icmal defterinde* Di-
varbekir eyiletine zit baz sancaklarin kanunnimelerine yer veril-
mis encak Cemisgezek livasi kanunnfimesi yeniden buraya alinma-
mustir. Ancak dogrudan dogruya bu sancaga ait olan 948 (1541)
tarihli mufassal defterin baginda bir «<Kanunnime-i viliyet-i Cemis-
gezeks dzha bulunmaktadir™. Omer Liitfi Barkan'in yayimladig: Ce-

lelerden biriydi (bkz. E. Honigman, Bizans decletinin dodu smur, cev. F. Isitan,
Istanbul 1970, 67, 75). Jan Cimiskes'in adina izafe edilen Cemiggezek kelimesi-
nin hig bir Ermenice kikiiyle lgisi yoktur (Ed. Dulaurer'nin agikiamas: icin
bkz, Urfah Matecs vakayinamesi, ¢ev. H. Andreasyan, Ankara 1962, 10). Ge-
misgezek, 1085 wilinda, Harput merkez olmsk lizere Egin, Arapkir, Hanzit
(Geng-Palu) bdlgesinde kurulan Cubukoglu beylifine baglanmigtir (M.H. Yinang,
Anadolu'mien fethi, Istanbul 1944, 125). Suiten Alaeddin Keyzubat'in 1226 yilin-
da Firat bovlarinda Diyarbekir Artuklularina ait kalelerin fethine girigtiZi s:-
rada Cemliggezek te ele gegirildi (bkz. fhni Bibi, Anadolu Sel¢uki devieti tarihi,
gev. M, Nuri Gengosman, Ankara 1941, 111-114; Osman Turan, Selgukiular za-
manmda Tirkiye, Istanbul 1971, 348). Ote yandan Caldiran savas sonuna Ka-
dar Cemiggezek'in Saltuklu hapedanindan gelen bir allenin elinde kaldig: an-
lagiimaktadir. Saltukiu devlelinin Anadolu Selgukiulanmin egemealigf altina
girmesinden sonra (1202) Nasreddin Muhammed'in Melikgah adindaki ofiu
Cemisgezek'e gekilerek orada bir beyllk kurmug, Serefmame’nin verdifi biiglye
gore 32 kale ve 16 nahiyeyl éle gegirmisti( Seref Han b. Semseddin Bitlisl, &i-
tab-y Serefname, yay. Véllaminof-Zernof 8t Petersbourg 1860, I 162-165. Ge-
nig bilg! igin bkz. F. S@mer, <Baltukiulars, Selgukin Aragtirmalari Dergisi,
III(1871), 391-433). XVI. yiizyiuds Cemiggezek sancafindakl zeamet sahipleri
aras:inda Keykubad adin: tagiyanlara rastlanmaktadir. Bkz. TT 213. Mihimme
Deftert, 1, 8/20.

24 TT 64, T57-759. Cemiggezek livas: bu tarihte mirliva Hasag Beyin ta-
sarrufunda bulunuyordu,

23 TT 998, 163-175.

26 TT 213 (Defier-i mufassal- vilayet-i Cemiggezek). Bu tarihte Cemigge-
zek sancakbeyl Mehmed Sah Bey idl.
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misgezek livas: kanunnimesi budur®. Bu metnin, 1518 tarihli ka-
nunniémenin tekrarn olmadig: fakat veni bir tzhrir sonucunda dii-
zenlenmis ayri bir kanunnfime oldugu anlasiimaktadir, Her iki ka-
nunnéme arasinda bir takim benzerlikler oldugu gibi énemli fark-
hbkiar da bulunmaktadir. Burada her iki metin arasinda bir kar-
silastirma yapilmas: ve heniiz yayimianmamig olan 1518 tarihli Ka-
nunniémenin bu aragtirmays ilive edilmesi voluna gidilecektir.

Onee raiyyet rilsumu ile ilgili hususlar inceleyelim. Bir ciftlik
yer tutan reayanin eili ak¢a cift resmi** 8demesi gerektigi konusu-
na her iki kanunnimede de yer verilmektedir. Bu bakimdan her iki
tahrir arasinda gegen virmi Gic wiilik siirede ¢ift resminin miktarin-
da bir degisiklix oimad:gi anizsiimaktadir. Buna karsihik 1541 ta-
rihli kanunnimede bir ciftlik yer tasarruf eden reayamn zlt1 akea
da wrgadiye™ Sdeyecegi belirtilmektedir ki bdyle bir hitkiim bir &n-
ceki kanunnimede bulunmamaktadir. 1518 tarihli kanunnimede
resm-i irgadiyeden sdz edilmemesi her halde Cemisgezek livasinda
bdyle bir verginin aiinmadig: anlamina gelmemektedir. Ciinkii bu
gesit bir verginin Diyarbekir eyiletinin cesitli sancaklarinda degi-
gik miktarlarda alindifina dair hem Hasan Padisah kanunlarinda
hem de Osmanh kanuniarinda epeyce bilgi bulunmaktadir, {te yan-
dan yine 1541 tarihii kanunnimede, yarim c¢iftlik bir yer isleyen
reayamn yirmi bes akca cift resmi yaminda alti ak¢a da irgadiye
ddeyecegi hilkmiine yer verilmektedir.

Cift resminin baglantilarindan bennak ve déniim resminin de
miktar: her iki kanunnimede defigmemekte buna karsilik 1541 ta-
rihlisinde daha genis agiklamalara yer verildigi gdriillmektedir. Bu
agiklamada, «Vildyet-i mezb@irenin ekseri kithistan olup yerleri ta-
mam cifte ve nim ¢ifte miitehammil olmayub ol asil kuraya resmi
cift tayin olunmayub resmi zemin yazilmisdir ka¢ doniim zemin zi-

27 Barkan, Kenunlar, 188-191.

28 H. Inaleik, «Osmanllarda raiyyet riisumus, Beileten, XXIII/92(1958),
577-5868; Aym yazar, «Cift resmis, Encyclopédie de I'Islam2, I1I, 32-33.

20 1540 taribli Diyarbekir vilayet! kanunnamesinde (Barkan, Kanunlar,
132) «Ve bir haneye fig glin wrgadiye baglanm:gdir ve her giin ikiger ak¢s tak-
dir olunmugdir ki her haneye alt1 akga olurs deniimektedir, Bu vergiye Szellikie
Hasan Padigah kanunlarinds rastlanmaktadir (Barkan, Kanuslar, 148, 148, 150,
155, 167).
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raat ederlerse iki doniime bir ak¢a resmi zemin viriib ve ziraat et-
meyen ve yahut resmi zemini resmi bennakinden eksik olan ve ¢ifti
ve ziraati olmayub miizevvec olanlarden dahi on ikiger akea resmi
bennak... virelers* denilmektedir. Bundan agik¢a anlasildigina gére
Cemiggezek eyiletine bagh olan kdylerin ¢ofu daglhik (Kithistan)
oldugu igin biitiin yahut yarim ciftlik haiinde tasarrufs elverisli
bulunmamakta bu bakimdan toprak daha kiigiik parcalar hzlinde
islenmektedir. Bunun icin topragin her ddniimiine ikiger skga zemin
2smi alinmast uygun gérillmektedir. Ote yandan tarimia ugrasma-
van veya bennakten daha az bir ver tasarruf eden evli reaya da on
iki akca bennak resmi ddemek zorundadir. Bu gibilerin ayrica alni-
sar akga da irgadiye resmi verecekleri belirtilmektedir. Oysa 1518
tarihli kanunnimede bu gibi tafsilata yer verilmemekte yalniz, «<an-
larn kim ¢ifti olmaya veya her kande tekrar miizevvec ola anlar-
dan dahi on ikiser skca resmi bennak alalar ve bunlardan ziraat
eder kimesne olsa ziraatine gore hesab ediib her iki dontmiine bir
akea alalsr...» denilmektedir. Gayrimiislimlerden resm-i ¢ift, resm-i
bennak ve resm-i miicerred alinmayacagi, «her haraggiizar k&fir ba-
sina yirmi beger akea ispenges™ ahnacagt hususunda da bir degi-
siklik yoktur. Anecak 1541 tarihli kanunndmede «miizevveclerinden
altisar akga resm-i irgadives almacagh®™ belirtildigi halde bir 6n-
ceki kanunnimede evli hiristiyanlarin ddeyecegi irgadiye resmi ko-
nusunda herhangi bir kayda rastlanmamaktadir. Raiyyet rilsumu
baghg altinda toplanabilecek bu vergileri, her iki kanunnimeye
giire asagidaki sekilde Gzetleyebiliriz,

Misliiman Hiristiyan
Vergi 1518 1541 1518 1541
Cift resmi 50 50 — —
Nim cift ? 25 — —

Irgadiye

80 Barkan, Henunlar, 188,

31 Ispenge icin bkz. H. Ingleik, sRalyyet riisumus, 807; Dusanka Boyanic-
Lukae, «De la nature et de I'origine de !'ispences, Wiener Zeitschrift fiir die
Hunde des Morgenlandes, XLVILI, 9-30.

32 Barkan, Kanunlar, 189.
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a) Bir giftten

b) Yarim ciftten

¢) Bennakten

d) Evli hwristiyan
Déniim (zemin) resmi
Bennak resmi

Caba bennak
Miicerred (bekir)
Ispence
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Bu tabloda goriildiigii gibi raiyyet riisumunun miktarlar ara-
sinda her iki kanunnimede dolayisiyle her iki tarihte fark bulunma-
maktadir. Burna karsihk baz vergiler konusunda bosiuklar bulun-
maktadir. Bunlann her iki tarihte de meveut olup olmadig husu-
sunda tereddiitler dogmaktadir. Nitekim 1518 tarihli kanunnimede
enim ¢ifts ile ilgili bir agiklama olmadig: gibi irgadiye konusunda
da herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Cabz bennak terimi, 1515
tarihli kanunnimede gegmekte hattd caba bennaklerin ddeyecegi
vergi miktar: da belirtiilmektedir. Buna kargihk 1541 terihli kanun-
némede caba bennaklerle ilgili hiikiimlere yer verilmemektedir. Ben-
zer bir durum miicerredler (bekdrlar) icin séz konusudur. Nitekim
1541 tarihli kanunnimede emilcerred olub kish i kira kadir olan-
lardan ki balig olmig ola altisar resmi miicerred alinub resmi irga-
diye alnmaya»* denilmektedir. Biitiin bu bosluklara ragmen Cemis-
gezek sancaginin vergi diizeninin kisa siirede pek degismedigine ba-
kilirsz caba bennak; miicerred vb. vergilerin her iki tarihte de var
oldugu sonucuna varilabilir, Kald: ki 1518 ve 1526 tarihli defter-
lerde de miicerredlerin vazilmis olmas: bunlarin daha &nce de ver-
giye tabi olduklarim: géstermektedir.

Tarmm {irlinleri {izerinden alinan &siirtin®* miktarinda ufak te-
fek degisixlikler gbze carpmaktadir. 1518 tarihinde bu miktarin miis-
liman ve hiristiyan ayirt edilmeksizin beste bir oraminda (humus)

33 Barkan, Kanunlar, 188-189,

34 Ogilr igin bkz. O.L. Barkan, «Oslirs, f4, IX, 485-488; L. Glger, XVI-
XVIi. Lsirlarda Osmanl imparatoriugunda hububat meselesi ve hububatian ali-
sten vergiler, Istanbul 1964, 51-66.
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oldugu anlagilmsktadir. Oysa 1541 tarihli kanunnimede bunun istis-
nalarimn buiundugu yazilmaktadir. Yolculara kars: cesgitli hizmetier-
le miikellef tutuidukiar i¢in olacak, yol iizerinde bulunan baz: kdyler-
de bu &giiriin altida bir yahut sekizde bir clarzk ahndig: tespit edil-
mis bulunmaktadir*®. Buna karsihk e<miisliimanlarin penbelerinden
ve baglarindan ve meyvelerinden yedide bir alinub... kefereden geru
hums iizre» alinzcad: hilkmiine 1541 tarihli kenunnimede yer ve-
rilmemigtir*,

Uzerinde durulmasi gereken bir nokta da Cemisgezek livasinda
«emr-i hiimayunla ref» olunan ve «Ekrad deti» bashf altinda top-
Iaran bir takim vergilerin 1518 degil fakat 1541 tarihli kanunnime-
de zikredilmis cimasidir. Kanunnimede bu hususta sévle denilmek-
tedir": «Ve gimdiye degin viliyeti mezblrda alinan Ekréd adeti ki
tabhir ve sahnegi ve naibeek ve hizireek diyil siyir (tarikle) alman
zuliimler kiilliyen emr-i hiimayunia ref’ olunmusgdir (kiillivet ile def-
ter-i atikde merfu olmagm yine o! vech iizre ibka olunub) hemen
defter-i cedide kaydolunan hukuk-1 ser’iye ve rilsum-1 orfiye her ne
ise virlib hilaf-1 defter bir akca ve bir habbe alinmayas.

Bu ifadeden anlagildigina goére Dogu Anadolu’'nun fethinden
sonra kanun-1 Osmaniye uygun olmayan ve halk icin birer «zuilim»
unsuru olan vergiler kaldirilmig, buniarin yerine ser'i ve orfi ver-
giler konmustur. Ne var ki vuksrda da belirttigimiz gibi, bu tiir
vergilerin Cemisgezek livasinde kaldinldigimi gosteren kayitiar ge-
rek 1518 tarihli kanunnimede gerekse 1526 tarihli tapu defterinde
bulunmamaktadir. O halde 1518 tarihli kanunnimede ver almayan

35 Barkan, Kanusnlar, 189 <Ve ziraatlerinden cger miisidiman ve ger Xe-
feredir humus {izre ahlar Meger gol karye k! yol iizerinde olub defterde altidz
bir ve yahud sekizde bir yazilub tasrih olunmg ola Anlardan defter mucebince
alinub ziyade ahinmayas. Bunua diginde difer baz: tarmm {rinlerinden alman
vergilerin mislimanlardan yedide bir, gayrimiislimlerden (Keferedsn) humus
craminda alimdign anlagiimaktadir (TT 64, 757-759). Ote yandan 1518 tarihli
Mardin sancag: kanunnamesinde de resm-i cift 50, bennak 12, caba bennak 6,
haraggilizar Keferedecalinan Ispence de 23 zkga olarak tespit ediimigtl. Her Ik!
kanunnamenin bu husustarla flgili ifadeleri hemen hemen aym:dir (bkz. GByiing,
Merdin, 157-161),

36 Barkan, Kanunlar, 189,

37 Barkan, Fanunlor, 189,
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ve «Ekrad ddeti»nin Cemisgezek'te kaldirildigin belirten bir kayit,
neden 1541 tarihli kanunndmeye konulmus olsun? Bu sorunun kar-
siigim yalmz Cemisgezek livas: acisindan degil Diyarbekir eyile-
tinin biitiiniinii géz dniine alarak diiglinmek gerekir. Ciinkil bu eyi-
letin diger sancaklarinda yiriirlilkte brrakilan Hasan Padisah ka-
nunlan geregince naibeek (naiblik)*s, sahnegi (sahmnelik)® gibi ver-
giler, 1518 tarihinde bile cesitli yerlerde reayadan alinmaktaydi.
Ancak her bdlge igin ayri ayr diizenlenmis olan ve bazan kiyier-
deki zel durumlar: bile teferruath olarak yansitan Hasan Padigah
kanuniari 1540 yilina dogru verlerini tek ve genel bir kanunnimeye
birakmaya basglamisti, Bdyvlece ortaya ¢ikan Diyarbekir kanunni-
mesinde’, Uzun Hasan kanunlarindaki teferruat hazf edilerek genel
esaslar tespit edilmis ve tipik Osmanli kanunlarina vaklasilmigtir.
Bu bakimdan XVI. yiizyilin ortalarina dofru Hasan Padisah kanun-
larindaki vergilerin verlerini Osmanli kanunnimelerinin koydugu
vergiler almaya basglamigti. O halde Dogu Anadolu ile ilgili kanun-
nimelerde bir biitlinlliglin saglanmaya calisildigi, Hasan Padisah
kanunlarindan Suitan Sileyman kanunlarina gecig siirecinin tamam-
landig: bir sirada, Cemisgezek'in de dururma yeniden gzden geciril-
mig ve daha &nee reayadan alinan bir takim vergilerin kaldimldig:
tekrar edilmistir, Clinkil goriildiigi gibi «Ekrad ddeti» Cemisgezek'-
te 1541 yihndan ¢ok Once, buranin Osmanl idaresine girmesinden
hemen sonra kaldirilmis olmahdir. Cemisgezek’in Osmanli idaresine
girmesinden Gneeki vergi durumunu vansitacak kanunnimesi eli-
mizde olmadigi icin «Ekrad Adeti» diyve adlandirlan vergilerin ne
miktarda alindigim ortayva koymak imkénsizdirs.

3% Barkan, Kenunlor (Diyarbekir), 145 : ¢Ve nayibgelik ve vaiiceilk her
¢ift bagna dirder kile-: Amid galle aiinur imigs. Kry. ayn. esr., 149-151 (Ergani.)

30 Barkan, Kanunilar, (Ergani), 149 @ Ve resm-1 gahnegi deyil otuz ki kile
behre alman yerden bir kile dahi gahnegi albmur imigs, Kra, ayn. esr, 155 (Urfa),
150, 182 (Mardin),

40 Barkan, TV, 92-93.

41 Barkan, Kanunlar, 130-133.

42 PBarkan, Kesunior, 100, <Ekrad zulminden nice reaya perakende olub
harie vilayete gidilp hidliya Osman kanunu cléufun istima eylediiilerinde giri
yerlerine gelilps denildifine gbre, bu ySrede Osmanl: $ncesi vergl dilzeninin bir
hayli afrr oldugu aniagimektadir, Hatta edefterde mukayyet olan agiretlerden
dahi sabikda zullmden perakende» olduklarina igaret edilmektedir.
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Ote yandan bac*® hususunun <kadim kanuniar! {izre mukarrers
kihndigt goriiimektedir. Bu kayit, Cemisgezek'in Osmanh Sncesi -
cari ve ekonomik faaliyetlerine de 15:k tutmaktadir. Buna gére, ipek
yiikiinden ii¢ egrefi** bac alinmaktaydi ki bunun kargithg, bir egrefi
altin elli akga hesap edilmek suretiyie yliz elli Osmanl akgasidir.
Buna ek olarak on iki akga da nokiabas’® alindigy yazmlmaktadir.
Sehirlinin getirdigi ve sattif1 keten ylikiinden virmi bes akea bac
alinmaktadir. Bagkalarinin getirip ge¢irdigi keten yiilkiinden yine
virmi bes akea bac aimmakta, sehirde satilmasi halinde ise her yii-
kiine beger esrefi alinmas: gerekmeltedir. Biitiin bu teferriiat yalmz
1518 terihli kanunnimede bulunmakts, 1541 tarihli kanunnimede
ise sadece <keten yilikii ubur etse yiikiine virmi bes akce alinurs™,

43 Bac i¢in bkz Képrilill, Encyclopédic de UVlslems=, 1, 884-856. Bilindig! gibd
bae, bir bilgeden difer bilgeye ghtiiriillen, gehirlerde ve pazar yerlerinde satian
maliardan sliman bir vergidir, Krg., ¥. Inzlak-R. Anhegger, Kandundne-i Sul-
tidnl ber miceb-i drf-i Osmdni, Ankara 1958, 589; Kénfinndme-i ¢l-i Osmdén (vay.
Arif), 21-23; Bistra A. Cvetkova, Vie economique de villes et ports balkaniques
auz XVe st XVIe sidcles, Paris 1970. Cemiggezek ana yollar {lzerinde bulunma-
difr igin (bkz. M.E. Ozergin, Anadoly Selquilular: cadmda Anadaly yollary, Ede-
biyat Fakillites! Tarih Bélimine sunuimug (1959) dokiora tez! 103, tablo V. Ba-
s:lmamig olan bu aragtwrmadan faydalanmam: Prof. Dr. Rehm! Hiseyin Unal'a
borgluyum) buraya digardan getirilen mallar sinirhydi. Oyse bu tarihlerde Gi-
ney Dogu Anadolu’daki Kervan yollemmoin daha canbi oldugu anlagilmaktiadir
(bkz. N, Gbylng, «XVI. ylizy:lda Giney-Dofu Anadalu'nun ekonomik durumus,
Tiirkiye Iktisct Tariil Semineri (yay. O. Okyar), Anxara 1975, 88-87. Cemig-
geze®'in Osmenli dbnemindek] yol durumu igin aymica bkz. Eviiya Celebl, Se-
yahatnome, Istenbul 1314, IIT.

44 Yavuz adma Snce Misir'da basian altin para, Dgha sonrz basilan altin
sikkelera de bu ad ver[lmigtir. (Bkz. R. Mantran, Istanbuyl dans la seconde moitié
dy XVIle siéele, Paris 1962, 2234, 240). 1518 tarthli Ruha (Urfa) kanunneme-
sinden aniagldifing gbre (Barkan, Kanunlar, 156) Dofu Anadeolu'da Kayitbegi
Egrefi ad: verilen altin para da tedayiilde bulunuyordu, Bu altinmn beheri 50 Os-
manl akgasina rayie Idi (bkz, I Artuk, C. Artuk, fslami Sikkeler Katalogu, 1s-
tanbul 1971-1974, 504).

45 Noxtabag:, 1518 ve 1540 tarihli Mardin sancafn kanunnamelerinde (Gd-
ylng, Mardin, 158, 170) ¢rehdarhiks olarak tar!f edilmekiedir. Erganl kanunna-
mesinde (Barkan, Kanunrlor, 154) noktabasm Igin canli hayvanlardan da verg!
alindrf: Kaydedilmisiir. Cermik, Siverek, Kemah livalennda da (Barkan, Ka-
nunigr, 168, 171, 185) boyle bir verginin bulundugu anlajimaktadir. Bunun yol
emniyet ve muhafiziifina kacgt almman bir vergi oldufu aniagilmaktadir (bkz.
C. Orhealu, Osmanl; imparetoriudunda derbend teghkilet:, Istanbul 1967, 14).

46 Barkan, Eaaunlar, 181,
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denilmektedir. Bez ve penbe (pamuk) yiikierinden resimlerde de bir
degisiklik voktur. Bez yitkiinden on sekiz, penbe yiikiinden ise on iki
akca alinacag belirtilmektedir. Satilmasi halinde, 1518 tarihli ka-
nunnimeye gore, yirmide bir akca daha alinmas: gerekmektedir. Bu-
nun gibi transit gecen szbun yiikiinden alti, satilmasi halinde yir-
mide bir oraninda vergi alinmaktadir. Bu ornekleri gogaltabiliriz.
Anecak kolayhk olmast bakimindan her iki kaununnimeye gire Ce-
misgezek'ten gecen ve Cemisgezek'te satilan ticari mallardan alinan
resimleri topluca belirtmeye caligacagiz,

Cinsi Olgek Vergl 1518 1541
Tpek (harir) Tk bac 3 egreii- 150 akga
150 akga

noktabagt 12 akea 12 »
Keten ¥ok bae¢ 2% » 25 »

gehirde

satilsa 5 egrefl 1 20 ak¢a
Bez vilk bac 18 akea 18 akga

sehirda

satilsa 1 20 akea 1 20 akea
Penbe (pamuk) yik bac 12 chea 12 akee

gehirde

satilsa 1 20 akga 1 20 akea
Sabun yilk bac 6 akea 6 ekoa

gehirde

satilsa 1 20 akega 1 20 akea
Nal yik bae 1 Ingin (?) 1 geyln

sehirde

gsatilsa 1 20 akga 1 Z0 ak¢a
Uziim yitk bac-tamgass 1 20 akga 1 20 akega
Demirs vk bac-tamga 1 20 ghea belirtilmemis.

47 Tamga igin bkz W. Hinz, «Oriacag Yakin Sarkina ait vergi kitabe-
lerl (gev. F. Imltan), 778; Mantran, fetanbul 315:
48 1518 tarihli kanunpamede ;: «Ve demir dahi {letbm yiki disturu Uzre

imigs,
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Al, katir 1 bag tamga 1 gahruki —_
Sigr 1 bag tamga § akga —
Esek 1 bag tamga 4 akega —
Rimel vk (1) tamga 1 20 akga _—
Hinna (kina) viik (7) tamga 1 20 akea -
Koyun, kegi 1 bag Resiise tamga 6 Tebrizi ake¢as —

Hububat 32 kileden 1 kilew: aym

Ote yandan diger baz vergiler acisindan da her iki kanunnime
arasinda ufak tefek farklilklar bulunmaktadir, Nitekim 1518 tarihli
kanunnimede evienme resmi (resm-i arusiye)™ actkiandifi halde
daha sonrali kanunnimede bundazn s8z edilmemsktedir. Baldan
(2sel) dsiir 2hindigi ve bunun degismedigi gérii'mektedir. Keza ag-
nam* vergisinde de bir degisiklik vektur ve iki koyuna bir akca
alimmaktadir. Ancak 1541'de <&det-i agnam miri igin» kaydolunmus-
tur™, Yaylak resmi olarak, hayvam (geharpa) olan her haneden bir
négi** yag alinacag: hitkmii her iki kenunnidmede de degismemelite-

48 Sahruh adwa basdan para olmahdir (krg. 1. Artuk, C. Artuk, ayn.
esr., IT, 872). Bir Sahruk! akea, alt: Osmanh akgasina egittl ({rg. Barkan, Ka-
aunlar, 148, 148, 150, 151, 159, 169, 170, 179).

50 1518 tarihli kanunnameye g¥re (ag. bikz.), bir Tebrizi akea ki Osmanlh
akgasina esitti.

§1 Amid (Diyarbekiry ve Germix kilesinin, Tstanbul kflesinin yansi oldu-
Zu anlagiimektedir (Barkan, TV, 108, 194). Bir istanbul kilesi 20 okka yanl
25,6506 xg.'z esitt (W. Iinz, Islamische masse und gowichie umgerechnel ing
metrische system, Leiden 1953, 41-42), Cemisgezex kilesinin ise geyrek Istan-
bul kilesine egit oldufu ancak defterde Istanbul kilesi yazidig ifade edilmeicte-
dir : ¢Ve vilayet-i mezburda istimal olunan kilenin dBrt kiles! bir Istapbul ki-
lesi olub defterde Istanbul kiles! yazilub...» (Barkan, Kenuniar, 188).

52 Krg. Barkan, Konunler (Fatih), 393; Eanunname-i Adl-i Osman (yay.
Arif), 38; N, Beldiceanu, Tes actes des premiers Sultans, 1I, 302,

52 Bu konu igin bkz, C. Orhanly, Osinanh imparatorledunda agiretleri iskén
tegebbiisii (1661-1686), Istanbul 1963, 23.

54 Barkan RKanunlar, 180.

55 1 nbgi veya nevgl (krg. Goyiing, Mardin, 160) 200 dirheme van! 6414
grama egltti (W, Hinz, Islamische masse, 24). Dofu Anadolu'va ait bir gok ka-
nuenamelerde bu lgliniin ad: gegmekiedir (krg. Darkan, Hanunlar, £02; Ismet
Mireflu, XVI, yiicyda Bayburt sancad, fstanbul 1975, 162).

% - Tarih Dergisi F.: 8
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dir. Ancak 1541 tarihli kanunnimede yaylak resmi konusunda dzha
baska hususlara da yer veriimistir. Buna gére yaylak resmi olarak,
iic yiiz koyuna bir koyun veya bunun degeri olan otuz iki akga ahn-
maktadir, Daha dneeki kanunnimede bu hususta bir agiklik yoktur.
Keza yaylak resmiyle ayn: miktarda olan kiglak resmi konusunda

da ilk kanunnimede bilgi bulunmamaktadir. Degtbani** ad: altinda
alman zzrer ziyan vergisinde de bir degisiklik yoktur. Buna gire,
tarlaya at ve siZir girip zarar vermesi halinde cher at ve sifir ba-
sina beger akca cerime» alinmas: ve ekin sahibinin ziyamunin tazmin
edilmesi zorunluydu.

Sonug olarak denebilir ki Dogu Anadolu'nun Osmanii idaresine
gecmesinden sonre Diyarbekir eydletinin cesitii sancakiarinda Ak-
koyunlu hiikiimdar: Uzun Hasan kanunlar ufak tefek degisiklikierle
yiirlirliikte birakilmis ancak eyéletin Cemisgezek ve diger birkag
bilgesinde de Osmani kanunlarimin uygulanmas: yoluna gidilmis-
tir. Bununla birlikte kanun-1 Osmani ad: altinda yiiriirlige konulan
Cemiggezek livas) kanunnémesinde yer alan hiiklimlerin bir kismin-
da da Osmanh Oncesinin tesirlerini gérmek miimkiindiir. Bu tesir,
hem vergilerle ilgili terimlerde kendini gostermekte hem de para
birimlerinde agik¢a ortaya gikmaktadir. Osmanli karun koyucusu-
nun, cesitli vergilerin hem eski para birimleriyle tahsil edildigini
belirtmesi hem de bu paralarin Osmanh akcasina gore kargihikla-
rim gdstermesi iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Daha son-
ra yani 1541 yiinda yapilan kanunnimede ise vergilerin para ola-
rak karsiliklarimin tamamen akgaya gire verilmesi de ayrica dik-
kati cekmektedir. Ote yandan sancaZin, iki tahrir arasimnda gecen
kisa bir siire icinde vergi diizeninde koklii bir degisiklik oldugu ileri
sliriilemez. Yukardaki drneklerde gériildiigii gibi bir ¢ok vergilerin
miktarinda degigiklik yoktur. Gergl baz vergiler 1541 tarihli ka-
nunnémede belirtilmemigtir; fakat éyle anlagilivor ki bunlar da bir
dnceki kanunniémeye uygun olarak toplamiyordu. Ciinki, «sayir
ceraim ve bad-i havasnin <kanun-1 Osmani iizeres yazildigi, «<bad-i
hava ve cliriim ve cinayet hususlarinds kanun-1 Osmaniye miiracaats
olunmas: gerektigi fizerinde durulmaktadir®,

56 Barkan, Kanunlar, 190-191.
57 Barksn, Eanunilar, 191.
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Iici tahrir arasinda ortaya cikan Snemli degisiklikler, daha ge-
nis olan 1541 tarihli kanunnimede zgiklanmistir. «Nefs-i Cemisge-
zek'den ayri ribatiardan® tamga» min ref olunmesini bu degisikiik-
ler arasinda sayabiliriz. Ribatiarin, yellarin giivenligini saglamak
ve kervanlari barindirmak gibi hizmetlerine karsiik tamga vergi-
sinden muaf tutulduklan akla gelmektedir. Yukarida gdrilldiigi
gibi aym tarihlerde yol iizerinde bulunan kdylere de bir takim ko-
layliklar saglanmus ve bunlarin ddedikleri &stir, difer yerlere gore
dahg diisiik tutu!mustu. Biitiin bunlan, ic ticaretin canlanmas:n ve
yoleulugun giivenlik icinde yapilmasin: hedef alan tedbirler olarak
degerlendirebiliriz. Bir bagka degisiklik, Cemiggezek livasimin eski
sancakbeyi Pir Hiseyin'in® aga ve nékerleriyle™ ilgili kayitlards

58 Ribat icin bkz. K¥prill. «Ribats, Vak:ficr Dergisi, TI(1942), 267-275:
0. Aslanapa, <Ribets, 14, IX, 737-738. :

59 Pir Hiseyin Bey, Osmaznlilarla Safeviler arasinda 1516 yiinda Kog-
hisar yekinlarindaki Dede Kargin sahrasinda yapian savagta hazir bulunmus
tur (Gbyiling, Mardin, 27). Bu zat, 1520 willarinaa (emiggezek sancak beyi ols.
rak ghriimektedir (bikz. OL. Barkan, <H. §33-034 (M. 1527-1528) mali yiling
ait bir blitge Srnegis, fktisat Fakiltes! Mecmuas:, XV/1-4(1953-54), 308; Xrs.
Giyling, «Diyarbeklr beylerbeyliginin.. s, 27).

60 1540 tarlhli Erzurum vilayet! kasuanamesinde (Barkan, Kanuxlar, 63),
«Ve lafz: nBker ve ndker zade dimek sipahi ve sipahi zade dimek olur Sarkiu
arasindar denllmekle biylece nbker'in sipahi, n¥kerzade'nin ise sipahizade kar-
giin olarak kullamidig: anlagiimaktadir, A. Caferoflu (<Térki tarihinde ndker
ve ndxer-zideler miiessesesis V. Tirk Terih Kongresi, Ankara 1952, 253). bu
=onudz sByle demextedir :» Dogu eyaletlerimize mahsus askeri bir st olub si-
pahi ve sipahizadelere tamamiyle milsavi hukuka malik ve oniarla aynl muame-
leye tabi ldilers. Aacak Arnavutiuk tapu defterinde de gordlalgd gibt (Inaleik,
Arvaaid, 6,73) ndker, sipahinin maiyetinde, yardime: psier clarak girdlmekte-
dir. Cemiggezek livas: kanunnamesinde (Balkan Kantnlar, 191)s ol asil defter-i
cedide ndker yazilanlarun kendilerinden ve sulbi ofullarmdan oturduldar: yerde
sipahfler! bag akgas! tzled limeyeler ve avonz- divaniye dahl tekiif olunmayas
denfldifine gdre, niker ve ndkerzadeler, sinahlye bazh !diler. Bu kanunzsmenin
diizeniendiZi tarihte Cemisgezek !¢inde 3 niker yaziimgh (TT 212, 30). IT. Selim
{1866-1574) dBneml tahrirlerinde bile Dogu Anadoluyla figill defterlecde ndker
ve nbkerzadelerin yazildif: gérillmektedir. Nitekim 1568(976) tarihli Arapkir
livasy mufassal defterinde bu sancaZe bagh Sergivil (Sergevil) kiviinde 5 ne-
fer n¥ker ve ndkerzade olarak yamlmustir (Tapu ve Kadasiro Genel MGdirlagi,
Defter-i mufassai-s liva-i Arapicir, no. 127, T42). Ayni kiyde 1 pefer de sipa-
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goriilmektedir. Bundan anlegildigma gore, yeni deftere dahi noker
olarak kaydedilen bu kimseler, bag ake¢asi ile avariz-1 divaniyeden
muaf tutulmus ve ellerine defter sureti verilmistir.

EKLER

L 1518 (924) Tarihli Cemiggezek livdst kaninnamesi*

Defter-i yasahay-i livi-i Cemisgezek

Tafsil-i kinunnime-i livi-i mezbfire ber miceb-i kaniin-1 Osméni

Evvel kurada viki‘ olan reiyi ki milsliminlardurlar anin kim
cifti ola

her cift basina resm-i ¢ift deyu elliser akcalarin alalar ve an-
larin kim cifti

olmaya veya her hinede tekrir miizevvec ola anlardan dahi on
ikiser akca resm-i

bennak alalar Ve bunlardan zirdat eder kimesne olsa zirdatine
giére hesib

ediib her iki déniimiine bir akca alalar ve anlar kim kaydolalar
atalarina hizmet

eder olmayub alé hézihi kendii kirlarinda olalar anlarun gibi-
den aitigar akea

resm-i caba bennak zlalar Ve kefere tiifesinden resm-i cift ve
resm-i bennak ve resm-i miicerred

alinmayub her hardec-giizar nefer hasina yirmibeger akca ispen-
ce alalar Bu zikr olan

husfislarin alinmalarinin mevsimi evvel bahar eviil-i martta-
dir andan mukaddem

hizade yazilmig olmas:, her iki terimin 2yn: anlama gelmediZinl gUstermektedir.
Bu terim icin aynica bkz B. Spuler, lran Mogoliar: (gev. C. Kdprildl), Ankara
1957, 300, 435.

61 7T 6§, T55.
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almayalar Ve zirdatlerinden eger miislimin ve ger keferedir
hums {izre alalar

Amma miisliiminlarin penbelerinden ve baglerindan ve meyve-
lerinden yedide bir alinub

ve bu zikr olanlar kefereden geru hums iizre alalar ve resm-i
arilsiye her

ariisiyeden altm:s akga alalar ve tul avretden otuz akea alalar
kizoglan

olandan her ne yerde nikdh olur ise ola atasi ne yerde ra'iyyet
kaydolmus ise

anda alina ve tul avret her ne yerde nikdh olsa anda alina Ve
resm-i asel hidsil olan

baldan &siir lizre zlalar Ve adet-i agnam her iki koyuna bir akca
alalar Ve resm-i

yaylak her yaylake: olan kimesnelerden ki ceharpas: olan her
héaneden bir niigi

yag alalar ki iki yiiz dirhem ola Ve cerdim-i hayvénat igiin
dahi ya at

veya si@wr ekine giriip ziydinlik eylese her sigir veya at bagina
beger akga ciirmiin alalar

Ve ekin sihibinin ziyanh@in dahi ddiyeler Ve beser agag dahi
uralar

her hineden maktfi’ ak¢a almayalar Ve resm-i dsiyib her &si-
yibdan ayda beger akca

resm alalar ki yilhg altrus akea olur

Ve bae husiisu dahi kadim kinfinlar {izre mukarrer kilinub zikr
olunur

Harir yiikii ubiir etse her yiikiinden ii¢ esrefi bac alinir imis
elliser

akgadan yiiz elli Osméani ak¢a olur ve on iki akca noktabas:
deyu

alurlar imis Ve keten yiikii eger gehiirlii getiirse eger bu yerde
satsa

ve ger gayri yere iletse yirmi beser ak¢a bac alinur imig Ve
eger dhar kimesneler
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getiiriib ubiir etse her vitkiine yirmi beger gkeca aluriar imis Ve
bunda satilsa

her viikiine beger egrefi aluriar imis Ve bez yiikiinden ki geliib
ubilr etse her yiikiine

on sekiz akega alurlar imig Ve ger bunda satilsa yirmide bir
alurlar imis

Ve penbe yitkii ubur etse her yiikiine on iki akea alurlar imis.
Ve eger satilsa

yirmide bir aluriar imis Ve szbun satilsa geru virmide amma
ubur eylese her yiikiine

alti akeca alurlar imig Ve koyun ve keci bogazlansa her basa
altr1 Tebrizl akea
-+ almyr imig ki {ki Osméni olur Arascya gelen otuz iki kileden
bir kile alinur imisg _

Ve nal yiikii ubiir eylese bir ingin(?) alinur imis Ve eger satil-
sa yirmide bir alurlar imis

Ve iizim viitkiinden gerek satilsa ve gerek gayri yere gitse yir-
mide bir ahnur imis _

Ve demir dahi iiziim yilk@ diisturu lizre imig Ve at ve katir
satilsa '

her baga bir Sahruki szlurlar imisz Ve sgirdan alti akea ve
egeleden dért akea alinyr imis

Ve rimel ve hinna satilsa dahi virmide bir alurlar imis Bunlar
kiilliyen ber-kardr-: séiik mulkarrer kilindi,

Ii. 1526 Terikli iomal defteri Gzeti®

Cem’an liva-i Cemiggezek

" Mirliva A
Kad: - 8
Nefs® s 1

62 TT 998, 175.
83 Bkz. Giyling, Mardin, 56.
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Cami - |
Medrese - 1

Debbaghane ve boyzhane ve meyhane : bab 6

Kura ve mezari ;341

Kura : 339
Mezari H 2
Neferan : T880
Minha

Hane-i avariz neferan : T8
Hatip 2l |
Muaf ;82
Eimme ve miiezzin 8
Sipahizade i |
Pirifani ve agma 3
Elbzaki

Hane-i avariz maa miicerreden neferan : TR05
Hane 1 6833
islamiye 1 §284
Aramine® : 3486
Miicerred 1 1172
Islamiye . 1071
Aramine : 101
Has:l

Maa wakf 1 260 409
Minha

G4 Bu terlm Ermenter anlamina gelmekle birlikte Sliryan!, Yahudi vb ce-
maatlerin bu baghlk altinda toplandif: gérilimektedir (bkz. N. Giying, Osmanh
Idaresinde Brmeniler, Istanbul 1988, 26, 33, 35, Jrg. Mendi HNhan, The 1518 Otto-
man cadastral survey..., 26,
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Hisse-i divdni~ 1 253 657
Tetiimme der tasarruf-1 mirliva
Hisse-i malikdne vakf-1 cami ve zaviye™ 6752.

III. 1526 Tarihli Arapkir livast kanunndmesi*:.

Kaniin-1 pahiye-i liva-i Arabkir tdbi-i vildyet-i Diyarbekir
Der beyén-i tamgavit

Ve bac husiisu dahi ipek yiikiinden her yiik bagina
ikiger sahi egrefi alinur imis ki kivmetde kirk
akcadan seksan Osméini akcas: olurmis Ve

keten yiikiinden yirmiser akca bac alinurms

Ve sabun ve pelid yiikiinden geciib gitse her
yiikiinden licer Osméin akcas1 alinurmis Eger
satilsa ylizde bes akea alinurmis

65 Genelllkle Dogu evaletlerinde, Suriye hattd Karaman'ds rasilanan biri
divani (deviet), diferi malikine (vakif yahut sahislar) olmak lzere Ikl bagtan
tasarruf bigiml Cemisgezek livasinda da uygulanmakta ve buradaki maiika-
pelerin vakiflara baglendiga anlagilmaktadir. Malikiine-divan! sistemi igin bkz.
O.L. Barkan, «TUrk-Islim toprak hukuku tathikatimn Osmanh imparatoriu-
gunda aldifn gekiller, Malikidne-divint sistem!>, Tirk Hukuk ve [ktisat Terihi
Mecmuasy, [171959), 119-184,

66 Valky gelirlerinin (malikine hisseleri) bu tarihte Cemisgezek iginde ve
gevresinde hulunan yapilara tahsls edildigl gérdlmektedir. 1526 tarihll tapu def-
terinden anlamildifing glre (7T 998, 163-173) Cemiggezek ve gevresinde su ya-
pilar buiunuyordu ; Cemiggezelk'te Sllleyman Bey medresesi bir cami, Seyh Hii-
samettin All zaviyes!, Ulukale nahiyesinde Uskiib! zaviyesl, Pertek nehiyesinde
Halid Bey zaviyesl, Catalikzale nahiyesinde Kdsler zaviyes! ve Mazgirt nahiye-
sinde Seyh Coban zaviyes. Bu konuda ayr:ca bkz. Metin S8zen, «Cemisgezek'te
Térk eserleri ve Yelmaniye camisis, Sanat Terihi Yulifi, IV(1878), 28-47. Cev-
redeki tariil eser ve buluntular igin bkz, Ortadofu Tekalk Universitesi, Keban
Projesi Qalymalar:, 1968-1973.

67 1526 tarihii tapu defterinde (T'T 998, 82) bulunan bu kanunnamede,
«kanun-1 kadimsin ylrdriltkte olduZu dofrulanmakia ve reayamin durumunun
daha teferruath ciarak orada yazidign belirtilmektedir. Bir ¢ox y3nlerden, 1518
tarih!! Cemisgezek livas: kanunnamesiyle benzerlikler! bulundugu igin burayas
almmmas: uygus gordldd
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Der beyin-1 ahvil-i redya-i livi-i m(ezbire)

Galletleri hums ilzre ve penbeleri siidiis

iizre ve meyveleri siibu‘ iizre ve

hosténlar §siir iizre kaydolunub ve sehrin
eger Islimiyesi ve eger keferesidir miiteehhil
olan Islamiye on iki akca resm-i

bennik ve miicerred-i Islimiye altisar akeca
kaydolunub ve keferelerinin her hariec-
glizérlarina yirmibeger akga ispence kaydoiunub
amma gehirlii olandan irgadive

baglanmadi Alinmaya Ve sdir ahvélleri
kiniinnime-i kiillide kaydolunmusgdur.
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