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oz

Bu ¢alismanmin konusu Saghk Bakanligi’na yapilan bilgi edinme hakkr basvurularini degerlendirmek,
bilisim teknolojilerindeki gelismeler ve agik yonetim iligkisini ortaya koymaktir. Caligmanin amact
Saglhk Bakanligi’'nda bilgi edinme hakkinin hangi olgiide kullanildiginin ve bu siirecte bilisim
teknolojilerinin etkisinin belirlenmesidir. Calismanin kapsammi 2004, 2005, 2006 ve 2016 yillarina
ait bilgi edinme hakki basvurular: olusturmaktadwr. Calismada veri toplama teknigi olarak arsiv
kayitlarindan  faydalamilmigtir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, bilgi edinme hakkinin
uygulamaya kondugu 2004 yilindan bugiine kayda deger bir artisin ortaya ¢iktigi, 2004 yihnda
yaklasik 90.000 bilgi edinme bagvurusu yapildigi, 2016 yilina gelindiginde ise bu sayimin 4 milyona
ulastigt goriilmiistiir. Bununla birlikte, bilgi edinme bagvurulart icinde %99 luk kismi SABIM
basvurularimin olusturdugu, Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda yapilan basvurularin yaklasik
%1 diizeyinde kaldig1 dikkati ¢ekmistir. Sonug¢ olarak bilisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ve
kamu hizmetlerinde bilisim teknolojilerinin kullamiminin yayginlasmasiyla birlikte, bilgi edinme
hakkinin daha yaygin bir sekilde kullanildigi gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: A¢ik Yonetim, Bilgi Edinme Hakka.
Jel Kodlari: H75, 118, O3, K0O.

ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate the applications for information to the Ministry of Health, to
demonstrate the relationship between developments and open government in information
technologies. The purpose of the study is to determine the extent to which the right to obtain
information is used in the Ministry of Health and in this process determine the effect of information
technology. The scope of the study constitutes references to the right to information belonging to
2004, 2005, 2006, and 2016. In the study, archival records were used as data collection technique.
Findings from the study show that there has been a significant increase since 2004, when the right to
obtain information has come into effect, about 90,000 applications for information have been made in
2004, and by 2016 it has reached 4 million. However, it was noticed that 99% of the applications for
information were made by the applicants for the Ministry of Health Communication Center; about
1% of the applications made under the Right to Information Law were replaced. As a result, with the
developments in information technology and the widespread use of information technology in public
services, the right to information has been seen to be more widely used.

Keywords: Open Government, The Right to Information.
Jel Codes: H75, 118, O3, K00.
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1. GiRiS

1980’lerden itibaren geleneksel ydnetim
anlayisinda yasanan degisim bir¢ok alanda
yeni yaklasim ve wuygulamalari da
beraberinde getirmistir. Kamu hizmetlerinin
kapsami  ve  sunumunda  yOnetimin
demokratiklestirilmesi, insan haklarina
dayali yOnetim, ydnetisim ve yeni kamu
yonetimi anlayisina uygun yontem ve
tekniklerin, basta ekonomik agidan gelismis
ilkeler olmak tizere, bir¢ok iilkede
uygulamaya gecirildigi goriillmektedir. S6z
konusu siiregte kamu yonetimi anlayisinda
yagsanan degisim alanlarindan biri de
yonetimde seffaflik ilkesi iizerinde ortaya
¢ikmistir.  YoOnetimin karar, eylem ve
islemlerinin yonetilenlere agik olmasini ve
katilimc1 bir yonetimi ifade eden seffaflik
ilkesi; yOnetimin bilgi verme &devi,
yonetimin hesap verebilirligi, yOnetimin
aldign  kararlarin  ve  gerceklestirdigi
islemlerin gerekeelendirilmesi ve
vatandaglarinin ~ bilgi edinme hakkinin
diizenlenmesinde somutlagmaktadir.

2000’11 yillara kadar diinya genelinde teorik
diizeyde tartistlan ve demokratik ve
ekonomik agidan gelismis tilkelerde hayata
gecirilen seffaf yonetim uygulamalarina
karsin, Tiirkiye’de kamu yonetimi “gizlilik”
ve vatandasa karsi “kapalilik” felsefesine
gore  Orgiitlenmis  olmasindan  dolay1
kanunlar, gizlilik ve devlet sirr1
kavramlarinin nasil anlagilmas: gerektigi
konusunda yoneticilere genis bir takdir
yetkisi tammustir. Bu durum, kamu
kurumlarinda yolsuzluk ve istismarlara
ortam hazirlamis ve vatandasi biirokrasi
karsisinda giigsiiz  duruma  diislirmistiir.
Gizlilik ve disa kapalilik ilkesi ile
amaclanandan bagimsiz bir sekilde, kot
niyetliler acisindan engel olusturmazken,
diiriist vatandaslar ve kamu gorevlilerinin
haklarinin korunmasi agisindan ciddi bir
engel teskil etmektedir. Gizlilige iliskin
diizenleme ve uygulamalarin bir bagka
onemli sonucu da yolsuzluklarin
sorugturulmasinin engellenmesidir.

Diinya genelinde seffaf ve hesap verebilir
bir yonetim anlayist trendine uygun olarak
Tirkiye’de de 1980 sonrasinda kismi
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diizenlemeler yapilmakla birlikte, kapsaml
ve sistematik bir degisimin
gerceklesmedigi, cesitli nedenlerle
yonetimde gizlilik ve disa kapalilik
egiliminin  siirdiiriildigi  goriilmektedir.
Ancak  2000°’li yillara  gelindiginde,
kiiresellesmenin ve Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne iiyelik siirecinin de etkisiyle
yonetimde seffafligi  saglamak, devlet
karsisinda vatandasi korumak, yonetimin
karar ve islemleri hakkinda vatandaslarin
bilgi sahibi olmasi amaciyla Bilgi Edinme
Hakki Kanunu hazirlanarak yiiriirliige
konulmus ve kamu yonetiminin gizlilik ve
disa kapalilik sorununa ¢oziim getirilmesi
amaglanmigtir.

Bu g¢alismada, agik yonetim ilkesi
kavramsal agidan ele alindiktan sonra Bilgi
Edinme Hakki Kanununun yirtrlige
girmesinin iizerinden gegen siire dikkate
alinarak bilgi edinme hakkinin kullanimi
inceleme konusu yapilmistir. Calismanin
amacina yonelik olarak 2004-2016 yillart

arasinda ilgili Kanun uyarinca Saglik
Bakanligi'na  yapilan  bilgi  edinme
bagvurulart  degerlendirmeye  alinmustir.

Ayn1 zamanda, agik yOnetim araglarindan
olan yonetimin bilgi verme 6devini yerine
getirmek tizere 2004 yilinda kurulan Saglik
Bakanhg: Iletisim Merkezi (SABIM)’ne
yapilan bagvurular da degerlendirme
kapsamina alimmistir. Bu cercevede Bilgi
Edinme Hakki Kanunu ve Saglik Bakanlig1
Iletisim Merkezi (SABIM) kapsaminda
Saglik Bakanligi’'na yapilan bagsvurulari
karsilagtirtlip  degerlendirilmis,  bilisim
teknolojilerindeki  gelismeler ve agik
yonetim iligkisi ortaya konulmustur.

2. ACIK YONETIM

Ekonomik, siyasal ve sosyal gelismeler
neticesinde ortaya c¢ikan yeni kamu
yonetimi anlayisinin temel degerlerinden
biri de yonetimde seffafliktir. Yonetim
anlayisinda ortaya ¢ikan yeni yaklasimlar
kamu yonetiminin orgiitlenmesi
bakimindan bazi gelismelere yol agmustir.
Bu geligmelerden birisi de kamu yonetimini
demokratiklestirme; bu baglamda
vatandagin  bilgi edinme  hakkinin
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gelistirilmesi ve agik yonetim ve katilimei
mekanizmalarin olusturulmasidir  (Tutum,
1995:138).

Orgiitsel is ve amaglarm kontroliinden
ziyade iliskilerin yonetimi {izerine kurulu
olan ve postbiirokratik kamu yonetimi
olarak da tanmimlanan yeni yOnetim
anlayisinin niteliklerinden birisi de bilgi
saklama ve biriktirme yerine bilgi paylasim
olup, dogrudan yonetimde seffaflik
ilkesiyle ilgilidir (Ates, 2003:66). Nitekim
acitk yonetim ve bilgi edinme hakki
arasinda yakindan iligki oldugu, kullanilan
araglar ve hedeflenen amaglarin Ortiistiigi

goriilmektedir (Janssen, 2012).
Postbiirokratik 6rgiitte bilgi gizlenmemekte,
aksine mimkiin oldugu kadar
yayginlastirilmaktadir. Ciinkii

postbiirokratik orgiitin en vazgegilmez
niteligi olan diyalog, etkileme ve ikna
yontemi biiylik olclide oOrgiitsel kaynaklar
ve  performans hakkindaki  bilginin
paylasilmasina baglidir. Gii¢ ve avantaj
elde etmek i¢in yoneticilerin bilgiyi kendi
tekellerine almalari, postbiirokratik modelle
uyusmamaktadir (Ates, 2003:67).

Yonetimde  seffaflik  ilkesi, c¢agdas
demokrasilerin ~ giindemindeki  basglica
konular arasindadir. 1980 sonrasinda bu
yonde Bati iilkelerinde o6nemli adimlar
atilmistir. Seffaflik ilkesi, kisinin kendisiyle
ilgili olarak idarenin elinde bulunan ya da
devlet sirr1 sayllmayan  bilgilerin
verilmesini isteyebilme, yonetimde karar
alma siirecinden haberdar olma ve bu
stirece katilma haklarin1  kapsayan bir
ilkedir  (Tandr, 1997:79). Yonetimde
seffaflik ilkesi, demokratik hukuk devleti
anlayisinin vazgecilemez unsurlari arasinda
yer almakta ve bu ilke kamu hizmetlerinin
halkin denetimine agik olarak yiiriitiilmesi
anlayigimni gerektirmektedir (Toprak,
2005:221).

Gizli, disa kapali ve karanlik bir ydnetim
yerine, seffaf bir yonetim; geleneksel
yonetim anlayisi yerine, hesap verebilir,
sorumlu bir yonetim,; hantallik,
iletisimsizlik ve bozuk halkla iligkiler
yerine, katilimci, cogulcu, c¢ok aktorld,
erigilebilir bir yonetim gibi iyi yOnetisim

Aclk Yonetim Perspektifinde Saglik

ilkelerinin kamu y&netimi sistemine hakim
olmasiyla toplumun katilimci, hesap
verebilir ve geffaf bir yonetim yapisina
kavusgabilecegi soylenebilir (Saygilioglu ve
Ar, 2002:132). Seffaflik karar alma,
uygulama ve denetim asamalarindaki
belirgin ve Ongoriilebilir siiregc  ve
faaliyetlerin  yan1  sira,  diizenleyici
islemlerin ve kararlarin ilgili taraflarla
isbirligi icinde ve anlasilabilir bir dille
iretilmesini  igerir.  Siyasal kararlarin
uygulanmasindan etkilenenlerin tepkilerini
iceren yasal ve yonetsel siireclerin belirgin
ve tutarli bir igerige sahip olmasi da
seffafligin gereklerindendir. Seffaflik 6zgiir
bilgi akist ve bu bilgiye erisim ile
saglanabilir. Yontemler, bilgi ve belgeler
ihtiyact olanlar icin kolaylikla erisilebilir
olmalidir (TUSIAD, 2005:185).

Kamu yonetiminin elindeki imkan ve
araclarin artmasi sonucunda, vatandasin
kamu biirokrasisi karsisinda korunmasi ve
yonetimin hukuka ve ihtiyaglara uygun
davranmasmin saglanmasi geregi One
cikmistir. Kuskusuz bu gerekliligin yerine
getirilebilmesi etkin bir kamuoyu denetimi
ile miimkiindiir (Toprak, 2005:220). Bunun
yolu ise, yonetimin kendini disa agmasini,
vatandaslar1 bilgilendirmesini ve alinan
kararlarn  nasil ve kimler tarafindan
alindiginin  bilinmesini  gerektirmektedir.
Boylece yonetilenler de elde ettigi bilgiler
1s18inda  yonetime daha aktif katilabilme
imkam elde etmektedirler (Eken, 1994:25).
Yolsuzluklarin ve koti yonetim
uygulamalarinin ortaya ¢ikarilmasi,
Oonlenmesi ve ortak c¢ikarlarin korunmasi
acisindan en Onemli araglardan biri de
seffaflik  mekanizmasidir. Bu  sekilde
kurumsal bakis, sezgi, politikalarla uyumlu
bilgi ve anayasal sistemde otorite hiyerarsi
iliskileri daha belirgin olarak
goriilebilmektedir (Tortop vd., 2007:552).

Seffaf yonetim, her yoOniiyle vatandasin
hizmetinde olan, bilgi ve hesap veren,
herhangi bir kamu hizmetinin {iretimi i¢in
ne kadar kaynak harcadigini, bu kaynaklari
nereden ve nasil buldugunu vatandasina
aciklayan yonetimdir. Yonetimde seffaflik
ilkesinin uygulanmas1 sonucunda, vatandas
ve sivil toplum kuruluglari, kamu
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yonetiminin aldig1 veya alacagi kararlara ve

islemlere  katilmi ve gerekirse onu
denetleme imkani kazanmaktadirlar
(Toprak, 2005:222). Seffafliktan soz

edebilmek i¢in kamusal aktorlerin yalnizca
ne yaptiklarinin bilinmesi yeterli degildir;
ayni zamanda ne yapmaya niyetli
olduklarinin da o6nceden kamuoyuna
sunulmas1 gerekmektedir. Diger taraftan,
bilgi ve belgelerin vatandaslarin
erisebilecegi ve etkin bir bicimde
kullanabilecegi sekilde diizenli, anlasilabilir
ve tutarli olmast gerekmektedir. Kuskusuz
bu hususlar yonetime katilma, bilgi edinme
hakki ve “e-devlet” olarak tanimlanan
kamunun hizmet verdigi alanlarda bilgi ve
iletisim  teknolojilerinin kullanilmas1
yoluyla daha saydam, vatandasa daha
yakin, daha ucuz ve daha iyi calisan bir
idari yapiya gecilmesi ile yakindan ilgilidir
(TUSIAD, 2005:185).

Yonetimde seffaflik serbest bilgi akisinin
saglanmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bu
ise; usullerin, kurumlarin ve bilgilerin
ihtiyact olanlar i¢in kolaylikla erisilebilir
olmasim gerektirmektedir. Yonetimin agik
ve saydam olmasi, devletin sorumlulugunun
temel kosullarindan biridir. Diger taraftan,
politik  hedeflerin  belirlenmesinde ve
uygulanmasinda acgikligin gerekliligi de
seffafligin  Onemini ortaya koymaktadir.
Seffaflik  piyasalarin  sorunsuz sekilde
islemesini, hiikiimetler ve uluslararasi
kuruluglar tarafindan izlenen politikalar
sonucu ger¢eklesen hatalarin tespitini ve
diizeltilmesini kolaylastirmaktadir (Tortop
vd., 2007:563).

Yonetimde seffaflik ilkesi ile ilgili olarak
genel bir giris yaptiktan sonra, yonetimde
seffafligin ilke olarak kabul edilmesini ve
uygulanmasini saglayacak onlemler, araglar
ve diizenlemeleri agsagidaki bagliklar altinda
toplayabiliriz (Eken, 2005a:35-36):

* Toplumu bilgilendirmenin bir “6dev”
olarak kabul edilmesi ve yonetimin bilgi
verme yollarina iglerlik kazandirmasi.

* Yonetimin islem, eylem ve kararlartyla
ilgili topluma hesap vermesinin kural
olarak diizenlenmesi.
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* Acikca belirtilmis istisnalar diginda
biitiin kararlarin ve islemlerin dayandigi
sebeplerin ve gerekgelerin agiklanma
zorunlulugunun kabul edilmesi.

» Bilgi edinme hakkinin taninmasi ve
serbest sekilde yonetimin elindeki bilgi,
belge ve veri kayitlarina ulagilmasin
saglayacak bir sistemin olugturulmasi.

Yonetimin bilgi verme Odevi, yOnetimin
hesap  verebilirligi, yonetimin  aldig1
kararlarin  ve gerceklestirdigi islemlerin
gerekcelendirilmesi ve vatandaslarinin bilgi
edinme hakki olarak dort temelde toplanan
yonetimde seffafligin  unsurlar;, aym
zamanda iyi yOnetisimin temel 6zellikleri
arasinda yer alan hesap verme sorumlulugu
ve yonetime katilma mekanizmalariyla
dogrudan ilgilidir (Aktan, 2003:178).
Gergekten de kamu yonetiminde iyi
yonetisim  dendiginde, kabul gdrmiis
evrensel uygulamalara ve  bunlarin
dayandigi yeni kamu yonetimi anlayigina
gore vatandaglarin katilim ve katkisinin
saglanmasi, seffaflik, agiklik, vatandaglara
bilgi edinme hakkinin taninmasi ve hesap
verme sorumlulugu gibi yonetimde seffaflik
ilkesinin  unsurlar1  akla  gelmektedir
(Saygilioglu ve Ari, 2002: 131).

Yukarida da deginildigi gibi, yonetimde
seffafligin dort temel unsuru bulunmakla
birlikte bu c¢alismada gerekgelendirme
ilkesi kapsam dis1 birakilmis ve bilgi verme
Odevi ve hesap verebilirlik ilkeleri kisaca
ele alindiktan sonra bilgi edinme hakkina
daha kapsamli olarak yer verilmistir.
Calismada boyle bir ayrima giderek
seffafligin araclarindan olan ve “ydnetimin
eylem, islem ve kararlar ile ilgili sebepleri
O0zli bir bicimde agiklamasi” olarak
tamimlanan gerekcelendirme ilkesi (Eken,
2005a:40), bilgi verme ve bilgi edinme
hakkinin aksine uygulamasi ve sonuglari
olmadigi igin degerlendirme dist
birakilmistir.

2.1. Bilgi Verme Odevi

Yonetimde seffafligin  iki temel araci
bulunmaktadir; “bilgi verme &devi” ve
“bilgi edinme hakki”. Bilgi verme 6devi,
yonetimin uymasi gereken bir
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yikiimliliktir. Bilgi edinme hakki ise
vatandaslar tarafindan kullanilmaktadir. Bu
hakka dayanarak yonetimin eylem, islem ve

kararlart hakkinda bilgi sahibi
olunabilmektedir ~ (Eken,  2005b:116).
Vatandaslarin yonetim karar ve
islemlerinden haberdar olmalarinin

yonetime katilimin saglanmasina iligkin
temel sartlardan biri oldugu goéz Oniinde
bulunduruldugunda, yonetimin vatandaslari
bilgilendirme gorevi, vatandaslarin ise bilgi
edinme hakki bulunmaktadir (Oner ve
Yildirim, 2007:363). Agik yonetimin bir
aract olarak bilgi edinme hakkinin
kullaniminin artmasi, kamu kurumlarinin
daha agik bir yonetim anlayisina sahip

olmalarini desteklemektedir  (Kogak,
2010:123).
Geleneksel yonetim anlayisindan

giiniimiize, bir ddev seklinde olmasa da
biitlin yonetimlerin bilgi verme politikasi

izledikleri bilinmektedir. Yiiriitiilen
eylemler ve islemler ile alinan kararlar
hakkinda bilgiler verilmesi, yOnetim

birimlerinin isleyis ve ¢alisma bigimlerinin
tanitilmasi, toplanti ve miizakere
tutanaklarinin agiklanmasi, biitge ve mali
yapiya iligkin bilgiler verilmesi gibi
faaliyetler bilgi verme o6devi kapsaminda
degerlendirilmektedir (Eken, 2005a:36).

Acik  yoOnetim uygulamalarimin, aymn
zamanda gerek siyaset mekanizmasinin
gerekse kamu kurumlarmin vatandaslara
kars1 hesap verebilirligini miimkiin kildigini
soylemek miimkiindiir. Otoriter yonetimlere
kars1 denge ve kontrol saglama araci olarak
kabul edilen hesap verebilirlik, vatandaslar
ile kamu kurumlari, kamu kurumlar1 ile
siyaset arasinda iligkiyi sekillendirdigi ve
boylelikle agik  ydnetim  anlayisinin
bilesenleri arasinda yer aldig
goriilmektedir (Peter, 1998; Leazes ve
Francis, 1997; Mulgan, 2000). Kamu
kurumlarmin yetkilerinin kontrol altina
alinmasi, kamu kaynaklarinin hukuka ve

kamusal degerlere uygun kullanimin
giivenceye baglanmasini saglayan hesap
verebilirlik ~ (Aucoin  ve  Heintzman,

2000:45); bilisim teknolojilerinde yaganan
gelismelerle birlikte vatandaslarin  kamu
hizmetleriyle ilgili  bilgi  edinmesini

Aclk Yonetim Perspektifinde Saglik

kolaylastiran uygulamalar olarak
degerlendirilmektedir (Bale1, 2003:129).

Yonetimde seffaflik ilkesinin bir unsuru
olarak cagdas anlamda bilgi verme 6devi,
klasik biirokratik yapr ve isleyise gore
temellenen ve hareket eden kamu
yonetiminde birtakim degisiklikleri
gerektirmektedir. Gizlilik ve sir saklama
yikiimliligiini esas alan diizenlemeler
yerine seffaflik ve bilgi verme 6devini kural
haline getiren diizenlemeler yonetimin karar
alma ve isleyis mekanizmasinda belirleyici
olmak zorundadir. Ydnetimin elindeki bilgi,
belge ve wverileri agiklamas: geklinde
tanimlanan bilgi verme 6devinin igeriginin
ve kapsaminin, idarenin takdir yetkisine
birakilmayacak sekilde agik¢a belirlenmesi
seffafligin  kurumsallagmasi agisindan son
derece 6nemlidir (Eken, 2005a:37).

2.2. Bilgi Edinme Hakki

Bilgi edinme hakki, yonetimin
seffaflasmasi1 ya da yonetimde agiklik
ilkesinin benimsenmesine paralel olarak,
20. yizyilin ikinci yarisindan itibaren
gelismeye Dbaglamistir.  Devletin  sosyo-
ekonomik ve kiiltarel alana
miidahalesindeki  artiglar,  ydnetimdeki
yozlagma ve yolsuzluklar ile egitim diizeyi
ve teknolojideki  gelismeler, aciklik
diisiincesinin ~ olgunlagmasimna  katkida
bulunmustur (Eken, 1994:53).

Demokratik degerlerin gelisimi ve bilisim
teknolojisi alaninda yasanan ilerlemeler,
haberlesmeyi, bilgiye ulagmayi, diisiince
aciklamaya ve yayma imkanlarimi aligiimis
sinirlarin  ve kaliplarin  Gtesine  tagimus;
yonetimde aciklik ilkesinin
benimsenmesiyle birlikte bu gelismeler,
kamu yonetimini, sahip oldugu bilgi ve
belgeleri bireylerle paylasmaya sevk etmis
ve bu paylasim temel bir hak olarak “bilgi
edinme hakki” seklinde kabul goérmistiir.
Bunda, Yyoneticiler-yonetilenler ayrimina
dayanan anlayisin terk edilerek kamu
hizmeti sunanlar ve bunlardan yararlananlar
ayrimina dayanan “miisteri” odakli yonetim
anlayisina gecilmesinin de biiyiik etkisi
olmustur (Hiz ve Yilmaz, 2004:38).
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Kamu yonetimine seffafligin saglanmasi ve
yonetime katilma hakkinin kullanilabilmesi
i¢in bilgi edinme hakkinin kullanilabilmesi
Oonem tagimaktadir. Yonetimde seffaflik

yonetimin agik olmasini, acgiklik ise
yonetimin  iglem  ve  eylemlerinin,
yaptiklarinin ve yapmadiklarinin

vatandaslarca bilinmesini gerektirmektedir.
Vatandaslarin  bilgiye ulasabilmesi igin
yonetimin bilgiye erisim yollarmi agik
tutmasi, bilgi isteyene istedigi bilgileri
vermek zorunda olmasini gerektirmektedir
(TUSIAD, 2006:100). Bilgi kullanimu,
danisma ve aktif katilim devlet-vatandas
iligkisini  giiclendirmekle birlikte; kamu
yonetiminde seffafligin da en Onemli
unsurlari  arasinda  yer  almaktadir.
Vatandaslarin bilgiye erisiminin
saglanmasi, karar alma ve politika
belirleme siireclerinde fikirlerinin alinmasi
ve bu siireglere aktif katilimin saglanmasi,
seffafligt artiran ve kamu otoritelerinin
hesap verebilirliklerini garantileyen temel
unsurlardir. Seffaf ve hesap verebilir bir
kamu  yonetimi, devletle  vatandas
arasindaki giiveni artiran bir unsur oldugu
gibi, iligkilerin daha etkilesimli ve
demokratik olmasmi da saglamaktadir
(TUSIAD, 2005:190).

Dar anlamda, hakkinda
yapilacak/yapilmig veya karar
almacak/alinmig  kisilerin ~ yonetimden
ihtiya¢ duyduklar bilgileri grenebilmeleri
temeline dayanan, genis anlamda ise,
yonetimin elinde bulundurdugu her tirli
bilgi, belge ve wverilere ulasabilmeyi
kapsayan bilgi edinme hakki (Eken,
2005a:64), basta temel hak ve hiirriyetler
olmak tizere, demokratik hukuk devletinin,
yonetimde demokrasinin ya da demokratik
yonetimin bir¢ok ilkesiyle de yakindan ve
dogrudan iliskilidir. Bilgi edinme hak ve
Ozgiirligi, esas itibariyle, kamu
yonetiminin iglemleri, tutum ve davranislar
hakkinda kisilerin bilgilenmesi ihtiyacindan
dogmus olup, Bati demokrasilerinde
altmish yillara kadar geemisi
bulunmaktadir. Yonetimin kararlari, islem
ve eylemleri hakkinda bireyin bilgi
almasini, belgeleri elde etmesini 6ngoren
“temel bir insan hakk1” olan “bilgi edinme

eylem, islem
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ve verilere ulagsma hak ve 6zgiirligi”, insan
haklar1 kavraminin gelismesinde {igilincii
asamay1 olusturmaktadir. Bilindigi gibi,
birinci asama, siyasi ve medeni haklar ve
ozgiirliiklerle (temel hak ve ozgiirliikler)
ilgilidir. ikinci asama ise, ekonomik ve
sosyal haklar1 kapsamaktadir. Uciincii
asama olan bilgi edinme hakki, 20. yilizyilin
ikinci yarisinda ortaya ¢ikan yeni bir
evredir. (Hiz ve Yilmaz, 2004:39).

Bilgi edinme, kamu yOnetiminin kararlari,
eylemleri ve islemleriyle ilgili belge ve
bilgilerin elde edilebilmesi olgusudur. Bu
olgu, yonetimin elindeki bilgi ve belgelere
ulasmada zamanla kamusal bir hakka
dontismistir (Eken, 1995-1996:63). Bilgi
edinme hak ve 6zgiirliigii ise, yonetimin tek
yanli iradesi ile hukuk diizeninde yapacagi
degisiklikler hakkinda ilgili bireylerin,
islemin niteligi ve sonuglar1 hakkinda bilgi
alabilmesini saglayan hak ve Ozgiirliiktiir.
Bilgi edinme hak ve 6zgiirliigii, yonetimde
acikligt saglayan, bireyleri  tebaa
durumundan  ¢ikarip  sunulan  kamu
hizmetlerinden yararlanan statiisline
yiikselten, yonetimde demokrasinin en
o6nemli unsurlarindan birisidir (Hiz ve
Yilmaz, 2004:46). Bilgi edinme hakki,
yonetimin elindeki bilginin yine yonetim
tarafindan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ve
istedigi sekilde kullanmasimi ve ydnetsel
keyfiligi onlemek ve demokratik yollarla
yonetilenlerin yonetimden “hesap
sorabilme”sini saglamak i¢in vazgegilmez
bir unsurdur (Eken, 1995-1996:63).

Bilgi edinme hakki asagidaki unsurlarla
birlikte gelismistir (TUSIAD, 2005:192):

+ Kamu yonetiminin g¢alisma usullerinin
ve vatandaslarla arasindaki iligkilerin
diizenlenmesini amaglayan  yasal
diizenlemelerin yapilmasi,

* Vatandaglarin  kamusal  toplantilari
izlemesine ve toplanti tutanaklarini
alabilmelerine izin verilmesi,

» Vatandaslarin karar alma ve planlama
siireclerine katilmasi,

» Bireylerin yonetimle ilgili konularda
yargtya ulasma haklarinin giivence
altina alinmasi,
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+  Ozel yasamin gizliligi ilkesinin giivence
altina alinmasi.

Bilgi edinme hakki kapsamina giren bilgi,
belge ve verileri temel kategoriler itibariyle
asagidaki sekilde belirtmek miimkiindiir
(Eken, 2005a:68-69):

*  Yonetimin elindeki yazili belgeler, ses
ve gorunti kayitlar1 ile bilgisayar
kayitlari,

» Kamu politikas: kararlari, diizenleyici
islemler, yasal diizenlemeler ve bunlarin
uygulanmasina yonelik ac¢iklayici notlar,
toplant1 tutanaklari, mali bilangolar,
arastirma ve inceleme raporlari.

e Uzman kuruluslara yaptirilan  ve
istatistiki, ekonomik ve toplumsal
bilgiler igeren inceleme ve arastirmalar.

* Faaliyet ve denetim raporlart.

* Yonetim ile bazi uzman kuruluglar
arasindaki danisma niteligindeki
toplantilar ve ¢aligmalar ile s6z konusu
kuruluglarin goriis ve Onerileri.

» Kisisel bilgiler kisilerin kendileriyle
ilgili, yonetim tarafindan tutulan figler
ve dosyalar1 kapsamaktadir. Bu tiir bilgi
ve belgeler sadece ilgili kisiye agiktir.

Bilgi edinme hakki, ifade Ozgirligi
cergevesinde hem hak hem de anayasal bir
diizenleme olarak iki yiiz yildan daha fazla
bir ge¢mise sahip olmasina ragmen (Eken,
1995-1996:61), diinyada bilgi edinme
hakkma iligkin uygulamalarin  biiyiik
cogunlugunun 1980’li yillarda giindeme
geldigi goriilmektedir (McDonald, 2001:93;
Swartz, 2004:20-21). Bu donemde bilisim
teknolojilerindeki gelismeler, kamu
kurumlarim1 ~ sahip  olduklar1  bilgileri
paylasmaya yoneltmis ve bu paylasim
“bilgi edinme hakki” tanimiyla temel bir
hak olarak kabul gormiistir (Akyildiz,
2004:446). Bu gorisi destekler sekilde
literatiirde bilisim teknolojilerinin a1k
yonetime olumlu yonde katki sagladigina
yonelik c¢esitli arastirmalar bulunmaktadir
(Melville vd., 2004:284-285). Bilisim
teknolojilerindeki gelismelerin acik
yonetimi kolaylastirict bir unsur oldugunun
altt cizilmektedir. Bu alandaki gelismeler
birgok iilkede yonetsel gizlilik anlayisim
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ortadan  kaldiran uygulamalar olarak
gorlilmektedir (Sengiil, 2008:24). Nitekim
bilisim  teknolojileri, kamu  yonetimi

alanindaki diger gelismelerle birlikte hesap
verebilirligin ~ de  arttirilmasina  yol
acabilecek uygulamalar olarak
degerlendirilmektedir  (Balci, 2005:31).
Bilisim teknolojilerinin kamu ydnetiminde
kullanilmasiyla birlikte vatandas ile devlet
arasindaki etkilesimin arttig1, bireylerin
hem karar verme mekanizmasimin bir
aktérii, hem de yiritilen kamu
politikalarinin bir parcast haline geldigi

distintilmektedir  (Kirigtk  ve  Sezer,
2015:204).
3. BILGIi EDINME HAKKI

UYGULAMASINA YONELIiK BIR
ARASTIRMA

Tiirkiye’de bilgi edinme hakkina iligkin
teorik ¢aligmalar ¢ok yogun degilken diger
ilke oOrneklerinden hareketle 1990’lt
yillarin ~ sonunda  yasal  diizenleme
calismalar1 baslamistir. Hemen hemen hig
tartistlmayan ve toplumun giindemine
gelmeyen bilgi edinme hakki, 2003 yilinda
bir Kanun olarak karsimiza ¢ikmistir. Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’na kadar Tiirkiye’de
yonetimin seffafligini ve kisilerin bilgi
isteme hakkint konu alan &zel bir
diizenleme bulunmamaktaydi. Cesitli yasal
metinlerle sinirli bir bigimde Ongodriilen
diizenlemelerde, bireysel haklar1 korumak
amaciyla yOnetime baz1 sartlarda bilgi
verme Odevi, kisilere de bilgi isteme veya
bilgileri inceleme hakki verilmisti. Fakat
genel olarak diizenlenmis bir ddev ya da
hak s6z konusu degildi (Eken, 2005a: 95-
98).

Vatandaslarin ~ kurumlarin  uygulamalari
hakkinda bilgi sahibi olmalarinin, yonetime
katilimin saglanmasma ve demokrasinin
kurumsallagsmasina iliskin temel sartlardan
biri oldugu dikkate alindiginda, yonetimin
vatandaslari bilgilendirme gorevi,
vatandaslarin da bilgi edinme hakki
bulunmaktadir. Tiirkiye’de bu hak, 4982
sayili Kanun’un “herkes bilgi edinme
hakkina sahiptir” hitkmii ile glivence altina
almmigtir. Bu hak g¢ercevesinde iyi
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yonetisim olarak adlandirilan  modelin
kurumsallagsmasina yonelik dnemli bir adim
atilmistir (Oner ve Yildirim, 2007:358).
09.10.2003 tarih ve 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu, 24.10.2003 tarih ve
25269 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmis
olup, 32. maddede Ongoriilen alt1 aylik
yiriirlik stiresinin ge¢mesiyle 24.04.2004
tarihinde yiiriirliige girmistir. Bilgi Edinme
Hakki Kanunu’nun Uygulanmasima Iliskin
Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik de
27.04.2004 tarih ve 25445 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak, Kanun’la aym
tarihte, yani 24.04.2004 tarihinden gegerli
olmak {izere yiirirliige girmistir. Bilgi
Edinme Hakki Kanunu ve Yo6netmeliginin
yiriirlige girmesiyle birlikte, demokratik
ve seffaf yOnetimin geregi olan esitlik,
tarafsizlik ve acgiklik ilkelerinin
gerceklestirilmesinde; biirokratik
yonetimden demokratik yonetime, gizlilik
ve sirlarla Oriilii  kapali bir yonetim
anlayisindan saydam, seffaf, giinisiginda
yonetim anlayigina dogru gegiste 6nemli bir
asama kat edilmistir (Hiz ve Yilmaz,
2004:53).

3.1. Amag

Bu ¢alismanin amaci, Bilgi Edinme Hakki
Kanunu ve Saglik Bakanhg Iletisim
Merkezi (SABIM) kapsaminda Saghk
Bakanligi’na yapilan bagvurulari
degerlendirmek, karsilagtirmak ve bilisim
teknolojilerindeki ~ gelismeler ile acik
yonetim  iligkisini  ortaya  koymaktir.
Calismanin amaci agik yonetim ilkesinin
araglarindan biri olan bilgi edinme hakkinin
hangi 6l¢iide kullanildiginin ve bu siirecte
bilisim teknolojilerinin etkisinin
belirlenmesidir. Bilgi ve bilisim
teknolojileri ekonomi, siyaset ve yonetim
basta olmak iizere, insan, toplum ve devlet
iligkilerini  yeniden sekillendirmis; bu
cercevede “yeni ekonomi”, “yeni siyaset”
ve “yeni yonetim” kavram ve anlayislar

ortaya ¢ikmistir. Bu noktada bilisim
teknolojileriyle enterge agik  yOnetim
uygulamalarimin  bilisim ¢aginda kamu
yonetimi ile yakindan iliskili oldugu
distiniilmektedir.

2017

3.2. Kapsam

Calismanin kapsami, Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu ve SABIM ¢ercevesinde Saglhk
Bakanligi'na  yapilan  bilgi  edinme
basvurularidir. Bilgi edinme hakkinin
uygulamaya girdigi 2004 yili verilerinin
yani sira 2005 ve 2006 yilina ait verilerle
birlikte 2016 yilina ait veriler de ¢calismanin
kapsamima almmustir. SABIM’in faaliyete
girdigi ve Bilgi Edinme Hakki Kanununun
yiriirlige girdigi 2004 yili verilerinin yan
sira, bilgi edinme hakki uygulamasinin
islerlik diizeyini gérmek amaciyla 2005 ve
2006 yili verileri, bilgi edinme hakki
uygulamasinin  kurumsallagsma  diizeyini
gormek amaciyla 2016 yili verileri baz
almmuistir.

3.3. Yontem

Calismanin amacina yonelik veri toplama
teknigi  olarak  arsiv  kayitlarindan
faydalanilmigtir. Bu amagla Bilgi Edinme
Hakki1 Kanunu’na gore yapilan bilgi edinme

bagvurulari  ve  SABIM’e  yapilan
bagvurularin istatistiklerine  ulagilmustir.
Arasgtirmaya yonelik istatistiki kayitlardan
ulagilan  veriler karsilagtirmali  olarak
sunulmustur.
3.4. Bulgular

SABIM, vatandaslarin saghk sisteminin
isleyisine yonelik bilgi alabilme, talep,
elestiri ve Onerilerde bulunabilme ve saglik

hizmetlerinden  yararlanirken,  sistemin
herhangi  bir asamasinda  yasadiklari
sorunlarint iletebilmeleri amaciyla

01.01.2004 tarihinde faaliyete ge¢mistir. Bu
uygulama kapsaminda telefon, faks ve
internet araciligiyla ya da sahsen bagvuru
yoluyla vatandaslarin saglik sisteminin
isleyisi ile ilgili soru, sorun, elestiri, Oneri
ve talebi cevaplandirmakta ve kayit altina
alinmaktadir. Her ilden bir saglik miidiir
yardimeist, ilge saglik miidiir yardimcist ve
her hastaneden bir bashekim yardimcisi
SABIM ¢ozlimleyicisi olarak
gorevlendirilmistir. Cdziimleyiciler, kendi
illerine veya kurumlarina iliskin sorunlari

degerlendirip,  gerekli  inceleme  ve
aragtirmalar1  yaparak sonuglandirmakta,
bagvuru sahiplerine geri bildirim
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yapmaktadirlar. Kayitlarin  alindigr  ilk  Saglik Bakanligi’nca izlenmekte,
basamaktan baslamak iizere geri bildirime  gerektiginde miidahale edilerek
kadar bagvurulara iliskin tim siiregler  yOnlendirilmektedir.
Tablo 1: SABIM Basvurulari
Basvuru Tiirii 2004 2005 2006 2016
Bilgi Edinme 70.751 142.029 136.347 3.399.122
Sikayet 8.707 7.656 3.847 179.953
Elestiri 4.283 9.715 10.680 231.940
Talep 4.133 6.206 6.946 147.962
Diger 668 1.373 1.498 31.992
Tesekkiir 145 395 445 7.998
Toplam 88.750 167.374 159.763 3.998.967
Kaynak: (T.C. Saglik Bakanlig1 Faaliyet Raporu 2016)
Tablo 1’de 2004, 2005, 2006 ve 2016 bagvurularin % 85’ini olusturmaktadir.

yillarinda SABIM’e  yapilan basvuru
sayilar1 goriilmektedir. 2004 yilindan 2005
yilina bagvuru sayisinda % 100’e yakin bir
artis dikkati ¢ekmektedir. 2016 yilina

Basvurulardaki sayisal artisin SABIM ¢agr1
merkezinin daha etkin hale getirilmesi,
saglik bilisim agma dahil edilen kurulusg
sayisinin artmasi, uygulamanin vatandaslar

gelindiginde ise SABIM’e  yapilan tarafindan  benimsenmesi ve  bilisim
bagvurularin katlanarak arttigi ve 4 milyona  teknolojileri  kullanimimin yayginlagma-
yaklagtigi goriilmektedir. Bilgi edinme sindan kaynaklandigr diistiniilmektedir.
kapsaminda yapilan bagvurular, toplam
Tablo 2: Bilgi Edinme Hakki Kanunu Kapsaminda Bagvurular
Bagvuru Tiirii 2004 | 2005 | 2006 | 2016

Olumlu cevaplanarak bilgi veya belgeye erigim 108 | 3.542 | 7.323 | 5.306
saglanan bagvurular

Kismen olumlu cevaplanarak kismen de reddedilerek 404 480 940 | 4.646
bilgi ve belgelere erigim saglanan bagvurular

Reddedilen bagvurular 16 81 9 | 1.466
Gizli ya da sir niteligindeki bilgiler ¢ikarilarak veya 3 - 6 6
ayrilarak bilgi ve belgelere erisim saglanan bagvurular

Diger kurum ve kuruluslara yonlendirilen bagvurular 8 208 152 978
Bagvurusu reddedilenlerden yargiya itiraz edenler --- --- --- ---
Bilgi edinme bagvurusu toplami 539 | 4.311 | 8.520 | 12.402

Kaynak: (TBMM Bilgi Edinme Genel Raporlar1 2004-2016)

24.04.2004 tarihinde yiiriirliige giren 4982
sayitlh Bilgi Edinme Hakki Kanunu
kapsaminda Saglik Bakanligi da bilgi
edinme hakkinin kullanilabilecegi kurum ve
kuruluglar arasinda yer aldigindan, soz
konusu yiiriirliik tarihinden itibaren ilgili
kanun ve yodnetmelik cergevesinde bilgi
edinme bagvurular1 yapilmaya baglanmistir.
Tablo 2’de 2004, 2005, 2006 ve 2016

yillarinda ilgili Kanun gercevesinde Saglik
Bakanligi’na yapilan bilgi edinme basvuru
sayilart yer almaktadir. Kanunun 2004
yilinda yiirlirlige girmesi ve kamuoyunun
yeterince bilgi sahibi olmamasi1 dolayisiyla
ilk y1lda bilgi edinme basvuru sayis1 539°da
kalmistir. Uygulamanin  yerlesmesi ve
kamuoyunun haberdar olmasmnin da
etkisiyle 2005 yilinda bilgi edinme bagvuru
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sayist 4.311°¢, 2006 yilinda 8.520’ye
yiikselmistir. 2016 yilina gelindiginde ise
ilgili kanun kapsaminda yapilan basvuru
sayisinin 12.402 oldugu goriilmektedir. S6z
konusu artisin agik yonetimle ilgili reform
ve uygulamalarin  yayginlagmasi  ve

benimsenmesi, kamu  kurumlar1 = ve
vatandaglar tarafindan bilgi edinme hakki
uygulamasinin bilinirliginin artmasi, bilisim
teknolojileri kullaniminin yayginlagmasi ile
yakindan ilgili oldugu disiintilmektedir.

Tablo 3: SABIM ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu Basvurularinin Karsilagtiriimasi

Basvuru 2004 2.005 2006 2016
Kategorisi Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
SABIM 88.750 | 99,4 | 167.374 | 97,5 159.763 | 95,1 | 3.998.967 | 99,7
Bilgi Edinme 539 | 0,6 4311 | 25 8.250 | 4,9 12.402 | 0,3
Hakka
Toplam 89.289 | 100 | 171.685 | 100 | 168.013 | 100 | 4.011.369 | 100

Kaynak: (T.C. Saglik Bakanlig1 Faaliyet Raporu 2016;
TBMM Bilgi Edinme Genel Raporlar1 2004-2016)

Tablo 3’te ise 2004, 2005, 2006 ve 2016
yillarinda SABIM’e yapilan basvurular ile
Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda
Saglik Bakanligi’na yapilan basvurular yer
almaktadir. 2004 yilinda bilgi edinme
basvurularinin %99,4°ii SABIM araciligiyla
yapilirken, bilgi edinme bagvurularinin
2005 yilinda %97,5’1, 2006 yilinda %95,11,
2016 yilinda %99,7’si yine SABIM
iizerinden yapilmistir. 2008  yilindan
itibaren Saglik Bakanligi’na yapilan bilgi
edinme bagvurularinda SABIM
bagvurularinin  oraninin asamali  olarak
artisa gectigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
2016 yilinda Bilgi Edinme Hakki Kanununa
gore yapilan bilgi edinme bagvuru oraninin
%0,3 gibi disiik bir diizeyde olmasi dikkat
cekicidir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu
kapsaminda yapilan bagvurularin birtakim
prosediirlere ve istisnalara tabi olmasi,
siireglerin uzamasi, kamu kurumlarinin
gizlilik ve disa kapalilik refleksleri gibi
nedenlerin bu kapsamda yapilan bilgi
edinme  basvuru  oranlarmin  digik
kalmasinda onemli yer tuttugu
diisiiniilmektedir. Diger taraftan SABIM
bagvurularinin telefon, faks ve internet
aracilifiyla ve ayni zamanda yliz yiize
yapilabilmesi, prosediirlerin basit olmasi,
yiiksek oranda ve hizli ¢6ziim olanag: gibi
nedenlerle bilgi edinme bagvurularinin
neredeyse tamamimin SABIM iizerinden
yapildig1 diisiiniilmektedir.

4. SONUC

Agcik yonetim anlayisini hayata gecirmenin
yolunun vatandasi daha fazla
bilgilendirmek, isin i¢ine katmak ve
sorumlu tutmaktan gegtigi diisiincesinden
hareketle seffaf bir kamu yonetiminin
hayata gegirilebilmesinde bilgi edinme
hakki ¢ercevesinde, gizlilik 6zelligi olan ve
sinirlar1  belirlenmis  bilgiler  disinda
vatandasin her tiirli bilgi ve belgeye
ulasabilmesi biiylik 6nem arz etmektedir.
Bu baglamda Bilgi Edinme Hakki Kanunu,

kamu yonetiminde seffafligin
saglanmasinda Onemli bir adim olarak
goriilmektedir. Kanunun yiuriirliige

girmesinden bu yana aradan gecen siirede
bilgi edinme  hakki  uygulamasinin
kurumsallastigi, kamu  kurumlarn  ve
vatandaslar tarafindan benimsendigi
ortadadir. Ayn1 zamanda 2010 Anayasa
degisikligi ile bilgi edinme hakkinin
anayasal giivenceye kavusmus olmasi da

olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede bilgi
edinme hakki, Tiirkiye’deki

demokratiklesme siireclerinin 6nemli bir
parcasini olusturmaktadir. Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulunun olusumu ve
caligmalari, bilgi edinme hakki
bagvurularinin  ve bagvuru takiplerinin
internet  yoluyla yapilabilmesi, bilisim
teknolojilerindeki geligsmelerle birlikte sz
konusu uygulamanin islerlik kazanmasinda
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etkili olan faktorlerin

almaktadir.

basinda yer

Bilgi Edinme Hakki Kanununa istinaden
Saglik  Bakanligi’'na  bilgi  edinme
basvurularinin yani sira SABIM araciligiyla
da bilgi edinme bagvurularinin yapilmasi,
so0z konusu hakkin kullaniminda ikili bir
yap1 ortaya ¢ikarmistir. Saglik Bakanligi’na
yapilan  bilgi edinme  basvurularini
degerlendirdigimiz bu ¢alismada ortaya
cikan sonu¢ bu tespiti desteklemektedir.
Kanun kapsami diginda bilgi edinme, sorun,
elestiri, talep  ve  Onerilerin  de
cevaplandirildigt  SABIM  ile  Kanun
kapsaminda bilgi edinme hakkinin ¢akistig
noktalarin belirsiz oldugu goriilmektedir.
Bu belirsizlik ortamimin da etkisiyle
SABiM’e yapilan basvurular oldukca
yilksek oranda olmasina karsin, Kanun
kapsaminda bilgi edinme bagvurular1 diisiik
oranda kalmaktadir. S6z konusu durumun
Kanunun amacina ve kapsamima zarar
verdigi diisiniilmektedir. Bu nedenle,
yonetimde seffafligt saglamak ve hesap
verebilirligi miimkiin kilmak adina ikili bir
yapty1 korumak ve siirdiirmek yerine bilgi
edinme hakkiin kurumsallagmast igin
Kanunun 6ngordiigi demokratik ve seffaf
yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve
aciklik ilkelerine uygun olarak kigilerin
bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin
her tiirli bilgi veya belgeyi bagvuranlarin

yararlanmasina  sunma, bilgi edinme
bagvurularii  etkin, siiratli ve dogru
sonuglandirmak tizere gerekli idari ve

teknik tedbirleri alma yilkiimliiliiklerinin
eksiksiz  yerine  getirilmesine  6nem
verilmelidir.

Diger taraftan yargi denetimi diginda kalan
islemler, devlet sirrina iliskin bilgi veya
belgeler, {ilkenin ekonomik ¢ikarlarina
iliskin bilgi veya belgeler, istihbarata iliskin
bilgi veya belgeler, idari sorusturmaya
iliskin bilgi veya belgeler, adli sorusturma
ve kovusturmaya iliskin bilgi veya belgeler,
6zel hayatin gizliligi, haberlegsmenin
gizliligi, ticarl sir, fikir ve sanat eserleri,
kurum i¢i diizenlemeler, kurum igi goriis,
bilgi notu ve tavsiyeler, tavsiye ve miitalaa
talepleri gibi oldukga genis bir alanda bilgi
edinme hakkina smirlama  getirilmis
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olmasinin Kanunun amacima ve ruhuna
aykir1 bir durum oldugu diisiiniilmektedir.

Bu sebeple, soz konusu sinirlamanin
daraltilmas: ve vatandaglarin bilgi edinme
hakkini daha etkin  bir sekilde
kullanmalarina imkan saglanmast
Onerilmektedir.

Sonu¢ olarak bilisim teknolojilerinde
yasanan gelismeler ve bu teknolojilerin
hemen her alanda kullaniminin
yayginlagsmasiyla Dbirlikte, bilgi edinme

hakkinin kamu kurumlar1 ve vatandaslar
tarafindan benimsendigini, bu hakkinin
etkin  kullanilmasi  noktasinda  kamu
kurumlarimin 6nemli bagar1 gosterdigini ve
s0z konusu hakkin kullaniminin
yayginlastigimi  sdylemek  miimkiindiir.
Ancak bilgi edinme basvurularinin SABIM,
BIMER, CIMER ve Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu aracilifiyla
yapilmasinin, bilgi edinme hakkinin
kullanimini yayginlastirmak ve
kolaylagtirmakla birlikte agik yonetim ilkesi
ve hesap verebilirlik anlayisi ile
Ortismedigini  soylemek  mimkiindiir.
Nitekim SABIM, BIMER ve CIMER’in
faaliyetlerini, bilgi edinme hakkinin
kullanimindan  ziyade halkla iligkiler
faaliyeti olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Kuskusuz biligim
teknolojilerindeki geligsmelerin acik
yonetimi destekledigine dair literatiirde
kuramsal ve uygulamali  ¢alismalar
bulunmakla birlikte, s6z konusu iligkiyi
daha net ortaya koyacak arastirmalara
ihtiya¢ bulunmaktadir.

KAYNAKCA
1. AKTAN, C. C. (2003). Degisim
Caginda  Devlet, Cizgi Kitabevi

Yayinlari, Konya.

2. AKYILDIZ, F. (2004). “Bilgi Toplumu
Yonetim Anlayisinin Gergeklesebilmesi
fgin Zorunlu Bir Hak: Bilgi Edinme
Hakki”, 3. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve
Yonetim Kongresi, 25-26 Kasim,
Eskigehir, Tiirkiye.

3. ATES, H. (2003). “Postbiirokratik Kamu
Yonetimi”, s. 57-82, (Ed.) BALCI, A,

1737



SOYADI -

NOHUTCU, A, OZTURK, N. K. ve
COSKUN, B., Kamu Yonetiminde
Cagdas Yaklasimlar, Seckin Yaymevi,
Ankara.

4. AUCOIN, P. ve HEINTZMAN, R.

(2000). “The Dialectics of
Accountability for Performance in
Public Management Reform”,

International Review of Administrative
Sciences, 66(1): 45-55.

5. BALCI, A. (2005). “Kamu Y 6netiminde
Cagdas Yaklasimlar ve Kamu Hizmet
Sunumuna Etkileri”, s. 19-38, (Ed.),
AKTAN, C. C. ve SARAN, U., Kamu
Yonetiminde ve Kamu Hizmetlerinde
Kalite, Hizmet-Is Sendikas1 Yayinlari,
Ankara.

6. BALCI, A. (2003). “Kamu Y 6netiminde
Hesap Verebilirlik Anlayis1”, s. 115-
133, (Ed.) BALCI, A, NOHUTCU, A,
OZTURK, N. K. ve COSKUN, B,
Kamu Yo6netiminde Cagdas
Yaklagimlar, Se¢kin Yaymevi, Ankara.

7. EKEN, M. (2005a). Yonetimde
Seffaflik, Sakarya Kitabevi, Adapazari.

8. EKEN, M. (2005b). “Gizlilik
Geleneginden Seffaf Yonetime Dogru”,
Amme Idaresi Dergisi, 38(1): 113-130.

9. EKEN, M. (1995-1996). “Bilgi Edinme
Hakk1”, Insan Haklar1 Yilligi, Cilt 17-
18: 61-75.

10.EKEN, M. (1994). “Kamu Y06netiminde
Gizlilik Gelenegi ve Aciklik Ihtiyaci”,
Amme Idaresi Dergisi, 27(2): 25-54.

11.HIZ, Y. ve YILMAZ, Z. (2004). Bilgi

Edinme ve Dilek¢e Hakki, Segkin
Yayinevi, Ankara.
12.JANSSEN, K. (2012). “Open

Government Data and the Right to
Information: Opportunities and
Obstacles”, The Journal of Community
Informatics, 8(2).

13 KIRISIK, F. ve SEZER, O. (2015).
“Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Kamu
Politikas1 Olugturma Siirecindeki Rolii”,
Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 11(2): 199-215.

SOYADI 2017

14KOCAK, S. Y. (2010). “Kamu
Yonetiminde Agiklik i¢in Bilgi Edinme
Hakki”, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 23: 115-125.

15.LEAZES, Jr. ve FRANCIS, J. (1997).
“Public Accountability”, Administration
& Society, 29(4): 395-412.

16.MCDONALD, A. (2001). “Freedom of
Information and the  Historian”,
Twentieth  Century British  History,
12(1): 93-94.

17.MELVILLE, N., KRAEMER, K. ve
GURBAXANI, V. (2004). “Information
Technology and Organizational
Performance: An Integrative Model of It
Business Value”, MIS Quarterly, 28(2):
283-322.

18.MULGAN, R. (2000). “Accountability:
An Ever Expanding Concept”, Public
Administration, 78(3): 555-574.

19.0NER, S. ve YILDIRIM, U (2007).
“Bilgi Edinme Hakki Agisindan Yerel
Yonetim Mevzuatinin Analizi”, s. 358-
383, (Ed.) ERYILMAZ, B, EKEN, M ve
SEN, M. L., Kamu Yonetimi Yazilari,
Nobel Yayinlari, Ankara.

20.PETER, B. (1998). “The New Public
Management and a New
Accountability”, Public Administration,
76(3): 451-471.

21.SAYGILIOGLU, N. ve ARI, S. (2002).
Etkin Devlet, Sabanci Universitesi
Yaynlari, istanbul.

22.SENGUL, R. (2008). Bilisim Caginda
Seffaf Yonetim, Nobel Yaym Dagitim,
Ankara.

23.SWARTZ, N. (2004). “The World
Moves Toward Freedom of
Information”, Information Management
Journal, 38(6): 20-23.

24.TANOR, B. (1997). Demokratiklegsme
Perspektifleri, Tirk Sanayicileri ve
Isadamlar1 Dernegi Yayini, Istanbul.

25.T.C. Saglik Bakanlig1 (2017). Faaliyet
Raporu 2016, Saglik  Bakanlig1
Yayinlari, Ankara.

1738



C.22,81

26.TBMM Bilgi Edinme Genel Raporlar
(2017).
https://www.tbmm.gov.tr/bilgiedinme/de
gerlendirme_kurulu_raporlari.htm,
14.08.2017.

27.TOPRAK, E. (2005). Turk Kamu
Yonetiminde Yeniden Yapilanma, Subat
Kitabevi Yaynlari, Ankara.

28.TORTOP, N., ISBIR, E. G., AYKAC,
B., YAYMAN, H. ve OZER, M. A.
(2007).  Yonetim  Bilimi,  Nobel
Yayinlari, Ankara.

1739

Makale basligi (Bir satir gegmeyecek bolimii)

29.TUTUM, C. (1995). “Kamu
Yonetiminde Yeniden Yapilanma”, Yeni
Tiirkiye, 4: 133-145.

30.TUSIAD (2006). Tiirk Demokrasisi’nde
130 Y1l (1876-2006), TUSIAD Yayim,
[stanbul.

31.TUSIAD (2005). Devlette Etikten Etik
Devlete: Kamu Yonetiminde Etik, Cilt
2, Yasal Altyapr, Saydamlik ve
Ayricaliklar, TUSIAD Yayini, Istanbul.


https://www.tbmm.gov.tr/bilgiedinme/degerlendirme_kurulu_raporlari.htm
https://www.tbmm.gov.tr/bilgiedinme/degerlendirme_kurulu_raporlari.htm

