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ORJINAL CALISMA

BiR KAMU KURUMUNDA OFiS CALISANLARINDA iSYERINDEKI
RISKLERIN FARKINDALIGININ BELIRLENMESi

Determining the Awareness of the Risks in a Workplace for the
Employees in a Public Institution
Serife OK*(0000-0003-3921-8026), Mahmut KILIC?(0000-0002-8921-1597)

OZET

Amag: Bu calismada, ofis tiiri isyerlerindeki riskler konusunda ¢alisanlarin farkindalik diizeyini belirlemek
amaglanmistir.

Gereg ve yontemler: Kesitsel tipte olan bu g¢alisma, 2018 yilinda bir tniversitede akademik, idari perso-
nel ve biro isleri yapan isgiler arasinda yapilmistir. Arastirma igin érneklem segimi yapilmamis, gonilli
olarak ¢alismaya katilmayi kabul eden 510 kisi ile ¢alisma tamamlanmustir. Veriler, sosyo-demografik veri
formu ile Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi “Ofislerde Risk Degerlendirmesi Rehberi”’nden yararlanila-
rak hazirlanan 58 soruluk anket formu araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin kurum izni Bozok Universitesi
Rektdrligi’nden ve etik kurul onayi Bozok Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu'ndan alinmistir. Aras-
tirma verilerinin analizinde ki-kare, t testi ve lojistik regresyon analizi kullanilmistir.

Bulgular: Arastirmaya katilan ofis ¢alisanlarinin %59.0°u erkek, %58.8’i evli, %52.0’si 30-39 yas grubunda
oldugu belirlenmistir. Calisanlarin %17.5'i lise-Onlisans, %37.6’si doktora mezunudur. Calisanlarin %69.8'i is
sagligi ve glivenligi (ISG) egitimi aldigini, %54.5'i yapilan is veya isyeri kosullarinin saghgini olumsuz etkileye-
bilecegini belirtmistir. iSG 6nlemleri ilgili sorulara verilen cevaplarin %63.0’li genel, %47.1"i elektrik, %60.0’1
yangin, %50.5’i ergonomik, %51.0'i psiko-sosyal ve toplamda %56.0’s1 ISG dnlemlerinin var oldugunu belirt-
mistir. Toplam iSG dnlemlerinin var oldugunu belirtme olasilig, idari gérevi olanlarda, iSG egitimi alanlarda,
O0grenim diizeyi yiksek olanlarda ve ofiste bulunma siiresi kisa olanlarda daha yiksektir.

Sonug: Genel olarak ofis is yerlerinde alinmasi gereken ISG dnlemlerinin varligi calisanlarin yarisi tarafindan
fark edilirken, dértte birinden fazlasi tarafindan fark edilmemistir. ISG egitim programlarinin calisanlarin
ihtiyaglarina yénelik olarak etkin bir bicimde diizenlenmesi iSG farkindaligini artirarak ¢alisan saghgini yiik-
seltecektir.

Anahtar kelimeler: Ofis calisanlari; is saghdi ve giivenligi; Ofis riskleri

ABSTRACT

Aim: In this study, it was aimed to determining the level of awareness of employees for occupational health
and safety risks in a office workplace.

Material-Method: This cross-sectional study was conducted among the workers who did academic,
administrative and Office Works at a university in 2018. A sample group was not selected for the study but it
was completed with 510 people who voluntarily agreed to participate in the study. The data were collected
through a socio-demographic data form and a 58-question questionnaire prepared by the Ministry of
Labor and Social Security using the Risk Assessment Guide in the Offices. The institution permission of the
study was taken from Bozok University Rectorship and Ethics Committee approval was taken from Bozok
University Clinical Research Ethics Committee. Descriptive tables of the data were made and the data was
analyzed by using the square-t, t-test and logistic regression analysis.

Results: Of the participants, 59,0% were male, 58,8% were married and 52,0% were in the age of 30-39.
17,5% of the employees have high school-associate degree and 37,6% of them have doctorate degree. Of
the participants, 69.8% stated that they took occupational health and safety training, and 54.5% stated that
the work or workplace could affect their health negatively. 63% of the answers to the questions related to
occupational health and safety precautions are in general, 47.1% are related to electricity, 60% are related
to fire, 50.5% are ergonomic, 51% are about psycho-social and totally 56% of them stated that there are
occupational health and safety precautions. The possibility of stating the existence of occupational health
and safety precautions is higher among those with administrative duties, those with occupational health
and safety training, those with higher education levels and those who have shorter office hours.
Conclusion: In general, the presence of occupational safety precautions in workplaces was recognized by
half of the employees, but not more than a quarter. The effective regulation of occupational safety training
programs for the needs of employees will improve the employees’ health by increasing the awareness of
occupational health and safety.

Keywords: Office workers; Occupational health and safety; Office risks
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GIRIS

Uluslararasi Calisma Orgiitii 1LO’ya gore, her il
2,78 milyondan fazla galisan is kazalari veya isle ilgili
hastaliklar nedeniyle 6lmektedir. Ayrica, her yil 374
milyon olimcil olmayan isle ilgili yaralanma meydana
gelmekte ve bu yaralanmalar 4 giinden fazla ise
devamsizliga neden olmaktadir. is yerlerinde gériilen
oltim, malulliik ve ise devamsizlik sorunlarina bagli
ortaya ¢ikan ekonomik yukin her yil kiiresel Gayri Safi
Yurtigi Hasila'nin ylzde 3,94'lGine tekamiil ettigi tahmin
edilmektedir (1).

DSO ve ILO tanimina gore is saghg, cesitli mesleklerde
calisan bireylerin  psikolojik, sosyal ve fiziksel
durumlarinin  korunup  gelistiriimesi, isyerinden
kaynaklanan c¢alisan sagligina zarar veren risklerin
yok edilmesi, calisanlara uygun donanima sahip
calismalarin saglanmasi ve isin calisana calisanin ise
uyarlanmasini saglamaktir (2).

is saglgi ve givenligi (ISG), isin yulritilmesi
esnasinda olusabilecek tehlikelere karsi galisanin
saghginin korunmasini, gcalisma zamani ve yénteminin
planlanmasini kapsar. is sagligi ve giivenligi, calisanlar
icin alinan saglik ve glvenlik 6nlemlerinin sadece
isyerinde degil, calisani etkileyen dis kaynakl tehlike ve
riskleri de kapsayan bir alandir (3).

Bir Ulkedeki is saghgi ve glvenligi dizeyi, is kazasi ve
meslek hastaligi sikhgi ile degerlendirilir. is kazasi
ve meslek hastaliklari isyerindeki etkilenmeler
sebebiyle olur. isyerindeki tiim is saghg ve giivenligi
onlemlerinin alinmasi ile is kazasinin olmamasi ya da
en aza indirgenmesi beklenir. isyerindeki sorunlarin
giderilmemesi nedeniyle is kazalari meydana
gelmektedir (4).

Ofis calisma ortamlari calisanlar icin guvenli gibi
gozikmekle birlikte birgok kazanin ve meslek
hastaliklarinin meydana geldigi ortamlardir. Ofislerde
ele alinmasi gereken temel konular; kaygan zemin
nedeniyle kayma ve dusme olaylari, kullanilan
kimyasallar, kablolar nedeniyle takilma, dogal afet ve
elektrik kazalaridir. Birgok risk faktori bulunan ofisler is
kazasi ve meslek hastaliklari yoniinden incelenmelidir.
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Artan is kazalari nedeniyle insan saghgi temel alinip
degerlendirmeler yapiimalidir (5).

isverenler, g¢alisma ortaminda olusacak ergonomik
rahatsizliklari uygun tasarim, kullanilacak arag ve
gereclerin dogru secimi ile onleyebilirler. isyerinde
yapilan risk degerlendirmesi isveren icin bir rehber
olabilir ve ortaya cikan risk faktorleri icin prosedir
olusturabilir (6).

Ofis ergonomisi, ofisin fiziksel sartlari, ofis
ekipmanlarinin dizayni ve c¢alisma ortami konforu
gibi faktorlerden olusmaktadir. Ofis calisma alanlari,
calisanlarin ofisteki esyalar ile strekli etkilesim halinde
bulundugu ve uzun sire g¢ahlstiklari ortamlardir. Ofis
¢alisma ortaminda masa, sandalye, telefon, bilgisayar
vb. egyalar bulunmaktadir. Calisanlarin  verimini
arttirmak ve ofis ortaminda rahat bir ¢alisma ortami
saglamak icin calisma alani planlamalari ergonomik
olmalidir (7).

Tehlike siniflari tebligine gore ofis ¢alisma ortami,
az tehlikeli kategoride yer almaktadir (8). Az tehlikeli
gorinmesine ragmen ofis calisanlarini birgok risk
beklemektedir. Bu risklere maruz kalan calisanda
is veriminin ve motivasyonun azalmasina, calisan
saghginin, glivenliginin ve yasam kalitesinin olumsuz
etkilenmesine neden olmaktadir. Ofislerde ergonomik
diizenlemeler ve alinan bazi onlemler ile meslek
hastaliklarinin 6nline gecilip daha giivenli bir ¢alisma
ortami saglanir. Ofislerde ergonomik risk faktorleri;
psikolojik faktorler, fiziksel ve cevresel faktorler olmak
lizere 3 kisimda incelenir (9).

Calisma Bakanlig ofis risk degerlendirmesini; ¢calisma
ortaminda bulunan veya disaridan gelebilecek
tehlikelerin tespit edilmesi, bu tehlikelerin riske
donismesinin azaltilmasi ya da ortadan kaldiriimasi
icin yapilmasi gereken galismalar olarak tanimlamistir.
Ofislerdeki riskler; ofis dlzeni, elektrik sistemi,
makineler, binadaki asansorler, ise bagh cesitli is
kazasi ve hastaliklar, binadaki tim yangin sistemleri,
ergonomi, monoton calisma, yiksek sesli calisma
ortami, psiko-sosyal etkenler, elle tasima ve egitim
eksikligi olarak sayilabilir (10).
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Ofis tlra isyerlerindeki riskler konusunda calisanlarin
farkindalik diizeyinin artinlmasinda ve calisma
ortaminin en az riskli olacak sekilde diizenlenmesinde
yoneticilere bilimsel kanit saglamak agisindan bu tir
arastirmalar 6nem tasimaktadir. Bu arastirmada, ofis
calisanlarinin ofis tlrd isyerlerindeki riskler hakkinda
farkindalik diizeylerinin belirlenmesi amaclanmistr.

GEREC ve YONTEM

Arastirma kesitsel tiptedir. Calismanin evreni, Yozgat
il Merkezinde bulunan Yozgat Bozok Universitesi
Erdogan Akdag Kampisinde fiilen ofislerde calisan
akademik ve idari personel ile biro isleri yapan
iscilerden olusmaktadir. Arastirmaya, 18 yasindan
blylk olan, en az lise mezunu olan, ofislerde calisan,
anketi doldurabilecek yeterlilikte olan kisiler alinmistir.
Veriler 2018 yili Mart - Haziran aylarinda toplanmistir.
Arastirmanin kurum izni Yozgat Bozok Universitesi
Rektdrliigi’'nden, etik izni ise Yozgat Bozok Universitesi
Etik Kurulu’ndan 2017-KAEK-1892017.11.22-11
numarali onayr ile alnmistir. Arastirma Oncesi
katihmcilara gerekli agiklamalar yapilmis ve onamlari
alinmstr. Arastirma, Helsinki Deklerasyonu
prensiplerine uygun olarak yuritilmuastar.

Orneklem  biyukligi, ISG  &nlemlerinin  varhg
yaklasik olarak yarisi var olmasi durumunda p=0,50
ve %95 glven araligl 0,45-0,55 arasinda bulmak igin
en az 402 gondlld katthmcinin érnekleme alinmasi
hesaplanmistir. Arastirma igin 6rneklem secilmemis
olup arastirmaya katilmayi kabul eden tim calisanlar
arastirmaya alinmistir. Arastirmaya n=510 kisi katilmay
kabul ederek veri formlarini doldurmustur.

Bagimsiz degiskenler; ¢alisanin yasi, cinsiyeti, medeni
durumu, 6grenim durumu, ¢alisanin gorevi, idari gérev
varligi, ofiste ¢alisma stiresi, kurumda ¢alisma siresidir.
Bagimli degiskenler; genel ISG dnlemleri, elektrik iSG,
yangin iSG, ergonomik ISG ve psiko-sosyal ISG &nlemleri
varliginin farkinda olmak.

Veriler, Yozgat Bozok Universitesi ofis galisanlarina
veri formlari uygulanarak toplanmistir. Anket formlari,
dagiihp toplanma seklinde doldurtulmustur. Veri
toplama araglari uygulanmadan o6nce calisanlara
arastirmanin amaci, 6nemi ve veri toplama formlarinin
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nasil doldurulacaginailiskin bilgi vermistir. Verilerin gizli
tutulacagi ve kimlik bilgilerine de ihtiya¢ duyulmadig,
arastirmaya katilmanin gondllik esasina dayandig
ifade edilmistir. Ofis calisanlari anket formlarini yaklasik
15-20 dakikada doldurmuslardir.

Arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan
sosyo-demografik veri formu ve Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanlig tarafindan hazirlanan ““Ofislerde
Risk Degerlendirmesi Rehberi“nden yararlanilarak
hazirlanan anket formu aracihigiyla elde edilmistir.
Ofislerde  Risk  Degerlendirmesi  Rehberi'ndeki
kontrol listesinde iSG ile ilgili toplam 58 risk sorusu
bulunmaktadir. iISG 6nlemleri; genel iSG &nlemleri
22 soru, elektrik iSG 9 soru, yangin iSG 7 soru,
ergonomik ISG 8 soru ve psiko-sosyal iISG 12 soru olarak
gruplandirilmistir. Sorularin yanitlari; evet, hayir ve
bilmiyorum/fikrim yok seceneklerinden olusmaktadir.
Her bir gruptaki sorulara verilen cevaplar birden ¢ok
secenek olarak alinmis ve toplam cevaplara goére
ylizdeler hesaplanmistir.

Verilerin analizinde ki-kare testi, t testi, ANOVA
ve binary lojistik regresyon (BLR) analizi geriye
dogru eleme (Backward) modeli kullanilmistir. iSG
onlemlerinin analizinde, her bir gruptaki sorulara
verilen cevaplarin toplami Uzerinden ki-kare testi
yapilmis ve testte p<0,10 diizeyinde 6nemli bulunan
degiskenler ¢ok degiskenli BLR analizine alinmigtir. Her
bir gruptaki toplam cevaplar icinde iISG dnlemleri “evet
var” cevabi ylzdesi “kestirim ylzde degeri” olarak
alinmistir. BLR analizinde bagimli degiskenler; her bir
gruptaki “evet var” kestirim degeri 1, diger cevaplar 0
olarak alinip analizler yapilmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan ofis ¢alisanlarinin %59.0’u erkek,
%58.8’i evli, %52.0’si 30-39 yas grubunda oldugu
belirlenmistir.  Calisanlarin ~ %17.5’i lise-Onlisans,
%37.6’s1 doktora mezunudur. Arastirmaya katilanlarin
%35.5'i 6 saatten az, %11’i 9 saat ve daha uzun siire
ofiste calismaktadir. Arastirma grubunun %22.5’i 3
yildan daha az, %8.5’i 10 yil ve daha uzun slredir Yozgat
Bozok Universitesinde calismaktadir. Calisanlarin
%48.1'i akademik kadroda calismakta ve %16.3’Unin
idari bir gorevi bulunmaktadir (Tablo 1).
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Tablo 1. iSG egitimi alma durumlarinin demografik 6zelliklere gére dagilimi
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Demografik 6zellikler Almayan n (%) Alan n (%) Toplam n (%) | X2 (p)
Cinsiyet

Kadin 75(35.9) 134(64.1) 209(41.0)

Erkek 79(26.2) 222(73.8) 301(59.0) 5.44(0.02)
Yas Gruplari

19-29 66(55.9) 52(44.1) 118(23.1)

30-39 67(25.3) 198(74.7) 265(52.0)

40 + 21(16.5) 106(83.6) 127(24.9) 51.3 (<0.001)
Ogrenim Durumu

Lise-On lisans 24(27.0) 65(73.0) 89(17.5)

Lisans 63(39.6) 96(60.4) 159(31.2)

Yiiksek Lisans 19(27.1) 51(72.9) 70(13.7)

Doktora 48(25.0) 144(75.0) 192(37.6) 9.9 (0.01)
Medeni Durum

Bekar 90(42.9) 120(57.1) 210(41.2)

Evli 64(21.3) 236(78.7) 300(58.8) 27.1(<0.001)
Ofiste Caligma Siiresi (saat)

<= 6 saat 49(27.1) 132(72.9) 181(35.5)

7-8 saat 90(33.0) 183(67.0) 273(53,5)

9 saat+ 15(26.8) 41(73.2) 56(11.0) 2.1(0.34)
Kurumda Galisma Yili

<3 77(67.0) 38(33.0) 115(22.5)

3-<5 33(28.4) 83(71.6) 116(22.7)

5-<7 28(24.6) 86(75.4) 114(22.4)

7-<10 13(10.7) 109(89.3) 122(23.9)

10+ 3(7.0) 40(93.0) 43(8.5) 108.7 (<0.001)
Gorevi

Akademik personel 70(30.4) 160(69.6) 230(45.1)

idari personel 84(30.0) 196(70.0) 280(54.9) 0.01 (0.915)
idari Gérev

Yok 145(34.0) 282(66.0) 427(83.7)

Var 9(10.8) 74(89.2) 83(16.3) 17.6 (<0.001)
isyeri saghgi olumsuz etkiler mi?

Etkiler 69(44.8) 209(58.7) 278(54.5)

Hayir/Bilmiyorum 85(55.2) 147(41.3) 232(45.5) 8.4 (0.004)
Toplam 154(30.2) 356(69.8) 510(100.0)

a Yizdeler satir toplamina gore hesaplanmistir. b Ylzdeler sutiin toplamina gore hesaplanmistir.

142



Bozok Tip Derg 2020;10(1):139-49
Bozok Med J 2020;10(1):139-49

Galisanlarin %21.2’si 5 yildan az, %20.0"1 ise 15 yil
ve daha wuzun siredir c¢alismaktadir. Arastirmaya
katilanlarin yapilan is veya isyeri kosullarinin saghg
olumsuz etkileyecegini diislinenlerin orani %54.5 iken,
etkilendigini belirtenlerin orani ise %8.4'tir.

Ofis calisanlarinin %68.9'u iSG egitimi almistir. Tablo
1’deki tek degiskenli analize gére iSG egitimi alma
Uzerine etkili olan degiskenlerden 6nemli bulunanlar
BLR’ye alinarak analiz yapildiginda; iSG egitimi alma
olasiligl, kurumda c¢ahlsilan siire arttikca artarken,
evlilerde bekarlara gore 1.9 kat, idari gorevi olanlarda
olmayanlara gore 2.7 kat daha yiiksek saptanmistir. ISG
egitimi alma durumu, cinsiyet, yas ve 6grenim dizeyi
ki-kare testinde o6nemli bulunurken cok degiskenli
lojistik regresyon analizinde istatistiksel olarak 6nemli
bulunmamistir (Tablo 2).
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Alinan genel iSG &nlemlerinin, cinsiyet, yas gruplari,
o6grenim durumu, ofiste calisma siresi, kurumda
galisma yili, gorevi, idari gorevi, yapilan isin saghgi
olumsuz etkilemesi ve ISG egitimi alma durumuna
gore istatistiksel olarak anlamh farklihk gosterdigi
(p<0.05); medeni durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0.05) (Tablo
3). Genel ISG &nlemleri evet vardir denme olasiligi,
erkeklerde (%67.1) kadinlara (%57.2) gore 1.7 kat,
bekarlarda (%63.1) evlilere (%63.0) gore 1.5 kat, idari
gorevi olanlarda (%78.5) olmayanlara (%60.0) gore 3.4
kat daha yiksekken, ofiste bulunulan siire azaldik¢a
ve kurumda calisilan sire arttikga evet denme olasilig
artmaktadir (Tablo 4).

Tablo 2. ISG egitimi alma (izerine etkili olan degiskenlerin lojistik regresyonla analizi

%95 GA O.R

B p O.R. Alt sinir Ust sinir
Medeni durum (Ref.Bekar) 0.615 0.005 1.850 1.199 2.853
Kurumda gahistigi siire (yil) 0.372 0.000 1.450 1.314 1.600
idari gérev (Ref.Yok) 0.984 0.012 2.675 1.237 5.782
Sabit -1.352 0.000 0.259
Bagimsiz degiskenler: Cinsiyet, medeni durum, gorevi, idari gorev ve isyerinin sagligi olumsuz etkileme gorusu, kategorik;
6grenim dlzeyi ve ofiste galisma suresi, (ordinal), yas, calisma stiresi ve kurumda ¢alisma siresi stirekli degisken

Elektrik ile ilgili alinan ISG &nlemleri ile cinsiyet, yas
gruplari, 6grenim durumu, ofiste calisma sdiresi,
kurumda calisma vyili, gorevi, idari gorevi, yapilan
isin saghg olumsuz etkilemesi ve ISG egitimi alma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi (p<0.05); medeni durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi (p>0.05) saptanmistir
(Tablo 3). Elektrik ile ilgili iSG &nlemleri evet vardir
denme olasiligl, erkeklerde (%53.7) kadinlara (%37.7)
gore 1.9 kat, idari gorevi olanlarda (%74.2) olmayanlara
(%41.9) gore 5.4 kat daha yiksekken, 6grenim diizeyi
ve ofiste bulunulan sire azaldikg¢a, kurumda calisilan
sire arttikca evet denme olasiligi artmaktadir (Tablo 4).
Yangin ile ilgili alinan ISG &nlemleri ile cinsiyet, yas
gruplari, 6grenim durumu, ofiste c¢alisma sdiresi,
kurumda c¢alisma yil, gorevi, idari gorevi, yapilan
isin saghgl olumsuz etkilemesi ve ISG egitimi alma

durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi (p<0.05); medeni durumuna gore istatistiksel
olarak anlaml bir fark olmadigi (p>0.05) saptanmistir
(Tablo 3). Yangin ISG 6nlemleri evet vardir denme
olasihgl, erkeklerde (%65.9) kadinlara (%51.5) gore 1.9
kat, yapilan is veya isyeri kosullarinin saghigini olumsuz
etkilenecegini duslnenler (%63.3) dusinmeyenlere
(%56.0) gore 1.7 kat daha yliksekken, kurumda calisilan
sure arttikca evet denme olasihgi artmaktadir (Tablo 4).
Ergonomi ile ilgili alinan ISG &nlemleri ile cinsiyet,
yas gruplari, 6grenim durumu, ofiste ¢alisma siresi,
kurumda c¢alisma vyili, gorevi, idari gorevi, medeni
durumu, yapilan isin sagligi olumsuz etkilemesi ve iSG
egitimi alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
farklilk gosterdigi saptanmistir (Tablo 3).
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Tablo 3. Alinan ISG énlem tiirleri hakkinda “evet var” gériisi bildirenlerin demografik 6zelliklere gére dagilimi

Demografik 6zellikler Genel % Elektrik % | Yangin % | Ergonomi % Psiko-sosyal % Toplam %
Cinsiyet

Kadin 57.2 37.7 51.5 44.5 47.6 49.7
Erkek 67.1 53.7 65.9 54.7 53.3 60.3

p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Yas Gruplari

19-29 60.4 40.9 54.1 42.2 47.5 51.4
30-39 60.0 43.0 58.9 49.2 48.1 53.3
40 + 71.6 61.7 67.6 61.1 60.2 65.8

p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Ogrenim Durumu

Lise-On lisans 58.8 51.3 54.1 50.8 55.7 55.3
Lisans 62.0 47.9 57.7 51.5 48.5 55.0
Yuksek Lisans 65.1 46.0 64.3 49.8 52.1 57.2
Doktora 65.1 45.0 63.0 49.8 50.4 56.6

p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Medeni Durum

Bekar 63.1 45.6 58.4 46.9 50.6 55.0
Evli 63.0 48.2 61.1 53.0 51.2 56.7

p 0.673 0.121 0.222 <0.001 0.349 0.016
Ofiste Caligma Siuiresi

<=6 saat 68.6 52.1 66.4 56.6 56.9 61.7
7-8 saat 60.6 45.4 57.8 47.7 47.7 53.5

9 saat+ 56.7 39.7 49.7 44.6 47.8 49.7

p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Kurumda Calisma Yih

<3 5.72 38.2 48.9 40.4 41.9 47.8
3-<5 58.9 40.9 56.4 46.6 44.6 51.1
5-<7 60.9 44.5 60.4 52.9 50.9 55.1
7-<10 71.3 57.5 70.5 58.6 61.7 65.4
10+ 71.7 65.4 68.1 59.0 62.0 66.5

p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Gorevi

Akademik personel 62.9 40.3 61.1 47.2 46.6 53.7
idari personel 63.0 52.8 59.0 53.2 54.5 57.9

p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
idari Gérev

Yok 60.0 41.9 57.2 45.8 46.4 52.1
Var 78.5 74.2 74.4 74.5 74.5 76.0

p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
iSG Egitimi

Almayan 59.0 38.7 53.5 42.0 42.1 49.3
Alan 64.8 50.8 62.8 54.3 54.8 58.8

p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
isyeri saghigi olumsuz etkiler mi?

Etkiler 64.0 49.0 63.3 52.0 53.7 57.5
Hayir/Bilmiyorum 59.3 44.9 56.0 48.8 47.6 54.1

p <0.001 0.01 <0.001 0.008 <0.001 <0.001
Toplam 63.0 47.1 60.0 50.5 51.0 56.0
%: 1SG 6nlemleri ile ilgili sorulara verilen coklu cevaplarin yiizdesidir. P: Ki-kare testi sonucunda bulunan a degeridir.
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Ergonomik iSG &nlemleri evet vardir denme olasilig,
erkeklerde (%54.7) kadinlara (%44.5) gore 1.6 kat, idari
gorevi olanlarda (%74.5) olmayanlara (%45.8) gore 4.1
kat, iSG egitimi alanlarda (%54.3) almayanlara (%42.0)
gore 1.5 kat daha ylksekken, yas arttikga, 6grenim
diizeyi ve ofiste bulunulan sire azaldik¢a evet denme
olasiligi artmaktadir (Tablo 4).

Psiko-sosyal durumlarla ilgili alinan ISG &nlemleri ile
cinsiyet, yas gruplari, 6grenim durumu, ofiste ¢alisma
siresi, kurumda cgalisma yili, gorevi, idari gorevi,
yapilan isin sagligl olumsuz etkilemesi ve ISG egitimi
alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi (p<0.05); medeni durumuna gore istatistiksel
olarak anlamh bir fark olmadigi saptanmistir (p>0.05)
(Tablo 3). Psiko-sosyal durumlarla ilgili iSG énlemleri
evet vardir denme olasiligl, idari gorevi olanlarda
(%74.5) olmayanlara (%46.5) gére 4.4 kat, iSG egitimi
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alanlarda (%54.8) almayanlara (%42.1) goére 1.5 kat
daha yuksekken, 6grenim diizeyi ve ofiste bulunulan
sure azaldikga, kurumda ¢alisma siiresi arttikca evet
denme olasiligl artmaktadir (Tablo 4).

Genelde alinan iSG dnlemleri ile cinsiyet, yas gruplari,
O6grenim durumu, ofiste calisma siresi, kurumda
calisma yil, gorevi, idari gorevi, medeni durumu,
yapilan isin sagligi olumsuz etkilemesi ve ISG egitimi
alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamh
farklilk gosterdigi saptanmistir. (p<0.05) (Tablo 3).
Toplam iSG &nlemleri evet vardir denme olasiligi, idari
gbrevi olanlarda (%76.0) olmayanlara (%52.1) gore
5.1 kat, iSG egitimi alanlarda (%58.8) almayanlara
(%49.3) gore 1.6 kat daha yiiksekken, 6grenim dizeyi
ve ofiste bulunulan siire azaldik¢a evet denme olasilig
artmaktadir (Tablo 4).
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Tablo 4. iSG tiirlerine gdre 6nlemler “evet var”dir denmesi lizerine etkili olan degiskenlerin lojistik regresyon ile analizi

Genel iSG (%63.0 ve iizeri) B P O.R. OR. %9? oA
Alt sinir Ust sinir
Cinsiyet (Ref.Kadin) 0.527 0.006 1.693 1.160 2.472
Medeni durum (Ref. Evli) 0.430 0.034 1.537 1.034 2.285
Ofiste galisma siresi -0.280 0.036 0.756 0.582 0.982
Kurumda galisma siresi (yil) 0.083 0.015 1.087 1.016 1.162
idari gdrev (Ref. Yok) 1.213 0.001 3.365 1.823 6.212
Sabit 0.614 0.253 1.847
Elektrik iSG (%47.1 ve lizeri)
Cinsiyet (Ref.Kadin) 0.640 0.001 1.896 1.282 2.804
Ogrenim diizeyi -0.320 0.001 0.726 0.619 0.852
Ofiste calisma siresi -0.352 0.014 0.703 0.531 0.930
Kurumda galisma siresi (yil) 0.112 0.001 1.119 1.045 1.198
idari gérev (Yok) 1.690 <0.001 5.419 2.987 9.832
Sabit 0.997 0.140 2.711
Yangin iSG (%60.0 ve iizeri)
Cinsiyet (Ref. Kadin) 0.668 0.001 1.950 1.349 2.820
is/isyerinde saglik etkilenme (Ref. 0.518 0.005 1.679 1.166 2.416
Etkilenmez/bilmiyor)
Kurumda ¢alisma siresi (yil) 0.071 0.021 1.073 1.011 1.139
Sabit -1.216 0.001 0.296
Ergonomi iSG (%50.5 ve lizeri)
Cinsiyet (Ref.Kadin) 0.446 0.030 1.562 1.044 2.338
Yas 0.035 0.019 1.036 1.006 1.067
Ogrenim diizeyi -0.344 0.001 0.709 0.603 0.834
Ofiste ¢alisma siresi -0.401 0.006 0.670 0.504 0.890
idari gérev (Ref.yok) 1.410 <0.001 4.096 2.289 7.329
iSG egitimi (Ref.Almayan) 0.421 0.069 1.523 0.968 2.398
Sabit 0.231 0.770 1.260
Psiko-sosyal iSG (%51.0 ve iizeri)
Ogrenim diizeyi -0.263 0.001 0.768 0.657 0.898
Ofiste galisma siresi -0.329 0.019 0.720 0.547 0.946
Kurumda galisma suiresi 0.102 0.005 1.107 1.030 1.189
idari gdrev (RefYok) 1.481 0.001 4.398 2.477 7.809
iSG egitimi (Ref.Almayan) 0.406 0.077 1.501 0.957 2.356
Sabit 0.889 0.181 2.432
Toplam iSG (%60.0 ve iizeri)
Ogrenim diizeyi -0.265 0.001 0.768 0.656 0.898
Ofiste galigma siresi -0.459 0.001 0.632 0.478 0.837
idari gérev (RefYok) 1.625 0.001 5.080 2.665 9.682
iSG egitim (Ref.Almayan) 0.488 0.027 1.629 1.058 2.507
Sabit 0.843 0.279 2.323
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TARTISMA

Bu calismada, ofis is yerlerindeki riskler ve alinan
Oonlemlere yonelik ¢alisanlardaki farkindalik
belirlenmeye calisilmistir.  Bu ¢alisma konusuyla
ilgili literatirde vyeterli sayida benzer c¢alismalara
ulasilamamistir.  Ofis  c¢alisanlari,  bulunduklari
ortamlarda ve isin yapilis bicimi nedeniyle bircok riske
maruz kalmaktadir.

Yapilan arastirmalarda, ISG egitimlerinin is kazas
ve meslek hastaliklarini 6nlemede etkili oldugu
gorulmektedir (11). Arastirmaya katilanlarin %78.6’s
iSG egitimi alinmasinin gerekli oldugunu, Ugcte ikisi
(%69.8) ise ISG egitimi aldigini belirtmistir (Tablo 1).
iSG egitimi alanlarin %91.0’i egitimin faydali oldugunu
ifade etmistir. Yesil ve arkadaslarinin 2014’te yaptigi
calismada ise calisanlarin %88.0’inin ISG egitimi
aldig1, %74.9’unun alinan ISG egitimlerinden memnun
olduklari, %91.8'i ise ISG egitiminin tim calisanlar igin
gerekli oldugunu duaslindikleri saptanmistir (12). Bir
sistematik derleme galismasinda is yerlerinde yapilan
egitimlerin ISG acisindan etkili oldugu, ancak genel
saghk durumu Ulzerine etkisi olmadigi saptanmistir
(13). Diizce Universitesi akademik personeli ile yapilan
bir ¢alismada, akademisyenlerin %97.3’Unlin ofis
ergonomisi hakkinda herhangi bir egitim almadiklari
belirlenmistir (14). Bizim calismamizda iSG egitiminin
icerigi sorulmamistir. Uygun siklikta ve yontemle verilen
iSG egitimleri sonucunda hem ISG farkindaliginin
artirlmasi hem de calisanlarin isyeri risklerinden
korunmasi saglanarak calisan saghgi korunacak ve is
verimi artirilacaktir.

Arastirma grubunun %63.0'0 is yerinde genel iSG
6nlemlerinin var oldugunu, %20.1’i ise bir fikri/ bilgisi
olmadigini belirtmistir (Tablo 3). Genel iSG énlemleri
evet vardir denme olasiligi, erkeklerde, bekarlarda,
idari gorevi olanlarda, ofiste bulunma siiresi kisa
olanlarda ve kurumda c¢alisma siiresi fazla olanlarda
daha yuksektir (Tablo 4). Yapilan bir ¢alismada,
calisanlarin = %57.7’si  galisma ortaminin elverigli
oldugunu belirtmistir (15). Bir Universite hastanesinde
yapilan arastirmada, calisanlarin sandalyelerinden ve
genel olarak calisma ortamlarindaki havalandirma ve
istk gibi faktorlerden rahatsiz olduklari saptanmigtir
(16). Mutlu ve arkadaslarinin yapmis oldugu ¢alismada,
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ofis calisanlarinin  %68.8’i (madde ortalamasi:
3.44/5) aydinlatma, %62.0’si (madde ortalamasi:
3.1/5) sessizlik, %64.0'4 (madde ortalamasi: 3.2/5)
havalandirma ve sicakhgin ofiste yeterli oldugunu
bildirmistir (17). Bu galismada saptanan genel ISG
onlemleri orani diger calismalarda saptanan oranlarla
benzer dlizeydedir.

Elektrik ile ilgili ISG 6nlemlerinin varligi hakkindaki
cevaplarin yaklasik vyarisini  (%47.1) evet cevabi
olusturmaktadir. Elektrik ile ilgili ISG 6nlemleri
“evet vardir” denme olasiligl, erkeklerde, idari
gorevi olanlarda, 6grenim dizeyi dusik ve ofiste
bulunma siresi kisa, kurumda calisma siresi fazla
olanlarda artmaktadir. Arastirma grubunun %39.8’i
elektrik ile ilgili ISG 6nlemleri hakkinda bilgisinin/
fikrinin olmadigini  belirtmesi ¢alisanlarin elektrik
tesisati tehlikeleri hakkinda da bir fikrinin olmadigini
disindirmektedir (Tablo 3-4). Seyhan’in Ankara’da
agac isleme isyerlerinde vyaptigi calismada; 29
isyerinden 21'i (%72.4) elektrigi yuzde yuz tehlike
kaynagi olarak gérdugini belirtmis, 14 (%48.3) isyeri
ise elektrik kaynakli tehlikelerle ilgili egitime ihtiyag
duyduklarini ifade etmistir (18). Istanbul’da (2011-
2015) meydana gelen ev-isyeri yanginlarin %29.0’unun
elektrik kaynakl ciktigi, ev yangilarinda bu oranin
%63.3 ve igyerlerinde ise %23.3 oldugu belirlenmistir.
izmir'de (2011-2014) ev-isyeri yanginlarinin %38.0’i
elektrik kaynakhdir, ev yangilarinda bu oran %63.4
ve isyerlerinde ise %26.6’dir. Ancak elektrik kaynakl
yanginlarda meydana gelen maddi hasarlarin %80.0’i
isyerlerine aittir. Elektrik kaynakli yanginlarin %55.0i
tesisat ve elemanlarina, %42.0'si elektrikli arag-gerece
bagli olarak meydana geldigi saptanmistir (19). Elektrik
tesisati ve elektrik tiiketen cihazlar is yerlerinde 6nemli
bir tehlike kaynagi olup, bu konuda yeterli bir biling ve
farkindalik gereksinimi oldugu goriilmektedir.

Yangin ile ilgili ISG ®nlemlerinin varligi hakkindaki
cevaplarin %60.0'in1 evet cevabi olustururken, dortte
birini ise dnlemler hakkinda bilgisi/fikri olmadigi cevabi
olusturmaktadir. Yangin iSG o6nlemleri evet vardir
denme olasiligl, erkeklerde, is/isyerinde sagliginin
olumsuz etkilenecegini duslUnenlerde, kurumda
calisma siresi kisa olanlarda daha yilksektir (Tablo
3-4). Engellilerle yapilan bir arastirmada, katiimcilarin
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%22.5'i  kamu  binalarinin  yangin  durumunda
givenli olduguna disincesine katildigini, %50.0'si
ise katilmadigini belirtmistir. Katilimcilarin® %65.9'u
yangina midahale i¢in binanin mimari yapisinin
uygun oldugunu, %68.3’'U yanginlara midahale eden
personelin egitiminin uygun oldugunu ifade etmistir
(20). Sengdz’iin yaptigi calismada, istanbul ve izmir'de
meydana gelen yanginlarin sirasiyla %51.8’i ve %38.6’s
ev-isyeri yanginlaridir. Yanginlar ¢ok ciddi mal ve can
kaybina neden olmaktadir. Yakin zamanlarda olan
yanginlar sonucu tarihi binalar yanmis, 6nemli sayida
can kayiplari olmustur (19). Calismamizda ve diger
arastirmalarda, calisanlarin yangin iSG &énlemleri
hakkinda bilgi ve farkindalik diizeylerini yetersiz oldugu
gorilmustdr.

Ergonomi ile ilgili iISG 6nlemlerinin varhg ile ilgili
sorulara verilen cevaplarin yarisini (%50.5) evet var
cevabi olusturmaktadir (Tablo 3). Bir ¢cagri merkezinde
yapilan ¢alismada, c¢alisanlarin %52.3’Gnln yiksek
risk altinda oldugunun tespit edilmesi de bizim
bulgularimizi desteklemektedir (21). is yerlerinde iSG
onlemlerinin yeterli olmamasi ¢alisanlarin risk diizeyini
artirmaktadir. Yapilan bir c¢alismada, calisanlarin
%73.1'i ofisin blyukligli ve ofisteki arag-gerecten
memnun oldugunu belirtmistir (15). Bir Universitenin
ofis ¢alisanlari arasinda yapilan galismada, ergonomik
acidan riskli durumlarda bulunanlarin, boyun, omuz
ve sirt bolgelerinde daha ¢ok rahatsizlik hissettikleri
saptanmistir (22). Ergonomik iSG énlemlerinin farkinda
olma olasiligl, erkeklerde, idari gérevi olanlarda, iSG
egitimi alanlarda yasi bliyiik olanlarda, 6grenim dizeyi
yuksek olanlarda ve ofiste bulunma siiresi kisa olanlarda
daha yiksektir (Tablo 4). Erkeklerin elektrik, yangin, gibi
fiziksel unsurlar daha ¢ok dikkatini ¢cekebileceginden,
idari gérevi olanlarin iSG hizmetlerinin verilmesinden
sorumlu olmalarindan, yasi blyik olanlarin riskli
davranislardan daha ¢ok kaginmalarindan, iSG egitimi
alanlar ile 6grenim diizeyi yliksek olanlarin ergonomik
iSG dnlemleri hakkinda daha duyarli olabileceginden
kaynaklanmis olabilir.

Psiko-sosyal faktorlerle ilgili ISG 6nlemlerinin varlig
ile ilgili sorulara verilen cevaplarin yarisini (%51.0)
evet cevabi olusturmaktadir (Tablo 3). Psiko-sosyal
iSG 6nlemleri evet vardir denme olasiligi, idari gérevi
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olanlarda, iISG egitimi alanlarda, 6grenim diizeyi disiik
olanlarda ve ofiste bulunma siresi kisa olanlarda
daha yuksektir (Tablo 4). Kocabas ve ark yaptigi bir
¢alismada, galisanlarin %51.4°U is yerindeki gorev ve
sorumluluklarin belirli oldugunu disiinmekte, %62.9'u
is ile ilgili yeterince bilgilendirildigini belirtmistir
(23). Psiko-sosyal ISG ®nlemleri, diger calismalarda
saptanan dlzeyde oldugu gorilmektedir. Hastanede
yapilan bir ¢alismada, iSG’nin is stresi izerinde negatif
bir etkiye sahip oldugunu, hastane yénetiminin iSG
alaninda sorumluluklarini yerine getirme algisinin is
stresi Uzerinde negatif bir etkiye sahipken, devletin
sorumluluklari boyutunda pozitif bir etkiye sahip
oldugu saptanmstir (24).

Toplam ISG 6nlemlerinin varligi ile ilgili sorulara
verilen cevaplarin yarisini (%56.0) evet var cevabi
olusturmaktadir (Tablo 3). Toplam iSG dnlemleri evet
vardir denme olasilig, idari gorevi olanlarda, ISG
egitimi alanlarda daha yuksekken, 6grenim diizeyi
disuk olanlarda ve ofiste bulunma siiresi kisa olanlarda
daha yuksektir (Tablo 4). Mobilya sektoriinde yapilan
bir calismada, yonetici grubun %76.0'si, iscilerin
%65.0'i is yeri calisma sartlari ve cevre kosullarinin iISG
acisindan elverisli oldugunu belirtmistir (25). Yapilan bir
¢alismada, katilimcilarin %66.0'si kurulusun tehlikeleri
belirleme ve bunlari kontrol altina alma sireglerini
takip ettigini belirtmektedir (15). Kumas boyama
endistrisinde yapilan bir galismada, yanit verenlerin
gogunlugunun (%56.0) ISG konusunda farkindalga
sahip olmadigini ve Ugte birinin (%32.0) biyik dlglide
farkindaliga ve %12.0’sinin farkindaliga sahibi oldugu
bulunmustur. Yoneticilerin %82.9'u is saghg ve
guvenligi farkindahgi igin, yeni ise giren ¢alisanlarin
is basi egitimlerine temel ISG konusunu eklediklerini
bildirmistir (26). Ofis isyerlerinde alinmasi gereken
bitiin iSG énlemlerinin alinmadig), idari gérevi olanlar
ile iSG egitimi alanlarin konu hakkindaki farkindaliklari
daha yiiksektir.

Toplam ISG &nlemleri hakkinda bilmiyorum /fikrim yok
diye cevap verenlerin (%27.2) egitilmesi durumunda
calisanlarin iSG énlemleri hakkindaki farkindalik diizeyi
daha da artirilabilecektir.

Sonug ve Oneriler

Genel olarak ofis is yerlerinde alinmasi gereken
iISG 6nlemlerin varligi calisanlarin yarisindan fazlasi
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tarafindan fark edilirken, dortte birinden fazlasi
tarafindan fark edilmemistir. Calisanlardan sorunsuz
ve verimli bir ¢alisma performansi elde edebilmek
icin g¢alisanlarin kullandigi mekan ve malzemelerin
her agidan ergonomik kullanima uygun olmasi
saglanmalidir.

Psikolojik  risk  faktorleri agisindan  ¢alisanlara
danismanlik verilmeli, bilirolarda gérev yapan kamu
galisanlarinin is tatmini, sosyal etkilesim ve strese
neden olabilecek faktorlere maruz kalabilmektedirler.
Bu baglamda, bu sorunlarin Ustesinden gelmede
hem calisanlara hem de yodneticilere cesitli gérevler
diismektedir.

Calisanlara  mevzuat hikimleri  dogrultusunda
konunun uzmani kisiler tarafindan yeterli siklikta ve
etkili yontemlerle isyeri riskleri ve korunma énlemleri
hakkinda egitimlerin verilmesi uygun olacaktir.
Arastirmanin  genis  c¢aph  6rnekler  Uzerinde
tekrarlanmasi, hem sonuglarin kanit diizeyini artiracak
hem de bu alana daha fazla bilimsel katki saglayacaktr.

KAYNAKLAR

1. ILO. ILO Flagship Programme, OSH-GAP Occupational Safety and
Health Global Action for Prevention [Internet]. [cited 2018 Nov

13]. Available from: https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/-
--ed_dialogue/---lab_admin/documents/projectdocumentation/
wcems_541545.pdf

2. WHO. Regional Strategy on occupational health safety in SEAR
countries [Internet]. WHO Regional Office for South-East Asia, New
Delhi; 2005. Available from: http://apps.searo.who.int/PDS_DOCS/
B0053.pdf

3. Tugrul i. Hastane yasaminda mesleki maruziyetten kaynaklanabil-
ecek is saghg) ve giivenligi risklerinin incelenmesi. Okan Universitesi;
2015.

4. Bilir N. is Saghg ve Glivenligi. Ankara, Turkey: Giines Tip Kitapev-
leri; 2016. 289 p.

5. Turan O. Ofis calismalarinda ergonomik risklerin is saghgi ve
glivenligi acisindan degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
Aydin Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii; 2016.

6. OSHA. Ergonomics : The Study of Work. US Dep Labor. 2000;

7. Can GF, Atalay KD, Eraslan E. Calisma duruglarinin bulanik or-
tamda analizi ve ergonomik is istasyonu tasarim onerileri. J Fac Eng
Archit Gazi Univ. 2015;30(3):451-60.

8. Resmi Gazete 29.01.2012/285009. is Sagligi Ve Giivenligine iliskin
isyeri Tehlike Siniflari Tebligi. Available from: http://www.mevzuat.
gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.16909&Mevzuatlliski=0&sourc
eXmlSearch=isyeri tehli

9. Ulucan HF, Zeyrek S. Ofislerde is sagligi ve glivenligi. [Internet].
Ankara: is Saglig1 ve Giivenligi Enstitiisii MUdiirlGgi,; 2012. Available
from: http://www.isgum.gov.tr/rsm/file/isgdoc/IG14-ofislerde_isg.pdf

OK ve ark.
Ofis Calisanlarinda isyerindeki Risklerin Farkindaligi

10. Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi. Ofislerde Risk
Degerlendirmesi Rehberi [Internet]. Ankara: Calisma ve Sosyal
Glvenlik Bakanlgi; 2013. Available from: http://isk.omu.edu.tr/
files/isk/files/OfislerdeRiskDegerlendirmesiRehberi.docx

11. Colligan MJ, Cohen A. The role of training in promoting
workplace safety and health. In: Barling J, Frone MR, editors. The
psychology of workplace safety. Washington, DC, US: American
Psychological Association; 2004. p. 223-48.

12. Yesil Y, Arpat B, Oter NS. Tekstil sektériinde is saghg) ve giivenligi
egitimleri hakkinda galisan algilari ve farkindaligi: Denizli ili Ornegi. J
Acad Soc Sci. 2014;8(8):281-281.

13. Robson LS, Clarke JA, Cullen K, Bielecky A, Severin C, Bigelow
PL, et al. The effectiveness of occupational health and safety
management system interventions: A systematic review. Saf Sci.
2007;45(3):329-53.

14. Gedik T, Canberk B, Ozcelik G. Ofis ve bilgisayarla ¢alisma
kosullarinin ergonomik analizi. Selguk-Teknik Derg. 2015;14(2):467-79.
15. Chandrasekar K. Workplace environment and its impact on or-
ganisational performance in public sector organisations. Int J Enterp
Comput Bus Syst. 2011;1(1):1-19.

16. Ozcelik Kaynak K, Ulugtekin NM. Calisma ortamindaki fiziksel
faktorlerin ergonomik analizi: Dokuz Eyliil Universitesi Hastanesi
ornegi. Muhendislik Bilim ve Tasarim Derg. 2018;6:319-25.

17. Mutlu NG, S6nmez G, Yilmaz F. Calisma Ofislerinin Ergonomik
Faktorler Agisindan Degerlendirilmesi: YTU Calisanlari Ornegi. 1Ulu-
sal Is Sagligi ve Giivenligi Ogrenci Kongresi. Bingdl; 2016. p. 33-9.
18. Yalgin S. Ankara ilinde agag isleri sektoriinde faaliyet gosteren
orta ve buyuk olgekli isletmelerde is sagligi ve is glvenligi tizerine
aragtirmalar. Bartin Universitesi; 2009.

19. Seng6z MC. Elektrik nedenli yanginlarin arastiriimasi ve FMEA
yéntemi ile risk analizi. Stileyman Demirel Universitesi; 2018.

20. Kirtag HA. Engelli bireylerin yangin tahliyesinin arastirilmasi.
izmir Katip Celebi Universitesi, mleri Enstitiisd, is Saghgi ve
Guvenligi Anabilim Dali. Yuksek Lisans Tezi.; 2017.

21. Poochada W, Chaiklieng S. Ergonomic Risk Assessment among
Call Center Workers. Procedia Manuf. 2015;3:4613-20.

22. Ozkan NF, Kahya E. Bir tiniversitenin idari ofislerindeki er-
gonomik risklerin degerlendirilmesi. J Fac Eng Archit Gazi Univ.
2017;32(1):149-58.

23. Kocabas F, Aydin U, Canbey Ozgiilet V, ilhan MN, Demirkaya

S, Ak N, et al. Calisma Ortaminda Psikososyal Risk Etmenlerinin

is Kazasi, Meslek Hastaliklari Ve isle ilgili Hastaliklarla iligkisi. Sos
Guvence [Internet]. 2018 Sep 30 [cited 2019 Aug 26];(14):28-62.
Available from: http://dergipark.gov.tr/sosyalguvence

24. Kaplan M, Eren ME. is sagligi ve giivenligi algisinin is stresi
tizerindeki etkisi: Kamu hastanesinde bir arastirma. Mukaddime.
2018;9(2):181-94.

25. Yasar S$, Komut O. imalat Sanayisinde is Saglig ve Giivenligi
Uzerine Bir Arastirma: Mobilya isletmeleri Ornegi. Bartin Orman
Fakultesi Derg. 2018;20(2):252-65.

26. Upadhyay KK, Pandey AC. Occupational exposure and aware-
ness of occupational safety and health among cloth dyeing workers
in Jaipur India. Iran J Heal Saf Environ. 2016;3(2):540-6.

149



