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gelişimi ile dış dünyaya yansıyan diğer tüm özellikler birlikte değerlendirilip, sanığın eylemleri-
ni bir suç işleme kararının icrası kapsamında gerçekleştirip gerçekleştirmediği ve hakkında 
TCK'nun 43. maddesinin uygulanıp uygulanmayacağı hususlarının tartışılarak belirlenmesi 
bakımından;

İncelemeye konu bu dava dosyasına ilişkin suç tarihinin 10/09/2013 olduğu, iddianame 
düzenleme tarihinin ise 01/10/2013 olduğu,

Aynı Mahkemenin 2013/714 E. sayılı dava dosyasında sanık hakkında aynı neviden suç 
nedeniyle kamu davasının açılmış ve suç tarihinin 31/07/2013, iddianame düzenleme tarihi-
nin ise 19/09/2013 olduğu,

Anılan dava dosyasında sanığın eyleminin benzer mahiyette olduğu dikkate alınarak, 
anılan dosyanın incelenip, gerektiğinde birleştirilerek sanığın bu eylemi bir suç işleme kararı 
icrası kapsamında işleyip işlemediği ve hakkında TCK'nun 43. maddesi uyarınca zincirleme suç 
hükümlerinin uygulanıp uygulanamayacağı hususu tartışıldıktan sonra bir karar verilmesi 
gerektiğinin gözetilmemesi,

Kabule göre de;

1- 5607 sayılı Kanun'un 5/2. fıkrasında "Yedinci fıkrası hariç, 3'üncü maddede tanımlanan 
suçlardan birini işlemiş olan kişi, etkin pişmanlık göstererek, soruşturma evresi sona erinceye 
kadar suç konusu eşyanın gümrüklenmiş değerinin iki katı kadar parayı Devlet Hazinesine 
ödediği takdirde, hakkında, bu kanunda tanımlanan kaçakçılık suçlarından dolayı verilecek 
ceza yarı oranında indirilir. Bu fıkra hükmü, mükerrirler hakkında veya suçun bir örgütün 
faaliyeti çerçevesinde işlenmesi halinde uygulanmaz" hükmünü içermesi karşısında; sanığa 
gümrüklenmiş değer yerine gümrük vergisinin bildirildiği ve sanığın bildirilen 2980,72 TL 
gümrük vergisi bedelini ödediği, sanığın kendi araştırması ile tespit edebilme ve hesaplama 
olanağı bulunmayan suça konu eşyanın gümrüklenmiş değerinin iki katı tutarının sanığa 
bildirilmesi, yasal sonuçları da hatırlatılarak bunu karşılamak isteyip istemediği sorulup, gerek-
tiğinde ödeme hususunda makul bir süre de verilip sonucuna göre sanığın hukuki durumu-
nun değerlendirilmesi gerekirken yazılı şekilde hüküm kurulması,

2- Kasıtlı suçtan hapis cezasına mahkumiyetin kanuni sonucu olarak sanık hakkında 5237 
sayılı TCK'nun 53. maddesi uyarınca hak yoksunluklarına hükmedilmiş ise de, 24/11/2015 tarih 
ve 29542 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan Anayasa Mahkemesinin 08/10/2015 tarih ve 
2014/140 E., 2015/85 K. sayılı kararı ile anılan maddenin bazı hükümlerinin iptal edilmiş olması 
nedeniyle yeniden değerlendirme yapılması zorunluluğu,

Bozmayı gerektirmiş ve sanığın temyiz nedenleri bu itibarla yerinde görüldüğünden, 
HÜKMÜN 5320 sayılı Kanun'un 8/1. maddesi gereğince uygulanması gereken 1412 sayılı 
CMUK'nun 321. maddesi uyarınca tebliğnameye uygun olarak BOZULMASINA, yargılamanın 
bozma öncesi aşamadan başlayarak sürdürülüp sonuçlandırılmak üzere dosyanın mahkeme-
sine gönderilmesine, 19/03/2019 tarihinde oy birliğiyle karar verildi.
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Yerel Mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle; başvurunun süresi, kararın niteliği ve 
suç tarihine göre dosya incelendi, gereği görüşülüp düşünüldü:

Temyiz isteğinin reddi nedenleri bulunmadığından işin esasına geçildi. 

Vicdani kanının oluştuğu duruşma sürecini yansıtan tutanaklar, belgeler ve gerekçe 
içeriğine göre yapılan incelemede;

Başkaca nedenler yerinde görülmemiştir.

Ancak,

Gümrük kaçakçılığı suçlarında korunan hukuki yarar; devletin egemenlik hakkının bir 
kısmı olarak ortaya çıkan kendi milli sınırları dahilindeki her türlü eşya giriş ve çıkışını kontrol 
etme ve düzenleme yetkisinin ihlalidir. Anılan fiiller ile devletin söz edilen egemenlik hakkının 
ihlali ile birlikte devletin vergilendirme hakkı ve mali yararlarının da ihlal edildiği kuşkusuzdur. 
Verginin ise devletin kamu hizmetlerinin finanse etmek için toplumu oluşturan kişilerden 
zorunlu olarak alınan ekonomik değerler olduğu nazara alındığında gümrük kaçakçılığı suçla-
rının vergi kaybına sebep olması sonucu, kamu hizmetlerinin finansmanında güçlükler doğa-
cağı muhakkaktır. Bu itibarla, gümrük kaçakçılığı suçlarının mağdurunun da devletin yürüttü-
ğü kamu hizmetlerinden yararlanan bireylerden oluşan toplum olduğu cihetle;

Dairemizce de kabul gören Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun 08/04/2014 tarih ve 
2013/7-591 Esas, 2014/171 Karar sayılı kararında ayrıntıları belirtildiği gibi; suçun işleniş 
biçimi, suçun işlenmesindeki özellikler, fiillerin işleniş yer ve zamanı, fiiller arasında geçen 
süre, korunan değer ve yarar, hareketin yöneldiği maddi konunun niteliği, olayların oluş ve 
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gelişimi ile dış dünyaya yansıyan diğer tüm özellikler birlikte değerlendirilip, sanığın eylemleri-
ni bir suç işleme kararının icrası kapsamında gerçekleştirip gerçekleştirmediği ve hakkında 
TCK'nun 43. maddesinin uygulanıp uygulanmayacağı hususlarının tartışılarak belirlenmesi 
bakımından;

İncelemeye konu bu dava dosyasına ilişkin suç tarihinin 10/09/2013 olduğu, iddianame 
düzenleme tarihinin ise 01/10/2013 olduğu,

Aynı Mahkemenin 2013/714 E. sayılı dava dosyasında sanık hakkında aynı neviden suç 
nedeniyle kamu davasının açılmış ve suç tarihinin 31/07/2013, iddianame düzenleme tarihi-
nin ise 19/09/2013 olduğu,

Anılan dava dosyasında sanığın eyleminin benzer mahiyette olduğu dikkate alınarak, 
anılan dosyanın incelenip, gerektiğinde birleştirilerek sanığın bu eylemi bir suç işleme kararı 
icrası kapsamında işleyip işlemediği ve hakkında TCK'nun 43. maddesi uyarınca zincirleme suç 
hükümlerinin uygulanıp uygulanamayacağı hususu tartışıldıktan sonra bir karar verilmesi 
gerektiğinin gözetilmemesi,

Kabule göre de;

1- 5607 sayılı Kanun'un 5/2. fıkrasında "Yedinci fıkrası hariç, 3'üncü maddede tanımlanan 
suçlardan birini işlemiş olan kişi, etkin pişmanlık göstererek, soruşturma evresi sona erinceye 
kadar suç konusu eşyanın gümrüklenmiş değerinin iki katı kadar parayı Devlet Hazinesine 
ödediği takdirde, hakkında, bu kanunda tanımlanan kaçakçılık suçlarından dolayı verilecek 
ceza yarı oranında indirilir. Bu fıkra hükmü, mükerrirler hakkında veya suçun bir örgütün 
faaliyeti çerçevesinde işlenmesi halinde uygulanmaz" hükmünü içermesi karşısında; sanığa 
gümrüklenmiş değer yerine gümrük vergisinin bildirildiği ve sanığın bildirilen 2980,72 TL 
gümrük vergisi bedelini ödediği, sanığın kendi araştırması ile tespit edebilme ve hesaplama 
olanağı bulunmayan suça konu eşyanın gümrüklenmiş değerinin iki katı tutarının sanığa 
bildirilmesi, yasal sonuçları da hatırlatılarak bunu karşılamak isteyip istemediği sorulup, gerek-
tiğinde ödeme hususunda makul bir süre de verilip sonucuna göre sanığın hukuki durumu-
nun değerlendirilmesi gerekirken yazılı şekilde hüküm kurulması,

2- Kasıtlı suçtan hapis cezasına mahkumiyetin kanuni sonucu olarak sanık hakkında 5237 
sayılı TCK'nun 53. maddesi uyarınca hak yoksunluklarına hükmedilmiş ise de, 24/11/2015 tarih 
ve 29542 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan Anayasa Mahkemesinin 08/10/2015 tarih ve 
2014/140 E., 2015/85 K. sayılı kararı ile anılan maddenin bazı hükümlerinin iptal edilmiş olması 
nedeniyle yeniden değerlendirme yapılması zorunluluğu,

Bozmayı gerektirmiş ve sanığın temyiz nedenleri bu itibarla yerinde görüldüğünden, 
HÜKMÜN 5320 sayılı Kanun'un 8/1. maddesi gereğince uygulanması gereken 1412 sayılı 
CMUK'nun 321. maddesi uyarınca tebliğnameye uygun olarak BOZULMASINA, yargılamanın 
bozma öncesi aşamadan başlayarak sürdürülüp sonuçlandırılmak üzere dosyanın mahkeme-
sine gönderilmesine, 19/03/2019 tarihinde oy birliğiyle karar verildi.
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