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İşletmelerin verimli bir şekilde çalışmaları, borçlarını ödeyebilecek ve alacaklarını tahsil 
edebilecek durumda olmaları ekonominin etkin ve verimli olarak işlemesi açısından önemlidir. 
Ancak, sosyal ve ekonomik koşullardaki değişiklikler nedeniyle, aslında ekonomik hayatlarını 
devam ettirmesi mümkün olan bazı ticari işletmeler, borçlarını ödeyemedikleri veya malvarlık-
ları borçlarını karşılayamadığı için ekonomik varlıklarını kaybetme tehlikesiyle karşı karşıya 
kalabilmektedir. Bu tehlike borçlular kadar, alacağını tahsil edememe durumuyla karşı karşıya 
kalan alacaklıları ve işini kaybetme riskine maruz kalan çalışanları da tehdit etmekte;  sonuçta 
ülke ekonomisi bu tehditten etkilenmektedir. Bu gibi durumlarda, ekonomik varlığını devam 
ettirebilme ihtimali olan işletmelerin malvarlığını koruyucu önlemler alma veya yeniden 
yapılandırılmalarını sağlama ihtiyacı ortaya çıkmaktadır (TBMM, 2003).

2000 Kasım ve 2001 Şubat krizlerinden etkilenen sermaye şirketi ve kooperati�erin mali 
durumlarını düzeltmek amacıyla icra ve i�as hukukumuza getirilen “i�asın ertelenmesi” 
kurumu, ihdas amacının gerçekleştirilmesi konusunda isteneni verememiştir. İ�asın ertelen-
mesinde alacaklıların herhangi bir şekilde söz sahibi olmaması, sürecin borçlu ve mahkeme 
arasında yürütülmesi, kötüye kullanım ve yaşanan yargılama sorunları nedeniyle, 15/03/2018 
tarih ve 7101 sayılı İcra ve İ�as Kanunu ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında 
Kanun ile i�asın ertelenmesi kurumu yürürlükten kaldırılmış ve bunun yerine alacaklılar ile 
borçlunun bir müzakere sonrasında anlaşmaları ve bu anlaşmanın mahkemece tasdiki esasına 
dayanan “konkordato” daha etkin ve aktif hale getirilmiştir.

Bu çalışmanın ilk bölümünde yürürlükten kaldırılan i�as erteleme müessesesi ve i�as 
erteleme kararının etkilerine değinilmiştir. İkinci bölümde konkordato müessesesi (adi 
konkordato süreci ele alınmıştır) ile konkordato mühletinin alacaklılar, sözleşmeler ve borçlu 
bakımından sonuçları üzerinde durulmuştur. Üçüncü ve son bölümde ise ekonomik ve hukuki 
sonuçları itibariyle iki kurumun analizi yapılmaya çalışılmıştır.

1.İflas Erteleme Müessesesi

Ülkemizde 2000’li yılların başında ortaya çıkan ekonomik krizle birlikte ekonomi alanında 
bazı yapısal reformların yapılması zorunluluğu doğmuştur. Ekonomi alanında gerçekleştiril-
mesi planlanan yapısal reformların başarılı olması için hukuksal alanda da gerekli değişiklikle-
rin yapılması zorunluydu. Bu nedenle 2002 yılında mali sektöre olan borçların yeniden yapılan-
dırılmasının sağlanmasına yönelik İstanbul Yaklaşımı olarak ifade edilen 4743 sayılı kanun 
çıkarılmıştır. Hemen sonrasında 2003 ile 2004 yıllarında 4949 ve 5092 sayılı Kanunlar da çıkarı-
larak yürürlüğe girmiştir (Otlu, İşleyen ve Kaya, 2019: 266).

6762 sayılı eski Türk Ticaret Kanunu md. 324'de yer alan düzenleme gereği i�asın ertelen-
mesi mümkün olsa da, i�as hukukunda i�asın ertelenmesine yönelik bir düzenleme bulunma-
maktaydı. 20/07/2003 tarihinde Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmiş olan 4949 
sayılı “İcra ve İ�as Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun” ile İcra ve İ�as Kanunu'nun 
179. maddesinde yapılan değişiklik ve eklenen 179/a, 179/b maddeleri sayesinde sermaye 

şirketleri ve kooperati�er için "i�asın ertelenmesi" kurumu İcra İ�as Kanunu'nda yer bulmuş-
tur.

İ�asın ertelenmesi, borca batık durumda bulunan sermaye şirketi (ve kooperatif ) tarafın-
dan sunulan; somut öngörüler içeren, ciddi ve inandırıcı bir iyileştirme projesi çerçevesinde bu 
durumdan kurtulması kuvvetle muhtemel bulunan sermaye şirketleri (ve kooperatif ) için 
öngörülmüş bir hukuki korunma yoludur. Başka bir ifade ile i�asın ertelenmesi kurumu, 
şirketin akti�eri, şirket alacaklarının alacaklarını karşılamaya yetmediğinde ancak şirket mali 
durumunun iyileşmesinin olası göründüğü hallerde İcra ve İ�as Kanunu’nda yönetim ve temsil 
ile görevlendirilmiş kimseler olarak ifade edilen, Türk Ticaret Kanunu'ndaki ifadesine göre 
yönetim kurulu veya bir alacaklının talebi üzerine yetkili ve görevli asliye ticaret mahkemesin-
ce belli koşullarda i�as kararı verilmesini önleyen geçici bir hukuki kurumdur (Dumlupınar, 
2014: 74). İ�asın ertelenmesinde amaç, sermaye şirketi ve kooperatifin ekonominin içinde 
kalarak faaliyetini devam ettirmesini, alacaklıların da şirketin i�asına bağlı olumsuz sonuçlar-
dan etkilenmemesini sağlamaktır. Bir başka ifadeyle, sermaye şirketleri ve kooperati�erin 
varlıklarını ekonominin gereklerine uygun olarak sürdürebilmeleri halinde, ülke ekonomisinin 
bundan olumlu etkilenmesi, bunun sonucunda hem borçlu konumunda olup i�asın ertelen-
mesini isteyen şirketler hem de bunlarla ticari ilişki içinde bulunan şirketlerin ekonomik 
faaliyetlerine devam etmeleri, çalışanların işini kaybetmemeleri ve kamunun vergi almaya 
devam etmesi mümkün olacaktır (Arslan, 2008: 117).

1.1.İflas Erteleme Kararının Etkileri

İ�asın ertelenmesi kararının en önemli etkisi şirket hakkındaki i�as kararının ve bu kararın 
etkilerinin geçici bir süre ile ertelenmesi sonucunu doğuruyor olmasıdır (Sayılgan ve Arslan, 
2016: 60). Erteleme kararı üzerine borçlu aleyhine 6183 sayılı kanuna göre yapılan takipler de 
dahil olmak üzere hiçbir takip (ödeme emri, haciz, muhafaza altına alınma, tahliye, satış) 
yapılamaz ve evvelce başlamış takipler durur, bir takip muamelesi ile kesilen zamanaşımı ve 
hak düşüren müddetler işlemez. 

Takip yasağı kuralına iki istisna getirilmiştir. İlk olarak, 179/b maddesinin ikinci fıkrasında 
erteleme süresi içinde rehinli alacakların bir noktaya kadar rehnin paraya çevrilmesi yoluyla 
takibine izin verilmiş, ancak rehinli mallar hakkında muhafaza tedbirlerinin uygulanamayacağı 
ve rehinli malların satışının gerçekleştirilemeyeceği öngörülmüştür. Bu durumda erteleme 
süresince işleyecek olup mevcut rehinle karşılanamayacak faizler teminatlandırılmak zorunda-
dır. İkinci olarak, maddenin üçüncü fıkrasında, 206. maddenin birinci sırasında yazılı alacaklar 
(imtiyazlı alacaklar: işçi ve nafaka alacakları) için haciz yoluyla takip yapılabileceği hükmü 
getirilmiştir. 

İ�asın ertelenmesi kararının, alacakların vadesine, muaccel olmasına ve faizlerin işlemesi-
ne bir etkisi olmadığından, i�asın ertelenmesi kararıyla, protesto çekilmesi engellenemez 
(Uyar, 2017: 313).

Eski İİK m.179/b, f.4 hükmü “Erteleme süresi azami bir yıldır. Bu süre kayyımın verdiği 

raporlar dikkate alınarak mahkemece uygun görülecek süreler ile uzatılabilir; ancak uzatma 
süreleri toplamı dört yılı geçemez” şeklindeydi ve anılan hüküm sadece i�asın ertelenmesi 
kararını esas alarak erteleme süresinin ne kadar devam edeceğini, başka bir ifadeyle erteleme 
kararının doğurduğu sonuçların hangi zaman dilimine kadar etkide bulunabileceğini düzenle-
mekteydi. Bu durumda erteleme kararıyla birlikte verilecek bir yıllık süreyle birlikte i�asın 
ertelenmesi en fazla beş yıllık süre için uygulanabilmekteydi. İ�asın ertelenmesi kararının 
etkisinin (bu arada takip yasağı etkisinin) eski düzenleme kapsamında 5 yıl devam edecek 
olması ya da etme ihtimalinin bulunması, sermaye şirketini ya da kooperatifi bu kuruma 
yöneltme konusunda adeta tahrik ederken özellikle alacağı teminatsız olan tedarikçiler için 
ciddi bir risk oluşturmaktaydı. Zira borca batık olan bir işletmenin önemli bir alacaklısına ya da 
alacaklılarına karşı 5 yıl süre ile takip yasağı bakımından korunması fikri, mali açıdan zor 
durumda bulunan işletmenin hemen bu kuruma başvurmasına neden olmaktaydı (Yavaş: 
2920). Bu olumsuzluklar karşısında 6728 sayılı Kanun (RG-09/08/2016) ile değişik İİK m.179/b, 
f.4 hükmü ile kanun koyucu “Erteleme süresi azami bir yıldır. Bu süre mahkemece uygun görül-
mesi hâlinde bir yıl daha uzatılabilir” şeklinde bir hüküm getirerek toplamda bu kurumun süre 
yönünden etkisini 2 yıl ile sınırlamıştır.

Erteleme süresi sonunda iyileşmenin mümkün olmadığının tespiti üzerine mahkeme, 
şirketin i�asına karar verir. Erteleme süresi dolmamakla birlikte, mahkeme kayyımın verdiği 
raporlardan şirketin malî durumunun iyileştirilmesinin mümkün olmadığı kanaatine varırsa, 
erteleme kararını kaldırarak şirketin i�asına karar verebilir. Erteleme süresi sonucunda şirketin 
mali durumunun düzelmesi halinde erteleme kararı amacına ulaşmış demektir. Bu durumda 
kayyım tarafından verilen rapor çerçevesinde Mahkeme erteleme kararını kaldırır.

Mali açıdan zor durumda bulunan işletmenin borçlarını ödeyebilmesi nokta-sında bir 
diğer seçenek konkordato kurumu olsa da, kurumun (konkordatonun) işletmeyi alacaklılarla 
anlaşmak zorunda bırakması ya da ilerleyen süreçte alacaklıların ve alacak miktarının kurumun 
ba¬şarısını derinden etkilemesi, koruma süresinin i�asın ertelenmesi kurumu ile kıyaslanma-
yacak kadar sınırlı ve konkordatonun tasdikinin ağır şartlara tabi olması gibi sebepler, mali 
açıdan zor duruma düşmüş olan işletmeyi hemen i�asın ertelenmesi talebinde bulunmaya 
yöneltmiştir (Yavaş: 2921). Aşağıda Tablo 1’de 2009-2016 yılları arası mahkemelerde açılan i�as 
erteleme konulu dava sayıları, Tablo 2’de 2009-2017 yılları arasında mahkemelerde açılan 
konkordato konulu dava sayıları yer almaktadır.

Tablo 1. Mahkemelerde Açılan İ�as Erteleme Konulu Dava Sayısı (2009-2016)

Kaynak: www.adlisicil.adalet.gov.tr (19.11.2018).

2009-2016 yılları arasında, Türkiye’de toplam 4.728 i�asın ertelenmesi davası açılmıştır. (2017 yılı 

i�as konulu dava sayısı 835’tir.) 2009-2016 yılları arasında karara bağlanan 4.278 i�asın ertelenmesi 

davasının %47’sinde i�asın ertelenmesi kabul edilmiş, %53’ünde ise reddedilmiştir (yetkisizlik, görevsiz-

lik nedeniyle reddedilenler dahil).

Tablo 2. Mahkemelerde Açılan Konkordato Konulu Dava Sayısı (2009-2017)

Kaynak: Gary Clyde Hufbauer, “ Tax Policy in a Global Economy: Issues Facing Europe and the United States”, Paper 

for the AICGS Taxation Seminar Washington, February 12, 1999, Aktaran; Kovancılar v.d. 2007:49.

2009-2017 yılları arasında, Türkiye’de toplam 318 konkordato konulu, 33 konkordatonun feshi ve 61 

konkordatonun tasdiki konulu dava açılmıştır. Tablo 1 ve Tablo 2’den anlaşılacağı üzere 2009-2017 yılları 

arası mali durumu bozulan işletmeler konkordato kurumundan ziyade i�as erteleme kurumuna yönel-

mişlerdir.

Özellikle 2009 yılı ve sonrasında birçok şirket tarafından yoğun olarak tercih edilen i�as erteleme 

müessesesi ile ilgili olarak banka ve mali kuruluşlar zarar gördüklerini, müessesenin kötüye kullanıldığını 

iddia ederek borca batıklık ve iyileştirme projesi ile ilgili hususların kaldırılmasını veya zorlaştırılmasını 

talep ederken, şirketler ise i�asın ertelenmesinin daha da kolay olmasını, hiç olmazsa mevcut durumun 

sürdürülmesini talep etmişlerdir. İflasın ertelenmesi müessesesi ile ilgili uygulamada iflâs erteleme 

fırsatını kullanmak isteyen birçok kötü niyetli borçlunun öncesinde şirketin içini boşalttığı, ikinci bir firma 

üzerinden işlerini yürüttüğü, adres değişikliğine gitmek suretiyle davayı alacaklının çok zor haberdar 

olacağı yerlerde açarak mağduriyetlerin artmasına neden olduğu, bilirkişi ve kayyımların yeterlilikleri ve 

bağımsızlıkları ile ilgili sorunlar gibi pek çok durum meydana gelmiştir (Güçlü, 2016: 60-62).

2. Konkordato Müessesesi

İcra ve İ�as Kanunu'nun 285-309. maddeleri arasında düzenlenmiş olan konkordato kurumunun, 

28/02/2018 tarihinde TBMM’de kabul edilip 15/03/2018 tarihinde Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlü-

ğe giren 7101 sayılı “İcra ve İ�as Kanunu ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun” ile yeni 

bir yapıya dönüştürülmesi ile, bünyesinde pek çok sorunu barındıran i�asın ertelenmesi yürürlükten 

kaldırılmıştır (Işıktaç, 2018).

Yasanın gerekçesinde; … iflasın ertelenmesi kurumu, ihdas amacının gerçekleştirilmesi konusun-
da isteneni verememiştir. İflasın ertelenmesi kurumunda alacaklıların herhangi bir şekilde söz sahibi 
olamaması, sürecin borçlu ve mahkeme arasında yürütülmesi ve yaşanan yargılama sorunları birlikte 
değerlendirildiğinde bu kurumun tamamıyla yürürlükten kaldırılması ve yerine alacaklılar ile borçlunun 
bir müzakere sonrasında anlaşmaları ve bu anlaşmanın mahkemece tasdiki esasına dayanan konkor-
dato kurumunun daha etkin ve aktif bir şekilde kullanılması ticari ve sosyal hayat bakımından bir ihtiyaç 
olarak görülmüştür” denilmektedir (TBMM, 2018).

Mali durumu bozulmuş borçluları i�astan korumayı amaçlayan aynı zamanda alacaklıların da 

alacaklarını kısmen de olsa tahsil edebilmelerini sağlayan ve bir icra-i�as hukuku kurumu olan konkorda-

to, İİK’nın 285 ila 309/l maddelerinde düzenlenmiştir. Konkordato müessesesi Adi Konkordato, İ�astan 

Sonra Konkordato, Mal Varlığının Terki Suretiyle Konkordato, Sermaye Şirketleri ve Kooperati�erin 

Uzlaşma Yoluyla Yeniden Yapılandırılması olmak üzere dört bölümden oluşmakta olup, bu çalışmada adi 

konkordato kurumu ele alınmaktadır. 

Buna göre, borçlarını, vadesi geldiği halde ödeyemeyen veya vadesinde ödeyememe tehlikesi 

altında bulunan herhangi bir borçlu, vade verilmek veya tenzilat yapılmak suretiyle borçlarını ödeyebil-

mek veya muhtemel bir i�astan kurtulmak için konkordato talep edebilecektir (İİK md. 285). İİK md. 

285’te ifade edilen borçlarını “vadesi geldiği halde ödeyememe” veya “vadesinde ödeyememe tehlikesi 

altında bulunma” durumu borçlunun aciz halini göstermektedir (Pekcanıtez ve Erdönmez, 2018: 112). 

Bunun yanında TTK md. 377’de “Yönetim kurulu veya herhangi bir alacaklı, 376 ncı maddenin üçüncü 

fıkrası uyarınca yapacağı iflâs talebiyle birlikte veya bu kapsamda yapılan iflâs yargılaması sırasında 
2004 sayılı Kanunun 285 inci ve devamı maddeleri uyarınca konkordato da talep edebilir.“ hükmü yer 

almaktadır. TTK md.376/3’te yer alan borca batık olma durumu, şirketin akti�erinin borçlarını karşılaya-

maması halini ifade etmektedir. TTK md.376 ve 377 birlikte değerlendirildiğinde şirketlerin “borca 

batıklık halinde” de konkordato talebinde bulunabileceği ortaya çıkmaktadır. 

Şirketin borca batık durumda olduğuna dair işaretlerin bulunması durumunda, yönetim kurulunun 

akti�erin hem muhtemel satış fiyatları üzerinden hem de işletmenin devamlılığı esasına göre bir ara 

bilanço çıkartması gerekmektedir.  İlk bilanço, şirket bilançosundaki aktifte yer alan kalemlerin (mevcut 

stoklar, iştirak hisseleri dâhil menkul kıymetler, arazi ve arsalar dâhil her türlü taşınmaz, işletmedeki tesis, 

makine ve cihazlar, demirbaşlar, işletme adına kayıtlı taşıtlar, işletme adına kayıtlı marka-patent gibi fikri 

sınai mülkiyet hakları, her türlü devredilebilir lisans) olası satış (piyasa-market) değerleri belirlenerek 

çıkartılan bilançodur. 

İşletmenin devamlılığı esasına göre hazırlanan bilanço ile ise, şirket faaliyetine devam edecek bir 

işletmeymiş gibi değerlendirme yapılacaktır. Böyle bir değerlendirme işletmenin borca batık olma 

durumuna rağmen bazı olgular, beklentiler, etkisini yitiren sebepler dolayısıyla şirketin varlığını devam 

ettirme ümidinin var olup olmadığını ortaya koyacaktır. Örneğin, bir şirketin kuruluşunun ilk yıllarında 

yaptığı yatırım (taşınmaz veya menkul kıymet alımı) dolayısıyla borca batık olmasına karşılık ileriki 

yıllarda kâr edilebileceği olasılığı yüksek olabilir (Solak Ekler, 2018). İİK’nın iflas erteleme hükümlerinde 

yer almayan işletmenin devamlılığı esasına göre hazırlanan bilanço, İİK’nın 286. maddesinde konkordato 

talebine eklenecek belgeler arasında sayılmaktadır.

İ�as talebinde bulunabilecek her alacaklı da gerekçeli bir dilekçeyle borçlu hakkında konkordato 

işlemlerinin başlatılmasını isteyebilir. 

Uygulamada konkordato, vade konkordatosu ve tenzilat konkordatosu olarak ikiye ayrılmaktadır. 

Tenzilat konkordatosunda alacaklılar, borçluya karşı, alacaklarının belirli bir yüzdesini tahsil etmekten 

vazgeçmekte ve borçlu borçlarının konkordatoda kabul edilen kısmını (yüzdesini) ödemek suretiyle 

borçlarının tamamından kurtulmaktadır. Vade konkordatosunda ise borçlu borcunun tamamını ödemek 

için alacaklılarından bir vade istemekte veya borçlarını taksitlendirmektedir (Yavuz, 2018:160).

Konkordato talebinde yetkili ve görevli mahkeme; i�asa tabi olan borçlular için iş merkezinin 

bulunduğu yerde, i�asa tabi olmayan borçlu için yerleşim yerinde yer alan Asliye Ticaret Mahkemesi’dir. 

Bir borçlu konkordato talebine, öncelikle borçlarını hangi oranda veya vadede ödeyeceğini, bu kapsam-

da alacaklıların alacaklarından hangi oranda vazgeçmiş olacaklarını, ödemelerin yapılması için borçlu-

nun mevcut mallarını satıp satmayacağını, borçlunun faaliyetine devam edebilmesi ve alacaklılara 

ödemelerini yapabilmesi için gerekli mali kaynağın sermaye artırımı veya kredi temini yoluyla yahut 

başka bir yöntem kullanılarak sağlanacağını içeren ön projeyi eklemesi gerekmektedir (İİK, md. 285).

Ayrıca borçlu malvarlığının durumunu gösteren bilgi ve belgeleri de (borçlu defter tutmaya 

mecbur kişilerden ise Türk Ticaret Kanunu’na göre hazırlanan son bilanço, gelir tablosu, nakit akım 

tablosu, hem işletmenin devamlılığı esasına göre hem de akti�erin muhtemel satış fiyatları üzerinden 

hazırlanan ara bilançolar, ticari defterlerin açılış ve kapanış tasdikleri ile elektronik ortamda oluşturulan 

defterlere ilişkin Gelir İdaresi Başkanlığı’nda hazırlanan e-defter berat bilgileri, borçlunun mali durumu-

nu açıklayıcı diğer bilgi ve belgeler, maddi ve maddi olmayan duran varlıklara ait olup defter değerlerini 

içeren listeler ile tüm alacak ve borçları vadeleri ile birlikte gösteren liste ve belgeler) başvuru yaparken 

Mahkemeye ibraz etmesi gerekmektedir. 

Borçlunun başvuru dilekçesine, alacaklılarını ve alacak miktarlarını, alacaklıların imtiyaz durumunu, 

konkordato ön projesinde yer alan teklife göre alacaklıların eline geçmesi öngörülen miktar ile borçlu-

nun i�ası halinde alacaklıların eline geçebilecek muhtemel miktarı gösteren tabloyu da eklemesi gerek-

mektedir. Borçlu, konkordato sürecinde mahkeme veya komiser tarafından istenmesi muhtemel tüm 

bilgi ve belgeleri ibraz etmek zorundadır (İİK, md.286). 

Konkordato taleplerinin kötü kullanımının önlenmesi ve şartların zorlaştırılması amacıyla İİK’nın 

286. maddesinde 06/12/2018 tarihinde yapılan değişiklik ile önceki düzenlemede yer alan finansal analiz 

raporu, Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumunca yetkilendirilen bağımsız 

denetim kuruluşu tarafından Türkiye Denetim Standartlarına göre yapılacak denetim kapsamında 

hazırlanan ve konkordato ön projesinde yer alan teklifin gerçekleşeceği hususunda makul güvence 

veren denetim raporu olarak değiştirilmiştir. Yine aynı maddede ek fıkra ile bu kapsamda düzenlenecek 

raporlar ve bu raporlara dayanak olacak denetimlerde, denetim kuruluşlarının faaliyetleri, hak ve yüküm-

lülükleri, raporların inceleme ve denetimleri, bu raporlar sebebiyle doğacak idari ve hukuki sorumluluk 

ile diğer hususlar hakkında 26/9/2011 tarihli ve 660 sayılı Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim 

Standartları Kurumunun Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname hükümlerinin 

uygulanacağı ifade edilmektedir. 

Konkordato süreci kısaca şu şekilde özetlenebilir:

Tablo 3.Konkordato Süreci

2.1. Geçici ve Kesin Mühletin Sonuçları

İİK’nın 289. maddesi kapsamında mahkeme tarafından verilen kesin mühletin; alacaklılar, sözleşme-

ler ve borçlu bakımından bir takım sonuçları bulunmaktadır. Ayrıca, anılan Kanunun 288/1. maddesinde 

“Geçici mühlet, kesin mühletin sonuçlarını doğurur.” hükmüne yer verilmiştir. Dolayısıyla, kesin mühletin 

sonuçları, geçici mühlet için de aynen geçerlidir. Mahkemece verilen “mühlet” kararının, alacaklılar, 

sözleşmeler ve borçlu bakımından sonuçları aşağıda açıklanmıştır.

2.1.1. Alacaklılar Bakımından Sonuçları

Kesin mühletin alacaklılar bakımından sonuçları İİK’nın 294. ve 295. madde hükümlerinde düzen-

lenmiştir. Bu sonuçlardan ilki takip yasağının başlamasıdır. Kanun koyucu, kesin mühlet içinde alacaklıla-

rın haklarına bazı sınırlamalar getirerek konkordato mühleti içinde borçlunun rahat hareket edebilmesi 

ve alacaklıların baskısı altında olmadan konkordato projesinin hayata geçirilebilmesini sağlamak istemiş-

tir (Uyar, 2018: 64). Bu çerçevede, mühlet içinde borçlu aleyhine 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil 

Usulü Hakkında Kanuna göre yapılan takipler de dâhil olmak üzere hiçbir takip yapılamaz ve evvelce 

başlamış takipler durur, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararları uygulanmaz, bir takip muamelesi ile 

kesilebilen zamanaşımı ve hak düşüren süreler işlemez (İİK md. 294/1). 

Rehinli alacaklılar rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip başlatabilir veya başlamış olan takiplere 

devam edilebilirler. Ancak bu takip nedeniyle rehinli mal muhafaza altına alınamaz ve satılamaz (İİK md. 

295). Bu açıdan, i�asın ertelenmesine göre rehinli alacaklıların durumunun kötüleştiği söylenebilir. 

Çünkü, i�asın ertelenmesi kararı verildiğinde, borçlunun rehinli malın satışını önleyebilmesi için faizleri 

karşılayacak kadar teminat göstermesi gerekmekte idi. Konkordatoda ise borçlunun geçici mühlet ve 

ardından kesin mühlet kararı alması rehinli malın satışını durdurması için yeterli olacaktır (Pekcanıtez ve 

Erdönmez, 2018: 119).

İİK’nın 294/2. maddesinde, “206 ncı maddenin birinci sırasında yazılı imtiyazlı alacaklar için haciz 

yoluyla takip yapılabilir.” hükmüne yer verilerek, ilgili alacaklar için mühlet içinde olsa da takip başlatıla-

bilmesine ve başlamış takiplere devam edebilmesine imkan sağlanmıştır. Anılan hükümde, birinci sırada 

sayılan alacaklar ise işçilerin, iş ilişkisine dayanan ve i�asın açılmasından önceki bir yıl içinde tahakkuk 

etmiş ihbar ve kıdem tazminatları dâhil alacakları ile iflas nedeniyle iş ilişkisinin sona ermesi üzerine hak 

etmiş oldukları ihbar ve kıdem tazminatlarıdır. 

Bunun yanında, kesin mühlet tarihinden itibaren rehinle temin edilmemiş her türlü alacağa faiz 

işlemesi de durur (İİK md. 294/3).

Ayrıca, hacizli mallar hakkında niteliğine uygun düştüğü ölçüde İİK’nın 186. madde hükmü uygula-

nır (md. 294/5). Konkordato mühleti verilmesi halinde daha önce konulmuş olan hacizler kalkmayacak 

yani, konkordato mühleti devam ettiği sürece hacizler devam edecektir. Hacizlerin düşmesi ancak 

“konkordatonun tasdiki” veya “mühletin kaldırılması” kararının kesinleşmesiyle gerçekleşecektir (Uyar, 

2018: 64).

Bunlara ilaveten, İİK’nın 294/6. maddesinde, konkordato mühletinin verilmesinden önce, müstak-

bel bir alacağın devri sözleşmesi yapılmış ve devredilen alacak konkordato mühletinin verilmesinden 

sonra doğmuş ise bu devrin hükümsüz olduğu belirtilmiştir. Bu düzenleme ile, “borçlunun, konkordato 

alacaklarının müracaat edebileceği malvarlığının korunması” amaçlanmıştır.  

Alacaklıların alacaklarını tahsil etme amacıyla konkordato sürecinde dava veya icraya başvurama-

maları, Vergi Usul Kanunu’nda yer alan ve alacağın şüpheli hale geldiği dönemde karşılık ayrılabileceğine 

ilişkin düzenlemenin pratikte uygulanamaz hale gelmesine sebebiyet vermektedir. Gelir İdaresi Başkanlı-

ğı’nın 14/02/2019 tarih VUK-112/2019-2 sayılı Vergi Usul Kanunu Sirküleri ile konu açıklığa kavuşmuş ve 

mükelle�erin konkordato sürecinde şüpheli alacak karşılığı müessesesinden yararlanmalarının yolu 

açılmıştır. Bu çerçevede yapılan düzenleme ile konkordato sürecindeki geçici mühlet, kesin mühlet, 

konkordatonun reddi, konkordato projesinin tasdiki gibi farklı aşamalar dikkate alınarak her aşamada 

şüpheli alacak karşılığı ayrılmasına ilişkin kurallar yeniden belirlenmiştir.

Düzenleme ile mahkemenin geçici mühlet kararından önce dava veya icra safhasına intikal 

ettirilmemiş alacaklar için geçici mühlet kararının ilan edildiği hesap döneminde şüpheli alacak karşılığı 

ayrılması mümkün hale getirilmiştir. 

Geçici mühletin kaldırılarak konkordato talebinin reddedilmesi halinde, konkordato talebinin 

reddine ilişkin kararın ilan edildiği hesap dönemi itibariyle karşılıkların gelir yazılarak düzeltilmesi ve söz 

konusu alacakların dava veya icra safhasına intikal etmesi yoluyla genel hükümler çerçevesinde şüpheli 

alacak karşılığı ayrılması gerekecektir. Geçici mühlet kararının ilan edildiği hesap döneminde şüpheli 

alacak karşılığı ayrılmamış olması halinde ise kesin mühlet kararının verildiği sonraki dönemde böyle bir 

karşılık ayrılamayacaktır.

Mahkeme tarafından kesin mühletin kaldırılarak konkordato talebinin reddine ve borçlunun 

i�asına resen karar verilmesi halinde ise i�as masasına kaydedilen alacaklarda şüphelilik hali devam 

edeceğinden daha önce ayrılan karşılıklara ilişkin olarak herhangi bir düzeltme yapılmasına gerek kalma-

yacaktır. 

Mahkemeye sunulan konkordato projesinin mahkemece tasdik edilerek kabul edilmesi halinde ise 

alacağın vazgeçilmeyen kısmı için daha önce ayrılan karşılıkların düzeltilmesi ancak alacaktan vazgeçilen 

kısmın değersiz alacak olarak yasal kayıtlara intikal ettirilmesi gerekmektedir.

2.1.2.Sözleşmeler Bakımından Sonuçları

Sözleşmenin karşı tarafının konkordato projesinden etkilenip etkilenmediğine bakılmaksızın, 

borçlunun taraf olduğu ve işletmesinin faaliyetinin devamı için önem arz eden sözleşmelerde yer alıp da 

borçlunun konkordato talebinde bulunmasının sözleşmeye aykırılık teşkil edeceğine, haklı fesih sebebi 

sayılacağına yahut borcu muaccel hale getireceğine ilişkin hükümler, borçlunun konkordato yoluna 

başvurması durumunda uygulanmaz. Sözleşmede bu yönde bir hüküm bulunmasa dahi sözleşme, 

borçlunun konkordatoya başvurduğu gerekçesiyle sona erdirilemez (İİK md. 296/1). 

Borçluyu külfetli hale gelen sürekli borç ilişkilerinden kurtarmak amacıyla İİK’nın 296. maddesinin 

ikinci fıkrasında, “Borçlu, tarafı olduğu ve konkordatonun amacına ulaşmasını engelleyen sürekli borç 

ilişkilerini, komiserin uygun görüşü ve mahkemenin onayıyla her hangi bir zamanda sona erecek şekilde 

feshedebilir. Bu çerçevede ödenmesi gereken tazminat, konkordato projesine tabi olur. Hizmet sözleş-

melerinin feshine ilişkin özel hükümler saklıdır.” hükmüne yer verilmiştir. 

2.1.3. Borçlu Bakımından Sonuçları

Hakkında geçici ya da kesin mühlet kararı verilen borçlunun tasarruf ehliyeti sınırlandırılmıştır. 

Borçlu, komiserin nezareti altında işlerine devam edebilir. Kural bu olmakla birlikte, mühlet kararı 

verirken veya mühlet içinde mahkeme, bazı işlemlerin geçerli olması için ancak komiserin izni ile 

yapılmasına veya borçlunun yerine komiserin işletmenin faaliyetini devam ettirmesine karar verebilir (İİK 

md. 297/1). 

Komiserin kesin mühlet devam ederken borçlunun bazı işlemlerine izin vermesi, o işlemle ilgili 

olmayan alacaklıların menfaatlerini de etkileyecektir. Komiserin izniyle akdedilmiş borçların konkordato 

şartlarına tabi olmaması (İİK m.308/c, 4), hangi işlemlerin yapılmasına izin verileceğini önemli hale 

getirmektedir. Bu hükmün konuluş sebebi, borçlunun mühlet içinde faaliyetine devam edebilmek için 

ihtiyaç duyduğu hukuki işlemleri yapmasına olanak sağlamaktır. Kanunun gerekçesinde de, konkordato 

mühleti içinde üçüncü şahısların borçluyla işlem yapmalarını teşvik etmek için bu hükmün sevk edildiği 

belirtilmektedir. Ancak, konkordato komiseri bu işlemlere izin vermeden önce dikkatli bir inceleme 

yapmalı; işletmenin ihtiyaçlarına uygun ve makul şartlarda sözleşme yapılmasına özellikle dikkat etmeli-

dir. Çünkü, komiserin izniyle yapılan hukuki işlemlerden doğan borçlar ileride alacaklıların zararına sonuç 

doğurabilecektir. Örneğin, borçlunun taraf olduğu sözleşmeye konu hammaddeye gerçekte ihtiyaç 

yoksa veya hammadde piyasa şartlarının çok üzerinde bir fiyatla satın alınmışsa, söz konusu sözleşme-

den doğan borçlar tasdik edilen konkordatoya tabi olmayacak; bu işlemden doğan borç ne kadar yüksek 

olursa borçlunun malvarlığı o oranda eksilecek; sonuçta alacaklılar ya konkordatoya onay vermeyecekler 

ya da gerçekte hak ettiklerinden düşük rakamlara razı olmak zorunda kalacaklardır (Pekcanıtez ve Erdön-

mez, 2018: 127).

Diğer taraftan borçlu, mahkemenin izni dışında mühlet kararından itibaren rehin tesis edemez, kefil 

olamaz, taşınmaz ve işletmenin devamlı tesisatını kısmen dahi olsa devredemez, takyit edemez ve ivazsız 

tasarru�arda bulunamaz. Aksi halde yapılan işlemler hükümsüzdür. Fakat bu yasaklama mutlak bir 

yasaklama değildir; borçlu söz konusu işlemleri mahkemenin onayıyla gerçekleştirebilir. Ancak, mahke-

me bu işlemler hakkında karar vermeden önce komiserin ve alacaklılar kurulunun görüşünü almak 

zorundadır. Eğer ki borçlu, bahsi geçen hususlara yahut komiserin ihtarlarına aykırı davranırsa mahkeme, 

borçlunun malları üzerindeki tasarruf yetkisini kaldırabilir veya komiserin yazılı raporu üzerine kesin 

mühleti kaldırarak konkordato talebinin reddine resen karar verir. Borçlunun i�asa tabi bir kişi olması 

halinde ise mahkeme aynı zamanda bu kişinin i�asına da resen karara bağlar (İİK md. 297/3).

2.2.Konkordatonun Hükümleri

Konkordato, tasdik kararıyla bağlayıcı hale gelir. Tasdik edilen konkordato projesinde konkordato-

nun tasdik kararının kesinleşmesiyle bağlayıcı hale geleceği de kararlaştırılabilir. Bu takdirde mühletin 

etkileri kanunda öngörülen istisnalar saklı kalmak kaydıyla, konkordatonun bağlayıcı hale geldiği tarihe 

kadar devam eder (İİK md 308/c-1). Bağlayıcı hale gelen konkordato,  konkordato talebinden önce veya 

komiserin izni olmaksızın mühlet içinde doğan bütün alacaklar için mecburidir (İİK md 308/c-2). Konkor-

datonun tasdik edilen hükümlerine göre ödeme yapılabilmesi için aksi kararlaştırılmadıkça konkordato-

nun kesinleşmesine gerek yoktur. Alacaklılar eğer konkordatonun tasdik kararının kesinleşmesiyle sonuç 

doğuracağını onaylamışlarsa, tasdik kararına karşı istinaf ve ardından temyiz kanun yolunun tamamlan-

ması gerekir. Alacaklılar bakımından, konkordato hakkında verilen karara karşı itirazda bulunma hakkı 

sadece konkordatoya itiraz eden alacaklılara aittir. Konkordatoya itiraz etmeyen alacaklıların, karara karşı 

kanun yoluna başvurabilmesi mümkün değildir (Yavuz, 2019: 218). Bütün bu süreçler sonunda tasdik 

kararı onanır ve bu karar kesinleşirse, bundan sonra konkordato hükümleri sonuç doğuracaktır. Tasdik 

kararının kesinleşmesi istinaf ve ardından temyiz yoluna başvurulduğunda muhtemelen iki yıl daha 

konkordatonun sonuç doğurmasını geciktirecektir. Böyle bir teklifi onaylarken alacaklıların daha dikkatli 

karar vermesi gerekmektedir (Pekcanıtez ve Erdönmez, 2018: 144-145).

İcra ve İ�as Kanunu’nun 206. maddesinin birinci fıkrasındaki alacaklar (imtiyazlı alacaklar), alacağı 

rehinle temin edilmiş olması halinde rehinli alacaklar, 6183 sayılı Kanun kapsamındaki alacaklar da 

konkordato kapsamında değildir ve alacaklarını tam olarak alırlar (İİK md 308/c-3). 

Kredi kurumlarının verdiği krediler de dahil olmak üzere mühlet içinde akdedilmiş borçlar adi 

konkordatoda konkordato şartlarına tabi değildir. Malvarlığının terki suretiyle konkordatoda yahut 

sonraki bir i�asta masa borcu sayılır. Aynı kural karşı edimin ifasını komiserin izniyle kabul eden borçlu-

nun taraf olduğu sürekli borç ilişkilerindeki karşı edimler için de geçerlidir (İİK md 308/c-4).

Konkordatoda geçici ve ardından kesin mühlet verilmesi ile kural olarak borçluya takip yapılamaya-

cağı ve daha önce başlamış olan takiplerin de duracağı belirtilmişti. Konkordato mühletinin verilmesin-

den önce borçlunun mallarına haciz konulmuş bu haczedilen malvarlığı henüz paraya çevrilmemişse, bu 

hacizler konkordatonun tasdiki ile düşer (İİK m. 308/ç). İİK’nın 308/ç-2 fıkrası ile de Kanunun 206. madde-

sinin birinci sırasında yazılı imtiyazlı alacaklar, rehinli alacaklıların rehnin kıymetini karşılayan miktardaki 

alacakları ve 6183 sayılı Kanun kapsamındaki amme alacakları için konulan hacizlerin düşmeyeceği 

hükme bağlanmaktadır.

3.İflas Erteleme ile Konkordato Müesseselerinin Karşılaştırılması

2000’li yılların başında yaşanan kriz sonrasında mali durumu bozulan ancak yaşama olasılığı 

bulunan şirketlerin i�asını önlemek ve tekrar ekonomik yaşama katmak amacıyla, icra i�as hukukunda 

mali güçlük içindeki sermaye şirketleri ve kooperati�erin mali durumunun iyileştirilebilmesi amacıyla 

i�asın ertelenmesi kurumu yer bulmuş ancak uygulamada ortaya çıkan sorunlar nedeniyle 15/03/2018 

tarihinde Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 7101 sayılı “İcra ve İ�as Kanunu ve Bazı Kanun-

larda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun” ile yürürlükten kaldırılmıştır. İ�as erteleme müessesesi yerine, 

daha önce de icra ve i�as hukukumuzda yer alan konkordato kurumunun daha etkin ve aktif bir şekilde 

kullanılması amacıyla, İcra ve İ�as Kanununun 285 ila 309/l maddelerinde düzenleme yapılmıştır. 

Hem konkordato, hem de i�asın ertelemesi müesseseleri zor durumda olan ancak istihdam yaratan, 

üretim kapasitesine sahip şirketlerin ekonomiye kazandırılması amacıyla haklarında yürütülebilecek her 

türlü icra takiplerini durduran ve tabir caizse firmalara nefes aldırarak borçlarını yeniden ödeyebilir 

noktaya gelmelerini sağlayacak icra ve i�as hukuku müesseseleridir (Bilen ve Güler, 2019: 89). Ancak 

uygulayıcılar bu müesseselerde borçlunun mali durumunun iyileştirmesini sağlama görevi yanında 

alacaklıların korunmasını sağlama görevlerini de yerine getirmelidir. Zira borçlunun ve alacaklılarının 

menfaatleri arasında çoğu zaman bir çatışma söz konusu olmaktadır. Konkordato mühletleri sürecinde 

yapılmayan ödemelerin piyasadaki sıcak para döngüsünü bozarak, alacaklarını tahsil edemeyen alacaklı-

ları mali sıkıntıya düşürmesi ve konkordato başvurularının domino etkisiyle yayılması söz konusu olabil-

mektedir (Kurt Konca, 2018:16-17). Nitekim Adalet Bakanlığı’nın 2018 Adli İstatistik verilerine göre, 

ülkemizde 2018 yılında Asliye Ticaret Mahkemelerine açılan konkordato konulu dava sayısı 1.198’e 

ulaşmıştır. Tablo 2’de yer alan 2009-2017 yılları konkordato konulu dava sayıları ile karşılaştırıldığında, 

2018 yılında açılan dava sayısının çok büyük oranda arttığı görülmektedir. İ�as erteleme ile konkordato 

arasındaki temel farklar ise kısaca aşağıdaki şekilde sıralanabilir:

• İflas erteleme ve konkordato, mali sıkıntılar içindeki bir borçlunun kurtarılmasını sağlamak için 

başvurulabilecek kurumlardır. Ancak i�as erteleme sadece pasifi akti�erinden fazla olan, borca batık olan 

borçlunun başvurabileceği bir yol iken, konkordato “borçlarını vadesi geldiği halde ödeyemeyen veya 

vadesinde ödeyememe tehlikesi altında bulunan herhangi bir borçlu” nun başvurabileceği bir yoldur (İİK 

md. 285/1). Ayrıca i�as talebinde bulunabilecek her alacaklı da gerekçeli bir dilekçeyle, borçlu hakkında 

konkordato işlemlerinin başlatılmasını isteyebilmektedir (İİK md 285/2).

• İflas ertelemeden sadece sermaye şirketleri ve kooperatifler yararlanırken konkordatodan 

i�asa tabi olsun ya da olmasın tüm borçlular faydalanabilmektedir.

• Konkordato hukuki niteliği itibariyle, ‘borçların tasfiyesine yönelik bir anlaşma’ olup, ‘iflas 

tasfiyesine göre daha hafifletilmiş bir tasfiye usulü’ olarak kendini gösterir. İflasın ertelenmesi ise, ‘bir 

tasfiye usulü’ olmayıp, ‘iflas yargılaması içinde bir geçici koruma tedbiri’dir (Uyar, 2018: 21).

• Konkordato, iflas ertelemeye göre alacaklıları daha aktif olarak sürecin içinde tutmaktadır. 

İ�asın ertelenmesine mahkemece karar verilebilmesi için alacaklıların rızası aranmazken; konkordatonun 

mahkemece onaylanabilmesi için, konkordato projesinin alacaklılar tarafından gerekli çoğunlukla 

kabulü gerekmektedir (İİK md.302/3).

• Konkordato uygulamasının iflas ertelemeden farkı, uygulama sürecinin daha kısa olmasıdır. 

İ�as erteleme, uzatma süreleriyle 5 yıl kadar sürebiliyordu; ancak konkordatoda alacakların daha kısa 

sürede tahsili mümkün hale gelmektedir. Buna göre, bir borçlu hakkında konkordato talep edilmesi 

durumunda: 5 ay (3 ay + 2 ay ilave) geçici mühlet, 1,5 yıl (1 yıl + 6 ay ilave) kesin mühlet ve konkordato 

tasdiki için ilave altı (6) ay olmak üzere toplam 2 yıl 5 aylık süre içinde konkordatonun sonuçlandırılması 

gerekmektedir.

• İflasın ertelemesi kararının, alacakların vadesine, muaccel olmasına ve faizlerin işlemesine bir 

etkisi bulunmazken, konkordatoda ise konkordato mühleti süresince rehinle temin edilmemiş her türlü 

alacağa faiz işlemesi durmaktadır (İİK 294/3).

• Konkordato, konkordato talebinden önce veya komiserin izni olmaksızın mühlet içinde doğan 

bütün alacaklar için mecburidir (İİK md 308/c-2). İ�asın ertelenmesinde ise böyle bir durum söz konusu 

değildir. 

• Konkordato ile kural olarak, borcun bir kısmının ortadan kalkması veya vadesinde bir değişiklik 

meydana gelmesi ya da her ikisinin birden gerçekleşmesi söz konusu olabilmektedir. Buna karşılık i�asın 

ertelenmesinde, bir konkordato veya yeniden yapılandırma süreciyle sonuçlanmadığı takdirde aynı 

sonuç doğmaz. Konkordato, alacaklıların çoğunluğunun katılımını gerektiren ve sıkı şartlara tabi kılınmış 

bir kurumdur. Buna karşılık i�asın ertelenmesi borca batık bir sermaye şirketi veya kooperatifin kural 

olarak alacaklıların katılımı olmaksızın, içinde bulunduğu mali çöküntüden kurtulmasına imkan verir 

(Uyar, 2018: 21).

Sonuç

 Konkordato müessesesinin Türkiye’de i�asın ertelenmesi kurumunun kullanılmaya başladığı 

dönemden bu yana uygulama alanı oldukça sınırlı kalmıştır. Ülkemizde 7101 sayılı İcra ve İ�as Kanunu ve 

Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 28/02/2018 tarihinde kabul edilerek ve 

15/03/2018 tarih ve 30361 sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe girmesi ile birlikte mali yapısı 

bozulmuş şirketlere bir ara çözüm olarak tekrar konkordato başvurusu yapılma imkanı tanınmıştır. 

Yapılan düzenleme ile elinde olmayan nedenlerle borçlarının tümünü ödeyemeyen iyiniyetli borçlular 

için bir borç ödeme anlaşması yapılarak borçlunun borçlarını vade verilmek veya tenzilat yapılmak 

suretiyle borçlarını bir ödeme takvimi çerçevesinde ödeme imkanı getirilmiştir.

Geçmişte uygulanan i�asın ertelenmesi müessesesinin yürürlükten kaldırılması ile birlikte konkor-

dato uygulaması ön plana çıkmış ve mali yapısı bozulan borçlular açısından başvurulan önemli bir kurum 

haline gelmiştir. Nitekim 2018 yılında Asliye Ticaret Mahkemelerine açılan konkordato konulu dava sayısı 

önceki yıllara göre büyük oranda artmıştır. Ancak konkordato ilan eden borçluların borçlarının tutarları 

ve vadeleri ile geri ödeme vade ve tutarlarına ilişkin sayısal bir veri bulunmamaktadır. Buna rağmen 

konkordato mühletleri sürecinde yapılmayan ödemelerin alacaklarını tahsil edemeyen alacaklıları mali 

sıkıntıya düşürdüğü ve makro düzeyde de ekonomiyi olumsuz etkilediğini söylemek mümkündür. 

Dürüst ve iyi niyetli borçluları i�astan korumayı amaçlayan aynı zamanda alacaklıların alacaklarını 

kısmen de olsa tahsil edebilmelerini sağlayan konkordato kurumunun başarıya ulaşabilmesi kötüye 

kullanılmasının engellenmesiyle mümkün olacaktır. Bu bağlamda konkordato taleplerinin kötü kullanı-

mının önlenmesi ve şartların zorlaştırılması amacıyla İcra ve İ�as Kanununda yapılan son değişikliklerin 

etkisi, önümüzdeki dönemlerde daha iyi değerlendirilebilecektir. 
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2004 Sayılı İcra ve İ�as Kanunu.

6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu.

sözleşme ile belirlenmiş olan bu özelliklerinden herhangi birine sahip olmaması halinde ayıplı olduğu 

kabul edilir. Satıcı veya tedarikçi tarafından ayıplı bir ifanın var olup olmadığı malın tüketiciye teslim 

edildiği ana göre belirlenecektir. 

Bu itibarla;

Maddi ayıp: Bir mal, tüketiciler tarafından belirli bir amaç ile alınmaktadır. Bu nedenle malın kendi-

sinden beklenen amaçları gerçekleştirecek vası�ara sahip olması gerekir. Bu amaca eşyanın fiziki yapısın-

daki bazı eksiklikler nedeniyle ulaşılamaması hallerinde malda maddi ayıplar bulunduğu varsayılır. 

Maddi ayıbı “bir eşyada bulunan fiziki eksiklikler” olarak tanımlayabiliriz. Bir malın yırtık, kırık, lekeli 

olması, yeni denilen bir otomobilin kullanılmış olması veya hasarlı olması nedeniyle bazı parçalarının 

değiştirilmesi ya da tamir edilmiş bulunması ve bunun söylenmemesi, fayansların çatlaması veya ufalan-

ması gibi ayıplar maddi ayıplara örnek verilebilir. 

Hukuki ayıp: Satılan malda, maddi anlamda bir özür yoktur, mal maddi yönden eksiksizdir. Ancak 

alıcının maldan yararlanmasını engelleyen, azaltan veya ortadan kaldıran hukuki bazı yasaklama ve 

sınırlamalar söz konusudur. Örneğin satılan malın hukuka aykırı bir marka taşıması, başkasına ait bir sınai 

veya telif hakkını ihlal etmesi, satılan bir otomobile gümrük idaresince el konulması, satılan malın satım 

sırasında hacizli olması gibi durumlarda hukuki ayıp vardır.

Ekonomik ayıp: Satılan malın verimi, elde edilecek tasarruf gibi iktisadi vası�arının eksik olmasıdır. 

Örneğin, saatte 160 km hız yaptığı söylenen aracın 110 km’nin üstüne çıkamaması, aracın tanıtma ve 

kullanma kılavuzunda belirtilenden daha fazla yakıt yakması, az miktarda elektrik tükettiği belirtilen 

aracın çok elektrik tüketmesi, bulaşık makinesinin bulaşıkları yeteri kadar temizleyememesi, bilgisayar-

larda programdaki fonksiyon bozukluğu, program uyumsuzluğu, kapasite uygunsuzluğu gibi. 

Ayrıca bahse konu madde metninde geçen “teknik düzenleme” ifadesinden 11/07/2001 tarihli ve 

4703 sayılı Ürünlere İlişkin Teknik Mevzuatın Hazırlanması ve Uygulanmasına Dair Kanunda yer alan 

teknik düzenleme; “Bir ürünün, ilgili idarî hükümler de dahil olmak üzere, özellikleri, işleme ve üretim 

yöntemleri, bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, işaretleme, etiketleme ve uygunluk değer-

lendirmesi işlemleri hususlarından biri veya birkaçını belirten ve uyulması zorunlu olan her türlü düzen-

leme,” anlaşılmalıdır. 

3. De Monte veya Montajı Satıcı Firmanın Sorumluluğunda Olan Mallarda Ayıp

6502 sayılı Kanunu 8 inci maddesinin üçüncü fıkrasında, 1999/44 sayılı AB Yönergesinin 2 nci 

maddesinin beşinci paragrafına uygun olarak, ayıp kavramı kapsamına dâhil edilen, malın gereği gibi 

monte edilmemesi halleri düzenlenmiştir. Her ne kadar ayıbın varlığı malın teslim edildiği ana göre 

belirleniyorsa da malın henüz monte edilmeden teslim edildiği, ancak montajının satıcı veya onun 

sorumluluğunda başkaları tarafından gerçekleştirildiği hallerde teslim sonrasında, montaj aşamasında 

ortaya çıkan sorunlar da ayıp kavramı içinde değerlendirilmiştir. Aynı şekilde, de monte olarak satılan ve 

montaj işleminin tüketici tarafından yapılması öngörülen ürünlerde, yanlış montajın, satıcı tarafından 

sunulan montaj talimatnamesindeki yanlışlık veya eksikliğe dayanması durumunda oluşacak ayıp malın 

ayıbı olarak değerlendirilir ve teslimden sonra ortaya çıkmış olsa bile ayıplı mal hükümlerine tabi olur. 

Ayrıca tüketicilerin sıklıkla karşılaştıkları bir sorun olan sözleşmeye konu olan malın, sözleşmede kararlaş-

tırılan süre içerisinde teslim edilmemesi durumunda da sözleşmeye aykırı ifa söz konusu olur. Bu durum-

da da tüketici ayıplı mala ilişkin hükümlerden yararlanabilecektir.

4. Ayıplı Mallarda Satıcının Sorumluluğu

6502 sayılı Kanunda yapılan düzenleme ile satıcıya, malı satım sözleşmesine uygun olarak tüketici-

ye teslim etme yükümlülüğü verilmiştir. Söz konusu düzenlemeye aykırı olarak yapılan her türlü mal 

teslimi satıcının sorumluluğu altındadır. Dolayısıyla ayıplı bir malı tüketiciye satan satıcı, sattığı mal ile 

ilgili olarak tüketicide meydana gelen mağduriyetleri gidermekle yükümlüdür. 

Satıcı tarafından reklam veya ilân yoluyla yapılan açıklamalara aykırı mal teslim edilmesi durumun-

da bir ayıbın varlığının kabul edilmesinin nedeni, bu açıklamalarda yer alan taahhütlerin tara�arca 

bilinmesi ve dolayısıyla bunların sözleşme içeriği olduğunun kabulüdür. Söz konusu kabulün, diğer bir 

ifade ile reklam veya ilân yoluyla yapılan açıklamaların sözleşme içeriği olarak sayılmasının önüne 

geçilmesi için bir takım ispatlamalarda bulunulması gerekmektedir. Kuşkusuz bu gibi durumlarda ispat 

yükü satıcıdadır. Dolayısıyla satıcı sorumlu olmadığını ispat etmelidir. Satıcının reklam veya ilân yoluyla 

yapılan açıklamaların sözleşme içeriği olarak sayılmaması için yapacağı ispat yöntemlerinden birincisi; 

nadiren de olsa, satıcının, mala ilişkin olarak örneğin üretici tarafından yapılan reklamlardan fiilen haber-

dar olmaması ve haberdar olmasının da kendisinden beklenemeyecek olması durumudur. İşte bu halde 

satıcının ilgili taahhütlerle bağlı tutulması uygun değildir. Yine satıcının reklam ve ilânlarda vaat edilen-

lerden sorumlu tutulmaktan kurtulmak için başvurabileceği ikinci bir yöntem de, gerçeği yansıtmayan 

reklam veya ilânın, satım sözleşmesinin kurulması anına kadar düzeltildiğini ispat etmesidir. Bu durumda 

sözleşme içeriği zaten yeni reklama göre belirlenir. Son olarak reklam ve ilânlarda vaat edilenlerden 

sorumlu tutulmaktan kurtulmak için satıcı, ilgili reklam ve ilâna rağmen, tüketicinin bunlardan etkilen-

mediğini, yani buradaki taahhütlere bağlı olarak sözleşme kurma iradesinin oluşmadığını da ispat edebi-

lir. Örneğin ilgili reklamın hiç ulaşmadığı bir bölgede kurulan bir satım sözleşmesi açısından bu imkân 

mevcuttur. Bu halde de yine reklamdaki taahhüdün sözleşme içeriği olmadığı kabul edilebilir.

Diğer taraftan satıcının sorumluluğu belli bir süre ile sınırlandırılmıştır. Bu sınırlama 6502 sayılı 

Kanunun 12 nci maddesinde düzenlenmiştir. Bu maddede ayıplı maldan sorumluluğa ilişkin zamanaşımı 

süreleri yer almaktadır.

Anılan Kanun maddesinin birinci fıkrasında satıcı sözleşme ile daha uzun bir süre sorumlu olmayı 

üstlenmemişse, ayıplı maldan sorumluluk, ayıp daha sonra ortaya çıkmış olsa bile, malın tüketiciye 

teslimi tarihinden itibaren iki yıllık zamanaşımı süresine tabi tutulmuştur. Ancak bu süre konut veya tatil 

amaçlı taşınmaz mallarda beş yıl olarak belirlenmiştir. Söz konusu zamanaşımı süresi taşınmazın teslimi 

anından itibaren işlemeye başlayacaktır.

Bahse konu maddenin ikinci fıkrasında ise ikinci el mallara ilişkin satıcının sorumluluğunu ortadan 

kaldıran zamanaşımı sürelerine yer verilmiştir. Söz konusu düzenlemede ikinci el satımlarda satıcının 

sorumluluğunun en az bir yıl olduğu, konut veya tatil amaçlı taşınmaz mallarda ise en az üç yıl olduğu 

belirtilmiştir. 

Ancak anılan Kanun maddesinin son fıkrasında satıcının sorumluluğunun zaman aşımına uğrama-

yacağı, diğer bir ifade ile sorumluluğunun sürekli olacağı bir durumdan bahsedilmiştir. Söz konusu 

düzenlemede malın ayıbına karşı sorumlu tutulanların, yani satıcıların ayıbı tüketiciden ağır kusur ya da 

hile ile gizlemesi durumunda zamanaşımı süresinden faydalanamayacağı hüküm altına alınmıştır. 

Bu durumda satıcıların, ayıplı bir maldan dolayı tüketiciye karşı olan sorumlulukları malların nitelik-

lerine göre değişmekle birlikte belirli sürelerin geçmesi ile ortadan kalkabileceği gibi, ayıbı gizlemeleri 

durumunda ise sorumluluktan hiç kurtulamama ihtimalleri de vardır. Dolayısıyla ayıplı mallarda satıcının 

tüketiciye karşı olan sorumluluğu ila nihai olabileceği gibi belirli bir süre sonunda da sona erebilmekte-

dir.

5. Malın Ayıplı Olmadığının İspatı

Bir malın ayıplı olup olmadığının ispatı ile ilgili olarak Yeni Tüketici Kanununda bir takım düzenle-

melere yer verilmiştir. Bu düzenlemelerde AB Yönergeleri de dikkate alınarak tüketici lehine olacak 

şekilde bir ispat kolaylığı benimsenmiştir. Bu çerçevede bir malın tesliminden itibaren altı ay içinde 

ortaya çıkan ayıpların ilk teslim anında var olduğu kabul edilmektedir. Bir malın sözleşmeye aykırı olarak 

ifa edilip edilmediği teslim anına göre saptanmaktadır. 6502 sayılı Kanun öncesinde tüketiciler ayıptan 

doğan haklarını kullanabilmek için ayıbın teslim anında var olduğunu, diğer bir ifade ile tüketicilerin 

malın açık veya gizli olan ayıbını teslim anında taşıdığını ispat etmeleri gerekmekteydi. Bu durum özellik-

le malın kendisinde bulunan ayıp nedeniyle telef olduğu hallerde, söz konusu ispatın yapılmasını çok 

güçleşmekteydi. Bu sebeple 6502 sayılı Kanun ile ilk altı ay içinde ortaya çıkan ayıpların ispat yükünü yer 

değiştirmiş, diğer bir ifade ile ilk altı ay içerisinde ortaya çıkan ayıplar ile ilgili olarak satıcının malın teslim 

anında ayıpsız olduğunu ispat etmesi gerekmektedir. Dolayısı ile bu düzenleme çerçevesinde ispat yükü 

tüketiciden satıcıya aktarılmıştır. Netice itibariyle artık satıcı ilk altı ay içerisinde ayıbı ortaya çıkan mallar 

ile ilgili olarak malın teslim anında herhangi bir ayıbının olmadığını ispat etmekle yükümlendirilmiştir.

Bir malın altı ay boyunca sorunsuz çalışması, hayatın olağan akışına uygun olarak kabul edilmiş ve 

bu süre içerisinde mal yine de bozulmuşsa, kaynağında yani teslim anında var olan bir ayıbın yattığı 

sonucuna varılmıştır. Yukarıda da belirttiğimiz üzere satıcının bunun aksini ispat etmesi imkânı her 

zaman vardır. Ancak, bazı mallar açısından tüketiciye bu tür bir ispat kolaylığı getirilmesinin satıcıyı 

mağdur edebilmesi olasılığı da vardır. Örneğin doğası gereği çabuk bozulan, çürüyen veya yok olan 

mallar açısından bu tür bir karinenin kabulü, malın niteliği ile bağdaşmaz. Yine koltuk takımlarında sigara 

yanıkları gibi, ayıbın, tüketicinin kullanım hatasına dayanmasının çok daha muhtemel olduğu hallerde 

de, satıcının ispat yükü altında olması doğru olmaz. Ayrıca bir gelinlik alıp düğünde kullandıktan iki gün 

sonra defolu diye iade etmek gibi kötüye kullanımların ve satıcı mağduriyetlerinin önüne geçilmesi 

gerekmektedir. Bu açıdan ayıp ile ilgili karar verici mercilerin, ayıbın ve malın niteliğine göre ayıbın teslim 

anında var olduğu konusundaki ispat yükünün satıcıda mı yoksa tüketicide mi olması gerektiğine karar 

vermesi gerekmektedir.  

4077 sayılı Kanunda yer alan tüketicinin ayıbı belli bir süre içerisinde satıcıya bildirme yükümlülüğü 

6502 sayılı Kanun ile kaldırılmıştır. Diğer bir ifade ile ayıplı bir mal alan tüketicinin seçimlik haklarından 

faydalanabilmesi için malda bulunan ayıbı belirli bir süre içinde ihbar etmesi yükümlülüğü kaldırılmıştır. 

Nitekim tüketicinin seçimlik haklarından birini kullandığı yönünde satıcıya her halükarda bir bildirimde 

bulunması gerekmektedir. Bu sebeple tüketicinin seçimlik haklarından birini kullandığı yönündeki 

bildirimi öncesinde ayrıca bir de ayıbı ihbar etmesi zorunluluğunun getirilmesi çok anlamsızdır. Ayrıca 

ayıbın hangi anda tespit edildiği genelde tartışmalı olacağından, bu tespit anından itibaren işleyecek 

olan bir ayıbı ihbar süresinin de ne zaman sona ereceği uygulamada tartışma konusu olacaktır. Dolayısıy-

la tüketici iki yıllık zamanaşımı süresi içinde ayıbı tespit ettiği sürece seçimlik haklarını da kullanabilecek-

tir. Ayıbın çok erken bir safhada tespit edilmiş olmasına rağmen tüketicinin uzun bir süre seçimlik hakları-

nı kullanmamış olması, duruma göre Türk Medenî Kanununun 2 nci maddesinin ikinci fıkrası çerçevesin-

de bir hakkın kötüye kullanılması itirazı ile karşılaşabilecektir. 

Bir tüketicinin, sözleşmenin kurulduğu tarihte kendisine bildirilen ayıptan haberdar olduğu veya 

makul olarak haberdar olmasının kendisinden beklendiği hallerde, sözleşmeye aykırılıktan söz edilemez. 

Dolayısıyla tüketicinin sözleşmenin kurulduğu sırada haberdar olduğu ayıplar ile haberdar olmamasının 

mümkün olmadığı ayıplar da sözleşmeye aykırılık oluşturmaz. Ancak, tüketicinin haberdar olmadığı 

ayıplar için bu maddede yer alan hakları saklıdır. Örneğin üzerinde çizik olduğu bilinerek ve etiketinde de 

açıkça belirtilerek satışa sunulan bir buzdolabının motorunun arızalanması durumunda, söz konusu arıza 

için tüketicinin dört seçimlik haktan faydalanma imkânı vardır. Ayrıca, ikinci el satımlarda veya defolu 

malların satımında da bu tür durumlar ile karşılaşılabilecektir. Bu hallerde zaten tara�arın, malın sahip 

olması gereken özelliklere ilişkin olarak farklı bir sözleşmesel düzenleme yaptıkları kabul edilir. Dolayısıy-

la da malın ayıplı olduğu bilinen bölümleri ile ilgili olarak yeni bir ayıptan bahsedilemeyecektir. İkinci el 

bir arabanın yeni bir araba ile aynı özelliklere sahip olamayacağı açıktır. Sözleşmenin kurulması aşama-

sında son derece aşikâr olan ve herhangi bir muayene yapmadan hemen göze batan bir ayıbın varlığı 

halinde, daha sonra bundan haberdar olunmadığı ileri sürülemeyecektir. Ancak dikkat edilmesi gereken 

bir nokta, tüketicinin haberdar olduğu ayıplardan farklı bir ayıbın daha sonra ortaya çıkmış olması 

halinde, satıcı, üretici ve ithalatçının bunlara ilişkin sorumluluklarının her halükarda var olacağıdır. 

Örneğin satın alınan ikinci el arabanın lastiklerinin aşınmış olduğu tüketicinin bilmesi gereken bir 

olgudur. Dolayısıyla daha sonra bu konuda bir ayıp iddiasında bulunamaz. Buna karşılık arabanın hava 

yastığının açılmaması, fren sistemi, motor, vites kutusu arızaları gibi arızalar arabanın ikinci el olması ile 

alakalı bir sorun değildir. Bu hallerde yine bir ayıbın varlığı kabul edilecektir. İkinci el bir arabanın objektif 

olarak sahip olması gereken bütün özellikleri taşıması gerektiği açıktır.

Satıcılar tarafından satışa sunulacak olan ayıplı malların üzerine ya da ambalajlarına, üretici, ithalat-

çı veya satıcı tarafından tüketicinin kolaylıkla okuyabileceği şekilde malın ayıbına ilişkin açıklayıcı bilgileri 

içeren bir etiket konulması zorunludur. Teşhir ürünü olmaları sebebiyle bir takım ayıp oluşan mallarda da 

benzer şekilde bir uygulamaya gidilmesi ve gerekli ayrıntıların belirtilmesi gerekmektedir. Bu etiketin 

tüketiciye verilmesi veya ayıba ilişkin açıklayıcı bilginin tüketiciye verilen fatura, afiş veya satış belgesi 

üzerinde açıkça gösterilmesi gerekir. Böylelikle, sözleşmenin akdi anında tüketicinin maldaki ayıptan 

haberdar olması sağlanmış olacak ve tüketicinin, sözleşmenin akdi anında malın ayıbından haberdar 

olduğu haller için bir sözleşmeye aykırılıktan bahsedilemeyecektir. 

6. Ayıplı Bir Mal Satın Alan Tüketicinin Kullanabileceği Seçimlik Hakları

Ayıplı bir malı ayıplı olduğunu bilmeden satın alan bir tüketicinin kullanabileceği seçimlik hakları-

nın neler olduğu 6502 sayılı Kanunda düzenlenmiştir. Tüketici sahip olduğu bu seçimlik haklardan 

herhangi birisini serbestçe belirleyebilecektir. Satıcı tüketicinin tercih ettiği bu talebi yerine getirmekle 

yükümlüdür. Tüketicinin ayıplı maldan dolayı tercih edebileceği dört seçimlik hakkı bulunmaktadır. 

Bunlar: 

1- Satılan malı geri vermeye hazır olduğunu bildirerek sözleşmeden dönme hakkı,

2- Satılan malı alıkoyup ayıp oranında satış bedelinden indirim isteme hakkı,

3- Aşırı bir masraf gerektirmediği takdirde, bütün masra�arı satıcıya ait olmak üzere satılan malın 

ücretsiz onarılmasını isteme hakkı,

4- İmkân varsa, satılan malın ayıpsız bir misli ile değiştirilmesini isteme hakkı,

şeklinde ifade edilebilir.

Tüketicinin bu dört seçimlik hakkından dolayı öncelikli sorumluluk satıcıya verilmiş olmakla birlikte, 

“ücretsiz onarım” ve “malın ayıpsız misli ile değiştirilmesi” taleplerini üretici veya ithalatçıya karşı da 

yöneltmesi imkânı da bulunmaktadır. Bu itibarla tüketicinin, “ücretsiz onarım” veya “malın ayıpsız misli ile 

değiştirilmesi” taleplerinin yerine getirilmesi konusunda satıcı, üretici ve ithalatçıya müteselsil sorumlu-

luk yüklenmiştir. Ancak, üretici veya ithalatçı malın kendisi tarafından piyasaya sürülmesinden sonra 

ayıbın oluştuğunu ispat edebildiği takdirde sorumlu olmaktan kurtulabileceklerdir. Bu tarz işlemlerde 

sözleşmeye aykırılıktan, sözleşme tarafı olarak öncelikle satıcının sorumlu olması esastır. Ancak, tüketici 

satıcının ortadan kaybolduğu durumlar da dâhil olmak üzere, ayıpsız misli ile değiştirme veya ücretsiz 

onarım haklarını üreticiye veya ithalatçıya karşı da kullanabilir. Üretici veya ithalatçı ile tüketici arasında 

bir sözleşme ilişkisi bulunmamaktadır. Tüketici, üreticiye veya ithalatçıya karşı bir ödeme yapmadığı için 

sözleşmeden dönme hakkını kullanarak, satıcıya ödemiş olduğu parayı üretici veya ithalatçıdan geri 

alması veya bedel indirimi hakkını kullanması mümkün değildir. Tüketici bu haklarını ancak satıcıya karşı 

kullanabilir. Buna karşılık ücretsiz onarım ve ayıpsız misli ile değiştirmenin üreticiden veya ithalatçıdan 

istenmesi anlamlıdır. Zira elinde yeni mal bulunan veya o malı gereği gibi onaracak olan üretici veya 

ithalatçıdır. Dolayısıyla bu hallerde, sözleşmelerin nisbiliği ilkesini aşarak tüketicinin doğrudan üreticiye 

veya ithalatçıya gidebilmesi kabul edilmiştir. 

Ancak bazı durumlarda tüketicinin seçimlik haklarından olan ücretsiz onarım veya malın ayıpsız 

misli ile değiştirilmesi hakları kullanılamamaktadır. Her ne kadar tüketici seçimlik haklarından birini 

kullanmakta serbestse de özellikle ücretsiz onarım ve ayıpsız misli ile değiştirme haklarının kullanılması 

bazı hallerde satıcıyı zor durumda bırakabilir. Bu gibi durumlarda satıcının onarım ve ayıpsız misli ile 

değiştirme imkânı bulunmuyor ise bu taleplerin ileri sürülmesi mümkün olmayacaktır. Ayrıca ayıplı 

malların ücretsiz onarımı veya ayıpsız misli ile değiştirilmesi satıcı açısından imkânsız olmasa bile bazı 

durumlarda satıcı için orantısız güçlükleri beraberinde getirebilir. Bu gibi durumlarda da tüketici yine 

ücretsiz onarım ve ayıpsız misli ile değiştirme haklarını kullanamaz. İmkânsızlığın tespiti kolaydır. 

Örneğin malın misliyle değiştirilmesi hakkının kullanılması durumunda istenen malın ayıpsız mislini 

tedarik etmek mümkün değilse bu hak istenemez. Tamir edilmesi objektif açıdan imkânsız olan bir mal 

için de bu talep kabul edilemez. Buna karşılık satıcı için “orantısız güçlükleri” beraberinde getirecek 

olmanın ne anlama geldiğini tayin etmek daha zordur. Bu konuda 1999/44 sayılı AB Yönergesi çerçeve-

sinde ele alınan ve 6502 sayılı Kanuna da söz konusu yönergede belirtildiği şekliyle aktarılan üç kriter 

belirlenmiştir. Bu kriterler; malın ayıpsız değeri, ayıbın önemi ve diğer seçimlik haklara başvurmanın 

tüketici açısından sorun doğurup doğurmayacağı şeklinde ifade edilebilir. Dolayısıyla ayıplı bir malın 

tamir edilmesi, ayıpsız mislinin verilmesi ile mukayese edildiğinde satıcı için çok daha masra�ı olacaksa 

tüketicinin tamirde ısrarcı olması kabul edilmeyecektir. Yine bu konuyu örneklendirecek olursak, satın 

alınan bir vidanın dişlerinde bozukluk varsa vidanın tamiri yerine ayıpsız misli ile değiştirilmesi daha 

uygundur. Ancak satın alınan bir çamaşır makinesinin bir vidasının bozulması halinde, başka bir çamaşır 

makinesi talep edilmesi durumu satıcı için orantısızlık oluşturacaktır. Bu gibi durumlarda tüketiciler 

orantısızlık savunması ile karşılaşır. Bu tür durumlarda uygun olan çözüm vidanın değiştirilmesidir. 

Öte yandan ayıplı bir mal ile ilgili olarak tüketici ücretsiz onarım veya ayıpsız misli ile değiştirme 

haklarından birini seçtiği durumlarda, tüketicinin yaşaması muhtemel mağduriyetlerini önlemek 

amacıyla söz konusu onarım veya değişim işlemlerinin gerçekleştirilebileceği süreler belirli limitlerle 

sınırlandırılmıştır. Bu süreler tüketicinin ücretsiz onarım veya ayıpsız misli ile değiştirme haklarından 

birini satıcıya, üreticiye veya ithalatçıya yöneltilmesinden itibaren azami otuz iş günü, konut ve tatil 

amaçlı taşınmazlarda ise altmış iş günü içerisinde yerine getirilmesi gerekmektedir. Ancak, 6502 sayılı 

Kanunun satış sonrası hizmetlere ilişkin düzenlemeleri içeren 58 inci maddesi uyarınca çıkartılan yönet-

meliğin ekinde yer alan listede belirtilen mallara ilişkin azami tamir süresi farklılık gösterebilmektedir. 

Listedeki mallar için tüketicinin ücretsiz onarım talebi, yönetmelikte belirlenen azami tamir süresi olan 

genel itibariyle yönetmelik ekinde yer alan listede 20 iş günü olarak belirlenen süre içerisinde yerine 

getirilmesi gerekmektedir. Ayıplı mal belirlenen azami tamir süreleri içerisinde tamir edilemezse tüketici, 

ayıpsız misli ile değiştirme, bedel indirimi veya sözleşmeden dönme haklarından birini kullanabilecektir. 

Tüketici eğer sözleşmeden dönme veya ayıp oranında bedelden indirim haklarından birini kullanmayı 

seçerse, satıcı tarafından tüketicinin ödemiş olduğu bedelin tümünün veya bedelden yapılan indirim 

tutarının derhal kendisine iade edilmesi gerekmektedir. 

Tüketicilerin seçimlik haklarını kullanmaları sebebiyle katlandıkları, nakliye, posta veya iletişim 

masra�arı gibi tüm masra�ar, tüketicinin seçtiği hakkı yerine getiren tarafça (satıcı, üretici veya ithalatçı) 

karşılanmalıdır. Çünkü söz konusu masra�arın oluşmasının müsebbibi tüketiciye ayıplı malı satan, üreten 

veya ithal edendir. Bu nedenle tüketiciler seçimlik haklarını kullanmaları sebebiyle hiçbir masrafa katlan-

mak zorunda bırakılmamalıdırlar. Ayrıca ayıplı mal bir kişinin ölümüne veya yaralanmasına veya bir malın 

zarar görmesine sebep oldu ise tüketicinin dört seçimlik hakkının yanı sıra Türk Borçlar Kanunu hükümle-

rine kıyasen tazminat talep etmesi imkânı da mevcuttur. Ancak bunun için, sözleşmeye aykırılık nedeniy-

le ortaya çıkan zararın ispat edilmesi gerekir.

Sonuç:

Tüketicilerin günlük hayatta yaptıkları birçok alışverişte karşılaşma ihtimali olan ayıplı mallar ile ilgili 

olarak, uygulamada ortaya çıkan sorunlar ve tüketicilerin ihtiyaçları da göz önünde bulundurularak 6502 

sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunda birtakım düzenlemelerde bulunulmuştur. Söz konusu 

düzenlemeler yapılırken AB Yönergelerinde yer alan hususlar dikkate alınmıştır. Bu çalışmamızda yukarı-

da farklı başlıklar altında açıklamaya çalıştığımız ayıplı mal konusunda Kanunun ilgili hükümleri ile ilgili 

olarak tüketicilerin bilgilendirilmesi ve daha bilinçli hareket etmeleri amaçlanmıştır. 

Bu itibarla konuyu özetle ifade etmek gerekirse; tüketiciler tarafından satın alınan bir malın öngörü-

len nitelikte olmaması, yani ayıplı çıkması durumunda; ayıplı malın satıcılar tarafından geri alınması, 

değiştirilmesi ve bunun gibi ayıpların neden oldukları her türlü maddi, hukuki ve ekonomik zararların 

satıcı, üretici veya ithalatçı tarafından karşılanması gerekmektedir. Konuyu açık ve anlaşılabilir kılmak için 

yaşanmış ve yargıya konu olmuş bir olay üzerinde örneklendirmek faydalı olacaktır. Bir tüketici tarafın-

dan 11/07/1997 tarihinde bir araç alınmış, bir süre sonra aracın direksiyon sisteminde bir arızanın var 

olduğu ilgili yetkili servisçe tespit edilmiş ve gerekli parça değişiklikleri yapılmış. Bir müddet sonra yine 

aynı arıza ortaya çıkmış, araç tekrar yetkili servise götürülmüş, yetkili servisçe tekrar parça değişiklikleri 

ve yağlama gibi geçici tedbirlerle sorun giderilmeye çalışılmış ancak tüketicinin araçtan beklediği verimi 

almasını önleyecek ölçüde aynı arızalar tekrarlamış. Söz konusu servis yetkilileri tarafından tüketiciye 

fabrika ile görüşmesi gerektiği söylenmiş, imalatçı firmaya ait fabrikadan görüştükleri bir müdür tarafın-

dan ise bu şikayetin garanti kapsamı dışında olduğu ifade edilmiş. Daha sonra tüketici başka bir yetkili 

servise daha aracını götürmüş ve bu serviste arızanın hayati öneme haiz olduğunu öğrenmiş. Bunun 

üzerine tüketici TMMOB Ankara Makine Mühendisleri Odasına 24/05/2001 tarihinde başvurmuş ve araç 

üzerinde yapılan bilirkişi incelemesi sonucunda düzenlenen 30/05/2001 tarihli rapor kapsamında aracın 

imalat hatasının olduğu tespit edilmiş. Yetkili servis tarafından da 14/06/2001 tarihinde direksiyon 

kutusu ve diğer ilgili aksam değiştirilip, bedeli tüketiciden alınmış. Tüketici de bahse konu husus ile ilgili 

olarak imalat hatasının imalatçı firmanın yetkili servislerince hile ile gizlendiğini de belirterek 20/06/2001 

tarihinde ilgili firmaya dava açmış ve davasında arabanın yenisi ile değiştirilmesini veya değer kaybının 

telafisini ve 1.475.894.449 lira tamir ücreti ile 40.000.000 TL bilirkişi ücretinin faizi ile davalı taraftan 

alınmasını istemiş.

Bu bağlamda; somut olay incelendiğinde ve olayın açıklanan gelişimi ve deliller dikkate alındığında 

araçta üretim hatası bulunup, bunun gizli ayıp olduğuna aşikardır. Zira, tüketici üretici onarımını yetkili 

servis istasyonları eliyle yaptırmıştır. Bu istasyonlar satılan araçların teknik özellikleri itibariyle arıza ve 

ayıbı doğru ve tam teşhis edebilecek, en kısa sürede ve tam anlamıyla giderebilecek elemanlar bulundur-

mak zorundadır. Deneme yanılma ile aracı tamire çalışan ve parça değişikliği yoluna giden servis çalışan-

larının serviste bulundurulmasının sonuçları tüketiciye mal edilemez. Kaldı ki, üretim hatasının varlığını 

rahatlıkla tespit edebilecek nitelikte olması gereken servisin tüketiciyi sonuç alınamayan tamirlerle 

oyalaması ve arızanın belli periyotlarla tekrarlaması karşısında davada zamanaşımının varlığından da söz 

edilemez. Bu karar ile Yargıtay Genel Kurulu zamanaşımı sebebi ile davayı reddeden yerel mahkemenin 

kararını bozmuştur (Yargıtay Genel Kurulu, 18/02/2004, E.2004 / 4-29, K.2004/83). 

Yukarıda belirtmiş olduğumuz örnek olaydan da görüldüğü üzere günlük hayatta ayıplı mallara 

ilişkin olarak satıcı, üretici veya ithalatçı tarafından ayıbın ortaya çıkmasını engellemeye yönelik bir takım 

girişimler olabilmektedir. Ancak tüketiciler 6502 sayılı Kanunun verdiği yetkiler çerçevesinde açık/gizli 

ayıplı olduğuna kanaat getirdikleri mallar ile ilgili olarak haklarını aramalıdırlar. Tüketicilerce alınan malla-

rın ayıplı çıkması durumunda maldaki ayıptan satıcı, üretici veya ithalatçının sorumlu tutulması için 

birtakım maddi koşulların mevcut olup olmadığına bakılır. Bu koşullar; ortada ayıp sayılan eksikliğin 

olması, ardından maldaki eksikliğin önemli olması ve ayıbın malın yarar ve zararının alıcıya geçtiği anda 

var olması, tüketicinin ayıbın varlığını bilmeden malı satın almış olması olarak sayılabilir. Ayıplı bir malın, 

bir kişinin ölümüne veya yaralanmasına ya da başka bir malın zarar görmesine sebep olması halinde 

satıcı, üretici veya ithalatçı doğan zararı, kusuru aranmaksızın tazmin etmekle yükümlüdür. Başka bir 

deyişle satıcı, üretici veya ithalatçı, üretmiş olduğu malın sebep olduğu zararı tazmin etmek zorundadır. 

Zarar görenin sorumluluğu ise, uğradığı zararı ve ayıp ile zarar arasındaki nedensellik bağını ispat etmek-

tir. 

Bilinçli tüketici; tüketim süreci içinde tüm hak ve yükümlülüklerini ve bunlara göre davranmasını 

bilen tüketicidir. Tüketici kaliteli mal ve hizmeti talep etmeli, satın aldığı mal ve hizmet ayıplı ise hakkını 

aramalıdır. Akıllı tüketici yasalara ve haklarına saygılıdır. Tüketiciler yasaların kendilerine tanıdığı hakları 

kullanmaktan çekinmemelidirler. Hak arandıkça haksızlıklar azalacaktır. Hak aramak hukukun yolunu 

açmak, sorunları çözmektir. Bilinçli bir tüketici her zaman hakkını savunmalı ki satıcı, üretici veya ithalatçı 

tarafından ayıplı mallar satışa çıkarılıp tüketiciler mağdur edilmesin. Ayrıca tüketiciler katlanmış oldukları 

zararlar satıcı, üretici veya ithalatçı tarafından karşılanmaz ise karar süreçlerinin uzun olmadığı ve katlanı-

lacak masra�arın düşük olduğu yargı yollarına (tüketici hakem heyetlerine ve mahkemelere) başvurmalı-

dırlar.

Öte yandan tüketicilerin etkin korunmasının sağlanması için sadece yasal zeminin hazırlanması 

yeterli olmamaktadır. Tüketicilere yönelik kanuni düzenlemelerin etkin biçimde uygulanması için, tüketi-

cilerin hakları konusunda bilinçlenmelerinin sağlanması, haklarını kullanmaları konusunda teşvik 

edilmeleri ve Kanunla oluşturulan tüketici kurumlarının yapısının güçlendirilmesi gerekmektedir. Bu 

bağlamda Ticaret Bakanlığı, Milli Eğitim Bakanlığı ve Tüketici Dernekleri vasıtası ile tüketici bilincinin 

geliştirilmesi, tüketicilerin yasal haklarını kullanmaları konusunda özendirilmesi, tüketici talep ve tercih-

lerini dikkate alan firmaların teşvik edilmesi, tüketici hukuku veya tüketicinin korunması ile ilgili bilimsel 

çalışmaların özendirilmesi amaçlarına yönelik çeşitli çalışmaların yapılması büyük önem arz etmektedir.
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Öz

Tüketiciler ticari veya mesleki olmayan amaçlarla hareket eden gerçek veya tüzel kişilerdir. Bu 
bağlamda tüketicilerin mal piyasasında, kamu tüzel kişileri de dâhil olmak üzere ticari veya 
mesleki amaçlarla hareket eden veya onun adına ya da hesabına hareket eden gerçek veya 
tüzel kişiler ile kurdukları her türlü sözleşme ve hukuki işlem, tüketici işlemi olarak 
değerlendirilmektedir. Tüketiciler çoğunlukla bu sözleşme ve hukuki işlemlerin zayıf tarafını 
oluşturmakta ve bu nedenle kendisine dayatılan sözleşmeleri imzalamak zorunda 
kalmaktadır. Bu durum da tüketici mağduriyetlerine neden olmaktadır. 6502 sayılı Tüketicinin 
Korunması Hakkında Kanun ile bu mağduriyetlerin ortadan kaldırılması amacıyla bazı 
düzenlemeler yapılmıştır. Bunlardan birisi de ayıplı mallara ilişkin düzenlemelerdir. İşte bu 
çalışmamızda ayıplı mallara ilişkin düzenlemeler ele alınmıştır. Bu çalışma sayesinde 
tüketiciler; aldıkları malların ayıplı mal kategorisinde olup olmadığını ve ayıplı nitelikte olan 
mallar ile ilgili olarak 6502 sayılı Kanunda kendilerine tanınan hakları öğrenmiş olacaklardır.

Anahtar Kelimeler :  Tüketici Kanunu, Ayıplı Mal, Tüketici, Mal, Seçimlik Haklar.
Jel Sınıflandırma Kodları : D18, K19.

Abstract

Consumers are real or legal entities who act with to non-professional or non-occupational 
means. In this context, every kind of contracts and legal processes in which consumers agree 
with real or legal entities who act upon commercial or professional aims or on this account 
including public corporate entities, are considered as consumer operation. In general, 
consumers form the weak part of these agreements and legal processes and thus they are 
obliged to sign these contracts. This situation results in consumer’ unjust treatments. In order 
to remove these unjust treatments, there has been made some sort of adjustments with the 
6502 numbered Consumer Protection Law. One of these adjustments is the regulations about 
defective commodities. In this study, regulations about defective commodities are examined. 
With this study, consumers will find out if the commodities they purchased are in the 
category of defective commodity or not and they will learn their given rights about defective 
commodities with the 6502 numbered Consumer Protection Rights.
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Giriş

İşletmelerin verimli bir şekilde çalışmaları, borçlarını ödeyebilecek ve alacaklarını tahsil 
edebilecek durumda olmaları ekonominin etkin ve verimli olarak işlemesi açısından önemlidir. 
Ancak, sosyal ve ekonomik koşullardaki değişiklikler nedeniyle, aslında ekonomik hayatlarını 
devam ettirmesi mümkün olan bazı ticari işletmeler, borçlarını ödeyemedikleri veya malvarlık-
ları borçlarını karşılayamadığı için ekonomik varlıklarını kaybetme tehlikesiyle karşı karşıya 
kalabilmektedir. Bu tehlike borçlular kadar, alacağını tahsil edememe durumuyla karşı karşıya 
kalan alacaklıları ve işini kaybetme riskine maruz kalan çalışanları da tehdit etmekte;  sonuçta 
ülke ekonomisi bu tehditten etkilenmektedir. Bu gibi durumlarda, ekonomik varlığını devam 
ettirebilme ihtimali olan işletmelerin malvarlığını koruyucu önlemler alma veya yeniden 
yapılandırılmalarını sağlama ihtiyacı ortaya çıkmaktadır (TBMM, 2003).

2000 Kasım ve 2001 Şubat krizlerinden etkilenen sermaye şirketi ve kooperati�erin mali 
durumlarını düzeltmek amacıyla icra ve i�as hukukumuza getirilen “i�asın ertelenmesi” 
kurumu, ihdas amacının gerçekleştirilmesi konusunda isteneni verememiştir. İ�asın ertelen-
mesinde alacaklıların herhangi bir şekilde söz sahibi olmaması, sürecin borçlu ve mahkeme 
arasında yürütülmesi, kötüye kullanım ve yaşanan yargılama sorunları nedeniyle, 15/03/2018 
tarih ve 7101 sayılı İcra ve İ�as Kanunu ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında 
Kanun ile i�asın ertelenmesi kurumu yürürlükten kaldırılmış ve bunun yerine alacaklılar ile 
borçlunun bir müzakere sonrasında anlaşmaları ve bu anlaşmanın mahkemece tasdiki esasına 
dayanan “konkordato” daha etkin ve aktif hale getirilmiştir.

Bu çalışmanın ilk bölümünde yürürlükten kaldırılan i�as erteleme müessesesi ve i�as 
erteleme kararının etkilerine değinilmiştir. İkinci bölümde konkordato müessesesi (adi 
konkordato süreci ele alınmıştır) ile konkordato mühletinin alacaklılar, sözleşmeler ve borçlu 
bakımından sonuçları üzerinde durulmuştur. Üçüncü ve son bölümde ise ekonomik ve hukuki 
sonuçları itibariyle iki kurumun analizi yapılmaya çalışılmıştır.

1.İflas Erteleme Müessesesi

Ülkemizde 2000’li yılların başında ortaya çıkan ekonomik krizle birlikte ekonomi alanında 
bazı yapısal reformların yapılması zorunluluğu doğmuştur. Ekonomi alanında gerçekleştiril-
mesi planlanan yapısal reformların başarılı olması için hukuksal alanda da gerekli değişiklikle-
rin yapılması zorunluydu. Bu nedenle 2002 yılında mali sektöre olan borçların yeniden yapılan-
dırılmasının sağlanmasına yönelik İstanbul Yaklaşımı olarak ifade edilen 4743 sayılı kanun 
çıkarılmıştır. Hemen sonrasında 2003 ile 2004 yıllarında 4949 ve 5092 sayılı Kanunlar da çıkarı-
larak yürürlüğe girmiştir (Otlu, İşleyen ve Kaya, 2019: 266).

6762 sayılı eski Türk Ticaret Kanunu md. 324'de yer alan düzenleme gereği i�asın ertelen-
mesi mümkün olsa da, i�as hukukunda i�asın ertelenmesine yönelik bir düzenleme bulunma-
maktaydı. 20/07/2003 tarihinde Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmiş olan 4949 
sayılı “İcra ve İ�as Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun” ile İcra ve İ�as Kanunu'nun 
179. maddesinde yapılan değişiklik ve eklenen 179/a, 179/b maddeleri sayesinde sermaye 

şirketleri ve kooperati�er için "i�asın ertelenmesi" kurumu İcra İ�as Kanunu'nda yer bulmuş-
tur.

İ�asın ertelenmesi, borca batık durumda bulunan sermaye şirketi (ve kooperatif ) tarafın-
dan sunulan; somut öngörüler içeren, ciddi ve inandırıcı bir iyileştirme projesi çerçevesinde bu 
durumdan kurtulması kuvvetle muhtemel bulunan sermaye şirketleri (ve kooperatif ) için 
öngörülmüş bir hukuki korunma yoludur. Başka bir ifade ile i�asın ertelenmesi kurumu, 
şirketin akti�eri, şirket alacaklarının alacaklarını karşılamaya yetmediğinde ancak şirket mali 
durumunun iyileşmesinin olası göründüğü hallerde İcra ve İ�as Kanunu’nda yönetim ve temsil 
ile görevlendirilmiş kimseler olarak ifade edilen, Türk Ticaret Kanunu'ndaki ifadesine göre 
yönetim kurulu veya bir alacaklının talebi üzerine yetkili ve görevli asliye ticaret mahkemesin-
ce belli koşullarda i�as kararı verilmesini önleyen geçici bir hukuki kurumdur (Dumlupınar, 
2014: 74). İ�asın ertelenmesinde amaç, sermaye şirketi ve kooperatifin ekonominin içinde 
kalarak faaliyetini devam ettirmesini, alacaklıların da şirketin i�asına bağlı olumsuz sonuçlar-
dan etkilenmemesini sağlamaktır. Bir başka ifadeyle, sermaye şirketleri ve kooperati�erin 
varlıklarını ekonominin gereklerine uygun olarak sürdürebilmeleri halinde, ülke ekonomisinin 
bundan olumlu etkilenmesi, bunun sonucunda hem borçlu konumunda olup i�asın ertelen-
mesini isteyen şirketler hem de bunlarla ticari ilişki içinde bulunan şirketlerin ekonomik 
faaliyetlerine devam etmeleri, çalışanların işini kaybetmemeleri ve kamunun vergi almaya 
devam etmesi mümkün olacaktır (Arslan, 2008: 117).

1.1.İflas Erteleme Kararının Etkileri

İ�asın ertelenmesi kararının en önemli etkisi şirket hakkındaki i�as kararının ve bu kararın 
etkilerinin geçici bir süre ile ertelenmesi sonucunu doğuruyor olmasıdır (Sayılgan ve Arslan, 
2016: 60). Erteleme kararı üzerine borçlu aleyhine 6183 sayılı kanuna göre yapılan takipler de 
dahil olmak üzere hiçbir takip (ödeme emri, haciz, muhafaza altına alınma, tahliye, satış) 
yapılamaz ve evvelce başlamış takipler durur, bir takip muamelesi ile kesilen zamanaşımı ve 
hak düşüren müddetler işlemez. 

Takip yasağı kuralına iki istisna getirilmiştir. İlk olarak, 179/b maddesinin ikinci fıkrasında 
erteleme süresi içinde rehinli alacakların bir noktaya kadar rehnin paraya çevrilmesi yoluyla 
takibine izin verilmiş, ancak rehinli mallar hakkında muhafaza tedbirlerinin uygulanamayacağı 
ve rehinli malların satışının gerçekleştirilemeyeceği öngörülmüştür. Bu durumda erteleme 
süresince işleyecek olup mevcut rehinle karşılanamayacak faizler teminatlandırılmak zorunda-
dır. İkinci olarak, maddenin üçüncü fıkrasında, 206. maddenin birinci sırasında yazılı alacaklar 
(imtiyazlı alacaklar: işçi ve nafaka alacakları) için haciz yoluyla takip yapılabileceği hükmü 
getirilmiştir. 

İ�asın ertelenmesi kararının, alacakların vadesine, muaccel olmasına ve faizlerin işlemesi-
ne bir etkisi olmadığından, i�asın ertelenmesi kararıyla, protesto çekilmesi engellenemez 
(Uyar, 2017: 313).

Eski İİK m.179/b, f.4 hükmü “Erteleme süresi azami bir yıldır. Bu süre kayyımın verdiği 

raporlar dikkate alınarak mahkemece uygun görülecek süreler ile uzatılabilir; ancak uzatma 
süreleri toplamı dört yılı geçemez” şeklindeydi ve anılan hüküm sadece i�asın ertelenmesi 
kararını esas alarak erteleme süresinin ne kadar devam edeceğini, başka bir ifadeyle erteleme 
kararının doğurduğu sonuçların hangi zaman dilimine kadar etkide bulunabileceğini düzenle-
mekteydi. Bu durumda erteleme kararıyla birlikte verilecek bir yıllık süreyle birlikte i�asın 
ertelenmesi en fazla beş yıllık süre için uygulanabilmekteydi. İ�asın ertelenmesi kararının 
etkisinin (bu arada takip yasağı etkisinin) eski düzenleme kapsamında 5 yıl devam edecek 
olması ya da etme ihtimalinin bulunması, sermaye şirketini ya da kooperatifi bu kuruma 
yöneltme konusunda adeta tahrik ederken özellikle alacağı teminatsız olan tedarikçiler için 
ciddi bir risk oluşturmaktaydı. Zira borca batık olan bir işletmenin önemli bir alacaklısına ya da 
alacaklılarına karşı 5 yıl süre ile takip yasağı bakımından korunması fikri, mali açıdan zor 
durumda bulunan işletmenin hemen bu kuruma başvurmasına neden olmaktaydı (Yavaş: 
2920). Bu olumsuzluklar karşısında 6728 sayılı Kanun (RG-09/08/2016) ile değişik İİK m.179/b, 
f.4 hükmü ile kanun koyucu “Erteleme süresi azami bir yıldır. Bu süre mahkemece uygun görül-
mesi hâlinde bir yıl daha uzatılabilir” şeklinde bir hüküm getirerek toplamda bu kurumun süre 
yönünden etkisini 2 yıl ile sınırlamıştır.

Erteleme süresi sonunda iyileşmenin mümkün olmadığının tespiti üzerine mahkeme, 
şirketin i�asına karar verir. Erteleme süresi dolmamakla birlikte, mahkeme kayyımın verdiği 
raporlardan şirketin malî durumunun iyileştirilmesinin mümkün olmadığı kanaatine varırsa, 
erteleme kararını kaldırarak şirketin i�asına karar verebilir. Erteleme süresi sonucunda şirketin 
mali durumunun düzelmesi halinde erteleme kararı amacına ulaşmış demektir. Bu durumda 
kayyım tarafından verilen rapor çerçevesinde Mahkeme erteleme kararını kaldırır.

Mali açıdan zor durumda bulunan işletmenin borçlarını ödeyebilmesi nokta-sında bir 
diğer seçenek konkordato kurumu olsa da, kurumun (konkordatonun) işletmeyi alacaklılarla 
anlaşmak zorunda bırakması ya da ilerleyen süreçte alacaklıların ve alacak miktarının kurumun 
ba¬şarısını derinden etkilemesi, koruma süresinin i�asın ertelenmesi kurumu ile kıyaslanma-
yacak kadar sınırlı ve konkordatonun tasdikinin ağır şartlara tabi olması gibi sebepler, mali 
açıdan zor duruma düşmüş olan işletmeyi hemen i�asın ertelenmesi talebinde bulunmaya 
yöneltmiştir (Yavaş: 2921). Aşağıda Tablo 1’de 2009-2016 yılları arası mahkemelerde açılan i�as 
erteleme konulu dava sayıları, Tablo 2’de 2009-2017 yılları arasında mahkemelerde açılan 
konkordato konulu dava sayıları yer almaktadır.

Tablo 1. Mahkemelerde Açılan İ�as Erteleme Konulu Dava Sayısı (2009-2016)

Kaynak: www.adlisicil.adalet.gov.tr (19.11.2018).

2009-2016 yılları arasında, Türkiye’de toplam 4.728 i�asın ertelenmesi davası açılmıştır. (2017 yılı 

i�as konulu dava sayısı 835’tir.) 2009-2016 yılları arasında karara bağlanan 4.278 i�asın ertelenmesi 

davasının %47’sinde i�asın ertelenmesi kabul edilmiş, %53’ünde ise reddedilmiştir (yetkisizlik, görevsiz-

lik nedeniyle reddedilenler dahil).

Tablo 2. Mahkemelerde Açılan Konkordato Konulu Dava Sayısı (2009-2017)

Kaynak: Gary Clyde Hufbauer, “ Tax Policy in a Global Economy: Issues Facing Europe and the United States”, Paper 

for the AICGS Taxation Seminar Washington, February 12, 1999, Aktaran; Kovancılar v.d. 2007:49.

2009-2017 yılları arasında, Türkiye’de toplam 318 konkordato konulu, 33 konkordatonun feshi ve 61 

konkordatonun tasdiki konulu dava açılmıştır. Tablo 1 ve Tablo 2’den anlaşılacağı üzere 2009-2017 yılları 

arası mali durumu bozulan işletmeler konkordato kurumundan ziyade i�as erteleme kurumuna yönel-

mişlerdir.

Özellikle 2009 yılı ve sonrasında birçok şirket tarafından yoğun olarak tercih edilen i�as erteleme 

müessesesi ile ilgili olarak banka ve mali kuruluşlar zarar gördüklerini, müessesenin kötüye kullanıldığını 

iddia ederek borca batıklık ve iyileştirme projesi ile ilgili hususların kaldırılmasını veya zorlaştırılmasını 

talep ederken, şirketler ise i�asın ertelenmesinin daha da kolay olmasını, hiç olmazsa mevcut durumun 

sürdürülmesini talep etmişlerdir. İflasın ertelenmesi müessesesi ile ilgili uygulamada iflâs erteleme 

fırsatını kullanmak isteyen birçok kötü niyetli borçlunun öncesinde şirketin içini boşalttığı, ikinci bir firma 

üzerinden işlerini yürüttüğü, adres değişikliğine gitmek suretiyle davayı alacaklının çok zor haberdar 

olacağı yerlerde açarak mağduriyetlerin artmasına neden olduğu, bilirkişi ve kayyımların yeterlilikleri ve 

bağımsızlıkları ile ilgili sorunlar gibi pek çok durum meydana gelmiştir (Güçlü, 2016: 60-62).

2. Konkordato Müessesesi

İcra ve İ�as Kanunu'nun 285-309. maddeleri arasında düzenlenmiş olan konkordato kurumunun, 

28/02/2018 tarihinde TBMM’de kabul edilip 15/03/2018 tarihinde Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlü-

ğe giren 7101 sayılı “İcra ve İ�as Kanunu ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun” ile yeni 

bir yapıya dönüştürülmesi ile, bünyesinde pek çok sorunu barındıran i�asın ertelenmesi yürürlükten 

kaldırılmıştır (Işıktaç, 2018).

Yasanın gerekçesinde; … iflasın ertelenmesi kurumu, ihdas amacının gerçekleştirilmesi konusun-
da isteneni verememiştir. İflasın ertelenmesi kurumunda alacaklıların herhangi bir şekilde söz sahibi 
olamaması, sürecin borçlu ve mahkeme arasında yürütülmesi ve yaşanan yargılama sorunları birlikte 
değerlendirildiğinde bu kurumun tamamıyla yürürlükten kaldırılması ve yerine alacaklılar ile borçlunun 
bir müzakere sonrasında anlaşmaları ve bu anlaşmanın mahkemece tasdiki esasına dayanan konkor-
dato kurumunun daha etkin ve aktif bir şekilde kullanılması ticari ve sosyal hayat bakımından bir ihtiyaç 
olarak görülmüştür” denilmektedir (TBMM, 2018).

Mali durumu bozulmuş borçluları i�astan korumayı amaçlayan aynı zamanda alacaklıların da 

alacaklarını kısmen de olsa tahsil edebilmelerini sağlayan ve bir icra-i�as hukuku kurumu olan konkorda-

to, İİK’nın 285 ila 309/l maddelerinde düzenlenmiştir. Konkordato müessesesi Adi Konkordato, İ�astan 

Sonra Konkordato, Mal Varlığının Terki Suretiyle Konkordato, Sermaye Şirketleri ve Kooperati�erin 

Uzlaşma Yoluyla Yeniden Yapılandırılması olmak üzere dört bölümden oluşmakta olup, bu çalışmada adi 

konkordato kurumu ele alınmaktadır. 

Buna göre, borçlarını, vadesi geldiği halde ödeyemeyen veya vadesinde ödeyememe tehlikesi 

altında bulunan herhangi bir borçlu, vade verilmek veya tenzilat yapılmak suretiyle borçlarını ödeyebil-

mek veya muhtemel bir i�astan kurtulmak için konkordato talep edebilecektir (İİK md. 285). İİK md. 

285’te ifade edilen borçlarını “vadesi geldiği halde ödeyememe” veya “vadesinde ödeyememe tehlikesi 

altında bulunma” durumu borçlunun aciz halini göstermektedir (Pekcanıtez ve Erdönmez, 2018: 112). 

Bunun yanında TTK md. 377’de “Yönetim kurulu veya herhangi bir alacaklı, 376 ncı maddenin üçüncü 

fıkrası uyarınca yapacağı iflâs talebiyle birlikte veya bu kapsamda yapılan iflâs yargılaması sırasında 
2004 sayılı Kanunun 285 inci ve devamı maddeleri uyarınca konkordato da talep edebilir.“ hükmü yer 

almaktadır. TTK md.376/3’te yer alan borca batık olma durumu, şirketin akti�erinin borçlarını karşılaya-

maması halini ifade etmektedir. TTK md.376 ve 377 birlikte değerlendirildiğinde şirketlerin “borca 

batıklık halinde” de konkordato talebinde bulunabileceği ortaya çıkmaktadır. 

Şirketin borca batık durumda olduğuna dair işaretlerin bulunması durumunda, yönetim kurulunun 

akti�erin hem muhtemel satış fiyatları üzerinden hem de işletmenin devamlılığı esasına göre bir ara 

bilanço çıkartması gerekmektedir.  İlk bilanço, şirket bilançosundaki aktifte yer alan kalemlerin (mevcut 

stoklar, iştirak hisseleri dâhil menkul kıymetler, arazi ve arsalar dâhil her türlü taşınmaz, işletmedeki tesis, 

makine ve cihazlar, demirbaşlar, işletme adına kayıtlı taşıtlar, işletme adına kayıtlı marka-patent gibi fikri 

sınai mülkiyet hakları, her türlü devredilebilir lisans) olası satış (piyasa-market) değerleri belirlenerek 

çıkartılan bilançodur. 

İşletmenin devamlılığı esasına göre hazırlanan bilanço ile ise, şirket faaliyetine devam edecek bir 

işletmeymiş gibi değerlendirme yapılacaktır. Böyle bir değerlendirme işletmenin borca batık olma 

durumuna rağmen bazı olgular, beklentiler, etkisini yitiren sebepler dolayısıyla şirketin varlığını devam 

ettirme ümidinin var olup olmadığını ortaya koyacaktır. Örneğin, bir şirketin kuruluşunun ilk yıllarında 

yaptığı yatırım (taşınmaz veya menkul kıymet alımı) dolayısıyla borca batık olmasına karşılık ileriki 

yıllarda kâr edilebileceği olasılığı yüksek olabilir (Solak Ekler, 2018). İİK’nın iflas erteleme hükümlerinde 

yer almayan işletmenin devamlılığı esasına göre hazırlanan bilanço, İİK’nın 286. maddesinde konkordato 

talebine eklenecek belgeler arasında sayılmaktadır.

İ�as talebinde bulunabilecek her alacaklı da gerekçeli bir dilekçeyle borçlu hakkında konkordato 

işlemlerinin başlatılmasını isteyebilir. 

Uygulamada konkordato, vade konkordatosu ve tenzilat konkordatosu olarak ikiye ayrılmaktadır. 

Tenzilat konkordatosunda alacaklılar, borçluya karşı, alacaklarının belirli bir yüzdesini tahsil etmekten 

vazgeçmekte ve borçlu borçlarının konkordatoda kabul edilen kısmını (yüzdesini) ödemek suretiyle 

borçlarının tamamından kurtulmaktadır. Vade konkordatosunda ise borçlu borcunun tamamını ödemek 

için alacaklılarından bir vade istemekte veya borçlarını taksitlendirmektedir (Yavuz, 2018:160).

Konkordato talebinde yetkili ve görevli mahkeme; i�asa tabi olan borçlular için iş merkezinin 

bulunduğu yerde, i�asa tabi olmayan borçlu için yerleşim yerinde yer alan Asliye Ticaret Mahkemesi’dir. 

Bir borçlu konkordato talebine, öncelikle borçlarını hangi oranda veya vadede ödeyeceğini, bu kapsam-

da alacaklıların alacaklarından hangi oranda vazgeçmiş olacaklarını, ödemelerin yapılması için borçlu-

nun mevcut mallarını satıp satmayacağını, borçlunun faaliyetine devam edebilmesi ve alacaklılara 

ödemelerini yapabilmesi için gerekli mali kaynağın sermaye artırımı veya kredi temini yoluyla yahut 

başka bir yöntem kullanılarak sağlanacağını içeren ön projeyi eklemesi gerekmektedir (İİK, md. 285).

Ayrıca borçlu malvarlığının durumunu gösteren bilgi ve belgeleri de (borçlu defter tutmaya 

mecbur kişilerden ise Türk Ticaret Kanunu’na göre hazırlanan son bilanço, gelir tablosu, nakit akım 

tablosu, hem işletmenin devamlılığı esasına göre hem de akti�erin muhtemel satış fiyatları üzerinden 

hazırlanan ara bilançolar, ticari defterlerin açılış ve kapanış tasdikleri ile elektronik ortamda oluşturulan 

defterlere ilişkin Gelir İdaresi Başkanlığı’nda hazırlanan e-defter berat bilgileri, borçlunun mali durumu-

nu açıklayıcı diğer bilgi ve belgeler, maddi ve maddi olmayan duran varlıklara ait olup defter değerlerini 

içeren listeler ile tüm alacak ve borçları vadeleri ile birlikte gösteren liste ve belgeler) başvuru yaparken 

Mahkemeye ibraz etmesi gerekmektedir. 

Borçlunun başvuru dilekçesine, alacaklılarını ve alacak miktarlarını, alacaklıların imtiyaz durumunu, 

konkordato ön projesinde yer alan teklife göre alacaklıların eline geçmesi öngörülen miktar ile borçlu-

nun i�ası halinde alacaklıların eline geçebilecek muhtemel miktarı gösteren tabloyu da eklemesi gerek-

mektedir. Borçlu, konkordato sürecinde mahkeme veya komiser tarafından istenmesi muhtemel tüm 

bilgi ve belgeleri ibraz etmek zorundadır (İİK, md.286). 

Konkordato taleplerinin kötü kullanımının önlenmesi ve şartların zorlaştırılması amacıyla İİK’nın 

286. maddesinde 06/12/2018 tarihinde yapılan değişiklik ile önceki düzenlemede yer alan finansal analiz 

raporu, Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumunca yetkilendirilen bağımsız 

denetim kuruluşu tarafından Türkiye Denetim Standartlarına göre yapılacak denetim kapsamında 

hazırlanan ve konkordato ön projesinde yer alan teklifin gerçekleşeceği hususunda makul güvence 

veren denetim raporu olarak değiştirilmiştir. Yine aynı maddede ek fıkra ile bu kapsamda düzenlenecek 

raporlar ve bu raporlara dayanak olacak denetimlerde, denetim kuruluşlarının faaliyetleri, hak ve yüküm-

lülükleri, raporların inceleme ve denetimleri, bu raporlar sebebiyle doğacak idari ve hukuki sorumluluk 

ile diğer hususlar hakkında 26/9/2011 tarihli ve 660 sayılı Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim 

Standartları Kurumunun Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname hükümlerinin 

uygulanacağı ifade edilmektedir. 

Konkordato süreci kısaca şu şekilde özetlenebilir:

Tablo 3.Konkordato Süreci

2.1. Geçici ve Kesin Mühletin Sonuçları

İİK’nın 289. maddesi kapsamında mahkeme tarafından verilen kesin mühletin; alacaklılar, sözleşme-

ler ve borçlu bakımından bir takım sonuçları bulunmaktadır. Ayrıca, anılan Kanunun 288/1. maddesinde 

“Geçici mühlet, kesin mühletin sonuçlarını doğurur.” hükmüne yer verilmiştir. Dolayısıyla, kesin mühletin 

sonuçları, geçici mühlet için de aynen geçerlidir. Mahkemece verilen “mühlet” kararının, alacaklılar, 

sözleşmeler ve borçlu bakımından sonuçları aşağıda açıklanmıştır.

2.1.1. Alacaklılar Bakımından Sonuçları

Kesin mühletin alacaklılar bakımından sonuçları İİK’nın 294. ve 295. madde hükümlerinde düzen-

lenmiştir. Bu sonuçlardan ilki takip yasağının başlamasıdır. Kanun koyucu, kesin mühlet içinde alacaklıla-

rın haklarına bazı sınırlamalar getirerek konkordato mühleti içinde borçlunun rahat hareket edebilmesi 

ve alacaklıların baskısı altında olmadan konkordato projesinin hayata geçirilebilmesini sağlamak istemiş-

tir (Uyar, 2018: 64). Bu çerçevede, mühlet içinde borçlu aleyhine 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil 

Usulü Hakkında Kanuna göre yapılan takipler de dâhil olmak üzere hiçbir takip yapılamaz ve evvelce 

başlamış takipler durur, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararları uygulanmaz, bir takip muamelesi ile 

kesilebilen zamanaşımı ve hak düşüren süreler işlemez (İİK md. 294/1). 

Rehinli alacaklılar rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip başlatabilir veya başlamış olan takiplere 

devam edilebilirler. Ancak bu takip nedeniyle rehinli mal muhafaza altına alınamaz ve satılamaz (İİK md. 

295). Bu açıdan, i�asın ertelenmesine göre rehinli alacaklıların durumunun kötüleştiği söylenebilir. 

Çünkü, i�asın ertelenmesi kararı verildiğinde, borçlunun rehinli malın satışını önleyebilmesi için faizleri 

karşılayacak kadar teminat göstermesi gerekmekte idi. Konkordatoda ise borçlunun geçici mühlet ve 

ardından kesin mühlet kararı alması rehinli malın satışını durdurması için yeterli olacaktır (Pekcanıtez ve 

Erdönmez, 2018: 119).

İİK’nın 294/2. maddesinde, “206 ncı maddenin birinci sırasında yazılı imtiyazlı alacaklar için haciz 

yoluyla takip yapılabilir.” hükmüne yer verilerek, ilgili alacaklar için mühlet içinde olsa da takip başlatıla-

bilmesine ve başlamış takiplere devam edebilmesine imkan sağlanmıştır. Anılan hükümde, birinci sırada 

sayılan alacaklar ise işçilerin, iş ilişkisine dayanan ve i�asın açılmasından önceki bir yıl içinde tahakkuk 

etmiş ihbar ve kıdem tazminatları dâhil alacakları ile iflas nedeniyle iş ilişkisinin sona ermesi üzerine hak 

etmiş oldukları ihbar ve kıdem tazminatlarıdır. 

Bunun yanında, kesin mühlet tarihinden itibaren rehinle temin edilmemiş her türlü alacağa faiz 

işlemesi de durur (İİK md. 294/3).

Ayrıca, hacizli mallar hakkında niteliğine uygun düştüğü ölçüde İİK’nın 186. madde hükmü uygula-

nır (md. 294/5). Konkordato mühleti verilmesi halinde daha önce konulmuş olan hacizler kalkmayacak 

yani, konkordato mühleti devam ettiği sürece hacizler devam edecektir. Hacizlerin düşmesi ancak 

“konkordatonun tasdiki” veya “mühletin kaldırılması” kararının kesinleşmesiyle gerçekleşecektir (Uyar, 

2018: 64).

Bunlara ilaveten, İİK’nın 294/6. maddesinde, konkordato mühletinin verilmesinden önce, müstak-

bel bir alacağın devri sözleşmesi yapılmış ve devredilen alacak konkordato mühletinin verilmesinden 

sonra doğmuş ise bu devrin hükümsüz olduğu belirtilmiştir. Bu düzenleme ile, “borçlunun, konkordato 

alacaklarının müracaat edebileceği malvarlığının korunması” amaçlanmıştır.  

Alacaklıların alacaklarını tahsil etme amacıyla konkordato sürecinde dava veya icraya başvurama-

maları, Vergi Usul Kanunu’nda yer alan ve alacağın şüpheli hale geldiği dönemde karşılık ayrılabileceğine 

ilişkin düzenlemenin pratikte uygulanamaz hale gelmesine sebebiyet vermektedir. Gelir İdaresi Başkanlı-

ğı’nın 14/02/2019 tarih VUK-112/2019-2 sayılı Vergi Usul Kanunu Sirküleri ile konu açıklığa kavuşmuş ve 

mükelle�erin konkordato sürecinde şüpheli alacak karşılığı müessesesinden yararlanmalarının yolu 

açılmıştır. Bu çerçevede yapılan düzenleme ile konkordato sürecindeki geçici mühlet, kesin mühlet, 

konkordatonun reddi, konkordato projesinin tasdiki gibi farklı aşamalar dikkate alınarak her aşamada 

şüpheli alacak karşılığı ayrılmasına ilişkin kurallar yeniden belirlenmiştir.

Düzenleme ile mahkemenin geçici mühlet kararından önce dava veya icra safhasına intikal 

ettirilmemiş alacaklar için geçici mühlet kararının ilan edildiği hesap döneminde şüpheli alacak karşılığı 

ayrılması mümkün hale getirilmiştir. 

Geçici mühletin kaldırılarak konkordato talebinin reddedilmesi halinde, konkordato talebinin 

reddine ilişkin kararın ilan edildiği hesap dönemi itibariyle karşılıkların gelir yazılarak düzeltilmesi ve söz 

konusu alacakların dava veya icra safhasına intikal etmesi yoluyla genel hükümler çerçevesinde şüpheli 

alacak karşılığı ayrılması gerekecektir. Geçici mühlet kararının ilan edildiği hesap döneminde şüpheli 

alacak karşılığı ayrılmamış olması halinde ise kesin mühlet kararının verildiği sonraki dönemde böyle bir 

karşılık ayrılamayacaktır.

Mahkeme tarafından kesin mühletin kaldırılarak konkordato talebinin reddine ve borçlunun 

i�asına resen karar verilmesi halinde ise i�as masasına kaydedilen alacaklarda şüphelilik hali devam 

edeceğinden daha önce ayrılan karşılıklara ilişkin olarak herhangi bir düzeltme yapılmasına gerek kalma-

yacaktır. 

Mahkemeye sunulan konkordato projesinin mahkemece tasdik edilerek kabul edilmesi halinde ise 

alacağın vazgeçilmeyen kısmı için daha önce ayrılan karşılıkların düzeltilmesi ancak alacaktan vazgeçilen 

kısmın değersiz alacak olarak yasal kayıtlara intikal ettirilmesi gerekmektedir.

2.1.2.Sözleşmeler Bakımından Sonuçları

Sözleşmenin karşı tarafının konkordato projesinden etkilenip etkilenmediğine bakılmaksızın, 

borçlunun taraf olduğu ve işletmesinin faaliyetinin devamı için önem arz eden sözleşmelerde yer alıp da 

borçlunun konkordato talebinde bulunmasının sözleşmeye aykırılık teşkil edeceğine, haklı fesih sebebi 

sayılacağına yahut borcu muaccel hale getireceğine ilişkin hükümler, borçlunun konkordato yoluna 

başvurması durumunda uygulanmaz. Sözleşmede bu yönde bir hüküm bulunmasa dahi sözleşme, 

borçlunun konkordatoya başvurduğu gerekçesiyle sona erdirilemez (İİK md. 296/1). 

Borçluyu külfetli hale gelen sürekli borç ilişkilerinden kurtarmak amacıyla İİK’nın 296. maddesinin 

ikinci fıkrasında, “Borçlu, tarafı olduğu ve konkordatonun amacına ulaşmasını engelleyen sürekli borç 

ilişkilerini, komiserin uygun görüşü ve mahkemenin onayıyla her hangi bir zamanda sona erecek şekilde 

feshedebilir. Bu çerçevede ödenmesi gereken tazminat, konkordato projesine tabi olur. Hizmet sözleş-

melerinin feshine ilişkin özel hükümler saklıdır.” hükmüne yer verilmiştir. 

2.1.3. Borçlu Bakımından Sonuçları

Hakkında geçici ya da kesin mühlet kararı verilen borçlunun tasarruf ehliyeti sınırlandırılmıştır. 

Borçlu, komiserin nezareti altında işlerine devam edebilir. Kural bu olmakla birlikte, mühlet kararı 

verirken veya mühlet içinde mahkeme, bazı işlemlerin geçerli olması için ancak komiserin izni ile 

yapılmasına veya borçlunun yerine komiserin işletmenin faaliyetini devam ettirmesine karar verebilir (İİK 

md. 297/1). 

Komiserin kesin mühlet devam ederken borçlunun bazı işlemlerine izin vermesi, o işlemle ilgili 

olmayan alacaklıların menfaatlerini de etkileyecektir. Komiserin izniyle akdedilmiş borçların konkordato 

şartlarına tabi olmaması (İİK m.308/c, 4), hangi işlemlerin yapılmasına izin verileceğini önemli hale 

getirmektedir. Bu hükmün konuluş sebebi, borçlunun mühlet içinde faaliyetine devam edebilmek için 

ihtiyaç duyduğu hukuki işlemleri yapmasına olanak sağlamaktır. Kanunun gerekçesinde de, konkordato 

mühleti içinde üçüncü şahısların borçluyla işlem yapmalarını teşvik etmek için bu hükmün sevk edildiği 

belirtilmektedir. Ancak, konkordato komiseri bu işlemlere izin vermeden önce dikkatli bir inceleme 

yapmalı; işletmenin ihtiyaçlarına uygun ve makul şartlarda sözleşme yapılmasına özellikle dikkat etmeli-

dir. Çünkü, komiserin izniyle yapılan hukuki işlemlerden doğan borçlar ileride alacaklıların zararına sonuç 

doğurabilecektir. Örneğin, borçlunun taraf olduğu sözleşmeye konu hammaddeye gerçekte ihtiyaç 

yoksa veya hammadde piyasa şartlarının çok üzerinde bir fiyatla satın alınmışsa, söz konusu sözleşme-

den doğan borçlar tasdik edilen konkordatoya tabi olmayacak; bu işlemden doğan borç ne kadar yüksek 

olursa borçlunun malvarlığı o oranda eksilecek; sonuçta alacaklılar ya konkordatoya onay vermeyecekler 

ya da gerçekte hak ettiklerinden düşük rakamlara razı olmak zorunda kalacaklardır (Pekcanıtez ve Erdön-

mez, 2018: 127).

Diğer taraftan borçlu, mahkemenin izni dışında mühlet kararından itibaren rehin tesis edemez, kefil 

olamaz, taşınmaz ve işletmenin devamlı tesisatını kısmen dahi olsa devredemez, takyit edemez ve ivazsız 

tasarru�arda bulunamaz. Aksi halde yapılan işlemler hükümsüzdür. Fakat bu yasaklama mutlak bir 

yasaklama değildir; borçlu söz konusu işlemleri mahkemenin onayıyla gerçekleştirebilir. Ancak, mahke-

me bu işlemler hakkında karar vermeden önce komiserin ve alacaklılar kurulunun görüşünü almak 

zorundadır. Eğer ki borçlu, bahsi geçen hususlara yahut komiserin ihtarlarına aykırı davranırsa mahkeme, 

borçlunun malları üzerindeki tasarruf yetkisini kaldırabilir veya komiserin yazılı raporu üzerine kesin 

mühleti kaldırarak konkordato talebinin reddine resen karar verir. Borçlunun i�asa tabi bir kişi olması 

halinde ise mahkeme aynı zamanda bu kişinin i�asına da resen karara bağlar (İİK md. 297/3).

2.2.Konkordatonun Hükümleri

Konkordato, tasdik kararıyla bağlayıcı hale gelir. Tasdik edilen konkordato projesinde konkordato-

nun tasdik kararının kesinleşmesiyle bağlayıcı hale geleceği de kararlaştırılabilir. Bu takdirde mühletin 

etkileri kanunda öngörülen istisnalar saklı kalmak kaydıyla, konkordatonun bağlayıcı hale geldiği tarihe 

kadar devam eder (İİK md 308/c-1). Bağlayıcı hale gelen konkordato,  konkordato talebinden önce veya 

komiserin izni olmaksızın mühlet içinde doğan bütün alacaklar için mecburidir (İİK md 308/c-2). Konkor-

datonun tasdik edilen hükümlerine göre ödeme yapılabilmesi için aksi kararlaştırılmadıkça konkordato-

nun kesinleşmesine gerek yoktur. Alacaklılar eğer konkordatonun tasdik kararının kesinleşmesiyle sonuç 

doğuracağını onaylamışlarsa, tasdik kararına karşı istinaf ve ardından temyiz kanun yolunun tamamlan-

ması gerekir. Alacaklılar bakımından, konkordato hakkında verilen karara karşı itirazda bulunma hakkı 

sadece konkordatoya itiraz eden alacaklılara aittir. Konkordatoya itiraz etmeyen alacaklıların, karara karşı 

kanun yoluna başvurabilmesi mümkün değildir (Yavuz, 2019: 218). Bütün bu süreçler sonunda tasdik 

kararı onanır ve bu karar kesinleşirse, bundan sonra konkordato hükümleri sonuç doğuracaktır. Tasdik 

kararının kesinleşmesi istinaf ve ardından temyiz yoluna başvurulduğunda muhtemelen iki yıl daha 

konkordatonun sonuç doğurmasını geciktirecektir. Böyle bir teklifi onaylarken alacaklıların daha dikkatli 

karar vermesi gerekmektedir (Pekcanıtez ve Erdönmez, 2018: 144-145).

İcra ve İ�as Kanunu’nun 206. maddesinin birinci fıkrasındaki alacaklar (imtiyazlı alacaklar), alacağı 

rehinle temin edilmiş olması halinde rehinli alacaklar, 6183 sayılı Kanun kapsamındaki alacaklar da 

konkordato kapsamında değildir ve alacaklarını tam olarak alırlar (İİK md 308/c-3). 

Kredi kurumlarının verdiği krediler de dahil olmak üzere mühlet içinde akdedilmiş borçlar adi 

konkordatoda konkordato şartlarına tabi değildir. Malvarlığının terki suretiyle konkordatoda yahut 

sonraki bir i�asta masa borcu sayılır. Aynı kural karşı edimin ifasını komiserin izniyle kabul eden borçlu-

nun taraf olduğu sürekli borç ilişkilerindeki karşı edimler için de geçerlidir (İİK md 308/c-4).

Konkordatoda geçici ve ardından kesin mühlet verilmesi ile kural olarak borçluya takip yapılamaya-

cağı ve daha önce başlamış olan takiplerin de duracağı belirtilmişti. Konkordato mühletinin verilmesin-

den önce borçlunun mallarına haciz konulmuş bu haczedilen malvarlığı henüz paraya çevrilmemişse, bu 

hacizler konkordatonun tasdiki ile düşer (İİK m. 308/ç). İİK’nın 308/ç-2 fıkrası ile de Kanunun 206. madde-

sinin birinci sırasında yazılı imtiyazlı alacaklar, rehinli alacaklıların rehnin kıymetini karşılayan miktardaki 

alacakları ve 6183 sayılı Kanun kapsamındaki amme alacakları için konulan hacizlerin düşmeyeceği 

hükme bağlanmaktadır.

3.İflas Erteleme ile Konkordato Müesseselerinin Karşılaştırılması

2000’li yılların başında yaşanan kriz sonrasında mali durumu bozulan ancak yaşama olasılığı 

bulunan şirketlerin i�asını önlemek ve tekrar ekonomik yaşama katmak amacıyla, icra i�as hukukunda 

mali güçlük içindeki sermaye şirketleri ve kooperati�erin mali durumunun iyileştirilebilmesi amacıyla 

i�asın ertelenmesi kurumu yer bulmuş ancak uygulamada ortaya çıkan sorunlar nedeniyle 15/03/2018 

tarihinde Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 7101 sayılı “İcra ve İ�as Kanunu ve Bazı Kanun-

larda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun” ile yürürlükten kaldırılmıştır. İ�as erteleme müessesesi yerine, 

daha önce de icra ve i�as hukukumuzda yer alan konkordato kurumunun daha etkin ve aktif bir şekilde 

kullanılması amacıyla, İcra ve İ�as Kanununun 285 ila 309/l maddelerinde düzenleme yapılmıştır. 

Hem konkordato, hem de i�asın ertelemesi müesseseleri zor durumda olan ancak istihdam yaratan, 

üretim kapasitesine sahip şirketlerin ekonomiye kazandırılması amacıyla haklarında yürütülebilecek her 

türlü icra takiplerini durduran ve tabir caizse firmalara nefes aldırarak borçlarını yeniden ödeyebilir 

noktaya gelmelerini sağlayacak icra ve i�as hukuku müesseseleridir (Bilen ve Güler, 2019: 89). Ancak 

uygulayıcılar bu müesseselerde borçlunun mali durumunun iyileştirmesini sağlama görevi yanında 

alacaklıların korunmasını sağlama görevlerini de yerine getirmelidir. Zira borçlunun ve alacaklılarının 

menfaatleri arasında çoğu zaman bir çatışma söz konusu olmaktadır. Konkordato mühletleri sürecinde 

yapılmayan ödemelerin piyasadaki sıcak para döngüsünü bozarak, alacaklarını tahsil edemeyen alacaklı-

ları mali sıkıntıya düşürmesi ve konkordato başvurularının domino etkisiyle yayılması söz konusu olabil-

mektedir (Kurt Konca, 2018:16-17). Nitekim Adalet Bakanlığı’nın 2018 Adli İstatistik verilerine göre, 

ülkemizde 2018 yılında Asliye Ticaret Mahkemelerine açılan konkordato konulu dava sayısı 1.198’e 

ulaşmıştır. Tablo 2’de yer alan 2009-2017 yılları konkordato konulu dava sayıları ile karşılaştırıldığında, 

2018 yılında açılan dava sayısının çok büyük oranda arttığı görülmektedir. İ�as erteleme ile konkordato 

arasındaki temel farklar ise kısaca aşağıdaki şekilde sıralanabilir:

• İflas erteleme ve konkordato, mali sıkıntılar içindeki bir borçlunun kurtarılmasını sağlamak için 

başvurulabilecek kurumlardır. Ancak i�as erteleme sadece pasifi akti�erinden fazla olan, borca batık olan 

borçlunun başvurabileceği bir yol iken, konkordato “borçlarını vadesi geldiği halde ödeyemeyen veya 

vadesinde ödeyememe tehlikesi altında bulunan herhangi bir borçlu” nun başvurabileceği bir yoldur (İİK 

md. 285/1). Ayrıca i�as talebinde bulunabilecek her alacaklı da gerekçeli bir dilekçeyle, borçlu hakkında 

konkordato işlemlerinin başlatılmasını isteyebilmektedir (İİK md 285/2).

• İflas ertelemeden sadece sermaye şirketleri ve kooperatifler yararlanırken konkordatodan 

i�asa tabi olsun ya da olmasın tüm borçlular faydalanabilmektedir.

• Konkordato hukuki niteliği itibariyle, ‘borçların tasfiyesine yönelik bir anlaşma’ olup, ‘iflas 

tasfiyesine göre daha hafifletilmiş bir tasfiye usulü’ olarak kendini gösterir. İflasın ertelenmesi ise, ‘bir 

tasfiye usulü’ olmayıp, ‘iflas yargılaması içinde bir geçici koruma tedbiri’dir (Uyar, 2018: 21).

• Konkordato, iflas ertelemeye göre alacaklıları daha aktif olarak sürecin içinde tutmaktadır. 

İ�asın ertelenmesine mahkemece karar verilebilmesi için alacaklıların rızası aranmazken; konkordatonun 

mahkemece onaylanabilmesi için, konkordato projesinin alacaklılar tarafından gerekli çoğunlukla 

kabulü gerekmektedir (İİK md.302/3).

• Konkordato uygulamasının iflas ertelemeden farkı, uygulama sürecinin daha kısa olmasıdır. 

İ�as erteleme, uzatma süreleriyle 5 yıl kadar sürebiliyordu; ancak konkordatoda alacakların daha kısa 

sürede tahsili mümkün hale gelmektedir. Buna göre, bir borçlu hakkında konkordato talep edilmesi 

durumunda: 5 ay (3 ay + 2 ay ilave) geçici mühlet, 1,5 yıl (1 yıl + 6 ay ilave) kesin mühlet ve konkordato 

tasdiki için ilave altı (6) ay olmak üzere toplam 2 yıl 5 aylık süre içinde konkordatonun sonuçlandırılması 

gerekmektedir.

• İflasın ertelemesi kararının, alacakların vadesine, muaccel olmasına ve faizlerin işlemesine bir 

etkisi bulunmazken, konkordatoda ise konkordato mühleti süresince rehinle temin edilmemiş her türlü 

alacağa faiz işlemesi durmaktadır (İİK 294/3).

• Konkordato, konkordato talebinden önce veya komiserin izni olmaksızın mühlet içinde doğan 

bütün alacaklar için mecburidir (İİK md 308/c-2). İ�asın ertelenmesinde ise böyle bir durum söz konusu 

değildir. 

• Konkordato ile kural olarak, borcun bir kısmının ortadan kalkması veya vadesinde bir değişiklik 

meydana gelmesi ya da her ikisinin birden gerçekleşmesi söz konusu olabilmektedir. Buna karşılık i�asın 

ertelenmesinde, bir konkordato veya yeniden yapılandırma süreciyle sonuçlanmadığı takdirde aynı 

sonuç doğmaz. Konkordato, alacaklıların çoğunluğunun katılımını gerektiren ve sıkı şartlara tabi kılınmış 

bir kurumdur. Buna karşılık i�asın ertelenmesi borca batık bir sermaye şirketi veya kooperatifin kural 

olarak alacaklıların katılımı olmaksızın, içinde bulunduğu mali çöküntüden kurtulmasına imkan verir 

(Uyar, 2018: 21).

Sonuç

 Konkordato müessesesinin Türkiye’de i�asın ertelenmesi kurumunun kullanılmaya başladığı 

dönemden bu yana uygulama alanı oldukça sınırlı kalmıştır. Ülkemizde 7101 sayılı İcra ve İ�as Kanunu ve 

Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 28/02/2018 tarihinde kabul edilerek ve 

15/03/2018 tarih ve 30361 sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe girmesi ile birlikte mali yapısı 

bozulmuş şirketlere bir ara çözüm olarak tekrar konkordato başvurusu yapılma imkanı tanınmıştır. 

Yapılan düzenleme ile elinde olmayan nedenlerle borçlarının tümünü ödeyemeyen iyiniyetli borçlular 

için bir borç ödeme anlaşması yapılarak borçlunun borçlarını vade verilmek veya tenzilat yapılmak 

suretiyle borçlarını bir ödeme takvimi çerçevesinde ödeme imkanı getirilmiştir.

Geçmişte uygulanan i�asın ertelenmesi müessesesinin yürürlükten kaldırılması ile birlikte konkor-

dato uygulaması ön plana çıkmış ve mali yapısı bozulan borçlular açısından başvurulan önemli bir kurum 

haline gelmiştir. Nitekim 2018 yılında Asliye Ticaret Mahkemelerine açılan konkordato konulu dava sayısı 

önceki yıllara göre büyük oranda artmıştır. Ancak konkordato ilan eden borçluların borçlarının tutarları 

ve vadeleri ile geri ödeme vade ve tutarlarına ilişkin sayısal bir veri bulunmamaktadır. Buna rağmen 

konkordato mühletleri sürecinde yapılmayan ödemelerin alacaklarını tahsil edemeyen alacaklıları mali 

sıkıntıya düşürdüğü ve makro düzeyde de ekonomiyi olumsuz etkilediğini söylemek mümkündür. 

Dürüst ve iyi niyetli borçluları i�astan korumayı amaçlayan aynı zamanda alacaklıların alacaklarını 

kısmen de olsa tahsil edebilmelerini sağlayan konkordato kurumunun başarıya ulaşabilmesi kötüye 

kullanılmasının engellenmesiyle mümkün olacaktır. Bu bağlamda konkordato taleplerinin kötü kullanı-

mının önlenmesi ve şartların zorlaştırılması amacıyla İcra ve İ�as Kanununda yapılan son değişikliklerin 

etkisi, önümüzdeki dönemlerde daha iyi değerlendirilebilecektir. 

KAYNAKÇA

Dergiler

Arslan, R. (2008), “İ�asın Ertelenmesi Uygulamaları”, Bankacılar Dergisi, Sayı 67, 2008, 116-123.

Bilen, C.İ. ve Güler, S.(2019), “Konkordato ve Alacakların Akıbeti”, Vergi Dünyası Dergisi, Yıl 38, Sayı 
449, Ocak 2019, ss.81-97.

Dumlupınar, T. (2014), “Sermaye Şirketlerinde İ�asın Ertelenmesi”, SDÜ Hukuk Fakültesi Dergisi, C.4, 
S.1, 71-113.

Güçlü, M. (2016), “İ�as Ertelemesi: Uygulamada Yaşanan Sorunlar ve Çözüm Önerileri”, Bankacılar 
Dergisi, Sayı 96, 52-63.

Kurt Konca, N. (2018), “Konkordato Uygulamalarına İlişkin Beklentiler ve Riskler”, SETA Analiz, Kasım 
2018, Sayı:263. 

Otlu, F., İşleyen, Ş. ve Kaya, H. (2019), “İ�asın Ertelenmesi ve Borca Batıklık”, 

Anemon Muş Alparslan Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(1) 265–274.  

Pekcanıtez, H. ve Erdönmez, G. (2018), “7101 Sayılı Kanunla Yürürlüğe Giren Konkordato Hükümleri-
nin Değerlendirilmesi”, Bankacılar Dergisi, Sayı 105, 108-156.

Sayılgan, G. ve Arslan, E. (2016), “İ�asın Ertelenmesi ve Türkiye’de 2009-2013 Arasındaki İ�asın 
Ertelenmesi Davalarının Analizi”, Maliye Finans Yazıları, (105), 47-74.

Solak Ekler, B., “Borca Batıklık Ve Yöneticilerin Sorumluluğu”,  http://www.mondaq.com/tur-
key/x/723696/Insolvency+Bankruptcy/Borca+Batiklik+Ve+Yneticilerin+Sorumluluu, (18/06/2019).

Uyar, T. (2017), “6728 Sayılı Kanunla Yapılan Değişiklikten Sonra İ�asın Ertelenmesi”, Ankara Barosu 
Dergisi, 2017/1, 251-321.

Uyar, T. (2018), “Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel İlkeleri”, İstanbul Barosu Dergisi, Cilt 92, Sayı 
4.

Yavaş, M., “İ�asın Ertelenmesi Kurumu Çerçevesinde İhtiyati Tedbir Kararının Kapsamı, Niteliği ve 
Etkileri”, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/373464 (09/11/2018).

Yavuz, M. (2018), “Son Düzenlemeler Işığında Mahkemelerce Verilen Konkordato Mühletinin 
Alacaklılar ve Borçlu Bakımından Sonuçları”, Mali Çözüm Dergisi, 159-168. 

Yavuz, M. (2019), “Konkordato Hukukunda Alacaklıların İtiraz ve Dava Hakları”, Mali Çözüm Dergisi, 
29(152), 211-221. 

Diğer Kaynaklar

Adalet Bakanlığı, www.adlisicil.adalet.gov.tr (19/11/2018).

Adalet Bakanlığı Adli Sicil ve İstatistik  Genel Müdürlüğü, Adli İstatistikler, 2018, http://www.adlisi-
cil.adalet.gov.tr/istatistik_2018/istatistik2018.pdf (18/06/2019).

Gelir İdaresi Başkanlığı, 14/02/2019 tarih VUK-112/2019-2 sayılı Vergi Usul Kanunu Sirküleri.

Işıktaş, M.Ş., 7101 Sayılı Yasa'yla Konkordato Uygulamasına Getirilen Değişiklikler, https://www.-
d u n y a . c o m / k o s e - y a z i s i / 7 1 0 1 - s a y i l i - y a s a y l a - k o n k o r -
dato-uygulamasina-getirilen-degisiklikler/410547 (10/11/2018)

TBMM (2003), İcra İ�as Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu 
Raporu (1/550) Genel Gerekçe, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss225m.htm, 
(18/05/2019).

TBMM (2018), Yatırım Ortamının İyileştirilmesi Amacıyla İcra ve İ�as Kanunu ve Bazı Kanunlarda 
Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun Tasarısı (1/913) ve Adalet Komisyonu Raporu, 
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss524.pdf, (18/05/2019).

2004 Sayılı İcra ve İ�as Kanunu.

6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu.

  
Yıl: 2019  Sayı: 16  |  Gümrük Ticaret Dergisi

Giriş

1. Ayıplı Mal Nedir?

6502 sayılı Kanuna göre;

Mal: “Alışverişe konu olan; taşınır eşya, konut veya tatil amaçlı taşınmaz mallar ile elektronik ortam-

da kullanılmak üzere hazırlanan yazılım, ses, görüntü ve benzeri her türlü gayri maddi malları,” ifade eder.

Ayıplı mal ise: “Tüketiciye teslimi anında, tara�arca kararlaştırılmış olan örnek ya da modele uygun 

olmaması ya da objektif olarak sahip olması gereken özellikleri taşımaması nedeniyle sözleşmeye aykırı 

olan mal,” olarak tanımlanmıştır.

Yukarıda yer verilen ayıplı mal tanımı, 1999/44/AT sayılı Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yönerge-

sinin 2 nci maddesinin ikinci paragrafındaki tanıma uyumlu olarak yeniden ifade edilmiştir. Burada 

öncelikle ayıplı ifanın, sözleşmeye aykırı ifa olduğu vurgulanmış; dolayısıyla malın teslim edildiği anda 

sözleşmede kararlaştırılmış olan özellikleri taşımaması veya tara�arca kararlaştırılmış örnek veya modele 

uygun olmaması halinde, ayıplı bir ifanın var olacağı kabul edilmiştir. Bu açıdan sözleşme içeriğine hangi 

hususların dâhil olduğunun tespit edilmesi özel önem taşımaktadır. Çünkü tarafların mala ilişkin olarak 

üzerinde açıkça anlaştıkları hususlar sözleşmenin içeriğinde yer almaktadır. Bunun yanı sıra, bir malın 

objektif olarak sahip olması gereken asgari özellikleri taşıması gerektiği de tara�ar arasında zımnen 

kararlaştırılmış kabul edilir.

Yukarıda yer alan tanım ve açıklamalardan da anlaşılacağı üzere ayıplı mal; mal tanımına giren her 

türlü taşınır veya taşınmazlar ile her türlü gayri maddi varlıklar, tüketici ile satıcı veya sağlayıcı arasında 

kararlaştırılarak akdedilen sözleşmelerde belirtilen niteliklere uygun olmayan yahut objektif olarak sahip 

olması gereken özellikleri taşımayan mallar olarak ifade edilebilir. Bu çalışmamızda sadece ayıplı mallara 

ilişkin hususlara değinilmiştir. Ancak Ülkemiz 2017 yılı verilerine göre 636.000’i aşan miktarda hakem 

heyetlerine başvuru yapıldığı, bu başvuruların %77 sinin tüketici lehine, kalanının ise satıcı veya sağlayıcı 

lehine sonuçlandığı ifade edilmektedir. Bu rakamlardan da anlaşılacağı üzere piyasada çok sayıda tüketi-

cilerin mağduriyetine sebep olabilecek ürünün olduğu aşikârdır.

2. Bir Malın Ayıplı Olup Olmadığı Nasıl Anlaşılır?

Ayıplı malı tanımlarken belirtmiş olduğumuz hususları daha somut bir şekilde ifade etmek amacıy-

la 6502 sayılı Kanunun 8 inci maddesinin ikinci fıkrasında bir takım kriterler sayılmıştır. Söz konusu 

fıkrada bir malın ayıplı olup olmadığının tespit edilmesi açısından sayılan bu kriterlere göre; özellikle 

ambalajında, etiketinde, tanıtma ve kullanma kılavuzunda ya da reklam ve ilânlarında yer alan özellikle-

rinden bir veya birden fazlasını taşımayan; satıcı veya sağlayıcı tarafından bildirilen veya teknik düzenle-

mesinde tespit edilen niteliğe aykırı olan; muadili olan malların kullanım amacını karşılamayan, tüketici-

nin makul olarak beklediği faydaları azaltan veya ortadan kaldıran maddi, hukuki veya ekonomik 

eksiklikler içeren mallar ayıplı olarak kabul edilecektir. Bu düzenleme ile malın ambalajında, etiketinde, 

tanıtma ve kullanma kılavuzunda veya reklam ve ilânlarında yer alan niteliklere sahip olacağının da 

tara�arca kararlaştırılmış olduğu kabul edilmiştir. Kamuya yapılmış olan bu tür bildirimlerden, satıcının 

ve tüketicinin haberdar olduğu ve bu bilgi ışığında sözleşmeyi kurdukları varsayılmaktadır. İşte malın, 
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sözleşme ile belirlenmiş olan bu özelliklerinden herhangi birine sahip olmaması halinde ayıplı olduğu 

kabul edilir. Satıcı veya tedarikçi tarafından ayıplı bir ifanın var olup olmadığı malın tüketiciye teslim 

edildiği ana göre belirlenecektir. 

Bu itibarla;

Maddi ayıp: Bir mal, tüketiciler tarafından belirli bir amaç ile alınmaktadır. Bu nedenle malın kendi-

sinden beklenen amaçları gerçekleştirecek vası�ara sahip olması gerekir. Bu amaca eşyanın fiziki yapısın-

daki bazı eksiklikler nedeniyle ulaşılamaması hallerinde malda maddi ayıplar bulunduğu varsayılır. 

Maddi ayıbı “bir eşyada bulunan fiziki eksiklikler” olarak tanımlayabiliriz. Bir malın yırtık, kırık, lekeli 

olması, yeni denilen bir otomobilin kullanılmış olması veya hasarlı olması nedeniyle bazı parçalarının 

değiştirilmesi ya da tamir edilmiş bulunması ve bunun söylenmemesi, fayansların çatlaması veya ufalan-

ması gibi ayıplar maddi ayıplara örnek verilebilir. 

Hukuki ayıp: Satılan malda, maddi anlamda bir özür yoktur, mal maddi yönden eksiksizdir. Ancak 

alıcının maldan yararlanmasını engelleyen, azaltan veya ortadan kaldıran hukuki bazı yasaklama ve 

sınırlamalar söz konusudur. Örneğin satılan malın hukuka aykırı bir marka taşıması, başkasına ait bir sınai 

veya telif hakkını ihlal etmesi, satılan bir otomobile gümrük idaresince el konulması, satılan malın satım 

sırasında hacizli olması gibi durumlarda hukuki ayıp vardır.

Ekonomik ayıp: Satılan malın verimi, elde edilecek tasarruf gibi iktisadi vası�arının eksik olmasıdır. 

Örneğin, saatte 160 km hız yaptığı söylenen aracın 110 km’nin üstüne çıkamaması, aracın tanıtma ve 

kullanma kılavuzunda belirtilenden daha fazla yakıt yakması, az miktarda elektrik tükettiği belirtilen 

aracın çok elektrik tüketmesi, bulaşık makinesinin bulaşıkları yeteri kadar temizleyememesi, bilgisayar-

larda programdaki fonksiyon bozukluğu, program uyumsuzluğu, kapasite uygunsuzluğu gibi. 

Ayrıca bahse konu madde metninde geçen “teknik düzenleme” ifadesinden 11/07/2001 tarihli ve 

4703 sayılı Ürünlere İlişkin Teknik Mevzuatın Hazırlanması ve Uygulanmasına Dair Kanunda yer alan 

teknik düzenleme; “Bir ürünün, ilgili idarî hükümler de dahil olmak üzere, özellikleri, işleme ve üretim 

yöntemleri, bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, işaretleme, etiketleme ve uygunluk değer-

lendirmesi işlemleri hususlarından biri veya birkaçını belirten ve uyulması zorunlu olan her türlü düzen-

leme,” anlaşılmalıdır. 

3. De Monte veya Montajı Satıcı Firmanın Sorumluluğunda Olan Mallarda Ayıp

6502 sayılı Kanunu 8 inci maddesinin üçüncü fıkrasında, 1999/44 sayılı AB Yönergesinin 2 nci 

maddesinin beşinci paragrafına uygun olarak, ayıp kavramı kapsamına dâhil edilen, malın gereği gibi 

monte edilmemesi halleri düzenlenmiştir. Her ne kadar ayıbın varlığı malın teslim edildiği ana göre 

belirleniyorsa da malın henüz monte edilmeden teslim edildiği, ancak montajının satıcı veya onun 

sorumluluğunda başkaları tarafından gerçekleştirildiği hallerde teslim sonrasında, montaj aşamasında 

ortaya çıkan sorunlar da ayıp kavramı içinde değerlendirilmiştir. Aynı şekilde, de monte olarak satılan ve 

montaj işleminin tüketici tarafından yapılması öngörülen ürünlerde, yanlış montajın, satıcı tarafından 

sunulan montaj talimatnamesindeki yanlışlık veya eksikliğe dayanması durumunda oluşacak ayıp malın 

ayıbı olarak değerlendirilir ve teslimden sonra ortaya çıkmış olsa bile ayıplı mal hükümlerine tabi olur. 

Ayrıca tüketicilerin sıklıkla karşılaştıkları bir sorun olan sözleşmeye konu olan malın, sözleşmede kararlaş-

tırılan süre içerisinde teslim edilmemesi durumunda da sözleşmeye aykırı ifa söz konusu olur. Bu durum-

da da tüketici ayıplı mala ilişkin hükümlerden yararlanabilecektir.

4. Ayıplı Mallarda Satıcının Sorumluluğu

6502 sayılı Kanunda yapılan düzenleme ile satıcıya, malı satım sözleşmesine uygun olarak tüketici-

ye teslim etme yükümlülüğü verilmiştir. Söz konusu düzenlemeye aykırı olarak yapılan her türlü mal 

teslimi satıcının sorumluluğu altındadır. Dolayısıyla ayıplı bir malı tüketiciye satan satıcı, sattığı mal ile 

ilgili olarak tüketicide meydana gelen mağduriyetleri gidermekle yükümlüdür. 

Satıcı tarafından reklam veya ilân yoluyla yapılan açıklamalara aykırı mal teslim edilmesi durumun-

da bir ayıbın varlığının kabul edilmesinin nedeni, bu açıklamalarda yer alan taahhütlerin tara�arca 

bilinmesi ve dolayısıyla bunların sözleşme içeriği olduğunun kabulüdür. Söz konusu kabulün, diğer bir 

ifade ile reklam veya ilân yoluyla yapılan açıklamaların sözleşme içeriği olarak sayılmasının önüne 

geçilmesi için bir takım ispatlamalarda bulunulması gerekmektedir. Kuşkusuz bu gibi durumlarda ispat 

yükü satıcıdadır. Dolayısıyla satıcı sorumlu olmadığını ispat etmelidir. Satıcının reklam veya ilân yoluyla 

yapılan açıklamaların sözleşme içeriği olarak sayılmaması için yapacağı ispat yöntemlerinden birincisi; 

nadiren de olsa, satıcının, mala ilişkin olarak örneğin üretici tarafından yapılan reklamlardan fiilen haber-

dar olmaması ve haberdar olmasının da kendisinden beklenemeyecek olması durumudur. İşte bu halde 

satıcının ilgili taahhütlerle bağlı tutulması uygun değildir. Yine satıcının reklam ve ilânlarda vaat edilen-

lerden sorumlu tutulmaktan kurtulmak için başvurabileceği ikinci bir yöntem de, gerçeği yansıtmayan 

reklam veya ilânın, satım sözleşmesinin kurulması anına kadar düzeltildiğini ispat etmesidir. Bu durumda 

sözleşme içeriği zaten yeni reklama göre belirlenir. Son olarak reklam ve ilânlarda vaat edilenlerden 

sorumlu tutulmaktan kurtulmak için satıcı, ilgili reklam ve ilâna rağmen, tüketicinin bunlardan etkilen-

mediğini, yani buradaki taahhütlere bağlı olarak sözleşme kurma iradesinin oluşmadığını da ispat edebi-

lir. Örneğin ilgili reklamın hiç ulaşmadığı bir bölgede kurulan bir satım sözleşmesi açısından bu imkân 

mevcuttur. Bu halde de yine reklamdaki taahhüdün sözleşme içeriği olmadığı kabul edilebilir.

Diğer taraftan satıcının sorumluluğu belli bir süre ile sınırlandırılmıştır. Bu sınırlama 6502 sayılı 

Kanunun 12 nci maddesinde düzenlenmiştir. Bu maddede ayıplı maldan sorumluluğa ilişkin zamanaşımı 

süreleri yer almaktadır.

Anılan Kanun maddesinin birinci fıkrasında satıcı sözleşme ile daha uzun bir süre sorumlu olmayı 

üstlenmemişse, ayıplı maldan sorumluluk, ayıp daha sonra ortaya çıkmış olsa bile, malın tüketiciye 

teslimi tarihinden itibaren iki yıllık zamanaşımı süresine tabi tutulmuştur. Ancak bu süre konut veya tatil 

amaçlı taşınmaz mallarda beş yıl olarak belirlenmiştir. Söz konusu zamanaşımı süresi taşınmazın teslimi 

anından itibaren işlemeye başlayacaktır.

Bahse konu maddenin ikinci fıkrasında ise ikinci el mallara ilişkin satıcının sorumluluğunu ortadan 

kaldıran zamanaşımı sürelerine yer verilmiştir. Söz konusu düzenlemede ikinci el satımlarda satıcının 

sorumluluğunun en az bir yıl olduğu, konut veya tatil amaçlı taşınmaz mallarda ise en az üç yıl olduğu 

belirtilmiştir. 

Ancak anılan Kanun maddesinin son fıkrasında satıcının sorumluluğunun zaman aşımına uğrama-

yacağı, diğer bir ifade ile sorumluluğunun sürekli olacağı bir durumdan bahsedilmiştir. Söz konusu 

düzenlemede malın ayıbına karşı sorumlu tutulanların, yani satıcıların ayıbı tüketiciden ağır kusur ya da 

hile ile gizlemesi durumunda zamanaşımı süresinden faydalanamayacağı hüküm altına alınmıştır. 

Bu durumda satıcıların, ayıplı bir maldan dolayı tüketiciye karşı olan sorumlulukları malların nitelik-

lerine göre değişmekle birlikte belirli sürelerin geçmesi ile ortadan kalkabileceği gibi, ayıbı gizlemeleri 

durumunda ise sorumluluktan hiç kurtulamama ihtimalleri de vardır. Dolayısıyla ayıplı mallarda satıcının 

tüketiciye karşı olan sorumluluğu ila nihai olabileceği gibi belirli bir süre sonunda da sona erebilmekte-

dir.

5. Malın Ayıplı Olmadığının İspatı

Bir malın ayıplı olup olmadığının ispatı ile ilgili olarak Yeni Tüketici Kanununda bir takım düzenle-

melere yer verilmiştir. Bu düzenlemelerde AB Yönergeleri de dikkate alınarak tüketici lehine olacak 

şekilde bir ispat kolaylığı benimsenmiştir. Bu çerçevede bir malın tesliminden itibaren altı ay içinde 

ortaya çıkan ayıpların ilk teslim anında var olduğu kabul edilmektedir. Bir malın sözleşmeye aykırı olarak 

ifa edilip edilmediği teslim anına göre saptanmaktadır. 6502 sayılı Kanun öncesinde tüketiciler ayıptan 

doğan haklarını kullanabilmek için ayıbın teslim anında var olduğunu, diğer bir ifade ile tüketicilerin 

malın açık veya gizli olan ayıbını teslim anında taşıdığını ispat etmeleri gerekmekteydi. Bu durum özellik-

le malın kendisinde bulunan ayıp nedeniyle telef olduğu hallerde, söz konusu ispatın yapılmasını çok 

güçleşmekteydi. Bu sebeple 6502 sayılı Kanun ile ilk altı ay içinde ortaya çıkan ayıpların ispat yükünü yer 

değiştirmiş, diğer bir ifade ile ilk altı ay içerisinde ortaya çıkan ayıplar ile ilgili olarak satıcının malın teslim 

anında ayıpsız olduğunu ispat etmesi gerekmektedir. Dolayısı ile bu düzenleme çerçevesinde ispat yükü 

tüketiciden satıcıya aktarılmıştır. Netice itibariyle artık satıcı ilk altı ay içerisinde ayıbı ortaya çıkan mallar 

ile ilgili olarak malın teslim anında herhangi bir ayıbının olmadığını ispat etmekle yükümlendirilmiştir.

Bir malın altı ay boyunca sorunsuz çalışması, hayatın olağan akışına uygun olarak kabul edilmiş ve 

bu süre içerisinde mal yine de bozulmuşsa, kaynağında yani teslim anında var olan bir ayıbın yattığı 

sonucuna varılmıştır. Yukarıda da belirttiğimiz üzere satıcının bunun aksini ispat etmesi imkânı her 

zaman vardır. Ancak, bazı mallar açısından tüketiciye bu tür bir ispat kolaylığı getirilmesinin satıcıyı 

mağdur edebilmesi olasılığı da vardır. Örneğin doğası gereği çabuk bozulan, çürüyen veya yok olan 

mallar açısından bu tür bir karinenin kabulü, malın niteliği ile bağdaşmaz. Yine koltuk takımlarında sigara 

yanıkları gibi, ayıbın, tüketicinin kullanım hatasına dayanmasının çok daha muhtemel olduğu hallerde 

de, satıcının ispat yükü altında olması doğru olmaz. Ayrıca bir gelinlik alıp düğünde kullandıktan iki gün 

sonra defolu diye iade etmek gibi kötüye kullanımların ve satıcı mağduriyetlerinin önüne geçilmesi 

gerekmektedir. Bu açıdan ayıp ile ilgili karar verici mercilerin, ayıbın ve malın niteliğine göre ayıbın teslim 

anında var olduğu konusundaki ispat yükünün satıcıda mı yoksa tüketicide mi olması gerektiğine karar 

vermesi gerekmektedir.  

4077 sayılı Kanunda yer alan tüketicinin ayıbı belli bir süre içerisinde satıcıya bildirme yükümlülüğü 

6502 sayılı Kanun ile kaldırılmıştır. Diğer bir ifade ile ayıplı bir mal alan tüketicinin seçimlik haklarından 

faydalanabilmesi için malda bulunan ayıbı belirli bir süre içinde ihbar etmesi yükümlülüğü kaldırılmıştır. 

Nitekim tüketicinin seçimlik haklarından birini kullandığı yönünde satıcıya her halükarda bir bildirimde 

bulunması gerekmektedir. Bu sebeple tüketicinin seçimlik haklarından birini kullandığı yönündeki 

bildirimi öncesinde ayrıca bir de ayıbı ihbar etmesi zorunluluğunun getirilmesi çok anlamsızdır. Ayrıca 

ayıbın hangi anda tespit edildiği genelde tartışmalı olacağından, bu tespit anından itibaren işleyecek 

olan bir ayıbı ihbar süresinin de ne zaman sona ereceği uygulamada tartışma konusu olacaktır. Dolayısıy-

la tüketici iki yıllık zamanaşımı süresi içinde ayıbı tespit ettiği sürece seçimlik haklarını da kullanabilecek-

tir. Ayıbın çok erken bir safhada tespit edilmiş olmasına rağmen tüketicinin uzun bir süre seçimlik hakları-

nı kullanmamış olması, duruma göre Türk Medenî Kanununun 2 nci maddesinin ikinci fıkrası çerçevesin-

de bir hakkın kötüye kullanılması itirazı ile karşılaşabilecektir. 

Bir tüketicinin, sözleşmenin kurulduğu tarihte kendisine bildirilen ayıptan haberdar olduğu veya 

makul olarak haberdar olmasının kendisinden beklendiği hallerde, sözleşmeye aykırılıktan söz edilemez. 

Dolayısıyla tüketicinin sözleşmenin kurulduğu sırada haberdar olduğu ayıplar ile haberdar olmamasının 

mümkün olmadığı ayıplar da sözleşmeye aykırılık oluşturmaz. Ancak, tüketicinin haberdar olmadığı 

ayıplar için bu maddede yer alan hakları saklıdır. Örneğin üzerinde çizik olduğu bilinerek ve etiketinde de 

açıkça belirtilerek satışa sunulan bir buzdolabının motorunun arızalanması durumunda, söz konusu arıza 

için tüketicinin dört seçimlik haktan faydalanma imkânı vardır. Ayrıca, ikinci el satımlarda veya defolu 

malların satımında da bu tür durumlar ile karşılaşılabilecektir. Bu hallerde zaten tara�arın, malın sahip 

olması gereken özelliklere ilişkin olarak farklı bir sözleşmesel düzenleme yaptıkları kabul edilir. Dolayısıy-

la da malın ayıplı olduğu bilinen bölümleri ile ilgili olarak yeni bir ayıptan bahsedilemeyecektir. İkinci el 

bir arabanın yeni bir araba ile aynı özelliklere sahip olamayacağı açıktır. Sözleşmenin kurulması aşama-

sında son derece aşikâr olan ve herhangi bir muayene yapmadan hemen göze batan bir ayıbın varlığı 

halinde, daha sonra bundan haberdar olunmadığı ileri sürülemeyecektir. Ancak dikkat edilmesi gereken 

bir nokta, tüketicinin haberdar olduğu ayıplardan farklı bir ayıbın daha sonra ortaya çıkmış olması 

halinde, satıcı, üretici ve ithalatçının bunlara ilişkin sorumluluklarının her halükarda var olacağıdır. 

Örneğin satın alınan ikinci el arabanın lastiklerinin aşınmış olduğu tüketicinin bilmesi gereken bir 

olgudur. Dolayısıyla daha sonra bu konuda bir ayıp iddiasında bulunamaz. Buna karşılık arabanın hava 

yastığının açılmaması, fren sistemi, motor, vites kutusu arızaları gibi arızalar arabanın ikinci el olması ile 

alakalı bir sorun değildir. Bu hallerde yine bir ayıbın varlığı kabul edilecektir. İkinci el bir arabanın objektif 

olarak sahip olması gereken bütün özellikleri taşıması gerektiği açıktır.

Satıcılar tarafından satışa sunulacak olan ayıplı malların üzerine ya da ambalajlarına, üretici, ithalat-

çı veya satıcı tarafından tüketicinin kolaylıkla okuyabileceği şekilde malın ayıbına ilişkin açıklayıcı bilgileri 

içeren bir etiket konulması zorunludur. Teşhir ürünü olmaları sebebiyle bir takım ayıp oluşan mallarda da 

benzer şekilde bir uygulamaya gidilmesi ve gerekli ayrıntıların belirtilmesi gerekmektedir. Bu etiketin 

tüketiciye verilmesi veya ayıba ilişkin açıklayıcı bilginin tüketiciye verilen fatura, afiş veya satış belgesi 

üzerinde açıkça gösterilmesi gerekir. Böylelikle, sözleşmenin akdi anında tüketicinin maldaki ayıptan 

haberdar olması sağlanmış olacak ve tüketicinin, sözleşmenin akdi anında malın ayıbından haberdar 

olduğu haller için bir sözleşmeye aykırılıktan bahsedilemeyecektir. 

6. Ayıplı Bir Mal Satın Alan Tüketicinin Kullanabileceği Seçimlik Hakları

Ayıplı bir malı ayıplı olduğunu bilmeden satın alan bir tüketicinin kullanabileceği seçimlik hakları-

nın neler olduğu 6502 sayılı Kanunda düzenlenmiştir. Tüketici sahip olduğu bu seçimlik haklardan 

herhangi birisini serbestçe belirleyebilecektir. Satıcı tüketicinin tercih ettiği bu talebi yerine getirmekle 

yükümlüdür. Tüketicinin ayıplı maldan dolayı tercih edebileceği dört seçimlik hakkı bulunmaktadır. 

Bunlar: 

1- Satılan malı geri vermeye hazır olduğunu bildirerek sözleşmeden dönme hakkı,

2- Satılan malı alıkoyup ayıp oranında satış bedelinden indirim isteme hakkı,

3- Aşırı bir masraf gerektirmediği takdirde, bütün masra�arı satıcıya ait olmak üzere satılan malın 

ücretsiz onarılmasını isteme hakkı,

4- İmkân varsa, satılan malın ayıpsız bir misli ile değiştirilmesini isteme hakkı,

şeklinde ifade edilebilir.

Tüketicinin bu dört seçimlik hakkından dolayı öncelikli sorumluluk satıcıya verilmiş olmakla birlikte, 

“ücretsiz onarım” ve “malın ayıpsız misli ile değiştirilmesi” taleplerini üretici veya ithalatçıya karşı da 

yöneltmesi imkânı da bulunmaktadır. Bu itibarla tüketicinin, “ücretsiz onarım” veya “malın ayıpsız misli ile 

değiştirilmesi” taleplerinin yerine getirilmesi konusunda satıcı, üretici ve ithalatçıya müteselsil sorumlu-

luk yüklenmiştir. Ancak, üretici veya ithalatçı malın kendisi tarafından piyasaya sürülmesinden sonra 

ayıbın oluştuğunu ispat edebildiği takdirde sorumlu olmaktan kurtulabileceklerdir. Bu tarz işlemlerde 

sözleşmeye aykırılıktan, sözleşme tarafı olarak öncelikle satıcının sorumlu olması esastır. Ancak, tüketici 

satıcının ortadan kaybolduğu durumlar da dâhil olmak üzere, ayıpsız misli ile değiştirme veya ücretsiz 

onarım haklarını üreticiye veya ithalatçıya karşı da kullanabilir. Üretici veya ithalatçı ile tüketici arasında 

bir sözleşme ilişkisi bulunmamaktadır. Tüketici, üreticiye veya ithalatçıya karşı bir ödeme yapmadığı için 

sözleşmeden dönme hakkını kullanarak, satıcıya ödemiş olduğu parayı üretici veya ithalatçıdan geri 

alması veya bedel indirimi hakkını kullanması mümkün değildir. Tüketici bu haklarını ancak satıcıya karşı 

kullanabilir. Buna karşılık ücretsiz onarım ve ayıpsız misli ile değiştirmenin üreticiden veya ithalatçıdan 

istenmesi anlamlıdır. Zira elinde yeni mal bulunan veya o malı gereği gibi onaracak olan üretici veya 

ithalatçıdır. Dolayısıyla bu hallerde, sözleşmelerin nisbiliği ilkesini aşarak tüketicinin doğrudan üreticiye 

veya ithalatçıya gidebilmesi kabul edilmiştir. 

Ancak bazı durumlarda tüketicinin seçimlik haklarından olan ücretsiz onarım veya malın ayıpsız 

misli ile değiştirilmesi hakları kullanılamamaktadır. Her ne kadar tüketici seçimlik haklarından birini 

kullanmakta serbestse de özellikle ücretsiz onarım ve ayıpsız misli ile değiştirme haklarının kullanılması 

bazı hallerde satıcıyı zor durumda bırakabilir. Bu gibi durumlarda satıcının onarım ve ayıpsız misli ile 

değiştirme imkânı bulunmuyor ise bu taleplerin ileri sürülmesi mümkün olmayacaktır. Ayrıca ayıplı 

malların ücretsiz onarımı veya ayıpsız misli ile değiştirilmesi satıcı açısından imkânsız olmasa bile bazı 

durumlarda satıcı için orantısız güçlükleri beraberinde getirebilir. Bu gibi durumlarda da tüketici yine 

ücretsiz onarım ve ayıpsız misli ile değiştirme haklarını kullanamaz. İmkânsızlığın tespiti kolaydır. 

Örneğin malın misliyle değiştirilmesi hakkının kullanılması durumunda istenen malın ayıpsız mislini 

tedarik etmek mümkün değilse bu hak istenemez. Tamir edilmesi objektif açıdan imkânsız olan bir mal 

için de bu talep kabul edilemez. Buna karşılık satıcı için “orantısız güçlükleri” beraberinde getirecek 

olmanın ne anlama geldiğini tayin etmek daha zordur. Bu konuda 1999/44 sayılı AB Yönergesi çerçeve-

sinde ele alınan ve 6502 sayılı Kanuna da söz konusu yönergede belirtildiği şekliyle aktarılan üç kriter 

belirlenmiştir. Bu kriterler; malın ayıpsız değeri, ayıbın önemi ve diğer seçimlik haklara başvurmanın 

tüketici açısından sorun doğurup doğurmayacağı şeklinde ifade edilebilir. Dolayısıyla ayıplı bir malın 

tamir edilmesi, ayıpsız mislinin verilmesi ile mukayese edildiğinde satıcı için çok daha masra�ı olacaksa 

tüketicinin tamirde ısrarcı olması kabul edilmeyecektir. Yine bu konuyu örneklendirecek olursak, satın 

alınan bir vidanın dişlerinde bozukluk varsa vidanın tamiri yerine ayıpsız misli ile değiştirilmesi daha 

uygundur. Ancak satın alınan bir çamaşır makinesinin bir vidasının bozulması halinde, başka bir çamaşır 

makinesi talep edilmesi durumu satıcı için orantısızlık oluşturacaktır. Bu gibi durumlarda tüketiciler 

orantısızlık savunması ile karşılaşır. Bu tür durumlarda uygun olan çözüm vidanın değiştirilmesidir. 

Öte yandan ayıplı bir mal ile ilgili olarak tüketici ücretsiz onarım veya ayıpsız misli ile değiştirme 

haklarından birini seçtiği durumlarda, tüketicinin yaşaması muhtemel mağduriyetlerini önlemek 

amacıyla söz konusu onarım veya değişim işlemlerinin gerçekleştirilebileceği süreler belirli limitlerle 

sınırlandırılmıştır. Bu süreler tüketicinin ücretsiz onarım veya ayıpsız misli ile değiştirme haklarından 

birini satıcıya, üreticiye veya ithalatçıya yöneltilmesinden itibaren azami otuz iş günü, konut ve tatil 

amaçlı taşınmazlarda ise altmış iş günü içerisinde yerine getirilmesi gerekmektedir. Ancak, 6502 sayılı 

Kanunun satış sonrası hizmetlere ilişkin düzenlemeleri içeren 58 inci maddesi uyarınca çıkartılan yönet-

meliğin ekinde yer alan listede belirtilen mallara ilişkin azami tamir süresi farklılık gösterebilmektedir. 

Listedeki mallar için tüketicinin ücretsiz onarım talebi, yönetmelikte belirlenen azami tamir süresi olan 

genel itibariyle yönetmelik ekinde yer alan listede 20 iş günü olarak belirlenen süre içerisinde yerine 

getirilmesi gerekmektedir. Ayıplı mal belirlenen azami tamir süreleri içerisinde tamir edilemezse tüketici, 

ayıpsız misli ile değiştirme, bedel indirimi veya sözleşmeden dönme haklarından birini kullanabilecektir. 

Tüketici eğer sözleşmeden dönme veya ayıp oranında bedelden indirim haklarından birini kullanmayı 

seçerse, satıcı tarafından tüketicinin ödemiş olduğu bedelin tümünün veya bedelden yapılan indirim 

tutarının derhal kendisine iade edilmesi gerekmektedir. 

Tüketicilerin seçimlik haklarını kullanmaları sebebiyle katlandıkları, nakliye, posta veya iletişim 

masra�arı gibi tüm masra�ar, tüketicinin seçtiği hakkı yerine getiren tarafça (satıcı, üretici veya ithalatçı) 

karşılanmalıdır. Çünkü söz konusu masra�arın oluşmasının müsebbibi tüketiciye ayıplı malı satan, üreten 

veya ithal edendir. Bu nedenle tüketiciler seçimlik haklarını kullanmaları sebebiyle hiçbir masrafa katlan-

mak zorunda bırakılmamalıdırlar. Ayrıca ayıplı mal bir kişinin ölümüne veya yaralanmasına veya bir malın 

zarar görmesine sebep oldu ise tüketicinin dört seçimlik hakkının yanı sıra Türk Borçlar Kanunu hükümle-

rine kıyasen tazminat talep etmesi imkânı da mevcuttur. Ancak bunun için, sözleşmeye aykırılık nedeniy-

le ortaya çıkan zararın ispat edilmesi gerekir.

Sonuç:

Tüketicilerin günlük hayatta yaptıkları birçok alışverişte karşılaşma ihtimali olan ayıplı mallar ile ilgili 

olarak, uygulamada ortaya çıkan sorunlar ve tüketicilerin ihtiyaçları da göz önünde bulundurularak 6502 

sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunda birtakım düzenlemelerde bulunulmuştur. Söz konusu 

düzenlemeler yapılırken AB Yönergelerinde yer alan hususlar dikkate alınmıştır. Bu çalışmamızda yukarı-

da farklı başlıklar altında açıklamaya çalıştığımız ayıplı mal konusunda Kanunun ilgili hükümleri ile ilgili 

olarak tüketicilerin bilgilendirilmesi ve daha bilinçli hareket etmeleri amaçlanmıştır. 

Bu itibarla konuyu özetle ifade etmek gerekirse; tüketiciler tarafından satın alınan bir malın öngörü-

len nitelikte olmaması, yani ayıplı çıkması durumunda; ayıplı malın satıcılar tarafından geri alınması, 

değiştirilmesi ve bunun gibi ayıpların neden oldukları her türlü maddi, hukuki ve ekonomik zararların 

satıcı, üretici veya ithalatçı tarafından karşılanması gerekmektedir. Konuyu açık ve anlaşılabilir kılmak için 

yaşanmış ve yargıya konu olmuş bir olay üzerinde örneklendirmek faydalı olacaktır. Bir tüketici tarafın-

dan 11/07/1997 tarihinde bir araç alınmış, bir süre sonra aracın direksiyon sisteminde bir arızanın var 

olduğu ilgili yetkili servisçe tespit edilmiş ve gerekli parça değişiklikleri yapılmış. Bir müddet sonra yine 

aynı arıza ortaya çıkmış, araç tekrar yetkili servise götürülmüş, yetkili servisçe tekrar parça değişiklikleri 

ve yağlama gibi geçici tedbirlerle sorun giderilmeye çalışılmış ancak tüketicinin araçtan beklediği verimi 

almasını önleyecek ölçüde aynı arızalar tekrarlamış. Söz konusu servis yetkilileri tarafından tüketiciye 

fabrika ile görüşmesi gerektiği söylenmiş, imalatçı firmaya ait fabrikadan görüştükleri bir müdür tarafın-

dan ise bu şikayetin garanti kapsamı dışında olduğu ifade edilmiş. Daha sonra tüketici başka bir yetkili 

servise daha aracını götürmüş ve bu serviste arızanın hayati öneme haiz olduğunu öğrenmiş. Bunun 

üzerine tüketici TMMOB Ankara Makine Mühendisleri Odasına 24/05/2001 tarihinde başvurmuş ve araç 

üzerinde yapılan bilirkişi incelemesi sonucunda düzenlenen 30/05/2001 tarihli rapor kapsamında aracın 

imalat hatasının olduğu tespit edilmiş. Yetkili servis tarafından da 14/06/2001 tarihinde direksiyon 

kutusu ve diğer ilgili aksam değiştirilip, bedeli tüketiciden alınmış. Tüketici de bahse konu husus ile ilgili 

olarak imalat hatasının imalatçı firmanın yetkili servislerince hile ile gizlendiğini de belirterek 20/06/2001 

tarihinde ilgili firmaya dava açmış ve davasında arabanın yenisi ile değiştirilmesini veya değer kaybının 

telafisini ve 1.475.894.449 lira tamir ücreti ile 40.000.000 TL bilirkişi ücretinin faizi ile davalı taraftan 

alınmasını istemiş.

Bu bağlamda; somut olay incelendiğinde ve olayın açıklanan gelişimi ve deliller dikkate alındığında 

araçta üretim hatası bulunup, bunun gizli ayıp olduğuna aşikardır. Zira, tüketici üretici onarımını yetkili 

servis istasyonları eliyle yaptırmıştır. Bu istasyonlar satılan araçların teknik özellikleri itibariyle arıza ve 

ayıbı doğru ve tam teşhis edebilecek, en kısa sürede ve tam anlamıyla giderebilecek elemanlar bulundur-

mak zorundadır. Deneme yanılma ile aracı tamire çalışan ve parça değişikliği yoluna giden servis çalışan-

larının serviste bulundurulmasının sonuçları tüketiciye mal edilemez. Kaldı ki, üretim hatasının varlığını 

rahatlıkla tespit edebilecek nitelikte olması gereken servisin tüketiciyi sonuç alınamayan tamirlerle 

oyalaması ve arızanın belli periyotlarla tekrarlaması karşısında davada zamanaşımının varlığından da söz 

edilemez. Bu karar ile Yargıtay Genel Kurulu zamanaşımı sebebi ile davayı reddeden yerel mahkemenin 

kararını bozmuştur (Yargıtay Genel Kurulu, 18/02/2004, E.2004 / 4-29, K.2004/83). 

Yukarıda belirtmiş olduğumuz örnek olaydan da görüldüğü üzere günlük hayatta ayıplı mallara 

ilişkin olarak satıcı, üretici veya ithalatçı tarafından ayıbın ortaya çıkmasını engellemeye yönelik bir takım 

girişimler olabilmektedir. Ancak tüketiciler 6502 sayılı Kanunun verdiği yetkiler çerçevesinde açık/gizli 

ayıplı olduğuna kanaat getirdikleri mallar ile ilgili olarak haklarını aramalıdırlar. Tüketicilerce alınan malla-

rın ayıplı çıkması durumunda maldaki ayıptan satıcı, üretici veya ithalatçının sorumlu tutulması için 

birtakım maddi koşulların mevcut olup olmadığına bakılır. Bu koşullar; ortada ayıp sayılan eksikliğin 

olması, ardından maldaki eksikliğin önemli olması ve ayıbın malın yarar ve zararının alıcıya geçtiği anda 

var olması, tüketicinin ayıbın varlığını bilmeden malı satın almış olması olarak sayılabilir. Ayıplı bir malın, 

bir kişinin ölümüne veya yaralanmasına ya da başka bir malın zarar görmesine sebep olması halinde 

satıcı, üretici veya ithalatçı doğan zararı, kusuru aranmaksızın tazmin etmekle yükümlüdür. Başka bir 

deyişle satıcı, üretici veya ithalatçı, üretmiş olduğu malın sebep olduğu zararı tazmin etmek zorundadır. 

Zarar görenin sorumluluğu ise, uğradığı zararı ve ayıp ile zarar arasındaki nedensellik bağını ispat etmek-

tir. 

Bilinçli tüketici; tüketim süreci içinde tüm hak ve yükümlülüklerini ve bunlara göre davranmasını 

bilen tüketicidir. Tüketici kaliteli mal ve hizmeti talep etmeli, satın aldığı mal ve hizmet ayıplı ise hakkını 

aramalıdır. Akıllı tüketici yasalara ve haklarına saygılıdır. Tüketiciler yasaların kendilerine tanıdığı hakları 

kullanmaktan çekinmemelidirler. Hak arandıkça haksızlıklar azalacaktır. Hak aramak hukukun yolunu 

açmak, sorunları çözmektir. Bilinçli bir tüketici her zaman hakkını savunmalı ki satıcı, üretici veya ithalatçı 

tarafından ayıplı mallar satışa çıkarılıp tüketiciler mağdur edilmesin. Ayrıca tüketiciler katlanmış oldukları 

zararlar satıcı, üretici veya ithalatçı tarafından karşılanmaz ise karar süreçlerinin uzun olmadığı ve katlanı-

lacak masra�arın düşük olduğu yargı yollarına (tüketici hakem heyetlerine ve mahkemelere) başvurmalı-

dırlar.

Öte yandan tüketicilerin etkin korunmasının sağlanması için sadece yasal zeminin hazırlanması 

yeterli olmamaktadır. Tüketicilere yönelik kanuni düzenlemelerin etkin biçimde uygulanması için, tüketi-

cilerin hakları konusunda bilinçlenmelerinin sağlanması, haklarını kullanmaları konusunda teşvik 

edilmeleri ve Kanunla oluşturulan tüketici kurumlarının yapısının güçlendirilmesi gerekmektedir. Bu 

bağlamda Ticaret Bakanlığı, Milli Eğitim Bakanlığı ve Tüketici Dernekleri vasıtası ile tüketici bilincinin 

geliştirilmesi, tüketicilerin yasal haklarını kullanmaları konusunda özendirilmesi, tüketici talep ve tercih-

lerini dikkate alan firmaların teşvik edilmesi, tüketici hukuku veya tüketicinin korunması ile ilgili bilimsel 

çalışmaların özendirilmesi amaçlarına yönelik çeşitli çalışmaların yapılması büyük önem arz etmektedir.
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Giriş

İşletmelerin verimli bir şekilde çalışmaları, borçlarını ödeyebilecek ve alacaklarını tahsil 
edebilecek durumda olmaları ekonominin etkin ve verimli olarak işlemesi açısından önemlidir. 
Ancak, sosyal ve ekonomik koşullardaki değişiklikler nedeniyle, aslında ekonomik hayatlarını 
devam ettirmesi mümkün olan bazı ticari işletmeler, borçlarını ödeyemedikleri veya malvarlık-
ları borçlarını karşılayamadığı için ekonomik varlıklarını kaybetme tehlikesiyle karşı karşıya 
kalabilmektedir. Bu tehlike borçlular kadar, alacağını tahsil edememe durumuyla karşı karşıya 
kalan alacaklıları ve işini kaybetme riskine maruz kalan çalışanları da tehdit etmekte;  sonuçta 
ülke ekonomisi bu tehditten etkilenmektedir. Bu gibi durumlarda, ekonomik varlığını devam 
ettirebilme ihtimali olan işletmelerin malvarlığını koruyucu önlemler alma veya yeniden 
yapılandırılmalarını sağlama ihtiyacı ortaya çıkmaktadır (TBMM, 2003).

2000 Kasım ve 2001 Şubat krizlerinden etkilenen sermaye şirketi ve kooperati�erin mali 
durumlarını düzeltmek amacıyla icra ve i�as hukukumuza getirilen “i�asın ertelenmesi” 
kurumu, ihdas amacının gerçekleştirilmesi konusunda isteneni verememiştir. İ�asın ertelen-
mesinde alacaklıların herhangi bir şekilde söz sahibi olmaması, sürecin borçlu ve mahkeme 
arasında yürütülmesi, kötüye kullanım ve yaşanan yargılama sorunları nedeniyle, 15/03/2018 
tarih ve 7101 sayılı İcra ve İ�as Kanunu ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında 
Kanun ile i�asın ertelenmesi kurumu yürürlükten kaldırılmış ve bunun yerine alacaklılar ile 
borçlunun bir müzakere sonrasında anlaşmaları ve bu anlaşmanın mahkemece tasdiki esasına 
dayanan “konkordato” daha etkin ve aktif hale getirilmiştir.

Bu çalışmanın ilk bölümünde yürürlükten kaldırılan i�as erteleme müessesesi ve i�as 
erteleme kararının etkilerine değinilmiştir. İkinci bölümde konkordato müessesesi (adi 
konkordato süreci ele alınmıştır) ile konkordato mühletinin alacaklılar, sözleşmeler ve borçlu 
bakımından sonuçları üzerinde durulmuştur. Üçüncü ve son bölümde ise ekonomik ve hukuki 
sonuçları itibariyle iki kurumun analizi yapılmaya çalışılmıştır.

1.İflas Erteleme Müessesesi

Ülkemizde 2000’li yılların başında ortaya çıkan ekonomik krizle birlikte ekonomi alanında 
bazı yapısal reformların yapılması zorunluluğu doğmuştur. Ekonomi alanında gerçekleştiril-
mesi planlanan yapısal reformların başarılı olması için hukuksal alanda da gerekli değişiklikle-
rin yapılması zorunluydu. Bu nedenle 2002 yılında mali sektöre olan borçların yeniden yapılan-
dırılmasının sağlanmasına yönelik İstanbul Yaklaşımı olarak ifade edilen 4743 sayılı kanun 
çıkarılmıştır. Hemen sonrasında 2003 ile 2004 yıllarında 4949 ve 5092 sayılı Kanunlar da çıkarı-
larak yürürlüğe girmiştir (Otlu, İşleyen ve Kaya, 2019: 266).

6762 sayılı eski Türk Ticaret Kanunu md. 324'de yer alan düzenleme gereği i�asın ertelen-
mesi mümkün olsa da, i�as hukukunda i�asın ertelenmesine yönelik bir düzenleme bulunma-
maktaydı. 20/07/2003 tarihinde Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmiş olan 4949 
sayılı “İcra ve İ�as Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun” ile İcra ve İ�as Kanunu'nun 
179. maddesinde yapılan değişiklik ve eklenen 179/a, 179/b maddeleri sayesinde sermaye 

şirketleri ve kooperati�er için "i�asın ertelenmesi" kurumu İcra İ�as Kanunu'nda yer bulmuş-
tur.

İ�asın ertelenmesi, borca batık durumda bulunan sermaye şirketi (ve kooperatif ) tarafın-
dan sunulan; somut öngörüler içeren, ciddi ve inandırıcı bir iyileştirme projesi çerçevesinde bu 
durumdan kurtulması kuvvetle muhtemel bulunan sermaye şirketleri (ve kooperatif ) için 
öngörülmüş bir hukuki korunma yoludur. Başka bir ifade ile i�asın ertelenmesi kurumu, 
şirketin akti�eri, şirket alacaklarının alacaklarını karşılamaya yetmediğinde ancak şirket mali 
durumunun iyileşmesinin olası göründüğü hallerde İcra ve İ�as Kanunu’nda yönetim ve temsil 
ile görevlendirilmiş kimseler olarak ifade edilen, Türk Ticaret Kanunu'ndaki ifadesine göre 
yönetim kurulu veya bir alacaklının talebi üzerine yetkili ve görevli asliye ticaret mahkemesin-
ce belli koşullarda i�as kararı verilmesini önleyen geçici bir hukuki kurumdur (Dumlupınar, 
2014: 74). İ�asın ertelenmesinde amaç, sermaye şirketi ve kooperatifin ekonominin içinde 
kalarak faaliyetini devam ettirmesini, alacaklıların da şirketin i�asına bağlı olumsuz sonuçlar-
dan etkilenmemesini sağlamaktır. Bir başka ifadeyle, sermaye şirketleri ve kooperati�erin 
varlıklarını ekonominin gereklerine uygun olarak sürdürebilmeleri halinde, ülke ekonomisinin 
bundan olumlu etkilenmesi, bunun sonucunda hem borçlu konumunda olup i�asın ertelen-
mesini isteyen şirketler hem de bunlarla ticari ilişki içinde bulunan şirketlerin ekonomik 
faaliyetlerine devam etmeleri, çalışanların işini kaybetmemeleri ve kamunun vergi almaya 
devam etmesi mümkün olacaktır (Arslan, 2008: 117).

1.1.İflas Erteleme Kararının Etkileri

İ�asın ertelenmesi kararının en önemli etkisi şirket hakkındaki i�as kararının ve bu kararın 
etkilerinin geçici bir süre ile ertelenmesi sonucunu doğuruyor olmasıdır (Sayılgan ve Arslan, 
2016: 60). Erteleme kararı üzerine borçlu aleyhine 6183 sayılı kanuna göre yapılan takipler de 
dahil olmak üzere hiçbir takip (ödeme emri, haciz, muhafaza altına alınma, tahliye, satış) 
yapılamaz ve evvelce başlamış takipler durur, bir takip muamelesi ile kesilen zamanaşımı ve 
hak düşüren müddetler işlemez. 

Takip yasağı kuralına iki istisna getirilmiştir. İlk olarak, 179/b maddesinin ikinci fıkrasında 
erteleme süresi içinde rehinli alacakların bir noktaya kadar rehnin paraya çevrilmesi yoluyla 
takibine izin verilmiş, ancak rehinli mallar hakkında muhafaza tedbirlerinin uygulanamayacağı 
ve rehinli malların satışının gerçekleştirilemeyeceği öngörülmüştür. Bu durumda erteleme 
süresince işleyecek olup mevcut rehinle karşılanamayacak faizler teminatlandırılmak zorunda-
dır. İkinci olarak, maddenin üçüncü fıkrasında, 206. maddenin birinci sırasında yazılı alacaklar 
(imtiyazlı alacaklar: işçi ve nafaka alacakları) için haciz yoluyla takip yapılabileceği hükmü 
getirilmiştir. 

İ�asın ertelenmesi kararının, alacakların vadesine, muaccel olmasına ve faizlerin işlemesi-
ne bir etkisi olmadığından, i�asın ertelenmesi kararıyla, protesto çekilmesi engellenemez 
(Uyar, 2017: 313).

Eski İİK m.179/b, f.4 hükmü “Erteleme süresi azami bir yıldır. Bu süre kayyımın verdiği 

raporlar dikkate alınarak mahkemece uygun görülecek süreler ile uzatılabilir; ancak uzatma 
süreleri toplamı dört yılı geçemez” şeklindeydi ve anılan hüküm sadece i�asın ertelenmesi 
kararını esas alarak erteleme süresinin ne kadar devam edeceğini, başka bir ifadeyle erteleme 
kararının doğurduğu sonuçların hangi zaman dilimine kadar etkide bulunabileceğini düzenle-
mekteydi. Bu durumda erteleme kararıyla birlikte verilecek bir yıllık süreyle birlikte i�asın 
ertelenmesi en fazla beş yıllık süre için uygulanabilmekteydi. İ�asın ertelenmesi kararının 
etkisinin (bu arada takip yasağı etkisinin) eski düzenleme kapsamında 5 yıl devam edecek 
olması ya da etme ihtimalinin bulunması, sermaye şirketini ya da kooperatifi bu kuruma 
yöneltme konusunda adeta tahrik ederken özellikle alacağı teminatsız olan tedarikçiler için 
ciddi bir risk oluşturmaktaydı. Zira borca batık olan bir işletmenin önemli bir alacaklısına ya da 
alacaklılarına karşı 5 yıl süre ile takip yasağı bakımından korunması fikri, mali açıdan zor 
durumda bulunan işletmenin hemen bu kuruma başvurmasına neden olmaktaydı (Yavaş: 
2920). Bu olumsuzluklar karşısında 6728 sayılı Kanun (RG-09/08/2016) ile değişik İİK m.179/b, 
f.4 hükmü ile kanun koyucu “Erteleme süresi azami bir yıldır. Bu süre mahkemece uygun görül-
mesi hâlinde bir yıl daha uzatılabilir” şeklinde bir hüküm getirerek toplamda bu kurumun süre 
yönünden etkisini 2 yıl ile sınırlamıştır.

Erteleme süresi sonunda iyileşmenin mümkün olmadığının tespiti üzerine mahkeme, 
şirketin i�asına karar verir. Erteleme süresi dolmamakla birlikte, mahkeme kayyımın verdiği 
raporlardan şirketin malî durumunun iyileştirilmesinin mümkün olmadığı kanaatine varırsa, 
erteleme kararını kaldırarak şirketin i�asına karar verebilir. Erteleme süresi sonucunda şirketin 
mali durumunun düzelmesi halinde erteleme kararı amacına ulaşmış demektir. Bu durumda 
kayyım tarafından verilen rapor çerçevesinde Mahkeme erteleme kararını kaldırır.

Mali açıdan zor durumda bulunan işletmenin borçlarını ödeyebilmesi nokta-sında bir 
diğer seçenek konkordato kurumu olsa da, kurumun (konkordatonun) işletmeyi alacaklılarla 
anlaşmak zorunda bırakması ya da ilerleyen süreçte alacaklıların ve alacak miktarının kurumun 
ba¬şarısını derinden etkilemesi, koruma süresinin i�asın ertelenmesi kurumu ile kıyaslanma-
yacak kadar sınırlı ve konkordatonun tasdikinin ağır şartlara tabi olması gibi sebepler, mali 
açıdan zor duruma düşmüş olan işletmeyi hemen i�asın ertelenmesi talebinde bulunmaya 
yöneltmiştir (Yavaş: 2921). Aşağıda Tablo 1’de 2009-2016 yılları arası mahkemelerde açılan i�as 
erteleme konulu dava sayıları, Tablo 2’de 2009-2017 yılları arasında mahkemelerde açılan 
konkordato konulu dava sayıları yer almaktadır.

Tablo 1. Mahkemelerde Açılan İ�as Erteleme Konulu Dava Sayısı (2009-2016)

Kaynak: www.adlisicil.adalet.gov.tr (19.11.2018).

2009-2016 yılları arasında, Türkiye’de toplam 4.728 i�asın ertelenmesi davası açılmıştır. (2017 yılı 

i�as konulu dava sayısı 835’tir.) 2009-2016 yılları arasında karara bağlanan 4.278 i�asın ertelenmesi 

davasının %47’sinde i�asın ertelenmesi kabul edilmiş, %53’ünde ise reddedilmiştir (yetkisizlik, görevsiz-

lik nedeniyle reddedilenler dahil).

Tablo 2. Mahkemelerde Açılan Konkordato Konulu Dava Sayısı (2009-2017)

Kaynak: Gary Clyde Hufbauer, “ Tax Policy in a Global Economy: Issues Facing Europe and the United States”, Paper 

for the AICGS Taxation Seminar Washington, February 12, 1999, Aktaran; Kovancılar v.d. 2007:49.

2009-2017 yılları arasında, Türkiye’de toplam 318 konkordato konulu, 33 konkordatonun feshi ve 61 

konkordatonun tasdiki konulu dava açılmıştır. Tablo 1 ve Tablo 2’den anlaşılacağı üzere 2009-2017 yılları 

arası mali durumu bozulan işletmeler konkordato kurumundan ziyade i�as erteleme kurumuna yönel-

mişlerdir.

Özellikle 2009 yılı ve sonrasında birçok şirket tarafından yoğun olarak tercih edilen i�as erteleme 

müessesesi ile ilgili olarak banka ve mali kuruluşlar zarar gördüklerini, müessesenin kötüye kullanıldığını 

iddia ederek borca batıklık ve iyileştirme projesi ile ilgili hususların kaldırılmasını veya zorlaştırılmasını 

talep ederken, şirketler ise i�asın ertelenmesinin daha da kolay olmasını, hiç olmazsa mevcut durumun 

sürdürülmesini talep etmişlerdir. İflasın ertelenmesi müessesesi ile ilgili uygulamada iflâs erteleme 

fırsatını kullanmak isteyen birçok kötü niyetli borçlunun öncesinde şirketin içini boşalttığı, ikinci bir firma 

üzerinden işlerini yürüttüğü, adres değişikliğine gitmek suretiyle davayı alacaklının çok zor haberdar 

olacağı yerlerde açarak mağduriyetlerin artmasına neden olduğu, bilirkişi ve kayyımların yeterlilikleri ve 

bağımsızlıkları ile ilgili sorunlar gibi pek çok durum meydana gelmiştir (Güçlü, 2016: 60-62).

2. Konkordato Müessesesi

İcra ve İ�as Kanunu'nun 285-309. maddeleri arasında düzenlenmiş olan konkordato kurumunun, 

28/02/2018 tarihinde TBMM’de kabul edilip 15/03/2018 tarihinde Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlü-

ğe giren 7101 sayılı “İcra ve İ�as Kanunu ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun” ile yeni 

bir yapıya dönüştürülmesi ile, bünyesinde pek çok sorunu barındıran i�asın ertelenmesi yürürlükten 

kaldırılmıştır (Işıktaç, 2018).

Yasanın gerekçesinde; … iflasın ertelenmesi kurumu, ihdas amacının gerçekleştirilmesi konusun-
da isteneni verememiştir. İflasın ertelenmesi kurumunda alacaklıların herhangi bir şekilde söz sahibi 
olamaması, sürecin borçlu ve mahkeme arasında yürütülmesi ve yaşanan yargılama sorunları birlikte 
değerlendirildiğinde bu kurumun tamamıyla yürürlükten kaldırılması ve yerine alacaklılar ile borçlunun 
bir müzakere sonrasında anlaşmaları ve bu anlaşmanın mahkemece tasdiki esasına dayanan konkor-
dato kurumunun daha etkin ve aktif bir şekilde kullanılması ticari ve sosyal hayat bakımından bir ihtiyaç 
olarak görülmüştür” denilmektedir (TBMM, 2018).

Mali durumu bozulmuş borçluları i�astan korumayı amaçlayan aynı zamanda alacaklıların da 

alacaklarını kısmen de olsa tahsil edebilmelerini sağlayan ve bir icra-i�as hukuku kurumu olan konkorda-

to, İİK’nın 285 ila 309/l maddelerinde düzenlenmiştir. Konkordato müessesesi Adi Konkordato, İ�astan 

Sonra Konkordato, Mal Varlığının Terki Suretiyle Konkordato, Sermaye Şirketleri ve Kooperati�erin 

Uzlaşma Yoluyla Yeniden Yapılandırılması olmak üzere dört bölümden oluşmakta olup, bu çalışmada adi 

konkordato kurumu ele alınmaktadır. 

Buna göre, borçlarını, vadesi geldiği halde ödeyemeyen veya vadesinde ödeyememe tehlikesi 

altında bulunan herhangi bir borçlu, vade verilmek veya tenzilat yapılmak suretiyle borçlarını ödeyebil-

mek veya muhtemel bir i�astan kurtulmak için konkordato talep edebilecektir (İİK md. 285). İİK md. 

285’te ifade edilen borçlarını “vadesi geldiği halde ödeyememe” veya “vadesinde ödeyememe tehlikesi 

altında bulunma” durumu borçlunun aciz halini göstermektedir (Pekcanıtez ve Erdönmez, 2018: 112). 

Bunun yanında TTK md. 377’de “Yönetim kurulu veya herhangi bir alacaklı, 376 ncı maddenin üçüncü 

fıkrası uyarınca yapacağı iflâs talebiyle birlikte veya bu kapsamda yapılan iflâs yargılaması sırasında 
2004 sayılı Kanunun 285 inci ve devamı maddeleri uyarınca konkordato da talep edebilir.“ hükmü yer 

almaktadır. TTK md.376/3’te yer alan borca batık olma durumu, şirketin akti�erinin borçlarını karşılaya-

maması halini ifade etmektedir. TTK md.376 ve 377 birlikte değerlendirildiğinde şirketlerin “borca 

batıklık halinde” de konkordato talebinde bulunabileceği ortaya çıkmaktadır. 

Şirketin borca batık durumda olduğuna dair işaretlerin bulunması durumunda, yönetim kurulunun 

akti�erin hem muhtemel satış fiyatları üzerinden hem de işletmenin devamlılığı esasına göre bir ara 

bilanço çıkartması gerekmektedir.  İlk bilanço, şirket bilançosundaki aktifte yer alan kalemlerin (mevcut 

stoklar, iştirak hisseleri dâhil menkul kıymetler, arazi ve arsalar dâhil her türlü taşınmaz, işletmedeki tesis, 

makine ve cihazlar, demirbaşlar, işletme adına kayıtlı taşıtlar, işletme adına kayıtlı marka-patent gibi fikri 

sınai mülkiyet hakları, her türlü devredilebilir lisans) olası satış (piyasa-market) değerleri belirlenerek 

çıkartılan bilançodur. 

İşletmenin devamlılığı esasına göre hazırlanan bilanço ile ise, şirket faaliyetine devam edecek bir 

işletmeymiş gibi değerlendirme yapılacaktır. Böyle bir değerlendirme işletmenin borca batık olma 

durumuna rağmen bazı olgular, beklentiler, etkisini yitiren sebepler dolayısıyla şirketin varlığını devam 

ettirme ümidinin var olup olmadığını ortaya koyacaktır. Örneğin, bir şirketin kuruluşunun ilk yıllarında 

yaptığı yatırım (taşınmaz veya menkul kıymet alımı) dolayısıyla borca batık olmasına karşılık ileriki 

yıllarda kâr edilebileceği olasılığı yüksek olabilir (Solak Ekler, 2018). İİK’nın iflas erteleme hükümlerinde 

yer almayan işletmenin devamlılığı esasına göre hazırlanan bilanço, İİK’nın 286. maddesinde konkordato 

talebine eklenecek belgeler arasında sayılmaktadır.

İ�as talebinde bulunabilecek her alacaklı da gerekçeli bir dilekçeyle borçlu hakkında konkordato 

işlemlerinin başlatılmasını isteyebilir. 

Uygulamada konkordato, vade konkordatosu ve tenzilat konkordatosu olarak ikiye ayrılmaktadır. 

Tenzilat konkordatosunda alacaklılar, borçluya karşı, alacaklarının belirli bir yüzdesini tahsil etmekten 

vazgeçmekte ve borçlu borçlarının konkordatoda kabul edilen kısmını (yüzdesini) ödemek suretiyle 

borçlarının tamamından kurtulmaktadır. Vade konkordatosunda ise borçlu borcunun tamamını ödemek 

için alacaklılarından bir vade istemekte veya borçlarını taksitlendirmektedir (Yavuz, 2018:160).

Konkordato talebinde yetkili ve görevli mahkeme; i�asa tabi olan borçlular için iş merkezinin 

bulunduğu yerde, i�asa tabi olmayan borçlu için yerleşim yerinde yer alan Asliye Ticaret Mahkemesi’dir. 

Bir borçlu konkordato talebine, öncelikle borçlarını hangi oranda veya vadede ödeyeceğini, bu kapsam-

da alacaklıların alacaklarından hangi oranda vazgeçmiş olacaklarını, ödemelerin yapılması için borçlu-

nun mevcut mallarını satıp satmayacağını, borçlunun faaliyetine devam edebilmesi ve alacaklılara 

ödemelerini yapabilmesi için gerekli mali kaynağın sermaye artırımı veya kredi temini yoluyla yahut 

başka bir yöntem kullanılarak sağlanacağını içeren ön projeyi eklemesi gerekmektedir (İİK, md. 285).

Ayrıca borçlu malvarlığının durumunu gösteren bilgi ve belgeleri de (borçlu defter tutmaya 

mecbur kişilerden ise Türk Ticaret Kanunu’na göre hazırlanan son bilanço, gelir tablosu, nakit akım 

tablosu, hem işletmenin devamlılığı esasına göre hem de akti�erin muhtemel satış fiyatları üzerinden 

hazırlanan ara bilançolar, ticari defterlerin açılış ve kapanış tasdikleri ile elektronik ortamda oluşturulan 

defterlere ilişkin Gelir İdaresi Başkanlığı’nda hazırlanan e-defter berat bilgileri, borçlunun mali durumu-

nu açıklayıcı diğer bilgi ve belgeler, maddi ve maddi olmayan duran varlıklara ait olup defter değerlerini 

içeren listeler ile tüm alacak ve borçları vadeleri ile birlikte gösteren liste ve belgeler) başvuru yaparken 

Mahkemeye ibraz etmesi gerekmektedir. 

Borçlunun başvuru dilekçesine, alacaklılarını ve alacak miktarlarını, alacaklıların imtiyaz durumunu, 

konkordato ön projesinde yer alan teklife göre alacaklıların eline geçmesi öngörülen miktar ile borçlu-

nun i�ası halinde alacaklıların eline geçebilecek muhtemel miktarı gösteren tabloyu da eklemesi gerek-

mektedir. Borçlu, konkordato sürecinde mahkeme veya komiser tarafından istenmesi muhtemel tüm 

bilgi ve belgeleri ibraz etmek zorundadır (İİK, md.286). 

Konkordato taleplerinin kötü kullanımının önlenmesi ve şartların zorlaştırılması amacıyla İİK’nın 

286. maddesinde 06/12/2018 tarihinde yapılan değişiklik ile önceki düzenlemede yer alan finansal analiz 

raporu, Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumunca yetkilendirilen bağımsız 

denetim kuruluşu tarafından Türkiye Denetim Standartlarına göre yapılacak denetim kapsamında 

hazırlanan ve konkordato ön projesinde yer alan teklifin gerçekleşeceği hususunda makul güvence 

veren denetim raporu olarak değiştirilmiştir. Yine aynı maddede ek fıkra ile bu kapsamda düzenlenecek 

raporlar ve bu raporlara dayanak olacak denetimlerde, denetim kuruluşlarının faaliyetleri, hak ve yüküm-

lülükleri, raporların inceleme ve denetimleri, bu raporlar sebebiyle doğacak idari ve hukuki sorumluluk 

ile diğer hususlar hakkında 26/9/2011 tarihli ve 660 sayılı Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim 

Standartları Kurumunun Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname hükümlerinin 

uygulanacağı ifade edilmektedir. 

Konkordato süreci kısaca şu şekilde özetlenebilir:

Tablo 3.Konkordato Süreci

2.1. Geçici ve Kesin Mühletin Sonuçları

İİK’nın 289. maddesi kapsamında mahkeme tarafından verilen kesin mühletin; alacaklılar, sözleşme-

ler ve borçlu bakımından bir takım sonuçları bulunmaktadır. Ayrıca, anılan Kanunun 288/1. maddesinde 

“Geçici mühlet, kesin mühletin sonuçlarını doğurur.” hükmüne yer verilmiştir. Dolayısıyla, kesin mühletin 

sonuçları, geçici mühlet için de aynen geçerlidir. Mahkemece verilen “mühlet” kararının, alacaklılar, 

sözleşmeler ve borçlu bakımından sonuçları aşağıda açıklanmıştır.

2.1.1. Alacaklılar Bakımından Sonuçları

Kesin mühletin alacaklılar bakımından sonuçları İİK’nın 294. ve 295. madde hükümlerinde düzen-

lenmiştir. Bu sonuçlardan ilki takip yasağının başlamasıdır. Kanun koyucu, kesin mühlet içinde alacaklıla-

rın haklarına bazı sınırlamalar getirerek konkordato mühleti içinde borçlunun rahat hareket edebilmesi 

ve alacaklıların baskısı altında olmadan konkordato projesinin hayata geçirilebilmesini sağlamak istemiş-

tir (Uyar, 2018: 64). Bu çerçevede, mühlet içinde borçlu aleyhine 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil 

Usulü Hakkında Kanuna göre yapılan takipler de dâhil olmak üzere hiçbir takip yapılamaz ve evvelce 

başlamış takipler durur, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararları uygulanmaz, bir takip muamelesi ile 

kesilebilen zamanaşımı ve hak düşüren süreler işlemez (İİK md. 294/1). 

Rehinli alacaklılar rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip başlatabilir veya başlamış olan takiplere 

devam edilebilirler. Ancak bu takip nedeniyle rehinli mal muhafaza altına alınamaz ve satılamaz (İİK md. 

295). Bu açıdan, i�asın ertelenmesine göre rehinli alacaklıların durumunun kötüleştiği söylenebilir. 

Çünkü, i�asın ertelenmesi kararı verildiğinde, borçlunun rehinli malın satışını önleyebilmesi için faizleri 

karşılayacak kadar teminat göstermesi gerekmekte idi. Konkordatoda ise borçlunun geçici mühlet ve 

ardından kesin mühlet kararı alması rehinli malın satışını durdurması için yeterli olacaktır (Pekcanıtez ve 

Erdönmez, 2018: 119).

İİK’nın 294/2. maddesinde, “206 ncı maddenin birinci sırasında yazılı imtiyazlı alacaklar için haciz 

yoluyla takip yapılabilir.” hükmüne yer verilerek, ilgili alacaklar için mühlet içinde olsa da takip başlatıla-

bilmesine ve başlamış takiplere devam edebilmesine imkan sağlanmıştır. Anılan hükümde, birinci sırada 

sayılan alacaklar ise işçilerin, iş ilişkisine dayanan ve i�asın açılmasından önceki bir yıl içinde tahakkuk 

etmiş ihbar ve kıdem tazminatları dâhil alacakları ile iflas nedeniyle iş ilişkisinin sona ermesi üzerine hak 

etmiş oldukları ihbar ve kıdem tazminatlarıdır. 

Bunun yanında, kesin mühlet tarihinden itibaren rehinle temin edilmemiş her türlü alacağa faiz 

işlemesi de durur (İİK md. 294/3).

Ayrıca, hacizli mallar hakkında niteliğine uygun düştüğü ölçüde İİK’nın 186. madde hükmü uygula-

nır (md. 294/5). Konkordato mühleti verilmesi halinde daha önce konulmuş olan hacizler kalkmayacak 

yani, konkordato mühleti devam ettiği sürece hacizler devam edecektir. Hacizlerin düşmesi ancak 

“konkordatonun tasdiki” veya “mühletin kaldırılması” kararının kesinleşmesiyle gerçekleşecektir (Uyar, 

2018: 64).

Bunlara ilaveten, İİK’nın 294/6. maddesinde, konkordato mühletinin verilmesinden önce, müstak-

bel bir alacağın devri sözleşmesi yapılmış ve devredilen alacak konkordato mühletinin verilmesinden 

sonra doğmuş ise bu devrin hükümsüz olduğu belirtilmiştir. Bu düzenleme ile, “borçlunun, konkordato 

alacaklarının müracaat edebileceği malvarlığının korunması” amaçlanmıştır.  

Alacaklıların alacaklarını tahsil etme amacıyla konkordato sürecinde dava veya icraya başvurama-

maları, Vergi Usul Kanunu’nda yer alan ve alacağın şüpheli hale geldiği dönemde karşılık ayrılabileceğine 

ilişkin düzenlemenin pratikte uygulanamaz hale gelmesine sebebiyet vermektedir. Gelir İdaresi Başkanlı-

ğı’nın 14/02/2019 tarih VUK-112/2019-2 sayılı Vergi Usul Kanunu Sirküleri ile konu açıklığa kavuşmuş ve 

mükelle�erin konkordato sürecinde şüpheli alacak karşılığı müessesesinden yararlanmalarının yolu 

açılmıştır. Bu çerçevede yapılan düzenleme ile konkordato sürecindeki geçici mühlet, kesin mühlet, 

konkordatonun reddi, konkordato projesinin tasdiki gibi farklı aşamalar dikkate alınarak her aşamada 

şüpheli alacak karşılığı ayrılmasına ilişkin kurallar yeniden belirlenmiştir.

Düzenleme ile mahkemenin geçici mühlet kararından önce dava veya icra safhasına intikal 

ettirilmemiş alacaklar için geçici mühlet kararının ilan edildiği hesap döneminde şüpheli alacak karşılığı 

ayrılması mümkün hale getirilmiştir. 

Geçici mühletin kaldırılarak konkordato talebinin reddedilmesi halinde, konkordato talebinin 

reddine ilişkin kararın ilan edildiği hesap dönemi itibariyle karşılıkların gelir yazılarak düzeltilmesi ve söz 

konusu alacakların dava veya icra safhasına intikal etmesi yoluyla genel hükümler çerçevesinde şüpheli 

alacak karşılığı ayrılması gerekecektir. Geçici mühlet kararının ilan edildiği hesap döneminde şüpheli 

alacak karşılığı ayrılmamış olması halinde ise kesin mühlet kararının verildiği sonraki dönemde böyle bir 

karşılık ayrılamayacaktır.

Mahkeme tarafından kesin mühletin kaldırılarak konkordato talebinin reddine ve borçlunun 

i�asına resen karar verilmesi halinde ise i�as masasına kaydedilen alacaklarda şüphelilik hali devam 

edeceğinden daha önce ayrılan karşılıklara ilişkin olarak herhangi bir düzeltme yapılmasına gerek kalma-

yacaktır. 

Mahkemeye sunulan konkordato projesinin mahkemece tasdik edilerek kabul edilmesi halinde ise 

alacağın vazgeçilmeyen kısmı için daha önce ayrılan karşılıkların düzeltilmesi ancak alacaktan vazgeçilen 

kısmın değersiz alacak olarak yasal kayıtlara intikal ettirilmesi gerekmektedir.

2.1.2.Sözleşmeler Bakımından Sonuçları

Sözleşmenin karşı tarafının konkordato projesinden etkilenip etkilenmediğine bakılmaksızın, 

borçlunun taraf olduğu ve işletmesinin faaliyetinin devamı için önem arz eden sözleşmelerde yer alıp da 

borçlunun konkordato talebinde bulunmasının sözleşmeye aykırılık teşkil edeceğine, haklı fesih sebebi 

sayılacağına yahut borcu muaccel hale getireceğine ilişkin hükümler, borçlunun konkordato yoluna 

başvurması durumunda uygulanmaz. Sözleşmede bu yönde bir hüküm bulunmasa dahi sözleşme, 

borçlunun konkordatoya başvurduğu gerekçesiyle sona erdirilemez (İİK md. 296/1). 

Borçluyu külfetli hale gelen sürekli borç ilişkilerinden kurtarmak amacıyla İİK’nın 296. maddesinin 

ikinci fıkrasında, “Borçlu, tarafı olduğu ve konkordatonun amacına ulaşmasını engelleyen sürekli borç 

ilişkilerini, komiserin uygun görüşü ve mahkemenin onayıyla her hangi bir zamanda sona erecek şekilde 

feshedebilir. Bu çerçevede ödenmesi gereken tazminat, konkordato projesine tabi olur. Hizmet sözleş-

melerinin feshine ilişkin özel hükümler saklıdır.” hükmüne yer verilmiştir. 

2.1.3. Borçlu Bakımından Sonuçları

Hakkında geçici ya da kesin mühlet kararı verilen borçlunun tasarruf ehliyeti sınırlandırılmıştır. 

Borçlu, komiserin nezareti altında işlerine devam edebilir. Kural bu olmakla birlikte, mühlet kararı 

verirken veya mühlet içinde mahkeme, bazı işlemlerin geçerli olması için ancak komiserin izni ile 

yapılmasına veya borçlunun yerine komiserin işletmenin faaliyetini devam ettirmesine karar verebilir (İİK 

md. 297/1). 

Komiserin kesin mühlet devam ederken borçlunun bazı işlemlerine izin vermesi, o işlemle ilgili 

olmayan alacaklıların menfaatlerini de etkileyecektir. Komiserin izniyle akdedilmiş borçların konkordato 

şartlarına tabi olmaması (İİK m.308/c, 4), hangi işlemlerin yapılmasına izin verileceğini önemli hale 

getirmektedir. Bu hükmün konuluş sebebi, borçlunun mühlet içinde faaliyetine devam edebilmek için 

ihtiyaç duyduğu hukuki işlemleri yapmasına olanak sağlamaktır. Kanunun gerekçesinde de, konkordato 

mühleti içinde üçüncü şahısların borçluyla işlem yapmalarını teşvik etmek için bu hükmün sevk edildiği 

belirtilmektedir. Ancak, konkordato komiseri bu işlemlere izin vermeden önce dikkatli bir inceleme 

yapmalı; işletmenin ihtiyaçlarına uygun ve makul şartlarda sözleşme yapılmasına özellikle dikkat etmeli-

dir. Çünkü, komiserin izniyle yapılan hukuki işlemlerden doğan borçlar ileride alacaklıların zararına sonuç 

doğurabilecektir. Örneğin, borçlunun taraf olduğu sözleşmeye konu hammaddeye gerçekte ihtiyaç 

yoksa veya hammadde piyasa şartlarının çok üzerinde bir fiyatla satın alınmışsa, söz konusu sözleşme-

den doğan borçlar tasdik edilen konkordatoya tabi olmayacak; bu işlemden doğan borç ne kadar yüksek 

olursa borçlunun malvarlığı o oranda eksilecek; sonuçta alacaklılar ya konkordatoya onay vermeyecekler 

ya da gerçekte hak ettiklerinden düşük rakamlara razı olmak zorunda kalacaklardır (Pekcanıtez ve Erdön-

mez, 2018: 127).

Diğer taraftan borçlu, mahkemenin izni dışında mühlet kararından itibaren rehin tesis edemez, kefil 

olamaz, taşınmaz ve işletmenin devamlı tesisatını kısmen dahi olsa devredemez, takyit edemez ve ivazsız 

tasarru�arda bulunamaz. Aksi halde yapılan işlemler hükümsüzdür. Fakat bu yasaklama mutlak bir 

yasaklama değildir; borçlu söz konusu işlemleri mahkemenin onayıyla gerçekleştirebilir. Ancak, mahke-

me bu işlemler hakkında karar vermeden önce komiserin ve alacaklılar kurulunun görüşünü almak 

zorundadır. Eğer ki borçlu, bahsi geçen hususlara yahut komiserin ihtarlarına aykırı davranırsa mahkeme, 

borçlunun malları üzerindeki tasarruf yetkisini kaldırabilir veya komiserin yazılı raporu üzerine kesin 

mühleti kaldırarak konkordato talebinin reddine resen karar verir. Borçlunun i�asa tabi bir kişi olması 

halinde ise mahkeme aynı zamanda bu kişinin i�asına da resen karara bağlar (İİK md. 297/3).

2.2.Konkordatonun Hükümleri

Konkordato, tasdik kararıyla bağlayıcı hale gelir. Tasdik edilen konkordato projesinde konkordato-

nun tasdik kararının kesinleşmesiyle bağlayıcı hale geleceği de kararlaştırılabilir. Bu takdirde mühletin 

etkileri kanunda öngörülen istisnalar saklı kalmak kaydıyla, konkordatonun bağlayıcı hale geldiği tarihe 

kadar devam eder (İİK md 308/c-1). Bağlayıcı hale gelen konkordato,  konkordato talebinden önce veya 

komiserin izni olmaksızın mühlet içinde doğan bütün alacaklar için mecburidir (İİK md 308/c-2). Konkor-

datonun tasdik edilen hükümlerine göre ödeme yapılabilmesi için aksi kararlaştırılmadıkça konkordato-

nun kesinleşmesine gerek yoktur. Alacaklılar eğer konkordatonun tasdik kararının kesinleşmesiyle sonuç 

doğuracağını onaylamışlarsa, tasdik kararına karşı istinaf ve ardından temyiz kanun yolunun tamamlan-

ması gerekir. Alacaklılar bakımından, konkordato hakkında verilen karara karşı itirazda bulunma hakkı 

sadece konkordatoya itiraz eden alacaklılara aittir. Konkordatoya itiraz etmeyen alacaklıların, karara karşı 

kanun yoluna başvurabilmesi mümkün değildir (Yavuz, 2019: 218). Bütün bu süreçler sonunda tasdik 

kararı onanır ve bu karar kesinleşirse, bundan sonra konkordato hükümleri sonuç doğuracaktır. Tasdik 

kararının kesinleşmesi istinaf ve ardından temyiz yoluna başvurulduğunda muhtemelen iki yıl daha 

konkordatonun sonuç doğurmasını geciktirecektir. Böyle bir teklifi onaylarken alacaklıların daha dikkatli 

karar vermesi gerekmektedir (Pekcanıtez ve Erdönmez, 2018: 144-145).

İcra ve İ�as Kanunu’nun 206. maddesinin birinci fıkrasındaki alacaklar (imtiyazlı alacaklar), alacağı 

rehinle temin edilmiş olması halinde rehinli alacaklar, 6183 sayılı Kanun kapsamındaki alacaklar da 

konkordato kapsamında değildir ve alacaklarını tam olarak alırlar (İİK md 308/c-3). 

Kredi kurumlarının verdiği krediler de dahil olmak üzere mühlet içinde akdedilmiş borçlar adi 

konkordatoda konkordato şartlarına tabi değildir. Malvarlığının terki suretiyle konkordatoda yahut 

sonraki bir i�asta masa borcu sayılır. Aynı kural karşı edimin ifasını komiserin izniyle kabul eden borçlu-

nun taraf olduğu sürekli borç ilişkilerindeki karşı edimler için de geçerlidir (İİK md 308/c-4).

Konkordatoda geçici ve ardından kesin mühlet verilmesi ile kural olarak borçluya takip yapılamaya-

cağı ve daha önce başlamış olan takiplerin de duracağı belirtilmişti. Konkordato mühletinin verilmesin-

den önce borçlunun mallarına haciz konulmuş bu haczedilen malvarlığı henüz paraya çevrilmemişse, bu 

hacizler konkordatonun tasdiki ile düşer (İİK m. 308/ç). İİK’nın 308/ç-2 fıkrası ile de Kanunun 206. madde-

sinin birinci sırasında yazılı imtiyazlı alacaklar, rehinli alacaklıların rehnin kıymetini karşılayan miktardaki 

alacakları ve 6183 sayılı Kanun kapsamındaki amme alacakları için konulan hacizlerin düşmeyeceği 

hükme bağlanmaktadır.

3.İflas Erteleme ile Konkordato Müesseselerinin Karşılaştırılması

2000’li yılların başında yaşanan kriz sonrasında mali durumu bozulan ancak yaşama olasılığı 

bulunan şirketlerin i�asını önlemek ve tekrar ekonomik yaşama katmak amacıyla, icra i�as hukukunda 

mali güçlük içindeki sermaye şirketleri ve kooperati�erin mali durumunun iyileştirilebilmesi amacıyla 

i�asın ertelenmesi kurumu yer bulmuş ancak uygulamada ortaya çıkan sorunlar nedeniyle 15/03/2018 

tarihinde Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 7101 sayılı “İcra ve İ�as Kanunu ve Bazı Kanun-

larda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun” ile yürürlükten kaldırılmıştır. İ�as erteleme müessesesi yerine, 

daha önce de icra ve i�as hukukumuzda yer alan konkordato kurumunun daha etkin ve aktif bir şekilde 

kullanılması amacıyla, İcra ve İ�as Kanununun 285 ila 309/l maddelerinde düzenleme yapılmıştır. 

Hem konkordato, hem de i�asın ertelemesi müesseseleri zor durumda olan ancak istihdam yaratan, 

üretim kapasitesine sahip şirketlerin ekonomiye kazandırılması amacıyla haklarında yürütülebilecek her 

türlü icra takiplerini durduran ve tabir caizse firmalara nefes aldırarak borçlarını yeniden ödeyebilir 

noktaya gelmelerini sağlayacak icra ve i�as hukuku müesseseleridir (Bilen ve Güler, 2019: 89). Ancak 

uygulayıcılar bu müesseselerde borçlunun mali durumunun iyileştirmesini sağlama görevi yanında 

alacaklıların korunmasını sağlama görevlerini de yerine getirmelidir. Zira borçlunun ve alacaklılarının 

menfaatleri arasında çoğu zaman bir çatışma söz konusu olmaktadır. Konkordato mühletleri sürecinde 

yapılmayan ödemelerin piyasadaki sıcak para döngüsünü bozarak, alacaklarını tahsil edemeyen alacaklı-

ları mali sıkıntıya düşürmesi ve konkordato başvurularının domino etkisiyle yayılması söz konusu olabil-

mektedir (Kurt Konca, 2018:16-17). Nitekim Adalet Bakanlığı’nın 2018 Adli İstatistik verilerine göre, 

ülkemizde 2018 yılında Asliye Ticaret Mahkemelerine açılan konkordato konulu dava sayısı 1.198’e 

ulaşmıştır. Tablo 2’de yer alan 2009-2017 yılları konkordato konulu dava sayıları ile karşılaştırıldığında, 

2018 yılında açılan dava sayısının çok büyük oranda arttığı görülmektedir. İ�as erteleme ile konkordato 

arasındaki temel farklar ise kısaca aşağıdaki şekilde sıralanabilir:

• İflas erteleme ve konkordato, mali sıkıntılar içindeki bir borçlunun kurtarılmasını sağlamak için 

başvurulabilecek kurumlardır. Ancak i�as erteleme sadece pasifi akti�erinden fazla olan, borca batık olan 

borçlunun başvurabileceği bir yol iken, konkordato “borçlarını vadesi geldiği halde ödeyemeyen veya 

vadesinde ödeyememe tehlikesi altında bulunan herhangi bir borçlu” nun başvurabileceği bir yoldur (İİK 

md. 285/1). Ayrıca i�as talebinde bulunabilecek her alacaklı da gerekçeli bir dilekçeyle, borçlu hakkında 

konkordato işlemlerinin başlatılmasını isteyebilmektedir (İİK md 285/2).

• İflas ertelemeden sadece sermaye şirketleri ve kooperatifler yararlanırken konkordatodan 

i�asa tabi olsun ya da olmasın tüm borçlular faydalanabilmektedir.

• Konkordato hukuki niteliği itibariyle, ‘borçların tasfiyesine yönelik bir anlaşma’ olup, ‘iflas 

tasfiyesine göre daha hafifletilmiş bir tasfiye usulü’ olarak kendini gösterir. İflasın ertelenmesi ise, ‘bir 

tasfiye usulü’ olmayıp, ‘iflas yargılaması içinde bir geçici koruma tedbiri’dir (Uyar, 2018: 21).

• Konkordato, iflas ertelemeye göre alacaklıları daha aktif olarak sürecin içinde tutmaktadır. 

İ�asın ertelenmesine mahkemece karar verilebilmesi için alacaklıların rızası aranmazken; konkordatonun 

mahkemece onaylanabilmesi için, konkordato projesinin alacaklılar tarafından gerekli çoğunlukla 

kabulü gerekmektedir (İİK md.302/3).

• Konkordato uygulamasının iflas ertelemeden farkı, uygulama sürecinin daha kısa olmasıdır. 

İ�as erteleme, uzatma süreleriyle 5 yıl kadar sürebiliyordu; ancak konkordatoda alacakların daha kısa 

sürede tahsili mümkün hale gelmektedir. Buna göre, bir borçlu hakkında konkordato talep edilmesi 

durumunda: 5 ay (3 ay + 2 ay ilave) geçici mühlet, 1,5 yıl (1 yıl + 6 ay ilave) kesin mühlet ve konkordato 

tasdiki için ilave altı (6) ay olmak üzere toplam 2 yıl 5 aylık süre içinde konkordatonun sonuçlandırılması 

gerekmektedir.

• İflasın ertelemesi kararının, alacakların vadesine, muaccel olmasına ve faizlerin işlemesine bir 

etkisi bulunmazken, konkordatoda ise konkordato mühleti süresince rehinle temin edilmemiş her türlü 

alacağa faiz işlemesi durmaktadır (İİK 294/3).

• Konkordato, konkordato talebinden önce veya komiserin izni olmaksızın mühlet içinde doğan 

bütün alacaklar için mecburidir (İİK md 308/c-2). İ�asın ertelenmesinde ise böyle bir durum söz konusu 

değildir. 

• Konkordato ile kural olarak, borcun bir kısmının ortadan kalkması veya vadesinde bir değişiklik 

meydana gelmesi ya da her ikisinin birden gerçekleşmesi söz konusu olabilmektedir. Buna karşılık i�asın 

ertelenmesinde, bir konkordato veya yeniden yapılandırma süreciyle sonuçlanmadığı takdirde aynı 

sonuç doğmaz. Konkordato, alacaklıların çoğunluğunun katılımını gerektiren ve sıkı şartlara tabi kılınmış 

bir kurumdur. Buna karşılık i�asın ertelenmesi borca batık bir sermaye şirketi veya kooperatifin kural 

olarak alacaklıların katılımı olmaksızın, içinde bulunduğu mali çöküntüden kurtulmasına imkan verir 

(Uyar, 2018: 21).

Sonuç

 Konkordato müessesesinin Türkiye’de i�asın ertelenmesi kurumunun kullanılmaya başladığı 

dönemden bu yana uygulama alanı oldukça sınırlı kalmıştır. Ülkemizde 7101 sayılı İcra ve İ�as Kanunu ve 

Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 28/02/2018 tarihinde kabul edilerek ve 

15/03/2018 tarih ve 30361 sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe girmesi ile birlikte mali yapısı 

bozulmuş şirketlere bir ara çözüm olarak tekrar konkordato başvurusu yapılma imkanı tanınmıştır. 

Yapılan düzenleme ile elinde olmayan nedenlerle borçlarının tümünü ödeyemeyen iyiniyetli borçlular 

için bir borç ödeme anlaşması yapılarak borçlunun borçlarını vade verilmek veya tenzilat yapılmak 

suretiyle borçlarını bir ödeme takvimi çerçevesinde ödeme imkanı getirilmiştir.

Geçmişte uygulanan i�asın ertelenmesi müessesesinin yürürlükten kaldırılması ile birlikte konkor-

dato uygulaması ön plana çıkmış ve mali yapısı bozulan borçlular açısından başvurulan önemli bir kurum 

haline gelmiştir. Nitekim 2018 yılında Asliye Ticaret Mahkemelerine açılan konkordato konulu dava sayısı 

önceki yıllara göre büyük oranda artmıştır. Ancak konkordato ilan eden borçluların borçlarının tutarları 

ve vadeleri ile geri ödeme vade ve tutarlarına ilişkin sayısal bir veri bulunmamaktadır. Buna rağmen 

konkordato mühletleri sürecinde yapılmayan ödemelerin alacaklarını tahsil edemeyen alacaklıları mali 

sıkıntıya düşürdüğü ve makro düzeyde de ekonomiyi olumsuz etkilediğini söylemek mümkündür. 

Dürüst ve iyi niyetli borçluları i�astan korumayı amaçlayan aynı zamanda alacaklıların alacaklarını 

kısmen de olsa tahsil edebilmelerini sağlayan konkordato kurumunun başarıya ulaşabilmesi kötüye 

kullanılmasının engellenmesiyle mümkün olacaktır. Bu bağlamda konkordato taleplerinin kötü kullanı-

mının önlenmesi ve şartların zorlaştırılması amacıyla İcra ve İ�as Kanununda yapılan son değişikliklerin 

etkisi, önümüzdeki dönemlerde daha iyi değerlendirilebilecektir. 
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sözleşme ile belirlenmiş olan bu özelliklerinden herhangi birine sahip olmaması halinde ayıplı olduğu 

kabul edilir. Satıcı veya tedarikçi tarafından ayıplı bir ifanın var olup olmadığı malın tüketiciye teslim 

edildiği ana göre belirlenecektir. 

Bu itibarla;

Maddi ayıp: Bir mal, tüketiciler tarafından belirli bir amaç ile alınmaktadır. Bu nedenle malın kendi-

sinden beklenen amaçları gerçekleştirecek vası�ara sahip olması gerekir. Bu amaca eşyanın fiziki yapısın-

daki bazı eksiklikler nedeniyle ulaşılamaması hallerinde malda maddi ayıplar bulunduğu varsayılır. 

Maddi ayıbı “bir eşyada bulunan fiziki eksiklikler” olarak tanımlayabiliriz. Bir malın yırtık, kırık, lekeli 

olması, yeni denilen bir otomobilin kullanılmış olması veya hasarlı olması nedeniyle bazı parçalarının 

değiştirilmesi ya da tamir edilmiş bulunması ve bunun söylenmemesi, fayansların çatlaması veya ufalan-

ması gibi ayıplar maddi ayıplara örnek verilebilir. 

Hukuki ayıp: Satılan malda, maddi anlamda bir özür yoktur, mal maddi yönden eksiksizdir. Ancak 

alıcının maldan yararlanmasını engelleyen, azaltan veya ortadan kaldıran hukuki bazı yasaklama ve 

sınırlamalar söz konusudur. Örneğin satılan malın hukuka aykırı bir marka taşıması, başkasına ait bir sınai 

veya telif hakkını ihlal etmesi, satılan bir otomobile gümrük idaresince el konulması, satılan malın satım 

sırasında hacizli olması gibi durumlarda hukuki ayıp vardır.

Ekonomik ayıp: Satılan malın verimi, elde edilecek tasarruf gibi iktisadi vası�arının eksik olmasıdır. 

Örneğin, saatte 160 km hız yaptığı söylenen aracın 110 km’nin üstüne çıkamaması, aracın tanıtma ve 

kullanma kılavuzunda belirtilenden daha fazla yakıt yakması, az miktarda elektrik tükettiği belirtilen 

aracın çok elektrik tüketmesi, bulaşık makinesinin bulaşıkları yeteri kadar temizleyememesi, bilgisayar-

larda programdaki fonksiyon bozukluğu, program uyumsuzluğu, kapasite uygunsuzluğu gibi. 

Ayrıca bahse konu madde metninde geçen “teknik düzenleme” ifadesinden 11/07/2001 tarihli ve 

4703 sayılı Ürünlere İlişkin Teknik Mevzuatın Hazırlanması ve Uygulanmasına Dair Kanunda yer alan 

teknik düzenleme; “Bir ürünün, ilgili idarî hükümler de dahil olmak üzere, özellikleri, işleme ve üretim 

yöntemleri, bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, işaretleme, etiketleme ve uygunluk değer-

lendirmesi işlemleri hususlarından biri veya birkaçını belirten ve uyulması zorunlu olan her türlü düzen-

leme,” anlaşılmalıdır. 

3. De Monte veya Montajı Satıcı Firmanın Sorumluluğunda Olan Mallarda Ayıp

6502 sayılı Kanunu 8 inci maddesinin üçüncü fıkrasında, 1999/44 sayılı AB Yönergesinin 2 nci 

maddesinin beşinci paragrafına uygun olarak, ayıp kavramı kapsamına dâhil edilen, malın gereği gibi 

monte edilmemesi halleri düzenlenmiştir. Her ne kadar ayıbın varlığı malın teslim edildiği ana göre 

belirleniyorsa da malın henüz monte edilmeden teslim edildiği, ancak montajının satıcı veya onun 

sorumluluğunda başkaları tarafından gerçekleştirildiği hallerde teslim sonrasında, montaj aşamasında 

ortaya çıkan sorunlar da ayıp kavramı içinde değerlendirilmiştir. Aynı şekilde, de monte olarak satılan ve 

montaj işleminin tüketici tarafından yapılması öngörülen ürünlerde, yanlış montajın, satıcı tarafından 

sunulan montaj talimatnamesindeki yanlışlık veya eksikliğe dayanması durumunda oluşacak ayıp malın 

ayıbı olarak değerlendirilir ve teslimden sonra ortaya çıkmış olsa bile ayıplı mal hükümlerine tabi olur. 

Ayrıca tüketicilerin sıklıkla karşılaştıkları bir sorun olan sözleşmeye konu olan malın, sözleşmede kararlaş-
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tırılan süre içerisinde teslim edilmemesi durumunda da sözleşmeye aykırı ifa söz konusu olur. Bu durum-

da da tüketici ayıplı mala ilişkin hükümlerden yararlanabilecektir.

4. Ayıplı Mallarda Satıcının Sorumluluğu

6502 sayılı Kanunda yapılan düzenleme ile satıcıya, malı satım sözleşmesine uygun olarak tüketici-

ye teslim etme yükümlülüğü verilmiştir. Söz konusu düzenlemeye aykırı olarak yapılan her türlü mal 

teslimi satıcının sorumluluğu altındadır. Dolayısıyla ayıplı bir malı tüketiciye satan satıcı, sattığı mal ile 

ilgili olarak tüketicide meydana gelen mağduriyetleri gidermekle yükümlüdür. 

Satıcı tarafından reklam veya ilân yoluyla yapılan açıklamalara aykırı mal teslim edilmesi durumun-

da bir ayıbın varlığının kabul edilmesinin nedeni, bu açıklamalarda yer alan taahhütlerin tara�arca 

bilinmesi ve dolayısıyla bunların sözleşme içeriği olduğunun kabulüdür. Söz konusu kabulün, diğer bir 

ifade ile reklam veya ilân yoluyla yapılan açıklamaların sözleşme içeriği olarak sayılmasının önüne 

geçilmesi için bir takım ispatlamalarda bulunulması gerekmektedir. Kuşkusuz bu gibi durumlarda ispat 

yükü satıcıdadır. Dolayısıyla satıcı sorumlu olmadığını ispat etmelidir. Satıcının reklam veya ilân yoluyla 

yapılan açıklamaların sözleşme içeriği olarak sayılmaması için yapacağı ispat yöntemlerinden birincisi; 

nadiren de olsa, satıcının, mala ilişkin olarak örneğin üretici tarafından yapılan reklamlardan fiilen haber-

dar olmaması ve haberdar olmasının da kendisinden beklenemeyecek olması durumudur. İşte bu halde 

satıcının ilgili taahhütlerle bağlı tutulması uygun değildir. Yine satıcının reklam ve ilânlarda vaat edilen-

lerden sorumlu tutulmaktan kurtulmak için başvurabileceği ikinci bir yöntem de, gerçeği yansıtmayan 

reklam veya ilânın, satım sözleşmesinin kurulması anına kadar düzeltildiğini ispat etmesidir. Bu durumda 

sözleşme içeriği zaten yeni reklama göre belirlenir. Son olarak reklam ve ilânlarda vaat edilenlerden 

sorumlu tutulmaktan kurtulmak için satıcı, ilgili reklam ve ilâna rağmen, tüketicinin bunlardan etkilen-

mediğini, yani buradaki taahhütlere bağlı olarak sözleşme kurma iradesinin oluşmadığını da ispat edebi-

lir. Örneğin ilgili reklamın hiç ulaşmadığı bir bölgede kurulan bir satım sözleşmesi açısından bu imkân 

mevcuttur. Bu halde de yine reklamdaki taahhüdün sözleşme içeriği olmadığı kabul edilebilir.

Diğer taraftan satıcının sorumluluğu belli bir süre ile sınırlandırılmıştır. Bu sınırlama 6502 sayılı 

Kanunun 12 nci maddesinde düzenlenmiştir. Bu maddede ayıplı maldan sorumluluğa ilişkin zamanaşımı 

süreleri yer almaktadır.

Anılan Kanun maddesinin birinci fıkrasında satıcı sözleşme ile daha uzun bir süre sorumlu olmayı 

üstlenmemişse, ayıplı maldan sorumluluk, ayıp daha sonra ortaya çıkmış olsa bile, malın tüketiciye 

teslimi tarihinden itibaren iki yıllık zamanaşımı süresine tabi tutulmuştur. Ancak bu süre konut veya tatil 

amaçlı taşınmaz mallarda beş yıl olarak belirlenmiştir. Söz konusu zamanaşımı süresi taşınmazın teslimi 

anından itibaren işlemeye başlayacaktır.

Bahse konu maddenin ikinci fıkrasında ise ikinci el mallara ilişkin satıcının sorumluluğunu ortadan 

kaldıran zamanaşımı sürelerine yer verilmiştir. Söz konusu düzenlemede ikinci el satımlarda satıcının 

sorumluluğunun en az bir yıl olduğu, konut veya tatil amaçlı taşınmaz mallarda ise en az üç yıl olduğu 

belirtilmiştir. 

Ancak anılan Kanun maddesinin son fıkrasında satıcının sorumluluğunun zaman aşımına uğrama-

yacağı, diğer bir ifade ile sorumluluğunun sürekli olacağı bir durumdan bahsedilmiştir. Söz konusu 

düzenlemede malın ayıbına karşı sorumlu tutulanların, yani satıcıların ayıbı tüketiciden ağır kusur ya da 

hile ile gizlemesi durumunda zamanaşımı süresinden faydalanamayacağı hüküm altına alınmıştır. 

Bu durumda satıcıların, ayıplı bir maldan dolayı tüketiciye karşı olan sorumlulukları malların nitelik-

lerine göre değişmekle birlikte belirli sürelerin geçmesi ile ortadan kalkabileceği gibi, ayıbı gizlemeleri 

durumunda ise sorumluluktan hiç kurtulamama ihtimalleri de vardır. Dolayısıyla ayıplı mallarda satıcının 

tüketiciye karşı olan sorumluluğu ila nihai olabileceği gibi belirli bir süre sonunda da sona erebilmekte-

dir.

5. Malın Ayıplı Olmadığının İspatı

Bir malın ayıplı olup olmadığının ispatı ile ilgili olarak Yeni Tüketici Kanununda bir takım düzenle-

melere yer verilmiştir. Bu düzenlemelerde AB Yönergeleri de dikkate alınarak tüketici lehine olacak 

şekilde bir ispat kolaylığı benimsenmiştir. Bu çerçevede bir malın tesliminden itibaren altı ay içinde 

ortaya çıkan ayıpların ilk teslim anında var olduğu kabul edilmektedir. Bir malın sözleşmeye aykırı olarak 

ifa edilip edilmediği teslim anına göre saptanmaktadır. 6502 sayılı Kanun öncesinde tüketiciler ayıptan 

doğan haklarını kullanabilmek için ayıbın teslim anında var olduğunu, diğer bir ifade ile tüketicilerin 

malın açık veya gizli olan ayıbını teslim anında taşıdığını ispat etmeleri gerekmekteydi. Bu durum özellik-

le malın kendisinde bulunan ayıp nedeniyle telef olduğu hallerde, söz konusu ispatın yapılmasını çok 

güçleşmekteydi. Bu sebeple 6502 sayılı Kanun ile ilk altı ay içinde ortaya çıkan ayıpların ispat yükünü yer 

değiştirmiş, diğer bir ifade ile ilk altı ay içerisinde ortaya çıkan ayıplar ile ilgili olarak satıcının malın teslim 

anında ayıpsız olduğunu ispat etmesi gerekmektedir. Dolayısı ile bu düzenleme çerçevesinde ispat yükü 

tüketiciden satıcıya aktarılmıştır. Netice itibariyle artık satıcı ilk altı ay içerisinde ayıbı ortaya çıkan mallar 

ile ilgili olarak malın teslim anında herhangi bir ayıbının olmadığını ispat etmekle yükümlendirilmiştir.

Bir malın altı ay boyunca sorunsuz çalışması, hayatın olağan akışına uygun olarak kabul edilmiş ve 

bu süre içerisinde mal yine de bozulmuşsa, kaynağında yani teslim anında var olan bir ayıbın yattığı 

sonucuna varılmıştır. Yukarıda da belirttiğimiz üzere satıcının bunun aksini ispat etmesi imkânı her 

zaman vardır. Ancak, bazı mallar açısından tüketiciye bu tür bir ispat kolaylığı getirilmesinin satıcıyı 

mağdur edebilmesi olasılığı da vardır. Örneğin doğası gereği çabuk bozulan, çürüyen veya yok olan 

mallar açısından bu tür bir karinenin kabulü, malın niteliği ile bağdaşmaz. Yine koltuk takımlarında sigara 

yanıkları gibi, ayıbın, tüketicinin kullanım hatasına dayanmasının çok daha muhtemel olduğu hallerde 

de, satıcının ispat yükü altında olması doğru olmaz. Ayrıca bir gelinlik alıp düğünde kullandıktan iki gün 

sonra defolu diye iade etmek gibi kötüye kullanımların ve satıcı mağduriyetlerinin önüne geçilmesi 

gerekmektedir. Bu açıdan ayıp ile ilgili karar verici mercilerin, ayıbın ve malın niteliğine göre ayıbın teslim 

anında var olduğu konusundaki ispat yükünün satıcıda mı yoksa tüketicide mi olması gerektiğine karar 

vermesi gerekmektedir.  

4077 sayılı Kanunda yer alan tüketicinin ayıbı belli bir süre içerisinde satıcıya bildirme yükümlülüğü 

6502 sayılı Kanun ile kaldırılmıştır. Diğer bir ifade ile ayıplı bir mal alan tüketicinin seçimlik haklarından 

faydalanabilmesi için malda bulunan ayıbı belirli bir süre içinde ihbar etmesi yükümlülüğü kaldırılmıştır. 

Nitekim tüketicinin seçimlik haklarından birini kullandığı yönünde satıcıya her halükarda bir bildirimde 

bulunması gerekmektedir. Bu sebeple tüketicinin seçimlik haklarından birini kullandığı yönündeki 

bildirimi öncesinde ayrıca bir de ayıbı ihbar etmesi zorunluluğunun getirilmesi çok anlamsızdır. Ayrıca 

ayıbın hangi anda tespit edildiği genelde tartışmalı olacağından, bu tespit anından itibaren işleyecek 

olan bir ayıbı ihbar süresinin de ne zaman sona ereceği uygulamada tartışma konusu olacaktır. Dolayısıy-

la tüketici iki yıllık zamanaşımı süresi içinde ayıbı tespit ettiği sürece seçimlik haklarını da kullanabilecek-

tir. Ayıbın çok erken bir safhada tespit edilmiş olmasına rağmen tüketicinin uzun bir süre seçimlik hakları-

nı kullanmamış olması, duruma göre Türk Medenî Kanununun 2 nci maddesinin ikinci fıkrası çerçevesin-

de bir hakkın kötüye kullanılması itirazı ile karşılaşabilecektir. 

Bir tüketicinin, sözleşmenin kurulduğu tarihte kendisine bildirilen ayıptan haberdar olduğu veya 

makul olarak haberdar olmasının kendisinden beklendiği hallerde, sözleşmeye aykırılıktan söz edilemez. 

Dolayısıyla tüketicinin sözleşmenin kurulduğu sırada haberdar olduğu ayıplar ile haberdar olmamasının 

mümkün olmadığı ayıplar da sözleşmeye aykırılık oluşturmaz. Ancak, tüketicinin haberdar olmadığı 

ayıplar için bu maddede yer alan hakları saklıdır. Örneğin üzerinde çizik olduğu bilinerek ve etiketinde de 

açıkça belirtilerek satışa sunulan bir buzdolabının motorunun arızalanması durumunda, söz konusu arıza 

için tüketicinin dört seçimlik haktan faydalanma imkânı vardır. Ayrıca, ikinci el satımlarda veya defolu 

malların satımında da bu tür durumlar ile karşılaşılabilecektir. Bu hallerde zaten tara�arın, malın sahip 

olması gereken özelliklere ilişkin olarak farklı bir sözleşmesel düzenleme yaptıkları kabul edilir. Dolayısıy-

la da malın ayıplı olduğu bilinen bölümleri ile ilgili olarak yeni bir ayıptan bahsedilemeyecektir. İkinci el 

bir arabanın yeni bir araba ile aynı özelliklere sahip olamayacağı açıktır. Sözleşmenin kurulması aşama-

sında son derece aşikâr olan ve herhangi bir muayene yapmadan hemen göze batan bir ayıbın varlığı 

halinde, daha sonra bundan haberdar olunmadığı ileri sürülemeyecektir. Ancak dikkat edilmesi gereken 

bir nokta, tüketicinin haberdar olduğu ayıplardan farklı bir ayıbın daha sonra ortaya çıkmış olması 

halinde, satıcı, üretici ve ithalatçının bunlara ilişkin sorumluluklarının her halükarda var olacağıdır. 

Örneğin satın alınan ikinci el arabanın lastiklerinin aşınmış olduğu tüketicinin bilmesi gereken bir 

olgudur. Dolayısıyla daha sonra bu konuda bir ayıp iddiasında bulunamaz. Buna karşılık arabanın hava 

yastığının açılmaması, fren sistemi, motor, vites kutusu arızaları gibi arızalar arabanın ikinci el olması ile 

alakalı bir sorun değildir. Bu hallerde yine bir ayıbın varlığı kabul edilecektir. İkinci el bir arabanın objektif 

olarak sahip olması gereken bütün özellikleri taşıması gerektiği açıktır.

Satıcılar tarafından satışa sunulacak olan ayıplı malların üzerine ya da ambalajlarına, üretici, ithalat-

çı veya satıcı tarafından tüketicinin kolaylıkla okuyabileceği şekilde malın ayıbına ilişkin açıklayıcı bilgileri 

içeren bir etiket konulması zorunludur. Teşhir ürünü olmaları sebebiyle bir takım ayıp oluşan mallarda da 

benzer şekilde bir uygulamaya gidilmesi ve gerekli ayrıntıların belirtilmesi gerekmektedir. Bu etiketin 

tüketiciye verilmesi veya ayıba ilişkin açıklayıcı bilginin tüketiciye verilen fatura, afiş veya satış belgesi 

üzerinde açıkça gösterilmesi gerekir. Böylelikle, sözleşmenin akdi anında tüketicinin maldaki ayıptan 

haberdar olması sağlanmış olacak ve tüketicinin, sözleşmenin akdi anında malın ayıbından haberdar 

olduğu haller için bir sözleşmeye aykırılıktan bahsedilemeyecektir. 

6. Ayıplı Bir Mal Satın Alan Tüketicinin Kullanabileceği Seçimlik Hakları

Ayıplı bir malı ayıplı olduğunu bilmeden satın alan bir tüketicinin kullanabileceği seçimlik hakları-

nın neler olduğu 6502 sayılı Kanunda düzenlenmiştir. Tüketici sahip olduğu bu seçimlik haklardan 

herhangi birisini serbestçe belirleyebilecektir. Satıcı tüketicinin tercih ettiği bu talebi yerine getirmekle 

yükümlüdür. Tüketicinin ayıplı maldan dolayı tercih edebileceği dört seçimlik hakkı bulunmaktadır. 

Bunlar: 

1- Satılan malı geri vermeye hazır olduğunu bildirerek sözleşmeden dönme hakkı,

2- Satılan malı alıkoyup ayıp oranında satış bedelinden indirim isteme hakkı,

3- Aşırı bir masraf gerektirmediği takdirde, bütün masra�arı satıcıya ait olmak üzere satılan malın 

ücretsiz onarılmasını isteme hakkı,

4- İmkân varsa, satılan malın ayıpsız bir misli ile değiştirilmesini isteme hakkı,

şeklinde ifade edilebilir.

Tüketicinin bu dört seçimlik hakkından dolayı öncelikli sorumluluk satıcıya verilmiş olmakla birlikte, 

“ücretsiz onarım” ve “malın ayıpsız misli ile değiştirilmesi” taleplerini üretici veya ithalatçıya karşı da 

yöneltmesi imkânı da bulunmaktadır. Bu itibarla tüketicinin, “ücretsiz onarım” veya “malın ayıpsız misli ile 

değiştirilmesi” taleplerinin yerine getirilmesi konusunda satıcı, üretici ve ithalatçıya müteselsil sorumlu-

luk yüklenmiştir. Ancak, üretici veya ithalatçı malın kendisi tarafından piyasaya sürülmesinden sonra 

ayıbın oluştuğunu ispat edebildiği takdirde sorumlu olmaktan kurtulabileceklerdir. Bu tarz işlemlerde 

sözleşmeye aykırılıktan, sözleşme tarafı olarak öncelikle satıcının sorumlu olması esastır. Ancak, tüketici 

satıcının ortadan kaybolduğu durumlar da dâhil olmak üzere, ayıpsız misli ile değiştirme veya ücretsiz 

onarım haklarını üreticiye veya ithalatçıya karşı da kullanabilir. Üretici veya ithalatçı ile tüketici arasında 

bir sözleşme ilişkisi bulunmamaktadır. Tüketici, üreticiye veya ithalatçıya karşı bir ödeme yapmadığı için 

sözleşmeden dönme hakkını kullanarak, satıcıya ödemiş olduğu parayı üretici veya ithalatçıdan geri 

alması veya bedel indirimi hakkını kullanması mümkün değildir. Tüketici bu haklarını ancak satıcıya karşı 

kullanabilir. Buna karşılık ücretsiz onarım ve ayıpsız misli ile değiştirmenin üreticiden veya ithalatçıdan 

istenmesi anlamlıdır. Zira elinde yeni mal bulunan veya o malı gereği gibi onaracak olan üretici veya 

ithalatçıdır. Dolayısıyla bu hallerde, sözleşmelerin nisbiliği ilkesini aşarak tüketicinin doğrudan üreticiye 

veya ithalatçıya gidebilmesi kabul edilmiştir. 

Ancak bazı durumlarda tüketicinin seçimlik haklarından olan ücretsiz onarım veya malın ayıpsız 

misli ile değiştirilmesi hakları kullanılamamaktadır. Her ne kadar tüketici seçimlik haklarından birini 

kullanmakta serbestse de özellikle ücretsiz onarım ve ayıpsız misli ile değiştirme haklarının kullanılması 

bazı hallerde satıcıyı zor durumda bırakabilir. Bu gibi durumlarda satıcının onarım ve ayıpsız misli ile 

değiştirme imkânı bulunmuyor ise bu taleplerin ileri sürülmesi mümkün olmayacaktır. Ayrıca ayıplı 

malların ücretsiz onarımı veya ayıpsız misli ile değiştirilmesi satıcı açısından imkânsız olmasa bile bazı 

durumlarda satıcı için orantısız güçlükleri beraberinde getirebilir. Bu gibi durumlarda da tüketici yine 

ücretsiz onarım ve ayıpsız misli ile değiştirme haklarını kullanamaz. İmkânsızlığın tespiti kolaydır. 

Örneğin malın misliyle değiştirilmesi hakkının kullanılması durumunda istenen malın ayıpsız mislini 

tedarik etmek mümkün değilse bu hak istenemez. Tamir edilmesi objektif açıdan imkânsız olan bir mal 

için de bu talep kabul edilemez. Buna karşılık satıcı için “orantısız güçlükleri” beraberinde getirecek 

olmanın ne anlama geldiğini tayin etmek daha zordur. Bu konuda 1999/44 sayılı AB Yönergesi çerçeve-

sinde ele alınan ve 6502 sayılı Kanuna da söz konusu yönergede belirtildiği şekliyle aktarılan üç kriter 

belirlenmiştir. Bu kriterler; malın ayıpsız değeri, ayıbın önemi ve diğer seçimlik haklara başvurmanın 

tüketici açısından sorun doğurup doğurmayacağı şeklinde ifade edilebilir. Dolayısıyla ayıplı bir malın 

tamir edilmesi, ayıpsız mislinin verilmesi ile mukayese edildiğinde satıcı için çok daha masra�ı olacaksa 

tüketicinin tamirde ısrarcı olması kabul edilmeyecektir. Yine bu konuyu örneklendirecek olursak, satın 

alınan bir vidanın dişlerinde bozukluk varsa vidanın tamiri yerine ayıpsız misli ile değiştirilmesi daha 

uygundur. Ancak satın alınan bir çamaşır makinesinin bir vidasının bozulması halinde, başka bir çamaşır 

makinesi talep edilmesi durumu satıcı için orantısızlık oluşturacaktır. Bu gibi durumlarda tüketiciler 

orantısızlık savunması ile karşılaşır. Bu tür durumlarda uygun olan çözüm vidanın değiştirilmesidir. 

Öte yandan ayıplı bir mal ile ilgili olarak tüketici ücretsiz onarım veya ayıpsız misli ile değiştirme 

haklarından birini seçtiği durumlarda, tüketicinin yaşaması muhtemel mağduriyetlerini önlemek 

amacıyla söz konusu onarım veya değişim işlemlerinin gerçekleştirilebileceği süreler belirli limitlerle 

sınırlandırılmıştır. Bu süreler tüketicinin ücretsiz onarım veya ayıpsız misli ile değiştirme haklarından 

birini satıcıya, üreticiye veya ithalatçıya yöneltilmesinden itibaren azami otuz iş günü, konut ve tatil 

amaçlı taşınmazlarda ise altmış iş günü içerisinde yerine getirilmesi gerekmektedir. Ancak, 6502 sayılı 

Kanunun satış sonrası hizmetlere ilişkin düzenlemeleri içeren 58 inci maddesi uyarınca çıkartılan yönet-

meliğin ekinde yer alan listede belirtilen mallara ilişkin azami tamir süresi farklılık gösterebilmektedir. 

Listedeki mallar için tüketicinin ücretsiz onarım talebi, yönetmelikte belirlenen azami tamir süresi olan 

genel itibariyle yönetmelik ekinde yer alan listede 20 iş günü olarak belirlenen süre içerisinde yerine 

getirilmesi gerekmektedir. Ayıplı mal belirlenen azami tamir süreleri içerisinde tamir edilemezse tüketici, 

ayıpsız misli ile değiştirme, bedel indirimi veya sözleşmeden dönme haklarından birini kullanabilecektir. 

Tüketici eğer sözleşmeden dönme veya ayıp oranında bedelden indirim haklarından birini kullanmayı 

seçerse, satıcı tarafından tüketicinin ödemiş olduğu bedelin tümünün veya bedelden yapılan indirim 

tutarının derhal kendisine iade edilmesi gerekmektedir. 

Tüketicilerin seçimlik haklarını kullanmaları sebebiyle katlandıkları, nakliye, posta veya iletişim 

masra�arı gibi tüm masra�ar, tüketicinin seçtiği hakkı yerine getiren tarafça (satıcı, üretici veya ithalatçı) 

karşılanmalıdır. Çünkü söz konusu masra�arın oluşmasının müsebbibi tüketiciye ayıplı malı satan, üreten 

veya ithal edendir. Bu nedenle tüketiciler seçimlik haklarını kullanmaları sebebiyle hiçbir masrafa katlan-

mak zorunda bırakılmamalıdırlar. Ayrıca ayıplı mal bir kişinin ölümüne veya yaralanmasına veya bir malın 

zarar görmesine sebep oldu ise tüketicinin dört seçimlik hakkının yanı sıra Türk Borçlar Kanunu hükümle-

rine kıyasen tazminat talep etmesi imkânı da mevcuttur. Ancak bunun için, sözleşmeye aykırılık nedeniy-

le ortaya çıkan zararın ispat edilmesi gerekir.

Sonuç:

Tüketicilerin günlük hayatta yaptıkları birçok alışverişte karşılaşma ihtimali olan ayıplı mallar ile ilgili 

olarak, uygulamada ortaya çıkan sorunlar ve tüketicilerin ihtiyaçları da göz önünde bulundurularak 6502 

sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunda birtakım düzenlemelerde bulunulmuştur. Söz konusu 

düzenlemeler yapılırken AB Yönergelerinde yer alan hususlar dikkate alınmıştır. Bu çalışmamızda yukarı-

da farklı başlıklar altında açıklamaya çalıştığımız ayıplı mal konusunda Kanunun ilgili hükümleri ile ilgili 

olarak tüketicilerin bilgilendirilmesi ve daha bilinçli hareket etmeleri amaçlanmıştır. 

Bu itibarla konuyu özetle ifade etmek gerekirse; tüketiciler tarafından satın alınan bir malın öngörü-

len nitelikte olmaması, yani ayıplı çıkması durumunda; ayıplı malın satıcılar tarafından geri alınması, 

değiştirilmesi ve bunun gibi ayıpların neden oldukları her türlü maddi, hukuki ve ekonomik zararların 

satıcı, üretici veya ithalatçı tarafından karşılanması gerekmektedir. Konuyu açık ve anlaşılabilir kılmak için 

yaşanmış ve yargıya konu olmuş bir olay üzerinde örneklendirmek faydalı olacaktır. Bir tüketici tarafın-

dan 11/07/1997 tarihinde bir araç alınmış, bir süre sonra aracın direksiyon sisteminde bir arızanın var 

olduğu ilgili yetkili servisçe tespit edilmiş ve gerekli parça değişiklikleri yapılmış. Bir müddet sonra yine 

aynı arıza ortaya çıkmış, araç tekrar yetkili servise götürülmüş, yetkili servisçe tekrar parça değişiklikleri 

ve yağlama gibi geçici tedbirlerle sorun giderilmeye çalışılmış ancak tüketicinin araçtan beklediği verimi 

almasını önleyecek ölçüde aynı arızalar tekrarlamış. Söz konusu servis yetkilileri tarafından tüketiciye 

fabrika ile görüşmesi gerektiği söylenmiş, imalatçı firmaya ait fabrikadan görüştükleri bir müdür tarafın-

dan ise bu şikayetin garanti kapsamı dışında olduğu ifade edilmiş. Daha sonra tüketici başka bir yetkili 

servise daha aracını götürmüş ve bu serviste arızanın hayati öneme haiz olduğunu öğrenmiş. Bunun 

üzerine tüketici TMMOB Ankara Makine Mühendisleri Odasına 24/05/2001 tarihinde başvurmuş ve araç 

üzerinde yapılan bilirkişi incelemesi sonucunda düzenlenen 30/05/2001 tarihli rapor kapsamında aracın 

imalat hatasının olduğu tespit edilmiş. Yetkili servis tarafından da 14/06/2001 tarihinde direksiyon 

kutusu ve diğer ilgili aksam değiştirilip, bedeli tüketiciden alınmış. Tüketici de bahse konu husus ile ilgili 

olarak imalat hatasının imalatçı firmanın yetkili servislerince hile ile gizlendiğini de belirterek 20/06/2001 

tarihinde ilgili firmaya dava açmış ve davasında arabanın yenisi ile değiştirilmesini veya değer kaybının 

telafisini ve 1.475.894.449 lira tamir ücreti ile 40.000.000 TL bilirkişi ücretinin faizi ile davalı taraftan 

alınmasını istemiş.

Bu bağlamda; somut olay incelendiğinde ve olayın açıklanan gelişimi ve deliller dikkate alındığında 

araçta üretim hatası bulunup, bunun gizli ayıp olduğuna aşikardır. Zira, tüketici üretici onarımını yetkili 

servis istasyonları eliyle yaptırmıştır. Bu istasyonlar satılan araçların teknik özellikleri itibariyle arıza ve 

ayıbı doğru ve tam teşhis edebilecek, en kısa sürede ve tam anlamıyla giderebilecek elemanlar bulundur-

mak zorundadır. Deneme yanılma ile aracı tamire çalışan ve parça değişikliği yoluna giden servis çalışan-

larının serviste bulundurulmasının sonuçları tüketiciye mal edilemez. Kaldı ki, üretim hatasının varlığını 

rahatlıkla tespit edebilecek nitelikte olması gereken servisin tüketiciyi sonuç alınamayan tamirlerle 

oyalaması ve arızanın belli periyotlarla tekrarlaması karşısında davada zamanaşımının varlığından da söz 

edilemez. Bu karar ile Yargıtay Genel Kurulu zamanaşımı sebebi ile davayı reddeden yerel mahkemenin 

kararını bozmuştur (Yargıtay Genel Kurulu, 18/02/2004, E.2004 / 4-29, K.2004/83). 

Yukarıda belirtmiş olduğumuz örnek olaydan da görüldüğü üzere günlük hayatta ayıplı mallara 

ilişkin olarak satıcı, üretici veya ithalatçı tarafından ayıbın ortaya çıkmasını engellemeye yönelik bir takım 

girişimler olabilmektedir. Ancak tüketiciler 6502 sayılı Kanunun verdiği yetkiler çerçevesinde açık/gizli 

ayıplı olduğuna kanaat getirdikleri mallar ile ilgili olarak haklarını aramalıdırlar. Tüketicilerce alınan malla-

rın ayıplı çıkması durumunda maldaki ayıptan satıcı, üretici veya ithalatçının sorumlu tutulması için 

birtakım maddi koşulların mevcut olup olmadığına bakılır. Bu koşullar; ortada ayıp sayılan eksikliğin 

olması, ardından maldaki eksikliğin önemli olması ve ayıbın malın yarar ve zararının alıcıya geçtiği anda 

var olması, tüketicinin ayıbın varlığını bilmeden malı satın almış olması olarak sayılabilir. Ayıplı bir malın, 

bir kişinin ölümüne veya yaralanmasına ya da başka bir malın zarar görmesine sebep olması halinde 

satıcı, üretici veya ithalatçı doğan zararı, kusuru aranmaksızın tazmin etmekle yükümlüdür. Başka bir 

deyişle satıcı, üretici veya ithalatçı, üretmiş olduğu malın sebep olduğu zararı tazmin etmek zorundadır. 

Zarar görenin sorumluluğu ise, uğradığı zararı ve ayıp ile zarar arasındaki nedensellik bağını ispat etmek-

tir. 

Bilinçli tüketici; tüketim süreci içinde tüm hak ve yükümlülüklerini ve bunlara göre davranmasını 

bilen tüketicidir. Tüketici kaliteli mal ve hizmeti talep etmeli, satın aldığı mal ve hizmet ayıplı ise hakkını 

aramalıdır. Akıllı tüketici yasalara ve haklarına saygılıdır. Tüketiciler yasaların kendilerine tanıdığı hakları 

kullanmaktan çekinmemelidirler. Hak arandıkça haksızlıklar azalacaktır. Hak aramak hukukun yolunu 

açmak, sorunları çözmektir. Bilinçli bir tüketici her zaman hakkını savunmalı ki satıcı, üretici veya ithalatçı 

tarafından ayıplı mallar satışa çıkarılıp tüketiciler mağdur edilmesin. Ayrıca tüketiciler katlanmış oldukları 

zararlar satıcı, üretici veya ithalatçı tarafından karşılanmaz ise karar süreçlerinin uzun olmadığı ve katlanı-

lacak masra�arın düşük olduğu yargı yollarına (tüketici hakem heyetlerine ve mahkemelere) başvurmalı-

dırlar.

Öte yandan tüketicilerin etkin korunmasının sağlanması için sadece yasal zeminin hazırlanması 

yeterli olmamaktadır. Tüketicilere yönelik kanuni düzenlemelerin etkin biçimde uygulanması için, tüketi-

cilerin hakları konusunda bilinçlenmelerinin sağlanması, haklarını kullanmaları konusunda teşvik 

edilmeleri ve Kanunla oluşturulan tüketici kurumlarının yapısının güçlendirilmesi gerekmektedir. Bu 

bağlamda Ticaret Bakanlığı, Milli Eğitim Bakanlığı ve Tüketici Dernekleri vasıtası ile tüketici bilincinin 

geliştirilmesi, tüketicilerin yasal haklarını kullanmaları konusunda özendirilmesi, tüketici talep ve tercih-

lerini dikkate alan firmaların teşvik edilmesi, tüketici hukuku veya tüketicinin korunması ile ilgili bilimsel 

çalışmaların özendirilmesi amaçlarına yönelik çeşitli çalışmaların yapılması büyük önem arz etmektedir.
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Giriş

İşletmelerin verimli bir şekilde çalışmaları, borçlarını ödeyebilecek ve alacaklarını tahsil 
edebilecek durumda olmaları ekonominin etkin ve verimli olarak işlemesi açısından önemlidir. 
Ancak, sosyal ve ekonomik koşullardaki değişiklikler nedeniyle, aslında ekonomik hayatlarını 
devam ettirmesi mümkün olan bazı ticari işletmeler, borçlarını ödeyemedikleri veya malvarlık-
ları borçlarını karşılayamadığı için ekonomik varlıklarını kaybetme tehlikesiyle karşı karşıya 
kalabilmektedir. Bu tehlike borçlular kadar, alacağını tahsil edememe durumuyla karşı karşıya 
kalan alacaklıları ve işini kaybetme riskine maruz kalan çalışanları da tehdit etmekte;  sonuçta 
ülke ekonomisi bu tehditten etkilenmektedir. Bu gibi durumlarda, ekonomik varlığını devam 
ettirebilme ihtimali olan işletmelerin malvarlığını koruyucu önlemler alma veya yeniden 
yapılandırılmalarını sağlama ihtiyacı ortaya çıkmaktadır (TBMM, 2003).

2000 Kasım ve 2001 Şubat krizlerinden etkilenen sermaye şirketi ve kooperati�erin mali 
durumlarını düzeltmek amacıyla icra ve i�as hukukumuza getirilen “i�asın ertelenmesi” 
kurumu, ihdas amacının gerçekleştirilmesi konusunda isteneni verememiştir. İ�asın ertelen-
mesinde alacaklıların herhangi bir şekilde söz sahibi olmaması, sürecin borçlu ve mahkeme 
arasında yürütülmesi, kötüye kullanım ve yaşanan yargılama sorunları nedeniyle, 15/03/2018 
tarih ve 7101 sayılı İcra ve İ�as Kanunu ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında 
Kanun ile i�asın ertelenmesi kurumu yürürlükten kaldırılmış ve bunun yerine alacaklılar ile 
borçlunun bir müzakere sonrasında anlaşmaları ve bu anlaşmanın mahkemece tasdiki esasına 
dayanan “konkordato” daha etkin ve aktif hale getirilmiştir.

Bu çalışmanın ilk bölümünde yürürlükten kaldırılan i�as erteleme müessesesi ve i�as 
erteleme kararının etkilerine değinilmiştir. İkinci bölümde konkordato müessesesi (adi 
konkordato süreci ele alınmıştır) ile konkordato mühletinin alacaklılar, sözleşmeler ve borçlu 
bakımından sonuçları üzerinde durulmuştur. Üçüncü ve son bölümde ise ekonomik ve hukuki 
sonuçları itibariyle iki kurumun analizi yapılmaya çalışılmıştır.

1.İflas Erteleme Müessesesi

Ülkemizde 2000’li yılların başında ortaya çıkan ekonomik krizle birlikte ekonomi alanında 
bazı yapısal reformların yapılması zorunluluğu doğmuştur. Ekonomi alanında gerçekleştiril-
mesi planlanan yapısal reformların başarılı olması için hukuksal alanda da gerekli değişiklikle-
rin yapılması zorunluydu. Bu nedenle 2002 yılında mali sektöre olan borçların yeniden yapılan-
dırılmasının sağlanmasına yönelik İstanbul Yaklaşımı olarak ifade edilen 4743 sayılı kanun 
çıkarılmıştır. Hemen sonrasında 2003 ile 2004 yıllarında 4949 ve 5092 sayılı Kanunlar da çıkarı-
larak yürürlüğe girmiştir (Otlu, İşleyen ve Kaya, 2019: 266).

6762 sayılı eski Türk Ticaret Kanunu md. 324'de yer alan düzenleme gereği i�asın ertelen-
mesi mümkün olsa da, i�as hukukunda i�asın ertelenmesine yönelik bir düzenleme bulunma-
maktaydı. 20/07/2003 tarihinde Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmiş olan 4949 
sayılı “İcra ve İ�as Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun” ile İcra ve İ�as Kanunu'nun 
179. maddesinde yapılan değişiklik ve eklenen 179/a, 179/b maddeleri sayesinde sermaye 

şirketleri ve kooperati�er için "i�asın ertelenmesi" kurumu İcra İ�as Kanunu'nda yer bulmuş-
tur.

İ�asın ertelenmesi, borca batık durumda bulunan sermaye şirketi (ve kooperatif ) tarafın-
dan sunulan; somut öngörüler içeren, ciddi ve inandırıcı bir iyileştirme projesi çerçevesinde bu 
durumdan kurtulması kuvvetle muhtemel bulunan sermaye şirketleri (ve kooperatif ) için 
öngörülmüş bir hukuki korunma yoludur. Başka bir ifade ile i�asın ertelenmesi kurumu, 
şirketin akti�eri, şirket alacaklarının alacaklarını karşılamaya yetmediğinde ancak şirket mali 
durumunun iyileşmesinin olası göründüğü hallerde İcra ve İ�as Kanunu’nda yönetim ve temsil 
ile görevlendirilmiş kimseler olarak ifade edilen, Türk Ticaret Kanunu'ndaki ifadesine göre 
yönetim kurulu veya bir alacaklının talebi üzerine yetkili ve görevli asliye ticaret mahkemesin-
ce belli koşullarda i�as kararı verilmesini önleyen geçici bir hukuki kurumdur (Dumlupınar, 
2014: 74). İ�asın ertelenmesinde amaç, sermaye şirketi ve kooperatifin ekonominin içinde 
kalarak faaliyetini devam ettirmesini, alacaklıların da şirketin i�asına bağlı olumsuz sonuçlar-
dan etkilenmemesini sağlamaktır. Bir başka ifadeyle, sermaye şirketleri ve kooperati�erin 
varlıklarını ekonominin gereklerine uygun olarak sürdürebilmeleri halinde, ülke ekonomisinin 
bundan olumlu etkilenmesi, bunun sonucunda hem borçlu konumunda olup i�asın ertelen-
mesini isteyen şirketler hem de bunlarla ticari ilişki içinde bulunan şirketlerin ekonomik 
faaliyetlerine devam etmeleri, çalışanların işini kaybetmemeleri ve kamunun vergi almaya 
devam etmesi mümkün olacaktır (Arslan, 2008: 117).

1.1.İflas Erteleme Kararının Etkileri

İ�asın ertelenmesi kararının en önemli etkisi şirket hakkındaki i�as kararının ve bu kararın 
etkilerinin geçici bir süre ile ertelenmesi sonucunu doğuruyor olmasıdır (Sayılgan ve Arslan, 
2016: 60). Erteleme kararı üzerine borçlu aleyhine 6183 sayılı kanuna göre yapılan takipler de 
dahil olmak üzere hiçbir takip (ödeme emri, haciz, muhafaza altına alınma, tahliye, satış) 
yapılamaz ve evvelce başlamış takipler durur, bir takip muamelesi ile kesilen zamanaşımı ve 
hak düşüren müddetler işlemez. 

Takip yasağı kuralına iki istisna getirilmiştir. İlk olarak, 179/b maddesinin ikinci fıkrasında 
erteleme süresi içinde rehinli alacakların bir noktaya kadar rehnin paraya çevrilmesi yoluyla 
takibine izin verilmiş, ancak rehinli mallar hakkında muhafaza tedbirlerinin uygulanamayacağı 
ve rehinli malların satışının gerçekleştirilemeyeceği öngörülmüştür. Bu durumda erteleme 
süresince işleyecek olup mevcut rehinle karşılanamayacak faizler teminatlandırılmak zorunda-
dır. İkinci olarak, maddenin üçüncü fıkrasında, 206. maddenin birinci sırasında yazılı alacaklar 
(imtiyazlı alacaklar: işçi ve nafaka alacakları) için haciz yoluyla takip yapılabileceği hükmü 
getirilmiştir. 

İ�asın ertelenmesi kararının, alacakların vadesine, muaccel olmasına ve faizlerin işlemesi-
ne bir etkisi olmadığından, i�asın ertelenmesi kararıyla, protesto çekilmesi engellenemez 
(Uyar, 2017: 313).

Eski İİK m.179/b, f.4 hükmü “Erteleme süresi azami bir yıldır. Bu süre kayyımın verdiği 

raporlar dikkate alınarak mahkemece uygun görülecek süreler ile uzatılabilir; ancak uzatma 
süreleri toplamı dört yılı geçemez” şeklindeydi ve anılan hüküm sadece i�asın ertelenmesi 
kararını esas alarak erteleme süresinin ne kadar devam edeceğini, başka bir ifadeyle erteleme 
kararının doğurduğu sonuçların hangi zaman dilimine kadar etkide bulunabileceğini düzenle-
mekteydi. Bu durumda erteleme kararıyla birlikte verilecek bir yıllık süreyle birlikte i�asın 
ertelenmesi en fazla beş yıllık süre için uygulanabilmekteydi. İ�asın ertelenmesi kararının 
etkisinin (bu arada takip yasağı etkisinin) eski düzenleme kapsamında 5 yıl devam edecek 
olması ya da etme ihtimalinin bulunması, sermaye şirketini ya da kooperatifi bu kuruma 
yöneltme konusunda adeta tahrik ederken özellikle alacağı teminatsız olan tedarikçiler için 
ciddi bir risk oluşturmaktaydı. Zira borca batık olan bir işletmenin önemli bir alacaklısına ya da 
alacaklılarına karşı 5 yıl süre ile takip yasağı bakımından korunması fikri, mali açıdan zor 
durumda bulunan işletmenin hemen bu kuruma başvurmasına neden olmaktaydı (Yavaş: 
2920). Bu olumsuzluklar karşısında 6728 sayılı Kanun (RG-09/08/2016) ile değişik İİK m.179/b, 
f.4 hükmü ile kanun koyucu “Erteleme süresi azami bir yıldır. Bu süre mahkemece uygun görül-
mesi hâlinde bir yıl daha uzatılabilir” şeklinde bir hüküm getirerek toplamda bu kurumun süre 
yönünden etkisini 2 yıl ile sınırlamıştır.

Erteleme süresi sonunda iyileşmenin mümkün olmadığının tespiti üzerine mahkeme, 
şirketin i�asına karar verir. Erteleme süresi dolmamakla birlikte, mahkeme kayyımın verdiği 
raporlardan şirketin malî durumunun iyileştirilmesinin mümkün olmadığı kanaatine varırsa, 
erteleme kararını kaldırarak şirketin i�asına karar verebilir. Erteleme süresi sonucunda şirketin 
mali durumunun düzelmesi halinde erteleme kararı amacına ulaşmış demektir. Bu durumda 
kayyım tarafından verilen rapor çerçevesinde Mahkeme erteleme kararını kaldırır.

Mali açıdan zor durumda bulunan işletmenin borçlarını ödeyebilmesi nokta-sında bir 
diğer seçenek konkordato kurumu olsa da, kurumun (konkordatonun) işletmeyi alacaklılarla 
anlaşmak zorunda bırakması ya da ilerleyen süreçte alacaklıların ve alacak miktarının kurumun 
ba¬şarısını derinden etkilemesi, koruma süresinin i�asın ertelenmesi kurumu ile kıyaslanma-
yacak kadar sınırlı ve konkordatonun tasdikinin ağır şartlara tabi olması gibi sebepler, mali 
açıdan zor duruma düşmüş olan işletmeyi hemen i�asın ertelenmesi talebinde bulunmaya 
yöneltmiştir (Yavaş: 2921). Aşağıda Tablo 1’de 2009-2016 yılları arası mahkemelerde açılan i�as 
erteleme konulu dava sayıları, Tablo 2’de 2009-2017 yılları arasında mahkemelerde açılan 
konkordato konulu dava sayıları yer almaktadır.

Tablo 1. Mahkemelerde Açılan İ�as Erteleme Konulu Dava Sayısı (2009-2016)

Kaynak: www.adlisicil.adalet.gov.tr (19.11.2018).

2009-2016 yılları arasında, Türkiye’de toplam 4.728 i�asın ertelenmesi davası açılmıştır. (2017 yılı 

i�as konulu dava sayısı 835’tir.) 2009-2016 yılları arasında karara bağlanan 4.278 i�asın ertelenmesi 

davasının %47’sinde i�asın ertelenmesi kabul edilmiş, %53’ünde ise reddedilmiştir (yetkisizlik, görevsiz-

lik nedeniyle reddedilenler dahil).

Tablo 2. Mahkemelerde Açılan Konkordato Konulu Dava Sayısı (2009-2017)

Kaynak: Gary Clyde Hufbauer, “ Tax Policy in a Global Economy: Issues Facing Europe and the United States”, Paper 

for the AICGS Taxation Seminar Washington, February 12, 1999, Aktaran; Kovancılar v.d. 2007:49.

2009-2017 yılları arasında, Türkiye’de toplam 318 konkordato konulu, 33 konkordatonun feshi ve 61 

konkordatonun tasdiki konulu dava açılmıştır. Tablo 1 ve Tablo 2’den anlaşılacağı üzere 2009-2017 yılları 

arası mali durumu bozulan işletmeler konkordato kurumundan ziyade i�as erteleme kurumuna yönel-

mişlerdir.

Özellikle 2009 yılı ve sonrasında birçok şirket tarafından yoğun olarak tercih edilen i�as erteleme 

müessesesi ile ilgili olarak banka ve mali kuruluşlar zarar gördüklerini, müessesenin kötüye kullanıldığını 

iddia ederek borca batıklık ve iyileştirme projesi ile ilgili hususların kaldırılmasını veya zorlaştırılmasını 

talep ederken, şirketler ise i�asın ertelenmesinin daha da kolay olmasını, hiç olmazsa mevcut durumun 

sürdürülmesini talep etmişlerdir. İflasın ertelenmesi müessesesi ile ilgili uygulamada iflâs erteleme 

fırsatını kullanmak isteyen birçok kötü niyetli borçlunun öncesinde şirketin içini boşalttığı, ikinci bir firma 

üzerinden işlerini yürüttüğü, adres değişikliğine gitmek suretiyle davayı alacaklının çok zor haberdar 

olacağı yerlerde açarak mağduriyetlerin artmasına neden olduğu, bilirkişi ve kayyımların yeterlilikleri ve 

bağımsızlıkları ile ilgili sorunlar gibi pek çok durum meydana gelmiştir (Güçlü, 2016: 60-62).

2. Konkordato Müessesesi

İcra ve İ�as Kanunu'nun 285-309. maddeleri arasında düzenlenmiş olan konkordato kurumunun, 

28/02/2018 tarihinde TBMM’de kabul edilip 15/03/2018 tarihinde Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlü-

ğe giren 7101 sayılı “İcra ve İ�as Kanunu ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun” ile yeni 

bir yapıya dönüştürülmesi ile, bünyesinde pek çok sorunu barındıran i�asın ertelenmesi yürürlükten 

kaldırılmıştır (Işıktaç, 2018).

Yasanın gerekçesinde; … iflasın ertelenmesi kurumu, ihdas amacının gerçekleştirilmesi konusun-
da isteneni verememiştir. İflasın ertelenmesi kurumunda alacaklıların herhangi bir şekilde söz sahibi 
olamaması, sürecin borçlu ve mahkeme arasında yürütülmesi ve yaşanan yargılama sorunları birlikte 
değerlendirildiğinde bu kurumun tamamıyla yürürlükten kaldırılması ve yerine alacaklılar ile borçlunun 
bir müzakere sonrasında anlaşmaları ve bu anlaşmanın mahkemece tasdiki esasına dayanan konkor-
dato kurumunun daha etkin ve aktif bir şekilde kullanılması ticari ve sosyal hayat bakımından bir ihtiyaç 
olarak görülmüştür” denilmektedir (TBMM, 2018).

Mali durumu bozulmuş borçluları i�astan korumayı amaçlayan aynı zamanda alacaklıların da 

alacaklarını kısmen de olsa tahsil edebilmelerini sağlayan ve bir icra-i�as hukuku kurumu olan konkorda-

to, İİK’nın 285 ila 309/l maddelerinde düzenlenmiştir. Konkordato müessesesi Adi Konkordato, İ�astan 

Sonra Konkordato, Mal Varlığının Terki Suretiyle Konkordato, Sermaye Şirketleri ve Kooperati�erin 

Uzlaşma Yoluyla Yeniden Yapılandırılması olmak üzere dört bölümden oluşmakta olup, bu çalışmada adi 

konkordato kurumu ele alınmaktadır. 

Buna göre, borçlarını, vadesi geldiği halde ödeyemeyen veya vadesinde ödeyememe tehlikesi 

altında bulunan herhangi bir borçlu, vade verilmek veya tenzilat yapılmak suretiyle borçlarını ödeyebil-

mek veya muhtemel bir i�astan kurtulmak için konkordato talep edebilecektir (İİK md. 285). İİK md. 

285’te ifade edilen borçlarını “vadesi geldiği halde ödeyememe” veya “vadesinde ödeyememe tehlikesi 

altında bulunma” durumu borçlunun aciz halini göstermektedir (Pekcanıtez ve Erdönmez, 2018: 112). 

Bunun yanında TTK md. 377’de “Yönetim kurulu veya herhangi bir alacaklı, 376 ncı maddenin üçüncü 

fıkrası uyarınca yapacağı iflâs talebiyle birlikte veya bu kapsamda yapılan iflâs yargılaması sırasında 
2004 sayılı Kanunun 285 inci ve devamı maddeleri uyarınca konkordato da talep edebilir.“ hükmü yer 

almaktadır. TTK md.376/3’te yer alan borca batık olma durumu, şirketin akti�erinin borçlarını karşılaya-

maması halini ifade etmektedir. TTK md.376 ve 377 birlikte değerlendirildiğinde şirketlerin “borca 

batıklık halinde” de konkordato talebinde bulunabileceği ortaya çıkmaktadır. 

Şirketin borca batık durumda olduğuna dair işaretlerin bulunması durumunda, yönetim kurulunun 

akti�erin hem muhtemel satış fiyatları üzerinden hem de işletmenin devamlılığı esasına göre bir ara 

bilanço çıkartması gerekmektedir.  İlk bilanço, şirket bilançosundaki aktifte yer alan kalemlerin (mevcut 

stoklar, iştirak hisseleri dâhil menkul kıymetler, arazi ve arsalar dâhil her türlü taşınmaz, işletmedeki tesis, 

makine ve cihazlar, demirbaşlar, işletme adına kayıtlı taşıtlar, işletme adına kayıtlı marka-patent gibi fikri 

sınai mülkiyet hakları, her türlü devredilebilir lisans) olası satış (piyasa-market) değerleri belirlenerek 

çıkartılan bilançodur. 

İşletmenin devamlılığı esasına göre hazırlanan bilanço ile ise, şirket faaliyetine devam edecek bir 

işletmeymiş gibi değerlendirme yapılacaktır. Böyle bir değerlendirme işletmenin borca batık olma 

durumuna rağmen bazı olgular, beklentiler, etkisini yitiren sebepler dolayısıyla şirketin varlığını devam 

ettirme ümidinin var olup olmadığını ortaya koyacaktır. Örneğin, bir şirketin kuruluşunun ilk yıllarında 

yaptığı yatırım (taşınmaz veya menkul kıymet alımı) dolayısıyla borca batık olmasına karşılık ileriki 

yıllarda kâr edilebileceği olasılığı yüksek olabilir (Solak Ekler, 2018). İİK’nın iflas erteleme hükümlerinde 

yer almayan işletmenin devamlılığı esasına göre hazırlanan bilanço, İİK’nın 286. maddesinde konkordato 

talebine eklenecek belgeler arasında sayılmaktadır.

İ�as talebinde bulunabilecek her alacaklı da gerekçeli bir dilekçeyle borçlu hakkında konkordato 

işlemlerinin başlatılmasını isteyebilir. 

Uygulamada konkordato, vade konkordatosu ve tenzilat konkordatosu olarak ikiye ayrılmaktadır. 

Tenzilat konkordatosunda alacaklılar, borçluya karşı, alacaklarının belirli bir yüzdesini tahsil etmekten 

vazgeçmekte ve borçlu borçlarının konkordatoda kabul edilen kısmını (yüzdesini) ödemek suretiyle 

borçlarının tamamından kurtulmaktadır. Vade konkordatosunda ise borçlu borcunun tamamını ödemek 

için alacaklılarından bir vade istemekte veya borçlarını taksitlendirmektedir (Yavuz, 2018:160).

Konkordato talebinde yetkili ve görevli mahkeme; i�asa tabi olan borçlular için iş merkezinin 

bulunduğu yerde, i�asa tabi olmayan borçlu için yerleşim yerinde yer alan Asliye Ticaret Mahkemesi’dir. 

Bir borçlu konkordato talebine, öncelikle borçlarını hangi oranda veya vadede ödeyeceğini, bu kapsam-

da alacaklıların alacaklarından hangi oranda vazgeçmiş olacaklarını, ödemelerin yapılması için borçlu-

nun mevcut mallarını satıp satmayacağını, borçlunun faaliyetine devam edebilmesi ve alacaklılara 

ödemelerini yapabilmesi için gerekli mali kaynağın sermaye artırımı veya kredi temini yoluyla yahut 

başka bir yöntem kullanılarak sağlanacağını içeren ön projeyi eklemesi gerekmektedir (İİK, md. 285).

Ayrıca borçlu malvarlığının durumunu gösteren bilgi ve belgeleri de (borçlu defter tutmaya 

mecbur kişilerden ise Türk Ticaret Kanunu’na göre hazırlanan son bilanço, gelir tablosu, nakit akım 

tablosu, hem işletmenin devamlılığı esasına göre hem de akti�erin muhtemel satış fiyatları üzerinden 

hazırlanan ara bilançolar, ticari defterlerin açılış ve kapanış tasdikleri ile elektronik ortamda oluşturulan 

defterlere ilişkin Gelir İdaresi Başkanlığı’nda hazırlanan e-defter berat bilgileri, borçlunun mali durumu-

nu açıklayıcı diğer bilgi ve belgeler, maddi ve maddi olmayan duran varlıklara ait olup defter değerlerini 

içeren listeler ile tüm alacak ve borçları vadeleri ile birlikte gösteren liste ve belgeler) başvuru yaparken 

Mahkemeye ibraz etmesi gerekmektedir. 

Borçlunun başvuru dilekçesine, alacaklılarını ve alacak miktarlarını, alacaklıların imtiyaz durumunu, 

konkordato ön projesinde yer alan teklife göre alacaklıların eline geçmesi öngörülen miktar ile borçlu-

nun i�ası halinde alacaklıların eline geçebilecek muhtemel miktarı gösteren tabloyu da eklemesi gerek-

mektedir. Borçlu, konkordato sürecinde mahkeme veya komiser tarafından istenmesi muhtemel tüm 

bilgi ve belgeleri ibraz etmek zorundadır (İİK, md.286). 

Konkordato taleplerinin kötü kullanımının önlenmesi ve şartların zorlaştırılması amacıyla İİK’nın 

286. maddesinde 06/12/2018 tarihinde yapılan değişiklik ile önceki düzenlemede yer alan finansal analiz 

raporu, Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumunca yetkilendirilen bağımsız 

denetim kuruluşu tarafından Türkiye Denetim Standartlarına göre yapılacak denetim kapsamında 

hazırlanan ve konkordato ön projesinde yer alan teklifin gerçekleşeceği hususunda makul güvence 

veren denetim raporu olarak değiştirilmiştir. Yine aynı maddede ek fıkra ile bu kapsamda düzenlenecek 

raporlar ve bu raporlara dayanak olacak denetimlerde, denetim kuruluşlarının faaliyetleri, hak ve yüküm-

lülükleri, raporların inceleme ve denetimleri, bu raporlar sebebiyle doğacak idari ve hukuki sorumluluk 

ile diğer hususlar hakkında 26/9/2011 tarihli ve 660 sayılı Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim 

Standartları Kurumunun Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname hükümlerinin 

uygulanacağı ifade edilmektedir. 

Konkordato süreci kısaca şu şekilde özetlenebilir:

Tablo 3.Konkordato Süreci

2.1. Geçici ve Kesin Mühletin Sonuçları

İİK’nın 289. maddesi kapsamında mahkeme tarafından verilen kesin mühletin; alacaklılar, sözleşme-

ler ve borçlu bakımından bir takım sonuçları bulunmaktadır. Ayrıca, anılan Kanunun 288/1. maddesinde 

“Geçici mühlet, kesin mühletin sonuçlarını doğurur.” hükmüne yer verilmiştir. Dolayısıyla, kesin mühletin 

sonuçları, geçici mühlet için de aynen geçerlidir. Mahkemece verilen “mühlet” kararının, alacaklılar, 

sözleşmeler ve borçlu bakımından sonuçları aşağıda açıklanmıştır.

2.1.1. Alacaklılar Bakımından Sonuçları

Kesin mühletin alacaklılar bakımından sonuçları İİK’nın 294. ve 295. madde hükümlerinde düzen-

lenmiştir. Bu sonuçlardan ilki takip yasağının başlamasıdır. Kanun koyucu, kesin mühlet içinde alacaklıla-

rın haklarına bazı sınırlamalar getirerek konkordato mühleti içinde borçlunun rahat hareket edebilmesi 

ve alacaklıların baskısı altında olmadan konkordato projesinin hayata geçirilebilmesini sağlamak istemiş-

tir (Uyar, 2018: 64). Bu çerçevede, mühlet içinde borçlu aleyhine 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil 

Usulü Hakkında Kanuna göre yapılan takipler de dâhil olmak üzere hiçbir takip yapılamaz ve evvelce 

başlamış takipler durur, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararları uygulanmaz, bir takip muamelesi ile 

kesilebilen zamanaşımı ve hak düşüren süreler işlemez (İİK md. 294/1). 

Rehinli alacaklılar rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip başlatabilir veya başlamış olan takiplere 

devam edilebilirler. Ancak bu takip nedeniyle rehinli mal muhafaza altına alınamaz ve satılamaz (İİK md. 

295). Bu açıdan, i�asın ertelenmesine göre rehinli alacaklıların durumunun kötüleştiği söylenebilir. 

Çünkü, i�asın ertelenmesi kararı verildiğinde, borçlunun rehinli malın satışını önleyebilmesi için faizleri 

karşılayacak kadar teminat göstermesi gerekmekte idi. Konkordatoda ise borçlunun geçici mühlet ve 

ardından kesin mühlet kararı alması rehinli malın satışını durdurması için yeterli olacaktır (Pekcanıtez ve 

Erdönmez, 2018: 119).

İİK’nın 294/2. maddesinde, “206 ncı maddenin birinci sırasında yazılı imtiyazlı alacaklar için haciz 

yoluyla takip yapılabilir.” hükmüne yer verilerek, ilgili alacaklar için mühlet içinde olsa da takip başlatıla-

bilmesine ve başlamış takiplere devam edebilmesine imkan sağlanmıştır. Anılan hükümde, birinci sırada 

sayılan alacaklar ise işçilerin, iş ilişkisine dayanan ve i�asın açılmasından önceki bir yıl içinde tahakkuk 

etmiş ihbar ve kıdem tazminatları dâhil alacakları ile iflas nedeniyle iş ilişkisinin sona ermesi üzerine hak 

etmiş oldukları ihbar ve kıdem tazminatlarıdır. 

Bunun yanında, kesin mühlet tarihinden itibaren rehinle temin edilmemiş her türlü alacağa faiz 

işlemesi de durur (İİK md. 294/3).

Ayrıca, hacizli mallar hakkında niteliğine uygun düştüğü ölçüde İİK’nın 186. madde hükmü uygula-

nır (md. 294/5). Konkordato mühleti verilmesi halinde daha önce konulmuş olan hacizler kalkmayacak 

yani, konkordato mühleti devam ettiği sürece hacizler devam edecektir. Hacizlerin düşmesi ancak 

“konkordatonun tasdiki” veya “mühletin kaldırılması” kararının kesinleşmesiyle gerçekleşecektir (Uyar, 

2018: 64).

Bunlara ilaveten, İİK’nın 294/6. maddesinde, konkordato mühletinin verilmesinden önce, müstak-

bel bir alacağın devri sözleşmesi yapılmış ve devredilen alacak konkordato mühletinin verilmesinden 

sonra doğmuş ise bu devrin hükümsüz olduğu belirtilmiştir. Bu düzenleme ile, “borçlunun, konkordato 

alacaklarının müracaat edebileceği malvarlığının korunması” amaçlanmıştır.  

Alacaklıların alacaklarını tahsil etme amacıyla konkordato sürecinde dava veya icraya başvurama-

maları, Vergi Usul Kanunu’nda yer alan ve alacağın şüpheli hale geldiği dönemde karşılık ayrılabileceğine 

ilişkin düzenlemenin pratikte uygulanamaz hale gelmesine sebebiyet vermektedir. Gelir İdaresi Başkanlı-

ğı’nın 14/02/2019 tarih VUK-112/2019-2 sayılı Vergi Usul Kanunu Sirküleri ile konu açıklığa kavuşmuş ve 

mükelle�erin konkordato sürecinde şüpheli alacak karşılığı müessesesinden yararlanmalarının yolu 

açılmıştır. Bu çerçevede yapılan düzenleme ile konkordato sürecindeki geçici mühlet, kesin mühlet, 

konkordatonun reddi, konkordato projesinin tasdiki gibi farklı aşamalar dikkate alınarak her aşamada 

şüpheli alacak karşılığı ayrılmasına ilişkin kurallar yeniden belirlenmiştir.

Düzenleme ile mahkemenin geçici mühlet kararından önce dava veya icra safhasına intikal 

ettirilmemiş alacaklar için geçici mühlet kararının ilan edildiği hesap döneminde şüpheli alacak karşılığı 

ayrılması mümkün hale getirilmiştir. 

Geçici mühletin kaldırılarak konkordato talebinin reddedilmesi halinde, konkordato talebinin 

reddine ilişkin kararın ilan edildiği hesap dönemi itibariyle karşılıkların gelir yazılarak düzeltilmesi ve söz 

konusu alacakların dava veya icra safhasına intikal etmesi yoluyla genel hükümler çerçevesinde şüpheli 

alacak karşılığı ayrılması gerekecektir. Geçici mühlet kararının ilan edildiği hesap döneminde şüpheli 

alacak karşılığı ayrılmamış olması halinde ise kesin mühlet kararının verildiği sonraki dönemde böyle bir 

karşılık ayrılamayacaktır.

Mahkeme tarafından kesin mühletin kaldırılarak konkordato talebinin reddine ve borçlunun 

i�asına resen karar verilmesi halinde ise i�as masasına kaydedilen alacaklarda şüphelilik hali devam 

edeceğinden daha önce ayrılan karşılıklara ilişkin olarak herhangi bir düzeltme yapılmasına gerek kalma-

yacaktır. 

Mahkemeye sunulan konkordato projesinin mahkemece tasdik edilerek kabul edilmesi halinde ise 

alacağın vazgeçilmeyen kısmı için daha önce ayrılan karşılıkların düzeltilmesi ancak alacaktan vazgeçilen 

kısmın değersiz alacak olarak yasal kayıtlara intikal ettirilmesi gerekmektedir.

2.1.2.Sözleşmeler Bakımından Sonuçları

Sözleşmenin karşı tarafının konkordato projesinden etkilenip etkilenmediğine bakılmaksızın, 

borçlunun taraf olduğu ve işletmesinin faaliyetinin devamı için önem arz eden sözleşmelerde yer alıp da 

borçlunun konkordato talebinde bulunmasının sözleşmeye aykırılık teşkil edeceğine, haklı fesih sebebi 

sayılacağına yahut borcu muaccel hale getireceğine ilişkin hükümler, borçlunun konkordato yoluna 

başvurması durumunda uygulanmaz. Sözleşmede bu yönde bir hüküm bulunmasa dahi sözleşme, 

borçlunun konkordatoya başvurduğu gerekçesiyle sona erdirilemez (İİK md. 296/1). 

Borçluyu külfetli hale gelen sürekli borç ilişkilerinden kurtarmak amacıyla İİK’nın 296. maddesinin 

ikinci fıkrasında, “Borçlu, tarafı olduğu ve konkordatonun amacına ulaşmasını engelleyen sürekli borç 

ilişkilerini, komiserin uygun görüşü ve mahkemenin onayıyla her hangi bir zamanda sona erecek şekilde 

feshedebilir. Bu çerçevede ödenmesi gereken tazminat, konkordato projesine tabi olur. Hizmet sözleş-

melerinin feshine ilişkin özel hükümler saklıdır.” hükmüne yer verilmiştir. 

2.1.3. Borçlu Bakımından Sonuçları

Hakkında geçici ya da kesin mühlet kararı verilen borçlunun tasarruf ehliyeti sınırlandırılmıştır. 

Borçlu, komiserin nezareti altında işlerine devam edebilir. Kural bu olmakla birlikte, mühlet kararı 

verirken veya mühlet içinde mahkeme, bazı işlemlerin geçerli olması için ancak komiserin izni ile 

yapılmasına veya borçlunun yerine komiserin işletmenin faaliyetini devam ettirmesine karar verebilir (İİK 

md. 297/1). 

Komiserin kesin mühlet devam ederken borçlunun bazı işlemlerine izin vermesi, o işlemle ilgili 

olmayan alacaklıların menfaatlerini de etkileyecektir. Komiserin izniyle akdedilmiş borçların konkordato 

şartlarına tabi olmaması (İİK m.308/c, 4), hangi işlemlerin yapılmasına izin verileceğini önemli hale 

getirmektedir. Bu hükmün konuluş sebebi, borçlunun mühlet içinde faaliyetine devam edebilmek için 

ihtiyaç duyduğu hukuki işlemleri yapmasına olanak sağlamaktır. Kanunun gerekçesinde de, konkordato 

mühleti içinde üçüncü şahısların borçluyla işlem yapmalarını teşvik etmek için bu hükmün sevk edildiği 

belirtilmektedir. Ancak, konkordato komiseri bu işlemlere izin vermeden önce dikkatli bir inceleme 

yapmalı; işletmenin ihtiyaçlarına uygun ve makul şartlarda sözleşme yapılmasına özellikle dikkat etmeli-

dir. Çünkü, komiserin izniyle yapılan hukuki işlemlerden doğan borçlar ileride alacaklıların zararına sonuç 

doğurabilecektir. Örneğin, borçlunun taraf olduğu sözleşmeye konu hammaddeye gerçekte ihtiyaç 

yoksa veya hammadde piyasa şartlarının çok üzerinde bir fiyatla satın alınmışsa, söz konusu sözleşme-

den doğan borçlar tasdik edilen konkordatoya tabi olmayacak; bu işlemden doğan borç ne kadar yüksek 

olursa borçlunun malvarlığı o oranda eksilecek; sonuçta alacaklılar ya konkordatoya onay vermeyecekler 

ya da gerçekte hak ettiklerinden düşük rakamlara razı olmak zorunda kalacaklardır (Pekcanıtez ve Erdön-

mez, 2018: 127).

Diğer taraftan borçlu, mahkemenin izni dışında mühlet kararından itibaren rehin tesis edemez, kefil 

olamaz, taşınmaz ve işletmenin devamlı tesisatını kısmen dahi olsa devredemez, takyit edemez ve ivazsız 

tasarru�arda bulunamaz. Aksi halde yapılan işlemler hükümsüzdür. Fakat bu yasaklama mutlak bir 

yasaklama değildir; borçlu söz konusu işlemleri mahkemenin onayıyla gerçekleştirebilir. Ancak, mahke-

me bu işlemler hakkında karar vermeden önce komiserin ve alacaklılar kurulunun görüşünü almak 

zorundadır. Eğer ki borçlu, bahsi geçen hususlara yahut komiserin ihtarlarına aykırı davranırsa mahkeme, 

borçlunun malları üzerindeki tasarruf yetkisini kaldırabilir veya komiserin yazılı raporu üzerine kesin 

mühleti kaldırarak konkordato talebinin reddine resen karar verir. Borçlunun i�asa tabi bir kişi olması 

halinde ise mahkeme aynı zamanda bu kişinin i�asına da resen karara bağlar (İİK md. 297/3).

2.2.Konkordatonun Hükümleri

Konkordato, tasdik kararıyla bağlayıcı hale gelir. Tasdik edilen konkordato projesinde konkordato-

nun tasdik kararının kesinleşmesiyle bağlayıcı hale geleceği de kararlaştırılabilir. Bu takdirde mühletin 

etkileri kanunda öngörülen istisnalar saklı kalmak kaydıyla, konkordatonun bağlayıcı hale geldiği tarihe 

kadar devam eder (İİK md 308/c-1). Bağlayıcı hale gelen konkordato,  konkordato talebinden önce veya 

komiserin izni olmaksızın mühlet içinde doğan bütün alacaklar için mecburidir (İİK md 308/c-2). Konkor-

datonun tasdik edilen hükümlerine göre ödeme yapılabilmesi için aksi kararlaştırılmadıkça konkordato-

nun kesinleşmesine gerek yoktur. Alacaklılar eğer konkordatonun tasdik kararının kesinleşmesiyle sonuç 

doğuracağını onaylamışlarsa, tasdik kararına karşı istinaf ve ardından temyiz kanun yolunun tamamlan-

ması gerekir. Alacaklılar bakımından, konkordato hakkında verilen karara karşı itirazda bulunma hakkı 

sadece konkordatoya itiraz eden alacaklılara aittir. Konkordatoya itiraz etmeyen alacaklıların, karara karşı 

kanun yoluna başvurabilmesi mümkün değildir (Yavuz, 2019: 218). Bütün bu süreçler sonunda tasdik 

kararı onanır ve bu karar kesinleşirse, bundan sonra konkordato hükümleri sonuç doğuracaktır. Tasdik 

kararının kesinleşmesi istinaf ve ardından temyiz yoluna başvurulduğunda muhtemelen iki yıl daha 

konkordatonun sonuç doğurmasını geciktirecektir. Böyle bir teklifi onaylarken alacaklıların daha dikkatli 

karar vermesi gerekmektedir (Pekcanıtez ve Erdönmez, 2018: 144-145).

İcra ve İ�as Kanunu’nun 206. maddesinin birinci fıkrasındaki alacaklar (imtiyazlı alacaklar), alacağı 

rehinle temin edilmiş olması halinde rehinli alacaklar, 6183 sayılı Kanun kapsamındaki alacaklar da 

konkordato kapsamında değildir ve alacaklarını tam olarak alırlar (İİK md 308/c-3). 

Kredi kurumlarının verdiği krediler de dahil olmak üzere mühlet içinde akdedilmiş borçlar adi 

konkordatoda konkordato şartlarına tabi değildir. Malvarlığının terki suretiyle konkordatoda yahut 

sonraki bir i�asta masa borcu sayılır. Aynı kural karşı edimin ifasını komiserin izniyle kabul eden borçlu-

nun taraf olduğu sürekli borç ilişkilerindeki karşı edimler için de geçerlidir (İİK md 308/c-4).

Konkordatoda geçici ve ardından kesin mühlet verilmesi ile kural olarak borçluya takip yapılamaya-

cağı ve daha önce başlamış olan takiplerin de duracağı belirtilmişti. Konkordato mühletinin verilmesin-

den önce borçlunun mallarına haciz konulmuş bu haczedilen malvarlığı henüz paraya çevrilmemişse, bu 

hacizler konkordatonun tasdiki ile düşer (İİK m. 308/ç). İİK’nın 308/ç-2 fıkrası ile de Kanunun 206. madde-

sinin birinci sırasında yazılı imtiyazlı alacaklar, rehinli alacaklıların rehnin kıymetini karşılayan miktardaki 

alacakları ve 6183 sayılı Kanun kapsamındaki amme alacakları için konulan hacizlerin düşmeyeceği 

hükme bağlanmaktadır.

3.İflas Erteleme ile Konkordato Müesseselerinin Karşılaştırılması

2000’li yılların başında yaşanan kriz sonrasında mali durumu bozulan ancak yaşama olasılığı 

bulunan şirketlerin i�asını önlemek ve tekrar ekonomik yaşama katmak amacıyla, icra i�as hukukunda 

mali güçlük içindeki sermaye şirketleri ve kooperati�erin mali durumunun iyileştirilebilmesi amacıyla 

i�asın ertelenmesi kurumu yer bulmuş ancak uygulamada ortaya çıkan sorunlar nedeniyle 15/03/2018 

tarihinde Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 7101 sayılı “İcra ve İ�as Kanunu ve Bazı Kanun-

larda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun” ile yürürlükten kaldırılmıştır. İ�as erteleme müessesesi yerine, 

daha önce de icra ve i�as hukukumuzda yer alan konkordato kurumunun daha etkin ve aktif bir şekilde 

kullanılması amacıyla, İcra ve İ�as Kanununun 285 ila 309/l maddelerinde düzenleme yapılmıştır. 

Hem konkordato, hem de i�asın ertelemesi müesseseleri zor durumda olan ancak istihdam yaratan, 

üretim kapasitesine sahip şirketlerin ekonomiye kazandırılması amacıyla haklarında yürütülebilecek her 

türlü icra takiplerini durduran ve tabir caizse firmalara nefes aldırarak borçlarını yeniden ödeyebilir 

noktaya gelmelerini sağlayacak icra ve i�as hukuku müesseseleridir (Bilen ve Güler, 2019: 89). Ancak 

uygulayıcılar bu müesseselerde borçlunun mali durumunun iyileştirmesini sağlama görevi yanında 

alacaklıların korunmasını sağlama görevlerini de yerine getirmelidir. Zira borçlunun ve alacaklılarının 

menfaatleri arasında çoğu zaman bir çatışma söz konusu olmaktadır. Konkordato mühletleri sürecinde 

yapılmayan ödemelerin piyasadaki sıcak para döngüsünü bozarak, alacaklarını tahsil edemeyen alacaklı-

ları mali sıkıntıya düşürmesi ve konkordato başvurularının domino etkisiyle yayılması söz konusu olabil-

mektedir (Kurt Konca, 2018:16-17). Nitekim Adalet Bakanlığı’nın 2018 Adli İstatistik verilerine göre, 

ülkemizde 2018 yılında Asliye Ticaret Mahkemelerine açılan konkordato konulu dava sayısı 1.198’e 

ulaşmıştır. Tablo 2’de yer alan 2009-2017 yılları konkordato konulu dava sayıları ile karşılaştırıldığında, 

2018 yılında açılan dava sayısının çok büyük oranda arttığı görülmektedir. İ�as erteleme ile konkordato 

arasındaki temel farklar ise kısaca aşağıdaki şekilde sıralanabilir:

• İflas erteleme ve konkordato, mali sıkıntılar içindeki bir borçlunun kurtarılmasını sağlamak için 

başvurulabilecek kurumlardır. Ancak i�as erteleme sadece pasifi akti�erinden fazla olan, borca batık olan 

borçlunun başvurabileceği bir yol iken, konkordato “borçlarını vadesi geldiği halde ödeyemeyen veya 

vadesinde ödeyememe tehlikesi altında bulunan herhangi bir borçlu” nun başvurabileceği bir yoldur (İİK 

md. 285/1). Ayrıca i�as talebinde bulunabilecek her alacaklı da gerekçeli bir dilekçeyle, borçlu hakkında 

konkordato işlemlerinin başlatılmasını isteyebilmektedir (İİK md 285/2).

• İflas ertelemeden sadece sermaye şirketleri ve kooperatifler yararlanırken konkordatodan 

i�asa tabi olsun ya da olmasın tüm borçlular faydalanabilmektedir.

• Konkordato hukuki niteliği itibariyle, ‘borçların tasfiyesine yönelik bir anlaşma’ olup, ‘iflas 

tasfiyesine göre daha hafifletilmiş bir tasfiye usulü’ olarak kendini gösterir. İflasın ertelenmesi ise, ‘bir 

tasfiye usulü’ olmayıp, ‘iflas yargılaması içinde bir geçici koruma tedbiri’dir (Uyar, 2018: 21).

• Konkordato, iflas ertelemeye göre alacaklıları daha aktif olarak sürecin içinde tutmaktadır. 

İ�asın ertelenmesine mahkemece karar verilebilmesi için alacaklıların rızası aranmazken; konkordatonun 

mahkemece onaylanabilmesi için, konkordato projesinin alacaklılar tarafından gerekli çoğunlukla 

kabulü gerekmektedir (İİK md.302/3).

• Konkordato uygulamasının iflas ertelemeden farkı, uygulama sürecinin daha kısa olmasıdır. 

İ�as erteleme, uzatma süreleriyle 5 yıl kadar sürebiliyordu; ancak konkordatoda alacakların daha kısa 

sürede tahsili mümkün hale gelmektedir. Buna göre, bir borçlu hakkında konkordato talep edilmesi 

durumunda: 5 ay (3 ay + 2 ay ilave) geçici mühlet, 1,5 yıl (1 yıl + 6 ay ilave) kesin mühlet ve konkordato 

tasdiki için ilave altı (6) ay olmak üzere toplam 2 yıl 5 aylık süre içinde konkordatonun sonuçlandırılması 

gerekmektedir.

• İflasın ertelemesi kararının, alacakların vadesine, muaccel olmasına ve faizlerin işlemesine bir 

etkisi bulunmazken, konkordatoda ise konkordato mühleti süresince rehinle temin edilmemiş her türlü 

alacağa faiz işlemesi durmaktadır (İİK 294/3).

• Konkordato, konkordato talebinden önce veya komiserin izni olmaksızın mühlet içinde doğan 

bütün alacaklar için mecburidir (İİK md 308/c-2). İ�asın ertelenmesinde ise böyle bir durum söz konusu 

değildir. 

• Konkordato ile kural olarak, borcun bir kısmının ortadan kalkması veya vadesinde bir değişiklik 

meydana gelmesi ya da her ikisinin birden gerçekleşmesi söz konusu olabilmektedir. Buna karşılık i�asın 

ertelenmesinde, bir konkordato veya yeniden yapılandırma süreciyle sonuçlanmadığı takdirde aynı 

sonuç doğmaz. Konkordato, alacaklıların çoğunluğunun katılımını gerektiren ve sıkı şartlara tabi kılınmış 

bir kurumdur. Buna karşılık i�asın ertelenmesi borca batık bir sermaye şirketi veya kooperatifin kural 

olarak alacaklıların katılımı olmaksızın, içinde bulunduğu mali çöküntüden kurtulmasına imkan verir 

(Uyar, 2018: 21).

Sonuç

 Konkordato müessesesinin Türkiye’de i�asın ertelenmesi kurumunun kullanılmaya başladığı 

dönemden bu yana uygulama alanı oldukça sınırlı kalmıştır. Ülkemizde 7101 sayılı İcra ve İ�as Kanunu ve 

Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 28/02/2018 tarihinde kabul edilerek ve 

15/03/2018 tarih ve 30361 sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe girmesi ile birlikte mali yapısı 

bozulmuş şirketlere bir ara çözüm olarak tekrar konkordato başvurusu yapılma imkanı tanınmıştır. 

Yapılan düzenleme ile elinde olmayan nedenlerle borçlarının tümünü ödeyemeyen iyiniyetli borçlular 

için bir borç ödeme anlaşması yapılarak borçlunun borçlarını vade verilmek veya tenzilat yapılmak 

suretiyle borçlarını bir ödeme takvimi çerçevesinde ödeme imkanı getirilmiştir.

Geçmişte uygulanan i�asın ertelenmesi müessesesinin yürürlükten kaldırılması ile birlikte konkor-

dato uygulaması ön plana çıkmış ve mali yapısı bozulan borçlular açısından başvurulan önemli bir kurum 

haline gelmiştir. Nitekim 2018 yılında Asliye Ticaret Mahkemelerine açılan konkordato konulu dava sayısı 

önceki yıllara göre büyük oranda artmıştır. Ancak konkordato ilan eden borçluların borçlarının tutarları 

ve vadeleri ile geri ödeme vade ve tutarlarına ilişkin sayısal bir veri bulunmamaktadır. Buna rağmen 

konkordato mühletleri sürecinde yapılmayan ödemelerin alacaklarını tahsil edemeyen alacaklıları mali 

sıkıntıya düşürdüğü ve makro düzeyde de ekonomiyi olumsuz etkilediğini söylemek mümkündür. 

Dürüst ve iyi niyetli borçluları i�astan korumayı amaçlayan aynı zamanda alacaklıların alacaklarını 

kısmen de olsa tahsil edebilmelerini sağlayan konkordato kurumunun başarıya ulaşabilmesi kötüye 

kullanılmasının engellenmesiyle mümkün olacaktır. Bu bağlamda konkordato taleplerinin kötü kullanı-

mının önlenmesi ve şartların zorlaştırılması amacıyla İcra ve İ�as Kanununda yapılan son değişikliklerin 

etkisi, önümüzdeki dönemlerde daha iyi değerlendirilebilecektir. 
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sözleşme ile belirlenmiş olan bu özelliklerinden herhangi birine sahip olmaması halinde ayıplı olduğu 

kabul edilir. Satıcı veya tedarikçi tarafından ayıplı bir ifanın var olup olmadığı malın tüketiciye teslim 

edildiği ana göre belirlenecektir. 

Bu itibarla;

Maddi ayıp: Bir mal, tüketiciler tarafından belirli bir amaç ile alınmaktadır. Bu nedenle malın kendi-

sinden beklenen amaçları gerçekleştirecek vası�ara sahip olması gerekir. Bu amaca eşyanın fiziki yapısın-

daki bazı eksiklikler nedeniyle ulaşılamaması hallerinde malda maddi ayıplar bulunduğu varsayılır. 

Maddi ayıbı “bir eşyada bulunan fiziki eksiklikler” olarak tanımlayabiliriz. Bir malın yırtık, kırık, lekeli 

olması, yeni denilen bir otomobilin kullanılmış olması veya hasarlı olması nedeniyle bazı parçalarının 

değiştirilmesi ya da tamir edilmiş bulunması ve bunun söylenmemesi, fayansların çatlaması veya ufalan-

ması gibi ayıplar maddi ayıplara örnek verilebilir. 

Hukuki ayıp: Satılan malda, maddi anlamda bir özür yoktur, mal maddi yönden eksiksizdir. Ancak 

alıcının maldan yararlanmasını engelleyen, azaltan veya ortadan kaldıran hukuki bazı yasaklama ve 

sınırlamalar söz konusudur. Örneğin satılan malın hukuka aykırı bir marka taşıması, başkasına ait bir sınai 

veya telif hakkını ihlal etmesi, satılan bir otomobile gümrük idaresince el konulması, satılan malın satım 

sırasında hacizli olması gibi durumlarda hukuki ayıp vardır.

Ekonomik ayıp: Satılan malın verimi, elde edilecek tasarruf gibi iktisadi vası�arının eksik olmasıdır. 

Örneğin, saatte 160 km hız yaptığı söylenen aracın 110 km’nin üstüne çıkamaması, aracın tanıtma ve 

kullanma kılavuzunda belirtilenden daha fazla yakıt yakması, az miktarda elektrik tükettiği belirtilen 

aracın çok elektrik tüketmesi, bulaşık makinesinin bulaşıkları yeteri kadar temizleyememesi, bilgisayar-

larda programdaki fonksiyon bozukluğu, program uyumsuzluğu, kapasite uygunsuzluğu gibi. 

Ayrıca bahse konu madde metninde geçen “teknik düzenleme” ifadesinden 11/07/2001 tarihli ve 

4703 sayılı Ürünlere İlişkin Teknik Mevzuatın Hazırlanması ve Uygulanmasına Dair Kanunda yer alan 

teknik düzenleme; “Bir ürünün, ilgili idarî hükümler de dahil olmak üzere, özellikleri, işleme ve üretim 

yöntemleri, bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, işaretleme, etiketleme ve uygunluk değer-

lendirmesi işlemleri hususlarından biri veya birkaçını belirten ve uyulması zorunlu olan her türlü düzen-

leme,” anlaşılmalıdır. 

3. De Monte veya Montajı Satıcı Firmanın Sorumluluğunda Olan Mallarda Ayıp

6502 sayılı Kanunu 8 inci maddesinin üçüncü fıkrasında, 1999/44 sayılı AB Yönergesinin 2 nci 

maddesinin beşinci paragrafına uygun olarak, ayıp kavramı kapsamına dâhil edilen, malın gereği gibi 

monte edilmemesi halleri düzenlenmiştir. Her ne kadar ayıbın varlığı malın teslim edildiği ana göre 

belirleniyorsa da malın henüz monte edilmeden teslim edildiği, ancak montajının satıcı veya onun 

sorumluluğunda başkaları tarafından gerçekleştirildiği hallerde teslim sonrasında, montaj aşamasında 

ortaya çıkan sorunlar da ayıp kavramı içinde değerlendirilmiştir. Aynı şekilde, de monte olarak satılan ve 

montaj işleminin tüketici tarafından yapılması öngörülen ürünlerde, yanlış montajın, satıcı tarafından 

sunulan montaj talimatnamesindeki yanlışlık veya eksikliğe dayanması durumunda oluşacak ayıp malın 

ayıbı olarak değerlendirilir ve teslimden sonra ortaya çıkmış olsa bile ayıplı mal hükümlerine tabi olur. 

Ayrıca tüketicilerin sıklıkla karşılaştıkları bir sorun olan sözleşmeye konu olan malın, sözleşmede kararlaş-
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tırılan süre içerisinde teslim edilmemesi durumunda da sözleşmeye aykırı ifa söz konusu olur. Bu durum-

da da tüketici ayıplı mala ilişkin hükümlerden yararlanabilecektir.

4. Ayıplı Mallarda Satıcının Sorumluluğu

6502 sayılı Kanunda yapılan düzenleme ile satıcıya, malı satım sözleşmesine uygun olarak tüketici-

ye teslim etme yükümlülüğü verilmiştir. Söz konusu düzenlemeye aykırı olarak yapılan her türlü mal 

teslimi satıcının sorumluluğu altındadır. Dolayısıyla ayıplı bir malı tüketiciye satan satıcı, sattığı mal ile 

ilgili olarak tüketicide meydana gelen mağduriyetleri gidermekle yükümlüdür. 

Satıcı tarafından reklam veya ilân yoluyla yapılan açıklamalara aykırı mal teslim edilmesi durumun-

da bir ayıbın varlığının kabul edilmesinin nedeni, bu açıklamalarda yer alan taahhütlerin tara�arca 

bilinmesi ve dolayısıyla bunların sözleşme içeriği olduğunun kabulüdür. Söz konusu kabulün, diğer bir 

ifade ile reklam veya ilân yoluyla yapılan açıklamaların sözleşme içeriği olarak sayılmasının önüne 

geçilmesi için bir takım ispatlamalarda bulunulması gerekmektedir. Kuşkusuz bu gibi durumlarda ispat 

yükü satıcıdadır. Dolayısıyla satıcı sorumlu olmadığını ispat etmelidir. Satıcının reklam veya ilân yoluyla 

yapılan açıklamaların sözleşme içeriği olarak sayılmaması için yapacağı ispat yöntemlerinden birincisi; 

nadiren de olsa, satıcının, mala ilişkin olarak örneğin üretici tarafından yapılan reklamlardan fiilen haber-

dar olmaması ve haberdar olmasının da kendisinden beklenemeyecek olması durumudur. İşte bu halde 

satıcının ilgili taahhütlerle bağlı tutulması uygun değildir. Yine satıcının reklam ve ilânlarda vaat edilen-

lerden sorumlu tutulmaktan kurtulmak için başvurabileceği ikinci bir yöntem de, gerçeği yansıtmayan 

reklam veya ilânın, satım sözleşmesinin kurulması anına kadar düzeltildiğini ispat etmesidir. Bu durumda 

sözleşme içeriği zaten yeni reklama göre belirlenir. Son olarak reklam ve ilânlarda vaat edilenlerden 

sorumlu tutulmaktan kurtulmak için satıcı, ilgili reklam ve ilâna rağmen, tüketicinin bunlardan etkilen-

mediğini, yani buradaki taahhütlere bağlı olarak sözleşme kurma iradesinin oluşmadığını da ispat edebi-

lir. Örneğin ilgili reklamın hiç ulaşmadığı bir bölgede kurulan bir satım sözleşmesi açısından bu imkân 

mevcuttur. Bu halde de yine reklamdaki taahhüdün sözleşme içeriği olmadığı kabul edilebilir.

Diğer taraftan satıcının sorumluluğu belli bir süre ile sınırlandırılmıştır. Bu sınırlama 6502 sayılı 

Kanunun 12 nci maddesinde düzenlenmiştir. Bu maddede ayıplı maldan sorumluluğa ilişkin zamanaşımı 

süreleri yer almaktadır.

Anılan Kanun maddesinin birinci fıkrasında satıcı sözleşme ile daha uzun bir süre sorumlu olmayı 

üstlenmemişse, ayıplı maldan sorumluluk, ayıp daha sonra ortaya çıkmış olsa bile, malın tüketiciye 

teslimi tarihinden itibaren iki yıllık zamanaşımı süresine tabi tutulmuştur. Ancak bu süre konut veya tatil 

amaçlı taşınmaz mallarda beş yıl olarak belirlenmiştir. Söz konusu zamanaşımı süresi taşınmazın teslimi 

anından itibaren işlemeye başlayacaktır.

Bahse konu maddenin ikinci fıkrasında ise ikinci el mallara ilişkin satıcının sorumluluğunu ortadan 

kaldıran zamanaşımı sürelerine yer verilmiştir. Söz konusu düzenlemede ikinci el satımlarda satıcının 

sorumluluğunun en az bir yıl olduğu, konut veya tatil amaçlı taşınmaz mallarda ise en az üç yıl olduğu 

belirtilmiştir. 

Ancak anılan Kanun maddesinin son fıkrasında satıcının sorumluluğunun zaman aşımına uğrama-

yacağı, diğer bir ifade ile sorumluluğunun sürekli olacağı bir durumdan bahsedilmiştir. Söz konusu 
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düzenlemede malın ayıbına karşı sorumlu tutulanların, yani satıcıların ayıbı tüketiciden ağır kusur ya da 

hile ile gizlemesi durumunda zamanaşımı süresinden faydalanamayacağı hüküm altına alınmıştır. 

Bu durumda satıcıların, ayıplı bir maldan dolayı tüketiciye karşı olan sorumlulukları malların nitelik-

lerine göre değişmekle birlikte belirli sürelerin geçmesi ile ortadan kalkabileceği gibi, ayıbı gizlemeleri 

durumunda ise sorumluluktan hiç kurtulamama ihtimalleri de vardır. Dolayısıyla ayıplı mallarda satıcının 

tüketiciye karşı olan sorumluluğu ila nihai olabileceği gibi belirli bir süre sonunda da sona erebilmekte-

dir.

5. Malın Ayıplı Olmadığının İspatı

Bir malın ayıplı olup olmadığının ispatı ile ilgili olarak Yeni Tüketici Kanununda bir takım düzenle-

melere yer verilmiştir. Bu düzenlemelerde AB Yönergeleri de dikkate alınarak tüketici lehine olacak 

şekilde bir ispat kolaylığı benimsenmiştir. Bu çerçevede bir malın tesliminden itibaren altı ay içinde 

ortaya çıkan ayıpların ilk teslim anında var olduğu kabul edilmektedir. Bir malın sözleşmeye aykırı olarak 

ifa edilip edilmediği teslim anına göre saptanmaktadır. 6502 sayılı Kanun öncesinde tüketiciler ayıptan 

doğan haklarını kullanabilmek için ayıbın teslim anında var olduğunu, diğer bir ifade ile tüketicilerin 

malın açık veya gizli olan ayıbını teslim anında taşıdığını ispat etmeleri gerekmekteydi. Bu durum özellik-

le malın kendisinde bulunan ayıp nedeniyle telef olduğu hallerde, söz konusu ispatın yapılmasını çok 

güçleşmekteydi. Bu sebeple 6502 sayılı Kanun ile ilk altı ay içinde ortaya çıkan ayıpların ispat yükünü yer 

değiştirmiş, diğer bir ifade ile ilk altı ay içerisinde ortaya çıkan ayıplar ile ilgili olarak satıcının malın teslim 

anında ayıpsız olduğunu ispat etmesi gerekmektedir. Dolayısı ile bu düzenleme çerçevesinde ispat yükü 

tüketiciden satıcıya aktarılmıştır. Netice itibariyle artık satıcı ilk altı ay içerisinde ayıbı ortaya çıkan mallar 

ile ilgili olarak malın teslim anında herhangi bir ayıbının olmadığını ispat etmekle yükümlendirilmiştir.

Bir malın altı ay boyunca sorunsuz çalışması, hayatın olağan akışına uygun olarak kabul edilmiş ve 

bu süre içerisinde mal yine de bozulmuşsa, kaynağında yani teslim anında var olan bir ayıbın yattığı 

sonucuna varılmıştır. Yukarıda da belirttiğimiz üzere satıcının bunun aksini ispat etmesi imkânı her 

zaman vardır. Ancak, bazı mallar açısından tüketiciye bu tür bir ispat kolaylığı getirilmesinin satıcıyı 

mağdur edebilmesi olasılığı da vardır. Örneğin doğası gereği çabuk bozulan, çürüyen veya yok olan 

mallar açısından bu tür bir karinenin kabulü, malın niteliği ile bağdaşmaz. Yine koltuk takımlarında sigara 

yanıkları gibi, ayıbın, tüketicinin kullanım hatasına dayanmasının çok daha muhtemel olduğu hallerde 

de, satıcının ispat yükü altında olması doğru olmaz. Ayrıca bir gelinlik alıp düğünde kullandıktan iki gün 

sonra defolu diye iade etmek gibi kötüye kullanımların ve satıcı mağduriyetlerinin önüne geçilmesi 

gerekmektedir. Bu açıdan ayıp ile ilgili karar verici mercilerin, ayıbın ve malın niteliğine göre ayıbın teslim 

anında var olduğu konusundaki ispat yükünün satıcıda mı yoksa tüketicide mi olması gerektiğine karar 

vermesi gerekmektedir.  

4077 sayılı Kanunda yer alan tüketicinin ayıbı belli bir süre içerisinde satıcıya bildirme yükümlülüğü 

6502 sayılı Kanun ile kaldırılmıştır. Diğer bir ifade ile ayıplı bir mal alan tüketicinin seçimlik haklarından 

faydalanabilmesi için malda bulunan ayıbı belirli bir süre içinde ihbar etmesi yükümlülüğü kaldırılmıştır. 

Nitekim tüketicinin seçimlik haklarından birini kullandığı yönünde satıcıya her halükarda bir bildirimde 

bulunması gerekmektedir. Bu sebeple tüketicinin seçimlik haklarından birini kullandığı yönündeki 

bildirimi öncesinde ayrıca bir de ayıbı ihbar etmesi zorunluluğunun getirilmesi çok anlamsızdır. Ayrıca 

ayıbın hangi anda tespit edildiği genelde tartışmalı olacağından, bu tespit anından itibaren işleyecek 

olan bir ayıbı ihbar süresinin de ne zaman sona ereceği uygulamada tartışma konusu olacaktır. Dolayısıy-

la tüketici iki yıllık zamanaşımı süresi içinde ayıbı tespit ettiği sürece seçimlik haklarını da kullanabilecek-

tir. Ayıbın çok erken bir safhada tespit edilmiş olmasına rağmen tüketicinin uzun bir süre seçimlik hakları-

nı kullanmamış olması, duruma göre Türk Medenî Kanununun 2 nci maddesinin ikinci fıkrası çerçevesin-

de bir hakkın kötüye kullanılması itirazı ile karşılaşabilecektir. 

Bir tüketicinin, sözleşmenin kurulduğu tarihte kendisine bildirilen ayıptan haberdar olduğu veya 

makul olarak haberdar olmasının kendisinden beklendiği hallerde, sözleşmeye aykırılıktan söz edilemez. 

Dolayısıyla tüketicinin sözleşmenin kurulduğu sırada haberdar olduğu ayıplar ile haberdar olmamasının 

mümkün olmadığı ayıplar da sözleşmeye aykırılık oluşturmaz. Ancak, tüketicinin haberdar olmadığı 

ayıplar için bu maddede yer alan hakları saklıdır. Örneğin üzerinde çizik olduğu bilinerek ve etiketinde de 

açıkça belirtilerek satışa sunulan bir buzdolabının motorunun arızalanması durumunda, söz konusu arıza 

için tüketicinin dört seçimlik haktan faydalanma imkânı vardır. Ayrıca, ikinci el satımlarda veya defolu 

malların satımında da bu tür durumlar ile karşılaşılabilecektir. Bu hallerde zaten tara�arın, malın sahip 

olması gereken özelliklere ilişkin olarak farklı bir sözleşmesel düzenleme yaptıkları kabul edilir. Dolayısıy-

la da malın ayıplı olduğu bilinen bölümleri ile ilgili olarak yeni bir ayıptan bahsedilemeyecektir. İkinci el 

bir arabanın yeni bir araba ile aynı özelliklere sahip olamayacağı açıktır. Sözleşmenin kurulması aşama-

sında son derece aşikâr olan ve herhangi bir muayene yapmadan hemen göze batan bir ayıbın varlığı 

halinde, daha sonra bundan haberdar olunmadığı ileri sürülemeyecektir. Ancak dikkat edilmesi gereken 

bir nokta, tüketicinin haberdar olduğu ayıplardan farklı bir ayıbın daha sonra ortaya çıkmış olması 

halinde, satıcı, üretici ve ithalatçının bunlara ilişkin sorumluluklarının her halükarda var olacağıdır. 

Örneğin satın alınan ikinci el arabanın lastiklerinin aşınmış olduğu tüketicinin bilmesi gereken bir 

olgudur. Dolayısıyla daha sonra bu konuda bir ayıp iddiasında bulunamaz. Buna karşılık arabanın hava 

yastığının açılmaması, fren sistemi, motor, vites kutusu arızaları gibi arızalar arabanın ikinci el olması ile 

alakalı bir sorun değildir. Bu hallerde yine bir ayıbın varlığı kabul edilecektir. İkinci el bir arabanın objektif 

olarak sahip olması gereken bütün özellikleri taşıması gerektiği açıktır.

Satıcılar tarafından satışa sunulacak olan ayıplı malların üzerine ya da ambalajlarına, üretici, ithalat-

çı veya satıcı tarafından tüketicinin kolaylıkla okuyabileceği şekilde malın ayıbına ilişkin açıklayıcı bilgileri 

içeren bir etiket konulması zorunludur. Teşhir ürünü olmaları sebebiyle bir takım ayıp oluşan mallarda da 

benzer şekilde bir uygulamaya gidilmesi ve gerekli ayrıntıların belirtilmesi gerekmektedir. Bu etiketin 

tüketiciye verilmesi veya ayıba ilişkin açıklayıcı bilginin tüketiciye verilen fatura, afiş veya satış belgesi 

üzerinde açıkça gösterilmesi gerekir. Böylelikle, sözleşmenin akdi anında tüketicinin maldaki ayıptan 

haberdar olması sağlanmış olacak ve tüketicinin, sözleşmenin akdi anında malın ayıbından haberdar 

olduğu haller için bir sözleşmeye aykırılıktan bahsedilemeyecektir. 

6. Ayıplı Bir Mal Satın Alan Tüketicinin Kullanabileceği Seçimlik Hakları

Ayıplı bir malı ayıplı olduğunu bilmeden satın alan bir tüketicinin kullanabileceği seçimlik hakları-

nın neler olduğu 6502 sayılı Kanunda düzenlenmiştir. Tüketici sahip olduğu bu seçimlik haklardan 

herhangi birisini serbestçe belirleyebilecektir. Satıcı tüketicinin tercih ettiği bu talebi yerine getirmekle 

yükümlüdür. Tüketicinin ayıplı maldan dolayı tercih edebileceği dört seçimlik hakkı bulunmaktadır. 

Bunlar: 

1- Satılan malı geri vermeye hazır olduğunu bildirerek sözleşmeden dönme hakkı,

2- Satılan malı alıkoyup ayıp oranında satış bedelinden indirim isteme hakkı,

3- Aşırı bir masraf gerektirmediği takdirde, bütün masra�arı satıcıya ait olmak üzere satılan malın 

ücretsiz onarılmasını isteme hakkı,

4- İmkân varsa, satılan malın ayıpsız bir misli ile değiştirilmesini isteme hakkı,

şeklinde ifade edilebilir.

Tüketicinin bu dört seçimlik hakkından dolayı öncelikli sorumluluk satıcıya verilmiş olmakla birlikte, 

“ücretsiz onarım” ve “malın ayıpsız misli ile değiştirilmesi” taleplerini üretici veya ithalatçıya karşı da 

yöneltmesi imkânı da bulunmaktadır. Bu itibarla tüketicinin, “ücretsiz onarım” veya “malın ayıpsız misli ile 

değiştirilmesi” taleplerinin yerine getirilmesi konusunda satıcı, üretici ve ithalatçıya müteselsil sorumlu-

luk yüklenmiştir. Ancak, üretici veya ithalatçı malın kendisi tarafından piyasaya sürülmesinden sonra 

ayıbın oluştuğunu ispat edebildiği takdirde sorumlu olmaktan kurtulabileceklerdir. Bu tarz işlemlerde 

sözleşmeye aykırılıktan, sözleşme tarafı olarak öncelikle satıcının sorumlu olması esastır. Ancak, tüketici 

satıcının ortadan kaybolduğu durumlar da dâhil olmak üzere, ayıpsız misli ile değiştirme veya ücretsiz 

onarım haklarını üreticiye veya ithalatçıya karşı da kullanabilir. Üretici veya ithalatçı ile tüketici arasında 

bir sözleşme ilişkisi bulunmamaktadır. Tüketici, üreticiye veya ithalatçıya karşı bir ödeme yapmadığı için 

sözleşmeden dönme hakkını kullanarak, satıcıya ödemiş olduğu parayı üretici veya ithalatçıdan geri 

alması veya bedel indirimi hakkını kullanması mümkün değildir. Tüketici bu haklarını ancak satıcıya karşı 

kullanabilir. Buna karşılık ücretsiz onarım ve ayıpsız misli ile değiştirmenin üreticiden veya ithalatçıdan 

istenmesi anlamlıdır. Zira elinde yeni mal bulunan veya o malı gereği gibi onaracak olan üretici veya 

ithalatçıdır. Dolayısıyla bu hallerde, sözleşmelerin nisbiliği ilkesini aşarak tüketicinin doğrudan üreticiye 

veya ithalatçıya gidebilmesi kabul edilmiştir. 

Ancak bazı durumlarda tüketicinin seçimlik haklarından olan ücretsiz onarım veya malın ayıpsız 

misli ile değiştirilmesi hakları kullanılamamaktadır. Her ne kadar tüketici seçimlik haklarından birini 

kullanmakta serbestse de özellikle ücretsiz onarım ve ayıpsız misli ile değiştirme haklarının kullanılması 

bazı hallerde satıcıyı zor durumda bırakabilir. Bu gibi durumlarda satıcının onarım ve ayıpsız misli ile 

değiştirme imkânı bulunmuyor ise bu taleplerin ileri sürülmesi mümkün olmayacaktır. Ayrıca ayıplı 

malların ücretsiz onarımı veya ayıpsız misli ile değiştirilmesi satıcı açısından imkânsız olmasa bile bazı 

durumlarda satıcı için orantısız güçlükleri beraberinde getirebilir. Bu gibi durumlarda da tüketici yine 

ücretsiz onarım ve ayıpsız misli ile değiştirme haklarını kullanamaz. İmkânsızlığın tespiti kolaydır. 

Örneğin malın misliyle değiştirilmesi hakkının kullanılması durumunda istenen malın ayıpsız mislini 

tedarik etmek mümkün değilse bu hak istenemez. Tamir edilmesi objektif açıdan imkânsız olan bir mal 

için de bu talep kabul edilemez. Buna karşılık satıcı için “orantısız güçlükleri” beraberinde getirecek 

olmanın ne anlama geldiğini tayin etmek daha zordur. Bu konuda 1999/44 sayılı AB Yönergesi çerçeve-

sinde ele alınan ve 6502 sayılı Kanuna da söz konusu yönergede belirtildiği şekliyle aktarılan üç kriter 

belirlenmiştir. Bu kriterler; malın ayıpsız değeri, ayıbın önemi ve diğer seçimlik haklara başvurmanın 

tüketici açısından sorun doğurup doğurmayacağı şeklinde ifade edilebilir. Dolayısıyla ayıplı bir malın 

tamir edilmesi, ayıpsız mislinin verilmesi ile mukayese edildiğinde satıcı için çok daha masra�ı olacaksa 

tüketicinin tamirde ısrarcı olması kabul edilmeyecektir. Yine bu konuyu örneklendirecek olursak, satın 

alınan bir vidanın dişlerinde bozukluk varsa vidanın tamiri yerine ayıpsız misli ile değiştirilmesi daha 

uygundur. Ancak satın alınan bir çamaşır makinesinin bir vidasının bozulması halinde, başka bir çamaşır 

makinesi talep edilmesi durumu satıcı için orantısızlık oluşturacaktır. Bu gibi durumlarda tüketiciler 

orantısızlık savunması ile karşılaşır. Bu tür durumlarda uygun olan çözüm vidanın değiştirilmesidir. 

Öte yandan ayıplı bir mal ile ilgili olarak tüketici ücretsiz onarım veya ayıpsız misli ile değiştirme 

haklarından birini seçtiği durumlarda, tüketicinin yaşaması muhtemel mağduriyetlerini önlemek 

amacıyla söz konusu onarım veya değişim işlemlerinin gerçekleştirilebileceği süreler belirli limitlerle 

sınırlandırılmıştır. Bu süreler tüketicinin ücretsiz onarım veya ayıpsız misli ile değiştirme haklarından 

birini satıcıya, üreticiye veya ithalatçıya yöneltilmesinden itibaren azami otuz iş günü, konut ve tatil 

amaçlı taşınmazlarda ise altmış iş günü içerisinde yerine getirilmesi gerekmektedir. Ancak, 6502 sayılı 

Kanunun satış sonrası hizmetlere ilişkin düzenlemeleri içeren 58 inci maddesi uyarınca çıkartılan yönet-

meliğin ekinde yer alan listede belirtilen mallara ilişkin azami tamir süresi farklılık gösterebilmektedir. 

Listedeki mallar için tüketicinin ücretsiz onarım talebi, yönetmelikte belirlenen azami tamir süresi olan 

genel itibariyle yönetmelik ekinde yer alan listede 20 iş günü olarak belirlenen süre içerisinde yerine 

getirilmesi gerekmektedir. Ayıplı mal belirlenen azami tamir süreleri içerisinde tamir edilemezse tüketici, 

ayıpsız misli ile değiştirme, bedel indirimi veya sözleşmeden dönme haklarından birini kullanabilecektir. 

Tüketici eğer sözleşmeden dönme veya ayıp oranında bedelden indirim haklarından birini kullanmayı 

seçerse, satıcı tarafından tüketicinin ödemiş olduğu bedelin tümünün veya bedelden yapılan indirim 

tutarının derhal kendisine iade edilmesi gerekmektedir. 

Tüketicilerin seçimlik haklarını kullanmaları sebebiyle katlandıkları, nakliye, posta veya iletişim 

masra�arı gibi tüm masra�ar, tüketicinin seçtiği hakkı yerine getiren tarafça (satıcı, üretici veya ithalatçı) 

karşılanmalıdır. Çünkü söz konusu masra�arın oluşmasının müsebbibi tüketiciye ayıplı malı satan, üreten 

veya ithal edendir. Bu nedenle tüketiciler seçimlik haklarını kullanmaları sebebiyle hiçbir masrafa katlan-

mak zorunda bırakılmamalıdırlar. Ayrıca ayıplı mal bir kişinin ölümüne veya yaralanmasına veya bir malın 

zarar görmesine sebep oldu ise tüketicinin dört seçimlik hakkının yanı sıra Türk Borçlar Kanunu hükümle-

rine kıyasen tazminat talep etmesi imkânı da mevcuttur. Ancak bunun için, sözleşmeye aykırılık nedeniy-

le ortaya çıkan zararın ispat edilmesi gerekir.

Sonuç:

Tüketicilerin günlük hayatta yaptıkları birçok alışverişte karşılaşma ihtimali olan ayıplı mallar ile ilgili 

olarak, uygulamada ortaya çıkan sorunlar ve tüketicilerin ihtiyaçları da göz önünde bulundurularak 6502 

sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunda birtakım düzenlemelerde bulunulmuştur. Söz konusu 

düzenlemeler yapılırken AB Yönergelerinde yer alan hususlar dikkate alınmıştır. Bu çalışmamızda yukarı-

da farklı başlıklar altında açıklamaya çalıştığımız ayıplı mal konusunda Kanunun ilgili hükümleri ile ilgili 

olarak tüketicilerin bilgilendirilmesi ve daha bilinçli hareket etmeleri amaçlanmıştır. 

Bu itibarla konuyu özetle ifade etmek gerekirse; tüketiciler tarafından satın alınan bir malın öngörü-

len nitelikte olmaması, yani ayıplı çıkması durumunda; ayıplı malın satıcılar tarafından geri alınması, 

değiştirilmesi ve bunun gibi ayıpların neden oldukları her türlü maddi, hukuki ve ekonomik zararların 

satıcı, üretici veya ithalatçı tarafından karşılanması gerekmektedir. Konuyu açık ve anlaşılabilir kılmak için 

yaşanmış ve yargıya konu olmuş bir olay üzerinde örneklendirmek faydalı olacaktır. Bir tüketici tarafın-

dan 11/07/1997 tarihinde bir araç alınmış, bir süre sonra aracın direksiyon sisteminde bir arızanın var 

olduğu ilgili yetkili servisçe tespit edilmiş ve gerekli parça değişiklikleri yapılmış. Bir müddet sonra yine 

aynı arıza ortaya çıkmış, araç tekrar yetkili servise götürülmüş, yetkili servisçe tekrar parça değişiklikleri 

ve yağlama gibi geçici tedbirlerle sorun giderilmeye çalışılmış ancak tüketicinin araçtan beklediği verimi 

almasını önleyecek ölçüde aynı arızalar tekrarlamış. Söz konusu servis yetkilileri tarafından tüketiciye 

fabrika ile görüşmesi gerektiği söylenmiş, imalatçı firmaya ait fabrikadan görüştükleri bir müdür tarafın-

dan ise bu şikayetin garanti kapsamı dışında olduğu ifade edilmiş. Daha sonra tüketici başka bir yetkili 

servise daha aracını götürmüş ve bu serviste arızanın hayati öneme haiz olduğunu öğrenmiş. Bunun 

üzerine tüketici TMMOB Ankara Makine Mühendisleri Odasına 24/05/2001 tarihinde başvurmuş ve araç 

üzerinde yapılan bilirkişi incelemesi sonucunda düzenlenen 30/05/2001 tarihli rapor kapsamında aracın 

imalat hatasının olduğu tespit edilmiş. Yetkili servis tarafından da 14/06/2001 tarihinde direksiyon 

kutusu ve diğer ilgili aksam değiştirilip, bedeli tüketiciden alınmış. Tüketici de bahse konu husus ile ilgili 

olarak imalat hatasının imalatçı firmanın yetkili servislerince hile ile gizlendiğini de belirterek 20/06/2001 

tarihinde ilgili firmaya dava açmış ve davasında arabanın yenisi ile değiştirilmesini veya değer kaybının 

telafisini ve 1.475.894.449 lira tamir ücreti ile 40.000.000 TL bilirkişi ücretinin faizi ile davalı taraftan 

alınmasını istemiş.

Bu bağlamda; somut olay incelendiğinde ve olayın açıklanan gelişimi ve deliller dikkate alındığında 

araçta üretim hatası bulunup, bunun gizli ayıp olduğuna aşikardır. Zira, tüketici üretici onarımını yetkili 

servis istasyonları eliyle yaptırmıştır. Bu istasyonlar satılan araçların teknik özellikleri itibariyle arıza ve 

ayıbı doğru ve tam teşhis edebilecek, en kısa sürede ve tam anlamıyla giderebilecek elemanlar bulundur-

mak zorundadır. Deneme yanılma ile aracı tamire çalışan ve parça değişikliği yoluna giden servis çalışan-

larının serviste bulundurulmasının sonuçları tüketiciye mal edilemez. Kaldı ki, üretim hatasının varlığını 

rahatlıkla tespit edebilecek nitelikte olması gereken servisin tüketiciyi sonuç alınamayan tamirlerle 

oyalaması ve arızanın belli periyotlarla tekrarlaması karşısında davada zamanaşımının varlığından da söz 

edilemez. Bu karar ile Yargıtay Genel Kurulu zamanaşımı sebebi ile davayı reddeden yerel mahkemenin 

kararını bozmuştur (Yargıtay Genel Kurulu, 18/02/2004, E.2004 / 4-29, K.2004/83). 

Yukarıda belirtmiş olduğumuz örnek olaydan da görüldüğü üzere günlük hayatta ayıplı mallara 

ilişkin olarak satıcı, üretici veya ithalatçı tarafından ayıbın ortaya çıkmasını engellemeye yönelik bir takım 

girişimler olabilmektedir. Ancak tüketiciler 6502 sayılı Kanunun verdiği yetkiler çerçevesinde açık/gizli 

ayıplı olduğuna kanaat getirdikleri mallar ile ilgili olarak haklarını aramalıdırlar. Tüketicilerce alınan malla-

rın ayıplı çıkması durumunda maldaki ayıptan satıcı, üretici veya ithalatçının sorumlu tutulması için 

birtakım maddi koşulların mevcut olup olmadığına bakılır. Bu koşullar; ortada ayıp sayılan eksikliğin 

olması, ardından maldaki eksikliğin önemli olması ve ayıbın malın yarar ve zararının alıcıya geçtiği anda 

var olması, tüketicinin ayıbın varlığını bilmeden malı satın almış olması olarak sayılabilir. Ayıplı bir malın, 

bir kişinin ölümüne veya yaralanmasına ya da başka bir malın zarar görmesine sebep olması halinde 

satıcı, üretici veya ithalatçı doğan zararı, kusuru aranmaksızın tazmin etmekle yükümlüdür. Başka bir 

deyişle satıcı, üretici veya ithalatçı, üretmiş olduğu malın sebep olduğu zararı tazmin etmek zorundadır. 

Zarar görenin sorumluluğu ise, uğradığı zararı ve ayıp ile zarar arasındaki nedensellik bağını ispat etmek-

tir. 

Bilinçli tüketici; tüketim süreci içinde tüm hak ve yükümlülüklerini ve bunlara göre davranmasını 

bilen tüketicidir. Tüketici kaliteli mal ve hizmeti talep etmeli, satın aldığı mal ve hizmet ayıplı ise hakkını 

aramalıdır. Akıllı tüketici yasalara ve haklarına saygılıdır. Tüketiciler yasaların kendilerine tanıdığı hakları 

kullanmaktan çekinmemelidirler. Hak arandıkça haksızlıklar azalacaktır. Hak aramak hukukun yolunu 

açmak, sorunları çözmektir. Bilinçli bir tüketici her zaman hakkını savunmalı ki satıcı, üretici veya ithalatçı 

tarafından ayıplı mallar satışa çıkarılıp tüketiciler mağdur edilmesin. Ayrıca tüketiciler katlanmış oldukları 

zararlar satıcı, üretici veya ithalatçı tarafından karşılanmaz ise karar süreçlerinin uzun olmadığı ve katlanı-

lacak masra�arın düşük olduğu yargı yollarına (tüketici hakem heyetlerine ve mahkemelere) başvurmalı-

dırlar.

Öte yandan tüketicilerin etkin korunmasının sağlanması için sadece yasal zeminin hazırlanması 

yeterli olmamaktadır. Tüketicilere yönelik kanuni düzenlemelerin etkin biçimde uygulanması için, tüketi-

cilerin hakları konusunda bilinçlenmelerinin sağlanması, haklarını kullanmaları konusunda teşvik 

edilmeleri ve Kanunla oluşturulan tüketici kurumlarının yapısının güçlendirilmesi gerekmektedir. Bu 

bağlamda Ticaret Bakanlığı, Milli Eğitim Bakanlığı ve Tüketici Dernekleri vasıtası ile tüketici bilincinin 

geliştirilmesi, tüketicilerin yasal haklarını kullanmaları konusunda özendirilmesi, tüketici talep ve tercih-

lerini dikkate alan firmaların teşvik edilmesi, tüketici hukuku veya tüketicinin korunması ile ilgili bilimsel 

çalışmaların özendirilmesi amaçlarına yönelik çeşitli çalışmaların yapılması büyük önem arz etmektedir.
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Giriş

İşletmelerin verimli bir şekilde çalışmaları, borçlarını ödeyebilecek ve alacaklarını tahsil 
edebilecek durumda olmaları ekonominin etkin ve verimli olarak işlemesi açısından önemlidir. 
Ancak, sosyal ve ekonomik koşullardaki değişiklikler nedeniyle, aslında ekonomik hayatlarını 
devam ettirmesi mümkün olan bazı ticari işletmeler, borçlarını ödeyemedikleri veya malvarlık-
ları borçlarını karşılayamadığı için ekonomik varlıklarını kaybetme tehlikesiyle karşı karşıya 
kalabilmektedir. Bu tehlike borçlular kadar, alacağını tahsil edememe durumuyla karşı karşıya 
kalan alacaklıları ve işini kaybetme riskine maruz kalan çalışanları da tehdit etmekte;  sonuçta 
ülke ekonomisi bu tehditten etkilenmektedir. Bu gibi durumlarda, ekonomik varlığını devam 
ettirebilme ihtimali olan işletmelerin malvarlığını koruyucu önlemler alma veya yeniden 
yapılandırılmalarını sağlama ihtiyacı ortaya çıkmaktadır (TBMM, 2003).

2000 Kasım ve 2001 Şubat krizlerinden etkilenen sermaye şirketi ve kooperati�erin mali 
durumlarını düzeltmek amacıyla icra ve i�as hukukumuza getirilen “i�asın ertelenmesi” 
kurumu, ihdas amacının gerçekleştirilmesi konusunda isteneni verememiştir. İ�asın ertelen-
mesinde alacaklıların herhangi bir şekilde söz sahibi olmaması, sürecin borçlu ve mahkeme 
arasında yürütülmesi, kötüye kullanım ve yaşanan yargılama sorunları nedeniyle, 15/03/2018 
tarih ve 7101 sayılı İcra ve İ�as Kanunu ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında 
Kanun ile i�asın ertelenmesi kurumu yürürlükten kaldırılmış ve bunun yerine alacaklılar ile 
borçlunun bir müzakere sonrasında anlaşmaları ve bu anlaşmanın mahkemece tasdiki esasına 
dayanan “konkordato” daha etkin ve aktif hale getirilmiştir.

Bu çalışmanın ilk bölümünde yürürlükten kaldırılan i�as erteleme müessesesi ve i�as 
erteleme kararının etkilerine değinilmiştir. İkinci bölümde konkordato müessesesi (adi 
konkordato süreci ele alınmıştır) ile konkordato mühletinin alacaklılar, sözleşmeler ve borçlu 
bakımından sonuçları üzerinde durulmuştur. Üçüncü ve son bölümde ise ekonomik ve hukuki 
sonuçları itibariyle iki kurumun analizi yapılmaya çalışılmıştır.

1.İflas Erteleme Müessesesi

Ülkemizde 2000’li yılların başında ortaya çıkan ekonomik krizle birlikte ekonomi alanında 
bazı yapısal reformların yapılması zorunluluğu doğmuştur. Ekonomi alanında gerçekleştiril-
mesi planlanan yapısal reformların başarılı olması için hukuksal alanda da gerekli değişiklikle-
rin yapılması zorunluydu. Bu nedenle 2002 yılında mali sektöre olan borçların yeniden yapılan-
dırılmasının sağlanmasına yönelik İstanbul Yaklaşımı olarak ifade edilen 4743 sayılı kanun 
çıkarılmıştır. Hemen sonrasında 2003 ile 2004 yıllarında 4949 ve 5092 sayılı Kanunlar da çıkarı-
larak yürürlüğe girmiştir (Otlu, İşleyen ve Kaya, 2019: 266).

6762 sayılı eski Türk Ticaret Kanunu md. 324'de yer alan düzenleme gereği i�asın ertelen-
mesi mümkün olsa da, i�as hukukunda i�asın ertelenmesine yönelik bir düzenleme bulunma-
maktaydı. 20/07/2003 tarihinde Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmiş olan 4949 
sayılı “İcra ve İ�as Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun” ile İcra ve İ�as Kanunu'nun 
179. maddesinde yapılan değişiklik ve eklenen 179/a, 179/b maddeleri sayesinde sermaye 

şirketleri ve kooperati�er için "i�asın ertelenmesi" kurumu İcra İ�as Kanunu'nda yer bulmuş-
tur.

İ�asın ertelenmesi, borca batık durumda bulunan sermaye şirketi (ve kooperatif ) tarafın-
dan sunulan; somut öngörüler içeren, ciddi ve inandırıcı bir iyileştirme projesi çerçevesinde bu 
durumdan kurtulması kuvvetle muhtemel bulunan sermaye şirketleri (ve kooperatif ) için 
öngörülmüş bir hukuki korunma yoludur. Başka bir ifade ile i�asın ertelenmesi kurumu, 
şirketin akti�eri, şirket alacaklarının alacaklarını karşılamaya yetmediğinde ancak şirket mali 
durumunun iyileşmesinin olası göründüğü hallerde İcra ve İ�as Kanunu’nda yönetim ve temsil 
ile görevlendirilmiş kimseler olarak ifade edilen, Türk Ticaret Kanunu'ndaki ifadesine göre 
yönetim kurulu veya bir alacaklının talebi üzerine yetkili ve görevli asliye ticaret mahkemesin-
ce belli koşullarda i�as kararı verilmesini önleyen geçici bir hukuki kurumdur (Dumlupınar, 
2014: 74). İ�asın ertelenmesinde amaç, sermaye şirketi ve kooperatifin ekonominin içinde 
kalarak faaliyetini devam ettirmesini, alacaklıların da şirketin i�asına bağlı olumsuz sonuçlar-
dan etkilenmemesini sağlamaktır. Bir başka ifadeyle, sermaye şirketleri ve kooperati�erin 
varlıklarını ekonominin gereklerine uygun olarak sürdürebilmeleri halinde, ülke ekonomisinin 
bundan olumlu etkilenmesi, bunun sonucunda hem borçlu konumunda olup i�asın ertelen-
mesini isteyen şirketler hem de bunlarla ticari ilişki içinde bulunan şirketlerin ekonomik 
faaliyetlerine devam etmeleri, çalışanların işini kaybetmemeleri ve kamunun vergi almaya 
devam etmesi mümkün olacaktır (Arslan, 2008: 117).

1.1.İflas Erteleme Kararının Etkileri

İ�asın ertelenmesi kararının en önemli etkisi şirket hakkındaki i�as kararının ve bu kararın 
etkilerinin geçici bir süre ile ertelenmesi sonucunu doğuruyor olmasıdır (Sayılgan ve Arslan, 
2016: 60). Erteleme kararı üzerine borçlu aleyhine 6183 sayılı kanuna göre yapılan takipler de 
dahil olmak üzere hiçbir takip (ödeme emri, haciz, muhafaza altına alınma, tahliye, satış) 
yapılamaz ve evvelce başlamış takipler durur, bir takip muamelesi ile kesilen zamanaşımı ve 
hak düşüren müddetler işlemez. 

Takip yasağı kuralına iki istisna getirilmiştir. İlk olarak, 179/b maddesinin ikinci fıkrasında 
erteleme süresi içinde rehinli alacakların bir noktaya kadar rehnin paraya çevrilmesi yoluyla 
takibine izin verilmiş, ancak rehinli mallar hakkında muhafaza tedbirlerinin uygulanamayacağı 
ve rehinli malların satışının gerçekleştirilemeyeceği öngörülmüştür. Bu durumda erteleme 
süresince işleyecek olup mevcut rehinle karşılanamayacak faizler teminatlandırılmak zorunda-
dır. İkinci olarak, maddenin üçüncü fıkrasında, 206. maddenin birinci sırasında yazılı alacaklar 
(imtiyazlı alacaklar: işçi ve nafaka alacakları) için haciz yoluyla takip yapılabileceği hükmü 
getirilmiştir. 

İ�asın ertelenmesi kararının, alacakların vadesine, muaccel olmasına ve faizlerin işlemesi-
ne bir etkisi olmadığından, i�asın ertelenmesi kararıyla, protesto çekilmesi engellenemez 
(Uyar, 2017: 313).

Eski İİK m.179/b, f.4 hükmü “Erteleme süresi azami bir yıldır. Bu süre kayyımın verdiği 

raporlar dikkate alınarak mahkemece uygun görülecek süreler ile uzatılabilir; ancak uzatma 
süreleri toplamı dört yılı geçemez” şeklindeydi ve anılan hüküm sadece i�asın ertelenmesi 
kararını esas alarak erteleme süresinin ne kadar devam edeceğini, başka bir ifadeyle erteleme 
kararının doğurduğu sonuçların hangi zaman dilimine kadar etkide bulunabileceğini düzenle-
mekteydi. Bu durumda erteleme kararıyla birlikte verilecek bir yıllık süreyle birlikte i�asın 
ertelenmesi en fazla beş yıllık süre için uygulanabilmekteydi. İ�asın ertelenmesi kararının 
etkisinin (bu arada takip yasağı etkisinin) eski düzenleme kapsamında 5 yıl devam edecek 
olması ya da etme ihtimalinin bulunması, sermaye şirketini ya da kooperatifi bu kuruma 
yöneltme konusunda adeta tahrik ederken özellikle alacağı teminatsız olan tedarikçiler için 
ciddi bir risk oluşturmaktaydı. Zira borca batık olan bir işletmenin önemli bir alacaklısına ya da 
alacaklılarına karşı 5 yıl süre ile takip yasağı bakımından korunması fikri, mali açıdan zor 
durumda bulunan işletmenin hemen bu kuruma başvurmasına neden olmaktaydı (Yavaş: 
2920). Bu olumsuzluklar karşısında 6728 sayılı Kanun (RG-09/08/2016) ile değişik İİK m.179/b, 
f.4 hükmü ile kanun koyucu “Erteleme süresi azami bir yıldır. Bu süre mahkemece uygun görül-
mesi hâlinde bir yıl daha uzatılabilir” şeklinde bir hüküm getirerek toplamda bu kurumun süre 
yönünden etkisini 2 yıl ile sınırlamıştır.

Erteleme süresi sonunda iyileşmenin mümkün olmadığının tespiti üzerine mahkeme, 
şirketin i�asına karar verir. Erteleme süresi dolmamakla birlikte, mahkeme kayyımın verdiği 
raporlardan şirketin malî durumunun iyileştirilmesinin mümkün olmadığı kanaatine varırsa, 
erteleme kararını kaldırarak şirketin i�asına karar verebilir. Erteleme süresi sonucunda şirketin 
mali durumunun düzelmesi halinde erteleme kararı amacına ulaşmış demektir. Bu durumda 
kayyım tarafından verilen rapor çerçevesinde Mahkeme erteleme kararını kaldırır.

Mali açıdan zor durumda bulunan işletmenin borçlarını ödeyebilmesi nokta-sında bir 
diğer seçenek konkordato kurumu olsa da, kurumun (konkordatonun) işletmeyi alacaklılarla 
anlaşmak zorunda bırakması ya da ilerleyen süreçte alacaklıların ve alacak miktarının kurumun 
ba¬şarısını derinden etkilemesi, koruma süresinin i�asın ertelenmesi kurumu ile kıyaslanma-
yacak kadar sınırlı ve konkordatonun tasdikinin ağır şartlara tabi olması gibi sebepler, mali 
açıdan zor duruma düşmüş olan işletmeyi hemen i�asın ertelenmesi talebinde bulunmaya 
yöneltmiştir (Yavaş: 2921). Aşağıda Tablo 1’de 2009-2016 yılları arası mahkemelerde açılan i�as 
erteleme konulu dava sayıları, Tablo 2’de 2009-2017 yılları arasında mahkemelerde açılan 
konkordato konulu dava sayıları yer almaktadır.

Tablo 1. Mahkemelerde Açılan İ�as Erteleme Konulu Dava Sayısı (2009-2016)

Kaynak: www.adlisicil.adalet.gov.tr (19.11.2018).

2009-2016 yılları arasında, Türkiye’de toplam 4.728 i�asın ertelenmesi davası açılmıştır. (2017 yılı 

i�as konulu dava sayısı 835’tir.) 2009-2016 yılları arasında karara bağlanan 4.278 i�asın ertelenmesi 

davasının %47’sinde i�asın ertelenmesi kabul edilmiş, %53’ünde ise reddedilmiştir (yetkisizlik, görevsiz-

lik nedeniyle reddedilenler dahil).

Tablo 2. Mahkemelerde Açılan Konkordato Konulu Dava Sayısı (2009-2017)

Kaynak: Gary Clyde Hufbauer, “ Tax Policy in a Global Economy: Issues Facing Europe and the United States”, Paper 

for the AICGS Taxation Seminar Washington, February 12, 1999, Aktaran; Kovancılar v.d. 2007:49.

2009-2017 yılları arasında, Türkiye’de toplam 318 konkordato konulu, 33 konkordatonun feshi ve 61 

konkordatonun tasdiki konulu dava açılmıştır. Tablo 1 ve Tablo 2’den anlaşılacağı üzere 2009-2017 yılları 

arası mali durumu bozulan işletmeler konkordato kurumundan ziyade i�as erteleme kurumuna yönel-

mişlerdir.

Özellikle 2009 yılı ve sonrasında birçok şirket tarafından yoğun olarak tercih edilen i�as erteleme 

müessesesi ile ilgili olarak banka ve mali kuruluşlar zarar gördüklerini, müessesenin kötüye kullanıldığını 

iddia ederek borca batıklık ve iyileştirme projesi ile ilgili hususların kaldırılmasını veya zorlaştırılmasını 

talep ederken, şirketler ise i�asın ertelenmesinin daha da kolay olmasını, hiç olmazsa mevcut durumun 

sürdürülmesini talep etmişlerdir. İflasın ertelenmesi müessesesi ile ilgili uygulamada iflâs erteleme 

fırsatını kullanmak isteyen birçok kötü niyetli borçlunun öncesinde şirketin içini boşalttığı, ikinci bir firma 

üzerinden işlerini yürüttüğü, adres değişikliğine gitmek suretiyle davayı alacaklının çok zor haberdar 

olacağı yerlerde açarak mağduriyetlerin artmasına neden olduğu, bilirkişi ve kayyımların yeterlilikleri ve 

bağımsızlıkları ile ilgili sorunlar gibi pek çok durum meydana gelmiştir (Güçlü, 2016: 60-62).

2. Konkordato Müessesesi

İcra ve İ�as Kanunu'nun 285-309. maddeleri arasında düzenlenmiş olan konkordato kurumunun, 

28/02/2018 tarihinde TBMM’de kabul edilip 15/03/2018 tarihinde Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlü-

ğe giren 7101 sayılı “İcra ve İ�as Kanunu ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun” ile yeni 

bir yapıya dönüştürülmesi ile, bünyesinde pek çok sorunu barındıran i�asın ertelenmesi yürürlükten 

kaldırılmıştır (Işıktaç, 2018).

Yasanın gerekçesinde; … iflasın ertelenmesi kurumu, ihdas amacının gerçekleştirilmesi konusun-
da isteneni verememiştir. İflasın ertelenmesi kurumunda alacaklıların herhangi bir şekilde söz sahibi 
olamaması, sürecin borçlu ve mahkeme arasında yürütülmesi ve yaşanan yargılama sorunları birlikte 
değerlendirildiğinde bu kurumun tamamıyla yürürlükten kaldırılması ve yerine alacaklılar ile borçlunun 
bir müzakere sonrasında anlaşmaları ve bu anlaşmanın mahkemece tasdiki esasına dayanan konkor-
dato kurumunun daha etkin ve aktif bir şekilde kullanılması ticari ve sosyal hayat bakımından bir ihtiyaç 
olarak görülmüştür” denilmektedir (TBMM, 2018).

Mali durumu bozulmuş borçluları i�astan korumayı amaçlayan aynı zamanda alacaklıların da 

alacaklarını kısmen de olsa tahsil edebilmelerini sağlayan ve bir icra-i�as hukuku kurumu olan konkorda-

to, İİK’nın 285 ila 309/l maddelerinde düzenlenmiştir. Konkordato müessesesi Adi Konkordato, İ�astan 

Sonra Konkordato, Mal Varlığının Terki Suretiyle Konkordato, Sermaye Şirketleri ve Kooperati�erin 

Uzlaşma Yoluyla Yeniden Yapılandırılması olmak üzere dört bölümden oluşmakta olup, bu çalışmada adi 

konkordato kurumu ele alınmaktadır. 

Buna göre, borçlarını, vadesi geldiği halde ödeyemeyen veya vadesinde ödeyememe tehlikesi 

altında bulunan herhangi bir borçlu, vade verilmek veya tenzilat yapılmak suretiyle borçlarını ödeyebil-

mek veya muhtemel bir i�astan kurtulmak için konkordato talep edebilecektir (İİK md. 285). İİK md. 

285’te ifade edilen borçlarını “vadesi geldiği halde ödeyememe” veya “vadesinde ödeyememe tehlikesi 

altında bulunma” durumu borçlunun aciz halini göstermektedir (Pekcanıtez ve Erdönmez, 2018: 112). 

Bunun yanında TTK md. 377’de “Yönetim kurulu veya herhangi bir alacaklı, 376 ncı maddenin üçüncü 

fıkrası uyarınca yapacağı iflâs talebiyle birlikte veya bu kapsamda yapılan iflâs yargılaması sırasında 
2004 sayılı Kanunun 285 inci ve devamı maddeleri uyarınca konkordato da talep edebilir.“ hükmü yer 

almaktadır. TTK md.376/3’te yer alan borca batık olma durumu, şirketin akti�erinin borçlarını karşılaya-

maması halini ifade etmektedir. TTK md.376 ve 377 birlikte değerlendirildiğinde şirketlerin “borca 

batıklık halinde” de konkordato talebinde bulunabileceği ortaya çıkmaktadır. 

Şirketin borca batık durumda olduğuna dair işaretlerin bulunması durumunda, yönetim kurulunun 

akti�erin hem muhtemel satış fiyatları üzerinden hem de işletmenin devamlılığı esasına göre bir ara 

bilanço çıkartması gerekmektedir.  İlk bilanço, şirket bilançosundaki aktifte yer alan kalemlerin (mevcut 

stoklar, iştirak hisseleri dâhil menkul kıymetler, arazi ve arsalar dâhil her türlü taşınmaz, işletmedeki tesis, 

makine ve cihazlar, demirbaşlar, işletme adına kayıtlı taşıtlar, işletme adına kayıtlı marka-patent gibi fikri 

sınai mülkiyet hakları, her türlü devredilebilir lisans) olası satış (piyasa-market) değerleri belirlenerek 

çıkartılan bilançodur. 

İşletmenin devamlılığı esasına göre hazırlanan bilanço ile ise, şirket faaliyetine devam edecek bir 

işletmeymiş gibi değerlendirme yapılacaktır. Böyle bir değerlendirme işletmenin borca batık olma 

durumuna rağmen bazı olgular, beklentiler, etkisini yitiren sebepler dolayısıyla şirketin varlığını devam 

ettirme ümidinin var olup olmadığını ortaya koyacaktır. Örneğin, bir şirketin kuruluşunun ilk yıllarında 

yaptığı yatırım (taşınmaz veya menkul kıymet alımı) dolayısıyla borca batık olmasına karşılık ileriki 

yıllarda kâr edilebileceği olasılığı yüksek olabilir (Solak Ekler, 2018). İİK’nın iflas erteleme hükümlerinde 

yer almayan işletmenin devamlılığı esasına göre hazırlanan bilanço, İİK’nın 286. maddesinde konkordato 

talebine eklenecek belgeler arasında sayılmaktadır.

İ�as talebinde bulunabilecek her alacaklı da gerekçeli bir dilekçeyle borçlu hakkında konkordato 

işlemlerinin başlatılmasını isteyebilir. 

Uygulamada konkordato, vade konkordatosu ve tenzilat konkordatosu olarak ikiye ayrılmaktadır. 

Tenzilat konkordatosunda alacaklılar, borçluya karşı, alacaklarının belirli bir yüzdesini tahsil etmekten 

vazgeçmekte ve borçlu borçlarının konkordatoda kabul edilen kısmını (yüzdesini) ödemek suretiyle 

borçlarının tamamından kurtulmaktadır. Vade konkordatosunda ise borçlu borcunun tamamını ödemek 

için alacaklılarından bir vade istemekte veya borçlarını taksitlendirmektedir (Yavuz, 2018:160).

Konkordato talebinde yetkili ve görevli mahkeme; i�asa tabi olan borçlular için iş merkezinin 

bulunduğu yerde, i�asa tabi olmayan borçlu için yerleşim yerinde yer alan Asliye Ticaret Mahkemesi’dir. 

Bir borçlu konkordato talebine, öncelikle borçlarını hangi oranda veya vadede ödeyeceğini, bu kapsam-

da alacaklıların alacaklarından hangi oranda vazgeçmiş olacaklarını, ödemelerin yapılması için borçlu-

nun mevcut mallarını satıp satmayacağını, borçlunun faaliyetine devam edebilmesi ve alacaklılara 

ödemelerini yapabilmesi için gerekli mali kaynağın sermaye artırımı veya kredi temini yoluyla yahut 

başka bir yöntem kullanılarak sağlanacağını içeren ön projeyi eklemesi gerekmektedir (İİK, md. 285).

Ayrıca borçlu malvarlığının durumunu gösteren bilgi ve belgeleri de (borçlu defter tutmaya 

mecbur kişilerden ise Türk Ticaret Kanunu’na göre hazırlanan son bilanço, gelir tablosu, nakit akım 

tablosu, hem işletmenin devamlılığı esasına göre hem de akti�erin muhtemel satış fiyatları üzerinden 

hazırlanan ara bilançolar, ticari defterlerin açılış ve kapanış tasdikleri ile elektronik ortamda oluşturulan 

defterlere ilişkin Gelir İdaresi Başkanlığı’nda hazırlanan e-defter berat bilgileri, borçlunun mali durumu-

nu açıklayıcı diğer bilgi ve belgeler, maddi ve maddi olmayan duran varlıklara ait olup defter değerlerini 

içeren listeler ile tüm alacak ve borçları vadeleri ile birlikte gösteren liste ve belgeler) başvuru yaparken 

Mahkemeye ibraz etmesi gerekmektedir. 

Borçlunun başvuru dilekçesine, alacaklılarını ve alacak miktarlarını, alacaklıların imtiyaz durumunu, 

konkordato ön projesinde yer alan teklife göre alacaklıların eline geçmesi öngörülen miktar ile borçlu-

nun i�ası halinde alacaklıların eline geçebilecek muhtemel miktarı gösteren tabloyu da eklemesi gerek-

mektedir. Borçlu, konkordato sürecinde mahkeme veya komiser tarafından istenmesi muhtemel tüm 

bilgi ve belgeleri ibraz etmek zorundadır (İİK, md.286). 

Konkordato taleplerinin kötü kullanımının önlenmesi ve şartların zorlaştırılması amacıyla İİK’nın 

286. maddesinde 06/12/2018 tarihinde yapılan değişiklik ile önceki düzenlemede yer alan finansal analiz 

raporu, Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumunca yetkilendirilen bağımsız 

denetim kuruluşu tarafından Türkiye Denetim Standartlarına göre yapılacak denetim kapsamında 

hazırlanan ve konkordato ön projesinde yer alan teklifin gerçekleşeceği hususunda makul güvence 

veren denetim raporu olarak değiştirilmiştir. Yine aynı maddede ek fıkra ile bu kapsamda düzenlenecek 

raporlar ve bu raporlara dayanak olacak denetimlerde, denetim kuruluşlarının faaliyetleri, hak ve yüküm-

lülükleri, raporların inceleme ve denetimleri, bu raporlar sebebiyle doğacak idari ve hukuki sorumluluk 

ile diğer hususlar hakkında 26/9/2011 tarihli ve 660 sayılı Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim 

Standartları Kurumunun Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname hükümlerinin 

uygulanacağı ifade edilmektedir. 

Konkordato süreci kısaca şu şekilde özetlenebilir:

Tablo 3.Konkordato Süreci

2.1. Geçici ve Kesin Mühletin Sonuçları

İİK’nın 289. maddesi kapsamında mahkeme tarafından verilen kesin mühletin; alacaklılar, sözleşme-

ler ve borçlu bakımından bir takım sonuçları bulunmaktadır. Ayrıca, anılan Kanunun 288/1. maddesinde 

“Geçici mühlet, kesin mühletin sonuçlarını doğurur.” hükmüne yer verilmiştir. Dolayısıyla, kesin mühletin 

sonuçları, geçici mühlet için de aynen geçerlidir. Mahkemece verilen “mühlet” kararının, alacaklılar, 

sözleşmeler ve borçlu bakımından sonuçları aşağıda açıklanmıştır.

2.1.1. Alacaklılar Bakımından Sonuçları

Kesin mühletin alacaklılar bakımından sonuçları İİK’nın 294. ve 295. madde hükümlerinde düzen-

lenmiştir. Bu sonuçlardan ilki takip yasağının başlamasıdır. Kanun koyucu, kesin mühlet içinde alacaklıla-

rın haklarına bazı sınırlamalar getirerek konkordato mühleti içinde borçlunun rahat hareket edebilmesi 

ve alacaklıların baskısı altında olmadan konkordato projesinin hayata geçirilebilmesini sağlamak istemiş-

tir (Uyar, 2018: 64). Bu çerçevede, mühlet içinde borçlu aleyhine 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil 

Usulü Hakkında Kanuna göre yapılan takipler de dâhil olmak üzere hiçbir takip yapılamaz ve evvelce 

başlamış takipler durur, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararları uygulanmaz, bir takip muamelesi ile 

kesilebilen zamanaşımı ve hak düşüren süreler işlemez (İİK md. 294/1). 

Rehinli alacaklılar rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip başlatabilir veya başlamış olan takiplere 

devam edilebilirler. Ancak bu takip nedeniyle rehinli mal muhafaza altına alınamaz ve satılamaz (İİK md. 

295). Bu açıdan, i�asın ertelenmesine göre rehinli alacaklıların durumunun kötüleştiği söylenebilir. 

Çünkü, i�asın ertelenmesi kararı verildiğinde, borçlunun rehinli malın satışını önleyebilmesi için faizleri 

karşılayacak kadar teminat göstermesi gerekmekte idi. Konkordatoda ise borçlunun geçici mühlet ve 

ardından kesin mühlet kararı alması rehinli malın satışını durdurması için yeterli olacaktır (Pekcanıtez ve 

Erdönmez, 2018: 119).

İİK’nın 294/2. maddesinde, “206 ncı maddenin birinci sırasında yazılı imtiyazlı alacaklar için haciz 

yoluyla takip yapılabilir.” hükmüne yer verilerek, ilgili alacaklar için mühlet içinde olsa da takip başlatıla-

bilmesine ve başlamış takiplere devam edebilmesine imkan sağlanmıştır. Anılan hükümde, birinci sırada 

sayılan alacaklar ise işçilerin, iş ilişkisine dayanan ve i�asın açılmasından önceki bir yıl içinde tahakkuk 

etmiş ihbar ve kıdem tazminatları dâhil alacakları ile iflas nedeniyle iş ilişkisinin sona ermesi üzerine hak 

etmiş oldukları ihbar ve kıdem tazminatlarıdır. 

Bunun yanında, kesin mühlet tarihinden itibaren rehinle temin edilmemiş her türlü alacağa faiz 

işlemesi de durur (İİK md. 294/3).

Ayrıca, hacizli mallar hakkında niteliğine uygun düştüğü ölçüde İİK’nın 186. madde hükmü uygula-

nır (md. 294/5). Konkordato mühleti verilmesi halinde daha önce konulmuş olan hacizler kalkmayacak 

yani, konkordato mühleti devam ettiği sürece hacizler devam edecektir. Hacizlerin düşmesi ancak 

“konkordatonun tasdiki” veya “mühletin kaldırılması” kararının kesinleşmesiyle gerçekleşecektir (Uyar, 

2018: 64).

Bunlara ilaveten, İİK’nın 294/6. maddesinde, konkordato mühletinin verilmesinden önce, müstak-

bel bir alacağın devri sözleşmesi yapılmış ve devredilen alacak konkordato mühletinin verilmesinden 

sonra doğmuş ise bu devrin hükümsüz olduğu belirtilmiştir. Bu düzenleme ile, “borçlunun, konkordato 

alacaklarının müracaat edebileceği malvarlığının korunması” amaçlanmıştır.  

Alacaklıların alacaklarını tahsil etme amacıyla konkordato sürecinde dava veya icraya başvurama-

maları, Vergi Usul Kanunu’nda yer alan ve alacağın şüpheli hale geldiği dönemde karşılık ayrılabileceğine 

ilişkin düzenlemenin pratikte uygulanamaz hale gelmesine sebebiyet vermektedir. Gelir İdaresi Başkanlı-

ğı’nın 14/02/2019 tarih VUK-112/2019-2 sayılı Vergi Usul Kanunu Sirküleri ile konu açıklığa kavuşmuş ve 

mükelle�erin konkordato sürecinde şüpheli alacak karşılığı müessesesinden yararlanmalarının yolu 

açılmıştır. Bu çerçevede yapılan düzenleme ile konkordato sürecindeki geçici mühlet, kesin mühlet, 

konkordatonun reddi, konkordato projesinin tasdiki gibi farklı aşamalar dikkate alınarak her aşamada 

şüpheli alacak karşılığı ayrılmasına ilişkin kurallar yeniden belirlenmiştir.

Düzenleme ile mahkemenin geçici mühlet kararından önce dava veya icra safhasına intikal 

ettirilmemiş alacaklar için geçici mühlet kararının ilan edildiği hesap döneminde şüpheli alacak karşılığı 

ayrılması mümkün hale getirilmiştir. 

Geçici mühletin kaldırılarak konkordato talebinin reddedilmesi halinde, konkordato talebinin 

reddine ilişkin kararın ilan edildiği hesap dönemi itibariyle karşılıkların gelir yazılarak düzeltilmesi ve söz 

konusu alacakların dava veya icra safhasına intikal etmesi yoluyla genel hükümler çerçevesinde şüpheli 

alacak karşılığı ayrılması gerekecektir. Geçici mühlet kararının ilan edildiği hesap döneminde şüpheli 

alacak karşılığı ayrılmamış olması halinde ise kesin mühlet kararının verildiği sonraki dönemde böyle bir 

karşılık ayrılamayacaktır.

Mahkeme tarafından kesin mühletin kaldırılarak konkordato talebinin reddine ve borçlunun 

i�asına resen karar verilmesi halinde ise i�as masasına kaydedilen alacaklarda şüphelilik hali devam 

edeceğinden daha önce ayrılan karşılıklara ilişkin olarak herhangi bir düzeltme yapılmasına gerek kalma-

yacaktır. 

Mahkemeye sunulan konkordato projesinin mahkemece tasdik edilerek kabul edilmesi halinde ise 

alacağın vazgeçilmeyen kısmı için daha önce ayrılan karşılıkların düzeltilmesi ancak alacaktan vazgeçilen 

kısmın değersiz alacak olarak yasal kayıtlara intikal ettirilmesi gerekmektedir.

2.1.2.Sözleşmeler Bakımından Sonuçları

Sözleşmenin karşı tarafının konkordato projesinden etkilenip etkilenmediğine bakılmaksızın, 

borçlunun taraf olduğu ve işletmesinin faaliyetinin devamı için önem arz eden sözleşmelerde yer alıp da 

borçlunun konkordato talebinde bulunmasının sözleşmeye aykırılık teşkil edeceğine, haklı fesih sebebi 

sayılacağına yahut borcu muaccel hale getireceğine ilişkin hükümler, borçlunun konkordato yoluna 

başvurması durumunda uygulanmaz. Sözleşmede bu yönde bir hüküm bulunmasa dahi sözleşme, 

borçlunun konkordatoya başvurduğu gerekçesiyle sona erdirilemez (İİK md. 296/1). 

Borçluyu külfetli hale gelen sürekli borç ilişkilerinden kurtarmak amacıyla İİK’nın 296. maddesinin 

ikinci fıkrasında, “Borçlu, tarafı olduğu ve konkordatonun amacına ulaşmasını engelleyen sürekli borç 

ilişkilerini, komiserin uygun görüşü ve mahkemenin onayıyla her hangi bir zamanda sona erecek şekilde 

feshedebilir. Bu çerçevede ödenmesi gereken tazminat, konkordato projesine tabi olur. Hizmet sözleş-

melerinin feshine ilişkin özel hükümler saklıdır.” hükmüne yer verilmiştir. 

2.1.3. Borçlu Bakımından Sonuçları

Hakkında geçici ya da kesin mühlet kararı verilen borçlunun tasarruf ehliyeti sınırlandırılmıştır. 

Borçlu, komiserin nezareti altında işlerine devam edebilir. Kural bu olmakla birlikte, mühlet kararı 

verirken veya mühlet içinde mahkeme, bazı işlemlerin geçerli olması için ancak komiserin izni ile 

yapılmasına veya borçlunun yerine komiserin işletmenin faaliyetini devam ettirmesine karar verebilir (İİK 

md. 297/1). 

Komiserin kesin mühlet devam ederken borçlunun bazı işlemlerine izin vermesi, o işlemle ilgili 

olmayan alacaklıların menfaatlerini de etkileyecektir. Komiserin izniyle akdedilmiş borçların konkordato 

şartlarına tabi olmaması (İİK m.308/c, 4), hangi işlemlerin yapılmasına izin verileceğini önemli hale 

getirmektedir. Bu hükmün konuluş sebebi, borçlunun mühlet içinde faaliyetine devam edebilmek için 

ihtiyaç duyduğu hukuki işlemleri yapmasına olanak sağlamaktır. Kanunun gerekçesinde de, konkordato 

mühleti içinde üçüncü şahısların borçluyla işlem yapmalarını teşvik etmek için bu hükmün sevk edildiği 

belirtilmektedir. Ancak, konkordato komiseri bu işlemlere izin vermeden önce dikkatli bir inceleme 

yapmalı; işletmenin ihtiyaçlarına uygun ve makul şartlarda sözleşme yapılmasına özellikle dikkat etmeli-

dir. Çünkü, komiserin izniyle yapılan hukuki işlemlerden doğan borçlar ileride alacaklıların zararına sonuç 

doğurabilecektir. Örneğin, borçlunun taraf olduğu sözleşmeye konu hammaddeye gerçekte ihtiyaç 

yoksa veya hammadde piyasa şartlarının çok üzerinde bir fiyatla satın alınmışsa, söz konusu sözleşme-

den doğan borçlar tasdik edilen konkordatoya tabi olmayacak; bu işlemden doğan borç ne kadar yüksek 

olursa borçlunun malvarlığı o oranda eksilecek; sonuçta alacaklılar ya konkordatoya onay vermeyecekler 

ya da gerçekte hak ettiklerinden düşük rakamlara razı olmak zorunda kalacaklardır (Pekcanıtez ve Erdön-

mez, 2018: 127).

Diğer taraftan borçlu, mahkemenin izni dışında mühlet kararından itibaren rehin tesis edemez, kefil 

olamaz, taşınmaz ve işletmenin devamlı tesisatını kısmen dahi olsa devredemez, takyit edemez ve ivazsız 

tasarru�arda bulunamaz. Aksi halde yapılan işlemler hükümsüzdür. Fakat bu yasaklama mutlak bir 

yasaklama değildir; borçlu söz konusu işlemleri mahkemenin onayıyla gerçekleştirebilir. Ancak, mahke-

me bu işlemler hakkında karar vermeden önce komiserin ve alacaklılar kurulunun görüşünü almak 

zorundadır. Eğer ki borçlu, bahsi geçen hususlara yahut komiserin ihtarlarına aykırı davranırsa mahkeme, 

borçlunun malları üzerindeki tasarruf yetkisini kaldırabilir veya komiserin yazılı raporu üzerine kesin 

mühleti kaldırarak konkordato talebinin reddine resen karar verir. Borçlunun i�asa tabi bir kişi olması 

halinde ise mahkeme aynı zamanda bu kişinin i�asına da resen karara bağlar (İİK md. 297/3).

2.2.Konkordatonun Hükümleri

Konkordato, tasdik kararıyla bağlayıcı hale gelir. Tasdik edilen konkordato projesinde konkordato-

nun tasdik kararının kesinleşmesiyle bağlayıcı hale geleceği de kararlaştırılabilir. Bu takdirde mühletin 

etkileri kanunda öngörülen istisnalar saklı kalmak kaydıyla, konkordatonun bağlayıcı hale geldiği tarihe 

kadar devam eder (İİK md 308/c-1). Bağlayıcı hale gelen konkordato,  konkordato talebinden önce veya 

komiserin izni olmaksızın mühlet içinde doğan bütün alacaklar için mecburidir (İİK md 308/c-2). Konkor-

datonun tasdik edilen hükümlerine göre ödeme yapılabilmesi için aksi kararlaştırılmadıkça konkordato-

nun kesinleşmesine gerek yoktur. Alacaklılar eğer konkordatonun tasdik kararının kesinleşmesiyle sonuç 

doğuracağını onaylamışlarsa, tasdik kararına karşı istinaf ve ardından temyiz kanun yolunun tamamlan-

ması gerekir. Alacaklılar bakımından, konkordato hakkında verilen karara karşı itirazda bulunma hakkı 

sadece konkordatoya itiraz eden alacaklılara aittir. Konkordatoya itiraz etmeyen alacaklıların, karara karşı 

kanun yoluna başvurabilmesi mümkün değildir (Yavuz, 2019: 218). Bütün bu süreçler sonunda tasdik 

kararı onanır ve bu karar kesinleşirse, bundan sonra konkordato hükümleri sonuç doğuracaktır. Tasdik 

kararının kesinleşmesi istinaf ve ardından temyiz yoluna başvurulduğunda muhtemelen iki yıl daha 

konkordatonun sonuç doğurmasını geciktirecektir. Böyle bir teklifi onaylarken alacaklıların daha dikkatli 

karar vermesi gerekmektedir (Pekcanıtez ve Erdönmez, 2018: 144-145).

İcra ve İ�as Kanunu’nun 206. maddesinin birinci fıkrasındaki alacaklar (imtiyazlı alacaklar), alacağı 

rehinle temin edilmiş olması halinde rehinli alacaklar, 6183 sayılı Kanun kapsamındaki alacaklar da 

konkordato kapsamında değildir ve alacaklarını tam olarak alırlar (İİK md 308/c-3). 

Kredi kurumlarının verdiği krediler de dahil olmak üzere mühlet içinde akdedilmiş borçlar adi 

konkordatoda konkordato şartlarına tabi değildir. Malvarlığının terki suretiyle konkordatoda yahut 

sonraki bir i�asta masa borcu sayılır. Aynı kural karşı edimin ifasını komiserin izniyle kabul eden borçlu-

nun taraf olduğu sürekli borç ilişkilerindeki karşı edimler için de geçerlidir (İİK md 308/c-4).

Konkordatoda geçici ve ardından kesin mühlet verilmesi ile kural olarak borçluya takip yapılamaya-

cağı ve daha önce başlamış olan takiplerin de duracağı belirtilmişti. Konkordato mühletinin verilmesin-

den önce borçlunun mallarına haciz konulmuş bu haczedilen malvarlığı henüz paraya çevrilmemişse, bu 

hacizler konkordatonun tasdiki ile düşer (İİK m. 308/ç). İİK’nın 308/ç-2 fıkrası ile de Kanunun 206. madde-

sinin birinci sırasında yazılı imtiyazlı alacaklar, rehinli alacaklıların rehnin kıymetini karşılayan miktardaki 

alacakları ve 6183 sayılı Kanun kapsamındaki amme alacakları için konulan hacizlerin düşmeyeceği 

hükme bağlanmaktadır.

3.İflas Erteleme ile Konkordato Müesseselerinin Karşılaştırılması

2000’li yılların başında yaşanan kriz sonrasında mali durumu bozulan ancak yaşama olasılığı 

bulunan şirketlerin i�asını önlemek ve tekrar ekonomik yaşama katmak amacıyla, icra i�as hukukunda 

mali güçlük içindeki sermaye şirketleri ve kooperati�erin mali durumunun iyileştirilebilmesi amacıyla 

i�asın ertelenmesi kurumu yer bulmuş ancak uygulamada ortaya çıkan sorunlar nedeniyle 15/03/2018 

tarihinde Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 7101 sayılı “İcra ve İ�as Kanunu ve Bazı Kanun-

larda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun” ile yürürlükten kaldırılmıştır. İ�as erteleme müessesesi yerine, 

daha önce de icra ve i�as hukukumuzda yer alan konkordato kurumunun daha etkin ve aktif bir şekilde 

kullanılması amacıyla, İcra ve İ�as Kanununun 285 ila 309/l maddelerinde düzenleme yapılmıştır. 

Hem konkordato, hem de i�asın ertelemesi müesseseleri zor durumda olan ancak istihdam yaratan, 

üretim kapasitesine sahip şirketlerin ekonomiye kazandırılması amacıyla haklarında yürütülebilecek her 

türlü icra takiplerini durduran ve tabir caizse firmalara nefes aldırarak borçlarını yeniden ödeyebilir 

noktaya gelmelerini sağlayacak icra ve i�as hukuku müesseseleridir (Bilen ve Güler, 2019: 89). Ancak 

uygulayıcılar bu müesseselerde borçlunun mali durumunun iyileştirmesini sağlama görevi yanında 

alacaklıların korunmasını sağlama görevlerini de yerine getirmelidir. Zira borçlunun ve alacaklılarının 

menfaatleri arasında çoğu zaman bir çatışma söz konusu olmaktadır. Konkordato mühletleri sürecinde 

yapılmayan ödemelerin piyasadaki sıcak para döngüsünü bozarak, alacaklarını tahsil edemeyen alacaklı-

ları mali sıkıntıya düşürmesi ve konkordato başvurularının domino etkisiyle yayılması söz konusu olabil-

mektedir (Kurt Konca, 2018:16-17). Nitekim Adalet Bakanlığı’nın 2018 Adli İstatistik verilerine göre, 

ülkemizde 2018 yılında Asliye Ticaret Mahkemelerine açılan konkordato konulu dava sayısı 1.198’e 

ulaşmıştır. Tablo 2’de yer alan 2009-2017 yılları konkordato konulu dava sayıları ile karşılaştırıldığında, 

2018 yılında açılan dava sayısının çok büyük oranda arttığı görülmektedir. İ�as erteleme ile konkordato 

arasındaki temel farklar ise kısaca aşağıdaki şekilde sıralanabilir:

• İflas erteleme ve konkordato, mali sıkıntılar içindeki bir borçlunun kurtarılmasını sağlamak için 

başvurulabilecek kurumlardır. Ancak i�as erteleme sadece pasifi akti�erinden fazla olan, borca batık olan 

borçlunun başvurabileceği bir yol iken, konkordato “borçlarını vadesi geldiği halde ödeyemeyen veya 

vadesinde ödeyememe tehlikesi altında bulunan herhangi bir borçlu” nun başvurabileceği bir yoldur (İİK 

md. 285/1). Ayrıca i�as talebinde bulunabilecek her alacaklı da gerekçeli bir dilekçeyle, borçlu hakkında 

konkordato işlemlerinin başlatılmasını isteyebilmektedir (İİK md 285/2).

• İflas ertelemeden sadece sermaye şirketleri ve kooperatifler yararlanırken konkordatodan 

i�asa tabi olsun ya da olmasın tüm borçlular faydalanabilmektedir.

• Konkordato hukuki niteliği itibariyle, ‘borçların tasfiyesine yönelik bir anlaşma’ olup, ‘iflas 

tasfiyesine göre daha hafifletilmiş bir tasfiye usulü’ olarak kendini gösterir. İflasın ertelenmesi ise, ‘bir 

tasfiye usulü’ olmayıp, ‘iflas yargılaması içinde bir geçici koruma tedbiri’dir (Uyar, 2018: 21).

• Konkordato, iflas ertelemeye göre alacaklıları daha aktif olarak sürecin içinde tutmaktadır. 

İ�asın ertelenmesine mahkemece karar verilebilmesi için alacaklıların rızası aranmazken; konkordatonun 

mahkemece onaylanabilmesi için, konkordato projesinin alacaklılar tarafından gerekli çoğunlukla 

kabulü gerekmektedir (İİK md.302/3).

• Konkordato uygulamasının iflas ertelemeden farkı, uygulama sürecinin daha kısa olmasıdır. 

İ�as erteleme, uzatma süreleriyle 5 yıl kadar sürebiliyordu; ancak konkordatoda alacakların daha kısa 

sürede tahsili mümkün hale gelmektedir. Buna göre, bir borçlu hakkında konkordato talep edilmesi 

durumunda: 5 ay (3 ay + 2 ay ilave) geçici mühlet, 1,5 yıl (1 yıl + 6 ay ilave) kesin mühlet ve konkordato 

tasdiki için ilave altı (6) ay olmak üzere toplam 2 yıl 5 aylık süre içinde konkordatonun sonuçlandırılması 

gerekmektedir.

• İflasın ertelemesi kararının, alacakların vadesine, muaccel olmasına ve faizlerin işlemesine bir 

etkisi bulunmazken, konkordatoda ise konkordato mühleti süresince rehinle temin edilmemiş her türlü 

alacağa faiz işlemesi durmaktadır (İİK 294/3).

• Konkordato, konkordato talebinden önce veya komiserin izni olmaksızın mühlet içinde doğan 

bütün alacaklar için mecburidir (İİK md 308/c-2). İ�asın ertelenmesinde ise böyle bir durum söz konusu 

değildir. 

• Konkordato ile kural olarak, borcun bir kısmının ortadan kalkması veya vadesinde bir değişiklik 

meydana gelmesi ya da her ikisinin birden gerçekleşmesi söz konusu olabilmektedir. Buna karşılık i�asın 

ertelenmesinde, bir konkordato veya yeniden yapılandırma süreciyle sonuçlanmadığı takdirde aynı 

sonuç doğmaz. Konkordato, alacaklıların çoğunluğunun katılımını gerektiren ve sıkı şartlara tabi kılınmış 

bir kurumdur. Buna karşılık i�asın ertelenmesi borca batık bir sermaye şirketi veya kooperatifin kural 

olarak alacaklıların katılımı olmaksızın, içinde bulunduğu mali çöküntüden kurtulmasına imkan verir 

(Uyar, 2018: 21).

Sonuç

 Konkordato müessesesinin Türkiye’de i�asın ertelenmesi kurumunun kullanılmaya başladığı 

dönemden bu yana uygulama alanı oldukça sınırlı kalmıştır. Ülkemizde 7101 sayılı İcra ve İ�as Kanunu ve 

Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 28/02/2018 tarihinde kabul edilerek ve 

15/03/2018 tarih ve 30361 sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe girmesi ile birlikte mali yapısı 

bozulmuş şirketlere bir ara çözüm olarak tekrar konkordato başvurusu yapılma imkanı tanınmıştır. 

Yapılan düzenleme ile elinde olmayan nedenlerle borçlarının tümünü ödeyemeyen iyiniyetli borçlular 

için bir borç ödeme anlaşması yapılarak borçlunun borçlarını vade verilmek veya tenzilat yapılmak 

suretiyle borçlarını bir ödeme takvimi çerçevesinde ödeme imkanı getirilmiştir.

Geçmişte uygulanan i�asın ertelenmesi müessesesinin yürürlükten kaldırılması ile birlikte konkor-

dato uygulaması ön plana çıkmış ve mali yapısı bozulan borçlular açısından başvurulan önemli bir kurum 

haline gelmiştir. Nitekim 2018 yılında Asliye Ticaret Mahkemelerine açılan konkordato konulu dava sayısı 

önceki yıllara göre büyük oranda artmıştır. Ancak konkordato ilan eden borçluların borçlarının tutarları 

ve vadeleri ile geri ödeme vade ve tutarlarına ilişkin sayısal bir veri bulunmamaktadır. Buna rağmen 

konkordato mühletleri sürecinde yapılmayan ödemelerin alacaklarını tahsil edemeyen alacaklıları mali 

sıkıntıya düşürdüğü ve makro düzeyde de ekonomiyi olumsuz etkilediğini söylemek mümkündür. 

Dürüst ve iyi niyetli borçluları i�astan korumayı amaçlayan aynı zamanda alacaklıların alacaklarını 

kısmen de olsa tahsil edebilmelerini sağlayan konkordato kurumunun başarıya ulaşabilmesi kötüye 

kullanılmasının engellenmesiyle mümkün olacaktır. Bu bağlamda konkordato taleplerinin kötü kullanı-

mının önlenmesi ve şartların zorlaştırılması amacıyla İcra ve İ�as Kanununda yapılan son değişikliklerin 

etkisi, önümüzdeki dönemlerde daha iyi değerlendirilebilecektir. 
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2004 Sayılı İcra ve İ�as Kanunu.

6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu.

sözleşme ile belirlenmiş olan bu özelliklerinden herhangi birine sahip olmaması halinde ayıplı olduğu 

kabul edilir. Satıcı veya tedarikçi tarafından ayıplı bir ifanın var olup olmadığı malın tüketiciye teslim 

edildiği ana göre belirlenecektir. 

Bu itibarla;

Maddi ayıp: Bir mal, tüketiciler tarafından belirli bir amaç ile alınmaktadır. Bu nedenle malın kendi-

sinden beklenen amaçları gerçekleştirecek vası�ara sahip olması gerekir. Bu amaca eşyanın fiziki yapısın-

daki bazı eksiklikler nedeniyle ulaşılamaması hallerinde malda maddi ayıplar bulunduğu varsayılır. 

Maddi ayıbı “bir eşyada bulunan fiziki eksiklikler” olarak tanımlayabiliriz. Bir malın yırtık, kırık, lekeli 

olması, yeni denilen bir otomobilin kullanılmış olması veya hasarlı olması nedeniyle bazı parçalarının 

değiştirilmesi ya da tamir edilmiş bulunması ve bunun söylenmemesi, fayansların çatlaması veya ufalan-

ması gibi ayıplar maddi ayıplara örnek verilebilir. 

Hukuki ayıp: Satılan malda, maddi anlamda bir özür yoktur, mal maddi yönden eksiksizdir. Ancak 

alıcının maldan yararlanmasını engelleyen, azaltan veya ortadan kaldıran hukuki bazı yasaklama ve 

sınırlamalar söz konusudur. Örneğin satılan malın hukuka aykırı bir marka taşıması, başkasına ait bir sınai 

veya telif hakkını ihlal etmesi, satılan bir otomobile gümrük idaresince el konulması, satılan malın satım 

sırasında hacizli olması gibi durumlarda hukuki ayıp vardır.

Ekonomik ayıp: Satılan malın verimi, elde edilecek tasarruf gibi iktisadi vası�arının eksik olmasıdır. 

Örneğin, saatte 160 km hız yaptığı söylenen aracın 110 km’nin üstüne çıkamaması, aracın tanıtma ve 

kullanma kılavuzunda belirtilenden daha fazla yakıt yakması, az miktarda elektrik tükettiği belirtilen 

aracın çok elektrik tüketmesi, bulaşık makinesinin bulaşıkları yeteri kadar temizleyememesi, bilgisayar-

larda programdaki fonksiyon bozukluğu, program uyumsuzluğu, kapasite uygunsuzluğu gibi. 

Ayrıca bahse konu madde metninde geçen “teknik düzenleme” ifadesinden 11/07/2001 tarihli ve 

4703 sayılı Ürünlere İlişkin Teknik Mevzuatın Hazırlanması ve Uygulanmasına Dair Kanunda yer alan 

teknik düzenleme; “Bir ürünün, ilgili idarî hükümler de dahil olmak üzere, özellikleri, işleme ve üretim 

yöntemleri, bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, işaretleme, etiketleme ve uygunluk değer-

lendirmesi işlemleri hususlarından biri veya birkaçını belirten ve uyulması zorunlu olan her türlü düzen-

leme,” anlaşılmalıdır. 

3. De Monte veya Montajı Satıcı Firmanın Sorumluluğunda Olan Mallarda Ayıp

6502 sayılı Kanunu 8 inci maddesinin üçüncü fıkrasında, 1999/44 sayılı AB Yönergesinin 2 nci 

maddesinin beşinci paragrafına uygun olarak, ayıp kavramı kapsamına dâhil edilen, malın gereği gibi 

monte edilmemesi halleri düzenlenmiştir. Her ne kadar ayıbın varlığı malın teslim edildiği ana göre 

belirleniyorsa da malın henüz monte edilmeden teslim edildiği, ancak montajının satıcı veya onun 

sorumluluğunda başkaları tarafından gerçekleştirildiği hallerde teslim sonrasında, montaj aşamasında 

ortaya çıkan sorunlar da ayıp kavramı içinde değerlendirilmiştir. Aynı şekilde, de monte olarak satılan ve 

montaj işleminin tüketici tarafından yapılması öngörülen ürünlerde, yanlış montajın, satıcı tarafından 

sunulan montaj talimatnamesindeki yanlışlık veya eksikliğe dayanması durumunda oluşacak ayıp malın 

ayıbı olarak değerlendirilir ve teslimden sonra ortaya çıkmış olsa bile ayıplı mal hükümlerine tabi olur. 

Ayrıca tüketicilerin sıklıkla karşılaştıkları bir sorun olan sözleşmeye konu olan malın, sözleşmede kararlaş-

tırılan süre içerisinde teslim edilmemesi durumunda da sözleşmeye aykırı ifa söz konusu olur. Bu durum-

da da tüketici ayıplı mala ilişkin hükümlerden yararlanabilecektir.

4. Ayıplı Mallarda Satıcının Sorumluluğu

6502 sayılı Kanunda yapılan düzenleme ile satıcıya, malı satım sözleşmesine uygun olarak tüketici-

ye teslim etme yükümlülüğü verilmiştir. Söz konusu düzenlemeye aykırı olarak yapılan her türlü mal 

teslimi satıcının sorumluluğu altındadır. Dolayısıyla ayıplı bir malı tüketiciye satan satıcı, sattığı mal ile 

ilgili olarak tüketicide meydana gelen mağduriyetleri gidermekle yükümlüdür. 

Satıcı tarafından reklam veya ilân yoluyla yapılan açıklamalara aykırı mal teslim edilmesi durumun-

da bir ayıbın varlığının kabul edilmesinin nedeni, bu açıklamalarda yer alan taahhütlerin tara�arca 

bilinmesi ve dolayısıyla bunların sözleşme içeriği olduğunun kabulüdür. Söz konusu kabulün, diğer bir 

ifade ile reklam veya ilân yoluyla yapılan açıklamaların sözleşme içeriği olarak sayılmasının önüne 

geçilmesi için bir takım ispatlamalarda bulunulması gerekmektedir. Kuşkusuz bu gibi durumlarda ispat 

yükü satıcıdadır. Dolayısıyla satıcı sorumlu olmadığını ispat etmelidir. Satıcının reklam veya ilân yoluyla 

yapılan açıklamaların sözleşme içeriği olarak sayılmaması için yapacağı ispat yöntemlerinden birincisi; 

nadiren de olsa, satıcının, mala ilişkin olarak örneğin üretici tarafından yapılan reklamlardan fiilen haber-

dar olmaması ve haberdar olmasının da kendisinden beklenemeyecek olması durumudur. İşte bu halde 

satıcının ilgili taahhütlerle bağlı tutulması uygun değildir. Yine satıcının reklam ve ilânlarda vaat edilen-

lerden sorumlu tutulmaktan kurtulmak için başvurabileceği ikinci bir yöntem de, gerçeği yansıtmayan 

reklam veya ilânın, satım sözleşmesinin kurulması anına kadar düzeltildiğini ispat etmesidir. Bu durumda 

sözleşme içeriği zaten yeni reklama göre belirlenir. Son olarak reklam ve ilânlarda vaat edilenlerden 

sorumlu tutulmaktan kurtulmak için satıcı, ilgili reklam ve ilâna rağmen, tüketicinin bunlardan etkilen-

mediğini, yani buradaki taahhütlere bağlı olarak sözleşme kurma iradesinin oluşmadığını da ispat edebi-

lir. Örneğin ilgili reklamın hiç ulaşmadığı bir bölgede kurulan bir satım sözleşmesi açısından bu imkân 

mevcuttur. Bu halde de yine reklamdaki taahhüdün sözleşme içeriği olmadığı kabul edilebilir.

Diğer taraftan satıcının sorumluluğu belli bir süre ile sınırlandırılmıştır. Bu sınırlama 6502 sayılı 

Kanunun 12 nci maddesinde düzenlenmiştir. Bu maddede ayıplı maldan sorumluluğa ilişkin zamanaşımı 

süreleri yer almaktadır.

Anılan Kanun maddesinin birinci fıkrasında satıcı sözleşme ile daha uzun bir süre sorumlu olmayı 

üstlenmemişse, ayıplı maldan sorumluluk, ayıp daha sonra ortaya çıkmış olsa bile, malın tüketiciye 

teslimi tarihinden itibaren iki yıllık zamanaşımı süresine tabi tutulmuştur. Ancak bu süre konut veya tatil 

amaçlı taşınmaz mallarda beş yıl olarak belirlenmiştir. Söz konusu zamanaşımı süresi taşınmazın teslimi 

anından itibaren işlemeye başlayacaktır.

Bahse konu maddenin ikinci fıkrasında ise ikinci el mallara ilişkin satıcının sorumluluğunu ortadan 

kaldıran zamanaşımı sürelerine yer verilmiştir. Söz konusu düzenlemede ikinci el satımlarda satıcının 

sorumluluğunun en az bir yıl olduğu, konut veya tatil amaçlı taşınmaz mallarda ise en az üç yıl olduğu 

belirtilmiştir. 

Ancak anılan Kanun maddesinin son fıkrasında satıcının sorumluluğunun zaman aşımına uğrama-

yacağı, diğer bir ifade ile sorumluluğunun sürekli olacağı bir durumdan bahsedilmiştir. Söz konusu 

  

düzenlemede malın ayıbına karşı sorumlu tutulanların, yani satıcıların ayıbı tüketiciden ağır kusur ya da 

hile ile gizlemesi durumunda zamanaşımı süresinden faydalanamayacağı hüküm altına alınmıştır. 

Bu durumda satıcıların, ayıplı bir maldan dolayı tüketiciye karşı olan sorumlulukları malların nitelik-

lerine göre değişmekle birlikte belirli sürelerin geçmesi ile ortadan kalkabileceği gibi, ayıbı gizlemeleri 

durumunda ise sorumluluktan hiç kurtulamama ihtimalleri de vardır. Dolayısıyla ayıplı mallarda satıcının 

tüketiciye karşı olan sorumluluğu ila nihai olabileceği gibi belirli bir süre sonunda da sona erebilmekte-

dir.

5. Malın Ayıplı Olmadığının İspatı

Bir malın ayıplı olup olmadığının ispatı ile ilgili olarak Yeni Tüketici Kanununda bir takım düzenle-

melere yer verilmiştir. Bu düzenlemelerde AB Yönergeleri de dikkate alınarak tüketici lehine olacak 

şekilde bir ispat kolaylığı benimsenmiştir. Bu çerçevede bir malın tesliminden itibaren altı ay içinde 

ortaya çıkan ayıpların ilk teslim anında var olduğu kabul edilmektedir. Bir malın sözleşmeye aykırı olarak 

ifa edilip edilmediği teslim anına göre saptanmaktadır. 6502 sayılı Kanun öncesinde tüketiciler ayıptan 

doğan haklarını kullanabilmek için ayıbın teslim anında var olduğunu, diğer bir ifade ile tüketicilerin 

malın açık veya gizli olan ayıbını teslim anında taşıdığını ispat etmeleri gerekmekteydi. Bu durum özellik-

le malın kendisinde bulunan ayıp nedeniyle telef olduğu hallerde, söz konusu ispatın yapılmasını çok 

güçleşmekteydi. Bu sebeple 6502 sayılı Kanun ile ilk altı ay içinde ortaya çıkan ayıpların ispat yükünü yer 

değiştirmiş, diğer bir ifade ile ilk altı ay içerisinde ortaya çıkan ayıplar ile ilgili olarak satıcının malın teslim 

anında ayıpsız olduğunu ispat etmesi gerekmektedir. Dolayısı ile bu düzenleme çerçevesinde ispat yükü 

tüketiciden satıcıya aktarılmıştır. Netice itibariyle artık satıcı ilk altı ay içerisinde ayıbı ortaya çıkan mallar 

ile ilgili olarak malın teslim anında herhangi bir ayıbının olmadığını ispat etmekle yükümlendirilmiştir.

Bir malın altı ay boyunca sorunsuz çalışması, hayatın olağan akışına uygun olarak kabul edilmiş ve 

bu süre içerisinde mal yine de bozulmuşsa, kaynağında yani teslim anında var olan bir ayıbın yattığı 

sonucuna varılmıştır. Yukarıda da belirttiğimiz üzere satıcının bunun aksini ispat etmesi imkânı her 

zaman vardır. Ancak, bazı mallar açısından tüketiciye bu tür bir ispat kolaylığı getirilmesinin satıcıyı 

mağdur edebilmesi olasılığı da vardır. Örneğin doğası gereği çabuk bozulan, çürüyen veya yok olan 

mallar açısından bu tür bir karinenin kabulü, malın niteliği ile bağdaşmaz. Yine koltuk takımlarında sigara 

yanıkları gibi, ayıbın, tüketicinin kullanım hatasına dayanmasının çok daha muhtemel olduğu hallerde 

de, satıcının ispat yükü altında olması doğru olmaz. Ayrıca bir gelinlik alıp düğünde kullandıktan iki gün 

sonra defolu diye iade etmek gibi kötüye kullanımların ve satıcı mağduriyetlerinin önüne geçilmesi 

gerekmektedir. Bu açıdan ayıp ile ilgili karar verici mercilerin, ayıbın ve malın niteliğine göre ayıbın teslim 

anında var olduğu konusundaki ispat yükünün satıcıda mı yoksa tüketicide mi olması gerektiğine karar 

vermesi gerekmektedir.  

4077 sayılı Kanunda yer alan tüketicinin ayıbı belli bir süre içerisinde satıcıya bildirme yükümlülüğü 

6502 sayılı Kanun ile kaldırılmıştır. Diğer bir ifade ile ayıplı bir mal alan tüketicinin seçimlik haklarından 

faydalanabilmesi için malda bulunan ayıbı belirli bir süre içinde ihbar etmesi yükümlülüğü kaldırılmıştır. 

Nitekim tüketicinin seçimlik haklarından birini kullandığı yönünde satıcıya her halükarda bir bildirimde 

bulunması gerekmektedir. Bu sebeple tüketicinin seçimlik haklarından birini kullandığı yönündeki 
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bildirimi öncesinde ayrıca bir de ayıbı ihbar etmesi zorunluluğunun getirilmesi çok anlamsızdır. Ayrıca 

ayıbın hangi anda tespit edildiği genelde tartışmalı olacağından, bu tespit anından itibaren işleyecek 

olan bir ayıbı ihbar süresinin de ne zaman sona ereceği uygulamada tartışma konusu olacaktır. Dolayısıy-

la tüketici iki yıllık zamanaşımı süresi içinde ayıbı tespit ettiği sürece seçimlik haklarını da kullanabilecek-

tir. Ayıbın çok erken bir safhada tespit edilmiş olmasına rağmen tüketicinin uzun bir süre seçimlik hakları-

nı kullanmamış olması, duruma göre Türk Medenî Kanununun 2 nci maddesinin ikinci fıkrası çerçevesin-

de bir hakkın kötüye kullanılması itirazı ile karşılaşabilecektir. 

Bir tüketicinin, sözleşmenin kurulduğu tarihte kendisine bildirilen ayıptan haberdar olduğu veya 

makul olarak haberdar olmasının kendisinden beklendiği hallerde, sözleşmeye aykırılıktan söz edilemez. 

Dolayısıyla tüketicinin sözleşmenin kurulduğu sırada haberdar olduğu ayıplar ile haberdar olmamasının 

mümkün olmadığı ayıplar da sözleşmeye aykırılık oluşturmaz. Ancak, tüketicinin haberdar olmadığı 

ayıplar için bu maddede yer alan hakları saklıdır. Örneğin üzerinde çizik olduğu bilinerek ve etiketinde de 

açıkça belirtilerek satışa sunulan bir buzdolabının motorunun arızalanması durumunda, söz konusu arıza 

için tüketicinin dört seçimlik haktan faydalanma imkânı vardır. Ayrıca, ikinci el satımlarda veya defolu 

malların satımında da bu tür durumlar ile karşılaşılabilecektir. Bu hallerde zaten tara�arın, malın sahip 

olması gereken özelliklere ilişkin olarak farklı bir sözleşmesel düzenleme yaptıkları kabul edilir. Dolayısıy-

la da malın ayıplı olduğu bilinen bölümleri ile ilgili olarak yeni bir ayıptan bahsedilemeyecektir. İkinci el 

bir arabanın yeni bir araba ile aynı özelliklere sahip olamayacağı açıktır. Sözleşmenin kurulması aşama-

sında son derece aşikâr olan ve herhangi bir muayene yapmadan hemen göze batan bir ayıbın varlığı 

halinde, daha sonra bundan haberdar olunmadığı ileri sürülemeyecektir. Ancak dikkat edilmesi gereken 

bir nokta, tüketicinin haberdar olduğu ayıplardan farklı bir ayıbın daha sonra ortaya çıkmış olması 

halinde, satıcı, üretici ve ithalatçının bunlara ilişkin sorumluluklarının her halükarda var olacağıdır. 

Örneğin satın alınan ikinci el arabanın lastiklerinin aşınmış olduğu tüketicinin bilmesi gereken bir 

olgudur. Dolayısıyla daha sonra bu konuda bir ayıp iddiasında bulunamaz. Buna karşılık arabanın hava 

yastığının açılmaması, fren sistemi, motor, vites kutusu arızaları gibi arızalar arabanın ikinci el olması ile 

alakalı bir sorun değildir. Bu hallerde yine bir ayıbın varlığı kabul edilecektir. İkinci el bir arabanın objektif 

olarak sahip olması gereken bütün özellikleri taşıması gerektiği açıktır.

Satıcılar tarafından satışa sunulacak olan ayıplı malların üzerine ya da ambalajlarına, üretici, ithalat-

çı veya satıcı tarafından tüketicinin kolaylıkla okuyabileceği şekilde malın ayıbına ilişkin açıklayıcı bilgileri 

içeren bir etiket konulması zorunludur. Teşhir ürünü olmaları sebebiyle bir takım ayıp oluşan mallarda da 

benzer şekilde bir uygulamaya gidilmesi ve gerekli ayrıntıların belirtilmesi gerekmektedir. Bu etiketin 

tüketiciye verilmesi veya ayıba ilişkin açıklayıcı bilginin tüketiciye verilen fatura, afiş veya satış belgesi 

üzerinde açıkça gösterilmesi gerekir. Böylelikle, sözleşmenin akdi anında tüketicinin maldaki ayıptan 

haberdar olması sağlanmış olacak ve tüketicinin, sözleşmenin akdi anında malın ayıbından haberdar 

olduğu haller için bir sözleşmeye aykırılıktan bahsedilemeyecektir. 

6. Ayıplı Bir Mal Satın Alan Tüketicinin Kullanabileceği Seçimlik Hakları

Ayıplı bir malı ayıplı olduğunu bilmeden satın alan bir tüketicinin kullanabileceği seçimlik hakları-

nın neler olduğu 6502 sayılı Kanunda düzenlenmiştir. Tüketici sahip olduğu bu seçimlik haklardan 

herhangi birisini serbestçe belirleyebilecektir. Satıcı tüketicinin tercih ettiği bu talebi yerine getirmekle 

yükümlüdür. Tüketicinin ayıplı maldan dolayı tercih edebileceği dört seçimlik hakkı bulunmaktadır. 

Bunlar: 

1- Satılan malı geri vermeye hazır olduğunu bildirerek sözleşmeden dönme hakkı,

2- Satılan malı alıkoyup ayıp oranında satış bedelinden indirim isteme hakkı,

3- Aşırı bir masraf gerektirmediği takdirde, bütün masra�arı satıcıya ait olmak üzere satılan malın 

ücretsiz onarılmasını isteme hakkı,

4- İmkân varsa, satılan malın ayıpsız bir misli ile değiştirilmesini isteme hakkı,

şeklinde ifade edilebilir.

Tüketicinin bu dört seçimlik hakkından dolayı öncelikli sorumluluk satıcıya verilmiş olmakla birlikte, 

“ücretsiz onarım” ve “malın ayıpsız misli ile değiştirilmesi” taleplerini üretici veya ithalatçıya karşı da 

yöneltmesi imkânı da bulunmaktadır. Bu itibarla tüketicinin, “ücretsiz onarım” veya “malın ayıpsız misli ile 

değiştirilmesi” taleplerinin yerine getirilmesi konusunda satıcı, üretici ve ithalatçıya müteselsil sorumlu-

luk yüklenmiştir. Ancak, üretici veya ithalatçı malın kendisi tarafından piyasaya sürülmesinden sonra 

ayıbın oluştuğunu ispat edebildiği takdirde sorumlu olmaktan kurtulabileceklerdir. Bu tarz işlemlerde 

sözleşmeye aykırılıktan, sözleşme tarafı olarak öncelikle satıcının sorumlu olması esastır. Ancak, tüketici 

satıcının ortadan kaybolduğu durumlar da dâhil olmak üzere, ayıpsız misli ile değiştirme veya ücretsiz 

onarım haklarını üreticiye veya ithalatçıya karşı da kullanabilir. Üretici veya ithalatçı ile tüketici arasında 

bir sözleşme ilişkisi bulunmamaktadır. Tüketici, üreticiye veya ithalatçıya karşı bir ödeme yapmadığı için 

sözleşmeden dönme hakkını kullanarak, satıcıya ödemiş olduğu parayı üretici veya ithalatçıdan geri 

alması veya bedel indirimi hakkını kullanması mümkün değildir. Tüketici bu haklarını ancak satıcıya karşı 

kullanabilir. Buna karşılık ücretsiz onarım ve ayıpsız misli ile değiştirmenin üreticiden veya ithalatçıdan 

istenmesi anlamlıdır. Zira elinde yeni mal bulunan veya o malı gereği gibi onaracak olan üretici veya 

ithalatçıdır. Dolayısıyla bu hallerde, sözleşmelerin nisbiliği ilkesini aşarak tüketicinin doğrudan üreticiye 

veya ithalatçıya gidebilmesi kabul edilmiştir. 

Ancak bazı durumlarda tüketicinin seçimlik haklarından olan ücretsiz onarım veya malın ayıpsız 

misli ile değiştirilmesi hakları kullanılamamaktadır. Her ne kadar tüketici seçimlik haklarından birini 

kullanmakta serbestse de özellikle ücretsiz onarım ve ayıpsız misli ile değiştirme haklarının kullanılması 

bazı hallerde satıcıyı zor durumda bırakabilir. Bu gibi durumlarda satıcının onarım ve ayıpsız misli ile 

değiştirme imkânı bulunmuyor ise bu taleplerin ileri sürülmesi mümkün olmayacaktır. Ayrıca ayıplı 

malların ücretsiz onarımı veya ayıpsız misli ile değiştirilmesi satıcı açısından imkânsız olmasa bile bazı 

durumlarda satıcı için orantısız güçlükleri beraberinde getirebilir. Bu gibi durumlarda da tüketici yine 

ücretsiz onarım ve ayıpsız misli ile değiştirme haklarını kullanamaz. İmkânsızlığın tespiti kolaydır. 

Örneğin malın misliyle değiştirilmesi hakkının kullanılması durumunda istenen malın ayıpsız mislini 

tedarik etmek mümkün değilse bu hak istenemez. Tamir edilmesi objektif açıdan imkânsız olan bir mal 

için de bu talep kabul edilemez. Buna karşılık satıcı için “orantısız güçlükleri” beraberinde getirecek 

olmanın ne anlama geldiğini tayin etmek daha zordur. Bu konuda 1999/44 sayılı AB Yönergesi çerçeve-

sinde ele alınan ve 6502 sayılı Kanuna da söz konusu yönergede belirtildiği şekliyle aktarılan üç kriter 

belirlenmiştir. Bu kriterler; malın ayıpsız değeri, ayıbın önemi ve diğer seçimlik haklara başvurmanın 

tüketici açısından sorun doğurup doğurmayacağı şeklinde ifade edilebilir. Dolayısıyla ayıplı bir malın 

tamir edilmesi, ayıpsız mislinin verilmesi ile mukayese edildiğinde satıcı için çok daha masra�ı olacaksa 

tüketicinin tamirde ısrarcı olması kabul edilmeyecektir. Yine bu konuyu örneklendirecek olursak, satın 

alınan bir vidanın dişlerinde bozukluk varsa vidanın tamiri yerine ayıpsız misli ile değiştirilmesi daha 

uygundur. Ancak satın alınan bir çamaşır makinesinin bir vidasının bozulması halinde, başka bir çamaşır 

makinesi talep edilmesi durumu satıcı için orantısızlık oluşturacaktır. Bu gibi durumlarda tüketiciler 

orantısızlık savunması ile karşılaşır. Bu tür durumlarda uygun olan çözüm vidanın değiştirilmesidir. 

Öte yandan ayıplı bir mal ile ilgili olarak tüketici ücretsiz onarım veya ayıpsız misli ile değiştirme 

haklarından birini seçtiği durumlarda, tüketicinin yaşaması muhtemel mağduriyetlerini önlemek 

amacıyla söz konusu onarım veya değişim işlemlerinin gerçekleştirilebileceği süreler belirli limitlerle 

sınırlandırılmıştır. Bu süreler tüketicinin ücretsiz onarım veya ayıpsız misli ile değiştirme haklarından 

birini satıcıya, üreticiye veya ithalatçıya yöneltilmesinden itibaren azami otuz iş günü, konut ve tatil 

amaçlı taşınmazlarda ise altmış iş günü içerisinde yerine getirilmesi gerekmektedir. Ancak, 6502 sayılı 

Kanunun satış sonrası hizmetlere ilişkin düzenlemeleri içeren 58 inci maddesi uyarınca çıkartılan yönet-

meliğin ekinde yer alan listede belirtilen mallara ilişkin azami tamir süresi farklılık gösterebilmektedir. 

Listedeki mallar için tüketicinin ücretsiz onarım talebi, yönetmelikte belirlenen azami tamir süresi olan 

genel itibariyle yönetmelik ekinde yer alan listede 20 iş günü olarak belirlenen süre içerisinde yerine 

getirilmesi gerekmektedir. Ayıplı mal belirlenen azami tamir süreleri içerisinde tamir edilemezse tüketici, 

ayıpsız misli ile değiştirme, bedel indirimi veya sözleşmeden dönme haklarından birini kullanabilecektir. 

Tüketici eğer sözleşmeden dönme veya ayıp oranında bedelden indirim haklarından birini kullanmayı 

seçerse, satıcı tarafından tüketicinin ödemiş olduğu bedelin tümünün veya bedelden yapılan indirim 

tutarının derhal kendisine iade edilmesi gerekmektedir. 

Tüketicilerin seçimlik haklarını kullanmaları sebebiyle katlandıkları, nakliye, posta veya iletişim 

masra�arı gibi tüm masra�ar, tüketicinin seçtiği hakkı yerine getiren tarafça (satıcı, üretici veya ithalatçı) 

karşılanmalıdır. Çünkü söz konusu masra�arın oluşmasının müsebbibi tüketiciye ayıplı malı satan, üreten 

veya ithal edendir. Bu nedenle tüketiciler seçimlik haklarını kullanmaları sebebiyle hiçbir masrafa katlan-

mak zorunda bırakılmamalıdırlar. Ayrıca ayıplı mal bir kişinin ölümüne veya yaralanmasına veya bir malın 

zarar görmesine sebep oldu ise tüketicinin dört seçimlik hakkının yanı sıra Türk Borçlar Kanunu hükümle-

rine kıyasen tazminat talep etmesi imkânı da mevcuttur. Ancak bunun için, sözleşmeye aykırılık nedeniy-

le ortaya çıkan zararın ispat edilmesi gerekir.

Sonuç:

Tüketicilerin günlük hayatta yaptıkları birçok alışverişte karşılaşma ihtimali olan ayıplı mallar ile ilgili 

olarak, uygulamada ortaya çıkan sorunlar ve tüketicilerin ihtiyaçları da göz önünde bulundurularak 6502 

sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunda birtakım düzenlemelerde bulunulmuştur. Söz konusu 

düzenlemeler yapılırken AB Yönergelerinde yer alan hususlar dikkate alınmıştır. Bu çalışmamızda yukarı-

da farklı başlıklar altında açıklamaya çalıştığımız ayıplı mal konusunda Kanunun ilgili hükümleri ile ilgili 

olarak tüketicilerin bilgilendirilmesi ve daha bilinçli hareket etmeleri amaçlanmıştır. 

Bu itibarla konuyu özetle ifade etmek gerekirse; tüketiciler tarafından satın alınan bir malın öngörü-

len nitelikte olmaması, yani ayıplı çıkması durumunda; ayıplı malın satıcılar tarafından geri alınması, 

değiştirilmesi ve bunun gibi ayıpların neden oldukları her türlü maddi, hukuki ve ekonomik zararların 

satıcı, üretici veya ithalatçı tarafından karşılanması gerekmektedir. Konuyu açık ve anlaşılabilir kılmak için 

yaşanmış ve yargıya konu olmuş bir olay üzerinde örneklendirmek faydalı olacaktır. Bir tüketici tarafın-

dan 11/07/1997 tarihinde bir araç alınmış, bir süre sonra aracın direksiyon sisteminde bir arızanın var 

olduğu ilgili yetkili servisçe tespit edilmiş ve gerekli parça değişiklikleri yapılmış. Bir müddet sonra yine 

aynı arıza ortaya çıkmış, araç tekrar yetkili servise götürülmüş, yetkili servisçe tekrar parça değişiklikleri 

ve yağlama gibi geçici tedbirlerle sorun giderilmeye çalışılmış ancak tüketicinin araçtan beklediği verimi 

almasını önleyecek ölçüde aynı arızalar tekrarlamış. Söz konusu servis yetkilileri tarafından tüketiciye 

fabrika ile görüşmesi gerektiği söylenmiş, imalatçı firmaya ait fabrikadan görüştükleri bir müdür tarafın-

dan ise bu şikayetin garanti kapsamı dışında olduğu ifade edilmiş. Daha sonra tüketici başka bir yetkili 

servise daha aracını götürmüş ve bu serviste arızanın hayati öneme haiz olduğunu öğrenmiş. Bunun 

üzerine tüketici TMMOB Ankara Makine Mühendisleri Odasına 24/05/2001 tarihinde başvurmuş ve araç 

üzerinde yapılan bilirkişi incelemesi sonucunda düzenlenen 30/05/2001 tarihli rapor kapsamında aracın 

imalat hatasının olduğu tespit edilmiş. Yetkili servis tarafından da 14/06/2001 tarihinde direksiyon 

kutusu ve diğer ilgili aksam değiştirilip, bedeli tüketiciden alınmış. Tüketici de bahse konu husus ile ilgili 

olarak imalat hatasının imalatçı firmanın yetkili servislerince hile ile gizlendiğini de belirterek 20/06/2001 

tarihinde ilgili firmaya dava açmış ve davasında arabanın yenisi ile değiştirilmesini veya değer kaybının 

telafisini ve 1.475.894.449 lira tamir ücreti ile 40.000.000 TL bilirkişi ücretinin faizi ile davalı taraftan 

alınmasını istemiş.

Bu bağlamda; somut olay incelendiğinde ve olayın açıklanan gelişimi ve deliller dikkate alındığında 

araçta üretim hatası bulunup, bunun gizli ayıp olduğuna aşikardır. Zira, tüketici üretici onarımını yetkili 

servis istasyonları eliyle yaptırmıştır. Bu istasyonlar satılan araçların teknik özellikleri itibariyle arıza ve 

ayıbı doğru ve tam teşhis edebilecek, en kısa sürede ve tam anlamıyla giderebilecek elemanlar bulundur-

mak zorundadır. Deneme yanılma ile aracı tamire çalışan ve parça değişikliği yoluna giden servis çalışan-

larının serviste bulundurulmasının sonuçları tüketiciye mal edilemez. Kaldı ki, üretim hatasının varlığını 

rahatlıkla tespit edebilecek nitelikte olması gereken servisin tüketiciyi sonuç alınamayan tamirlerle 

oyalaması ve arızanın belli periyotlarla tekrarlaması karşısında davada zamanaşımının varlığından da söz 

edilemez. Bu karar ile Yargıtay Genel Kurulu zamanaşımı sebebi ile davayı reddeden yerel mahkemenin 

kararını bozmuştur (Yargıtay Genel Kurulu, 18/02/2004, E.2004 / 4-29, K.2004/83). 

Yukarıda belirtmiş olduğumuz örnek olaydan da görüldüğü üzere günlük hayatta ayıplı mallara 

ilişkin olarak satıcı, üretici veya ithalatçı tarafından ayıbın ortaya çıkmasını engellemeye yönelik bir takım 

girişimler olabilmektedir. Ancak tüketiciler 6502 sayılı Kanunun verdiği yetkiler çerçevesinde açık/gizli 

ayıplı olduğuna kanaat getirdikleri mallar ile ilgili olarak haklarını aramalıdırlar. Tüketicilerce alınan malla-

rın ayıplı çıkması durumunda maldaki ayıptan satıcı, üretici veya ithalatçının sorumlu tutulması için 

birtakım maddi koşulların mevcut olup olmadığına bakılır. Bu koşullar; ortada ayıp sayılan eksikliğin 

olması, ardından maldaki eksikliğin önemli olması ve ayıbın malın yarar ve zararının alıcıya geçtiği anda 

var olması, tüketicinin ayıbın varlığını bilmeden malı satın almış olması olarak sayılabilir. Ayıplı bir malın, 

bir kişinin ölümüne veya yaralanmasına ya da başka bir malın zarar görmesine sebep olması halinde 

satıcı, üretici veya ithalatçı doğan zararı, kusuru aranmaksızın tazmin etmekle yükümlüdür. Başka bir 

deyişle satıcı, üretici veya ithalatçı, üretmiş olduğu malın sebep olduğu zararı tazmin etmek zorundadır. 

Zarar görenin sorumluluğu ise, uğradığı zararı ve ayıp ile zarar arasındaki nedensellik bağını ispat etmek-

tir. 

Bilinçli tüketici; tüketim süreci içinde tüm hak ve yükümlülüklerini ve bunlara göre davranmasını 

bilen tüketicidir. Tüketici kaliteli mal ve hizmeti talep etmeli, satın aldığı mal ve hizmet ayıplı ise hakkını 

aramalıdır. Akıllı tüketici yasalara ve haklarına saygılıdır. Tüketiciler yasaların kendilerine tanıdığı hakları 

kullanmaktan çekinmemelidirler. Hak arandıkça haksızlıklar azalacaktır. Hak aramak hukukun yolunu 

açmak, sorunları çözmektir. Bilinçli bir tüketici her zaman hakkını savunmalı ki satıcı, üretici veya ithalatçı 

tarafından ayıplı mallar satışa çıkarılıp tüketiciler mağdur edilmesin. Ayrıca tüketiciler katlanmış oldukları 

zararlar satıcı, üretici veya ithalatçı tarafından karşılanmaz ise karar süreçlerinin uzun olmadığı ve katlanı-

lacak masra�arın düşük olduğu yargı yollarına (tüketici hakem heyetlerine ve mahkemelere) başvurmalı-

dırlar.

Öte yandan tüketicilerin etkin korunmasının sağlanması için sadece yasal zeminin hazırlanması 

yeterli olmamaktadır. Tüketicilere yönelik kanuni düzenlemelerin etkin biçimde uygulanması için, tüketi-

cilerin hakları konusunda bilinçlenmelerinin sağlanması, haklarını kullanmaları konusunda teşvik 

edilmeleri ve Kanunla oluşturulan tüketici kurumlarının yapısının güçlendirilmesi gerekmektedir. Bu 

bağlamda Ticaret Bakanlığı, Milli Eğitim Bakanlığı ve Tüketici Dernekleri vasıtası ile tüketici bilincinin 

geliştirilmesi, tüketicilerin yasal haklarını kullanmaları konusunda özendirilmesi, tüketici talep ve tercih-

lerini dikkate alan firmaların teşvik edilmesi, tüketici hukuku veya tüketicinin korunması ile ilgili bilimsel 

çalışmaların özendirilmesi amaçlarına yönelik çeşitli çalışmaların yapılması büyük önem arz etmektedir.
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Giriş

İşletmelerin verimli bir şekilde çalışmaları, borçlarını ödeyebilecek ve alacaklarını tahsil 
edebilecek durumda olmaları ekonominin etkin ve verimli olarak işlemesi açısından önemlidir. 
Ancak, sosyal ve ekonomik koşullardaki değişiklikler nedeniyle, aslında ekonomik hayatlarını 
devam ettirmesi mümkün olan bazı ticari işletmeler, borçlarını ödeyemedikleri veya malvarlık-
ları borçlarını karşılayamadığı için ekonomik varlıklarını kaybetme tehlikesiyle karşı karşıya 
kalabilmektedir. Bu tehlike borçlular kadar, alacağını tahsil edememe durumuyla karşı karşıya 
kalan alacaklıları ve işini kaybetme riskine maruz kalan çalışanları da tehdit etmekte;  sonuçta 
ülke ekonomisi bu tehditten etkilenmektedir. Bu gibi durumlarda, ekonomik varlığını devam 
ettirebilme ihtimali olan işletmelerin malvarlığını koruyucu önlemler alma veya yeniden 
yapılandırılmalarını sağlama ihtiyacı ortaya çıkmaktadır (TBMM, 2003).

2000 Kasım ve 2001 Şubat krizlerinden etkilenen sermaye şirketi ve kooperati�erin mali 
durumlarını düzeltmek amacıyla icra ve i�as hukukumuza getirilen “i�asın ertelenmesi” 
kurumu, ihdas amacının gerçekleştirilmesi konusunda isteneni verememiştir. İ�asın ertelen-
mesinde alacaklıların herhangi bir şekilde söz sahibi olmaması, sürecin borçlu ve mahkeme 
arasında yürütülmesi, kötüye kullanım ve yaşanan yargılama sorunları nedeniyle, 15/03/2018 
tarih ve 7101 sayılı İcra ve İ�as Kanunu ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında 
Kanun ile i�asın ertelenmesi kurumu yürürlükten kaldırılmış ve bunun yerine alacaklılar ile 
borçlunun bir müzakere sonrasında anlaşmaları ve bu anlaşmanın mahkemece tasdiki esasına 
dayanan “konkordato” daha etkin ve aktif hale getirilmiştir.

Bu çalışmanın ilk bölümünde yürürlükten kaldırılan i�as erteleme müessesesi ve i�as 
erteleme kararının etkilerine değinilmiştir. İkinci bölümde konkordato müessesesi (adi 
konkordato süreci ele alınmıştır) ile konkordato mühletinin alacaklılar, sözleşmeler ve borçlu 
bakımından sonuçları üzerinde durulmuştur. Üçüncü ve son bölümde ise ekonomik ve hukuki 
sonuçları itibariyle iki kurumun analizi yapılmaya çalışılmıştır.

1.İflas Erteleme Müessesesi

Ülkemizde 2000’li yılların başında ortaya çıkan ekonomik krizle birlikte ekonomi alanında 
bazı yapısal reformların yapılması zorunluluğu doğmuştur. Ekonomi alanında gerçekleştiril-
mesi planlanan yapısal reformların başarılı olması için hukuksal alanda da gerekli değişiklikle-
rin yapılması zorunluydu. Bu nedenle 2002 yılında mali sektöre olan borçların yeniden yapılan-
dırılmasının sağlanmasına yönelik İstanbul Yaklaşımı olarak ifade edilen 4743 sayılı kanun 
çıkarılmıştır. Hemen sonrasında 2003 ile 2004 yıllarında 4949 ve 5092 sayılı Kanunlar da çıkarı-
larak yürürlüğe girmiştir (Otlu, İşleyen ve Kaya, 2019: 266).

6762 sayılı eski Türk Ticaret Kanunu md. 324'de yer alan düzenleme gereği i�asın ertelen-
mesi mümkün olsa da, i�as hukukunda i�asın ertelenmesine yönelik bir düzenleme bulunma-
maktaydı. 20/07/2003 tarihinde Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmiş olan 4949 
sayılı “İcra ve İ�as Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun” ile İcra ve İ�as Kanunu'nun 
179. maddesinde yapılan değişiklik ve eklenen 179/a, 179/b maddeleri sayesinde sermaye 

şirketleri ve kooperati�er için "i�asın ertelenmesi" kurumu İcra İ�as Kanunu'nda yer bulmuş-
tur.

İ�asın ertelenmesi, borca batık durumda bulunan sermaye şirketi (ve kooperatif ) tarafın-
dan sunulan; somut öngörüler içeren, ciddi ve inandırıcı bir iyileştirme projesi çerçevesinde bu 
durumdan kurtulması kuvvetle muhtemel bulunan sermaye şirketleri (ve kooperatif ) için 
öngörülmüş bir hukuki korunma yoludur. Başka bir ifade ile i�asın ertelenmesi kurumu, 
şirketin akti�eri, şirket alacaklarının alacaklarını karşılamaya yetmediğinde ancak şirket mali 
durumunun iyileşmesinin olası göründüğü hallerde İcra ve İ�as Kanunu’nda yönetim ve temsil 
ile görevlendirilmiş kimseler olarak ifade edilen, Türk Ticaret Kanunu'ndaki ifadesine göre 
yönetim kurulu veya bir alacaklının talebi üzerine yetkili ve görevli asliye ticaret mahkemesin-
ce belli koşullarda i�as kararı verilmesini önleyen geçici bir hukuki kurumdur (Dumlupınar, 
2014: 74). İ�asın ertelenmesinde amaç, sermaye şirketi ve kooperatifin ekonominin içinde 
kalarak faaliyetini devam ettirmesini, alacaklıların da şirketin i�asına bağlı olumsuz sonuçlar-
dan etkilenmemesini sağlamaktır. Bir başka ifadeyle, sermaye şirketleri ve kooperati�erin 
varlıklarını ekonominin gereklerine uygun olarak sürdürebilmeleri halinde, ülke ekonomisinin 
bundan olumlu etkilenmesi, bunun sonucunda hem borçlu konumunda olup i�asın ertelen-
mesini isteyen şirketler hem de bunlarla ticari ilişki içinde bulunan şirketlerin ekonomik 
faaliyetlerine devam etmeleri, çalışanların işini kaybetmemeleri ve kamunun vergi almaya 
devam etmesi mümkün olacaktır (Arslan, 2008: 117).

1.1.İflas Erteleme Kararının Etkileri

İ�asın ertelenmesi kararının en önemli etkisi şirket hakkındaki i�as kararının ve bu kararın 
etkilerinin geçici bir süre ile ertelenmesi sonucunu doğuruyor olmasıdır (Sayılgan ve Arslan, 
2016: 60). Erteleme kararı üzerine borçlu aleyhine 6183 sayılı kanuna göre yapılan takipler de 
dahil olmak üzere hiçbir takip (ödeme emri, haciz, muhafaza altına alınma, tahliye, satış) 
yapılamaz ve evvelce başlamış takipler durur, bir takip muamelesi ile kesilen zamanaşımı ve 
hak düşüren müddetler işlemez. 

Takip yasağı kuralına iki istisna getirilmiştir. İlk olarak, 179/b maddesinin ikinci fıkrasında 
erteleme süresi içinde rehinli alacakların bir noktaya kadar rehnin paraya çevrilmesi yoluyla 
takibine izin verilmiş, ancak rehinli mallar hakkında muhafaza tedbirlerinin uygulanamayacağı 
ve rehinli malların satışının gerçekleştirilemeyeceği öngörülmüştür. Bu durumda erteleme 
süresince işleyecek olup mevcut rehinle karşılanamayacak faizler teminatlandırılmak zorunda-
dır. İkinci olarak, maddenin üçüncü fıkrasında, 206. maddenin birinci sırasında yazılı alacaklar 
(imtiyazlı alacaklar: işçi ve nafaka alacakları) için haciz yoluyla takip yapılabileceği hükmü 
getirilmiştir. 

İ�asın ertelenmesi kararının, alacakların vadesine, muaccel olmasına ve faizlerin işlemesi-
ne bir etkisi olmadığından, i�asın ertelenmesi kararıyla, protesto çekilmesi engellenemez 
(Uyar, 2017: 313).

Eski İİK m.179/b, f.4 hükmü “Erteleme süresi azami bir yıldır. Bu süre kayyımın verdiği 

raporlar dikkate alınarak mahkemece uygun görülecek süreler ile uzatılabilir; ancak uzatma 
süreleri toplamı dört yılı geçemez” şeklindeydi ve anılan hüküm sadece i�asın ertelenmesi 
kararını esas alarak erteleme süresinin ne kadar devam edeceğini, başka bir ifadeyle erteleme 
kararının doğurduğu sonuçların hangi zaman dilimine kadar etkide bulunabileceğini düzenle-
mekteydi. Bu durumda erteleme kararıyla birlikte verilecek bir yıllık süreyle birlikte i�asın 
ertelenmesi en fazla beş yıllık süre için uygulanabilmekteydi. İ�asın ertelenmesi kararının 
etkisinin (bu arada takip yasağı etkisinin) eski düzenleme kapsamında 5 yıl devam edecek 
olması ya da etme ihtimalinin bulunması, sermaye şirketini ya da kooperatifi bu kuruma 
yöneltme konusunda adeta tahrik ederken özellikle alacağı teminatsız olan tedarikçiler için 
ciddi bir risk oluşturmaktaydı. Zira borca batık olan bir işletmenin önemli bir alacaklısına ya da 
alacaklılarına karşı 5 yıl süre ile takip yasağı bakımından korunması fikri, mali açıdan zor 
durumda bulunan işletmenin hemen bu kuruma başvurmasına neden olmaktaydı (Yavaş: 
2920). Bu olumsuzluklar karşısında 6728 sayılı Kanun (RG-09/08/2016) ile değişik İİK m.179/b, 
f.4 hükmü ile kanun koyucu “Erteleme süresi azami bir yıldır. Bu süre mahkemece uygun görül-
mesi hâlinde bir yıl daha uzatılabilir” şeklinde bir hüküm getirerek toplamda bu kurumun süre 
yönünden etkisini 2 yıl ile sınırlamıştır.

Erteleme süresi sonunda iyileşmenin mümkün olmadığının tespiti üzerine mahkeme, 
şirketin i�asına karar verir. Erteleme süresi dolmamakla birlikte, mahkeme kayyımın verdiği 
raporlardan şirketin malî durumunun iyileştirilmesinin mümkün olmadığı kanaatine varırsa, 
erteleme kararını kaldırarak şirketin i�asına karar verebilir. Erteleme süresi sonucunda şirketin 
mali durumunun düzelmesi halinde erteleme kararı amacına ulaşmış demektir. Bu durumda 
kayyım tarafından verilen rapor çerçevesinde Mahkeme erteleme kararını kaldırır.

Mali açıdan zor durumda bulunan işletmenin borçlarını ödeyebilmesi nokta-sında bir 
diğer seçenek konkordato kurumu olsa da, kurumun (konkordatonun) işletmeyi alacaklılarla 
anlaşmak zorunda bırakması ya da ilerleyen süreçte alacaklıların ve alacak miktarının kurumun 
ba¬şarısını derinden etkilemesi, koruma süresinin i�asın ertelenmesi kurumu ile kıyaslanma-
yacak kadar sınırlı ve konkordatonun tasdikinin ağır şartlara tabi olması gibi sebepler, mali 
açıdan zor duruma düşmüş olan işletmeyi hemen i�asın ertelenmesi talebinde bulunmaya 
yöneltmiştir (Yavaş: 2921). Aşağıda Tablo 1’de 2009-2016 yılları arası mahkemelerde açılan i�as 
erteleme konulu dava sayıları, Tablo 2’de 2009-2017 yılları arasında mahkemelerde açılan 
konkordato konulu dava sayıları yer almaktadır.

Tablo 1. Mahkemelerde Açılan İ�as Erteleme Konulu Dava Sayısı (2009-2016)

Kaynak: www.adlisicil.adalet.gov.tr (19.11.2018).

2009-2016 yılları arasında, Türkiye’de toplam 4.728 i�asın ertelenmesi davası açılmıştır. (2017 yılı 

i�as konulu dava sayısı 835’tir.) 2009-2016 yılları arasında karara bağlanan 4.278 i�asın ertelenmesi 

davasının %47’sinde i�asın ertelenmesi kabul edilmiş, %53’ünde ise reddedilmiştir (yetkisizlik, görevsiz-

lik nedeniyle reddedilenler dahil).

Tablo 2. Mahkemelerde Açılan Konkordato Konulu Dava Sayısı (2009-2017)

Kaynak: Gary Clyde Hufbauer, “ Tax Policy in a Global Economy: Issues Facing Europe and the United States”, Paper 

for the AICGS Taxation Seminar Washington, February 12, 1999, Aktaran; Kovancılar v.d. 2007:49.

2009-2017 yılları arasında, Türkiye’de toplam 318 konkordato konulu, 33 konkordatonun feshi ve 61 

konkordatonun tasdiki konulu dava açılmıştır. Tablo 1 ve Tablo 2’den anlaşılacağı üzere 2009-2017 yılları 

arası mali durumu bozulan işletmeler konkordato kurumundan ziyade i�as erteleme kurumuna yönel-

mişlerdir.

Özellikle 2009 yılı ve sonrasında birçok şirket tarafından yoğun olarak tercih edilen i�as erteleme 

müessesesi ile ilgili olarak banka ve mali kuruluşlar zarar gördüklerini, müessesenin kötüye kullanıldığını 

iddia ederek borca batıklık ve iyileştirme projesi ile ilgili hususların kaldırılmasını veya zorlaştırılmasını 

talep ederken, şirketler ise i�asın ertelenmesinin daha da kolay olmasını, hiç olmazsa mevcut durumun 

sürdürülmesini talep etmişlerdir. İflasın ertelenmesi müessesesi ile ilgili uygulamada iflâs erteleme 

fırsatını kullanmak isteyen birçok kötü niyetli borçlunun öncesinde şirketin içini boşalttığı, ikinci bir firma 

üzerinden işlerini yürüttüğü, adres değişikliğine gitmek suretiyle davayı alacaklının çok zor haberdar 

olacağı yerlerde açarak mağduriyetlerin artmasına neden olduğu, bilirkişi ve kayyımların yeterlilikleri ve 

bağımsızlıkları ile ilgili sorunlar gibi pek çok durum meydana gelmiştir (Güçlü, 2016: 60-62).

2. Konkordato Müessesesi

İcra ve İ�as Kanunu'nun 285-309. maddeleri arasında düzenlenmiş olan konkordato kurumunun, 

28/02/2018 tarihinde TBMM’de kabul edilip 15/03/2018 tarihinde Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlü-

ğe giren 7101 sayılı “İcra ve İ�as Kanunu ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun” ile yeni 

bir yapıya dönüştürülmesi ile, bünyesinde pek çok sorunu barındıran i�asın ertelenmesi yürürlükten 

kaldırılmıştır (Işıktaç, 2018).

Yasanın gerekçesinde; … iflasın ertelenmesi kurumu, ihdas amacının gerçekleştirilmesi konusun-
da isteneni verememiştir. İflasın ertelenmesi kurumunda alacaklıların herhangi bir şekilde söz sahibi 
olamaması, sürecin borçlu ve mahkeme arasında yürütülmesi ve yaşanan yargılama sorunları birlikte 
değerlendirildiğinde bu kurumun tamamıyla yürürlükten kaldırılması ve yerine alacaklılar ile borçlunun 
bir müzakere sonrasında anlaşmaları ve bu anlaşmanın mahkemece tasdiki esasına dayanan konkor-
dato kurumunun daha etkin ve aktif bir şekilde kullanılması ticari ve sosyal hayat bakımından bir ihtiyaç 
olarak görülmüştür” denilmektedir (TBMM, 2018).

Mali durumu bozulmuş borçluları i�astan korumayı amaçlayan aynı zamanda alacaklıların da 

alacaklarını kısmen de olsa tahsil edebilmelerini sağlayan ve bir icra-i�as hukuku kurumu olan konkorda-

to, İİK’nın 285 ila 309/l maddelerinde düzenlenmiştir. Konkordato müessesesi Adi Konkordato, İ�astan 

Sonra Konkordato, Mal Varlığının Terki Suretiyle Konkordato, Sermaye Şirketleri ve Kooperati�erin 

Uzlaşma Yoluyla Yeniden Yapılandırılması olmak üzere dört bölümden oluşmakta olup, bu çalışmada adi 

konkordato kurumu ele alınmaktadır. 

Buna göre, borçlarını, vadesi geldiği halde ödeyemeyen veya vadesinde ödeyememe tehlikesi 

altında bulunan herhangi bir borçlu, vade verilmek veya tenzilat yapılmak suretiyle borçlarını ödeyebil-

mek veya muhtemel bir i�astan kurtulmak için konkordato talep edebilecektir (İİK md. 285). İİK md. 

285’te ifade edilen borçlarını “vadesi geldiği halde ödeyememe” veya “vadesinde ödeyememe tehlikesi 

altında bulunma” durumu borçlunun aciz halini göstermektedir (Pekcanıtez ve Erdönmez, 2018: 112). 

Bunun yanında TTK md. 377’de “Yönetim kurulu veya herhangi bir alacaklı, 376 ncı maddenin üçüncü 

fıkrası uyarınca yapacağı iflâs talebiyle birlikte veya bu kapsamda yapılan iflâs yargılaması sırasında 
2004 sayılı Kanunun 285 inci ve devamı maddeleri uyarınca konkordato da talep edebilir.“ hükmü yer 

almaktadır. TTK md.376/3’te yer alan borca batık olma durumu, şirketin akti�erinin borçlarını karşılaya-

maması halini ifade etmektedir. TTK md.376 ve 377 birlikte değerlendirildiğinde şirketlerin “borca 

batıklık halinde” de konkordato talebinde bulunabileceği ortaya çıkmaktadır. 

Şirketin borca batık durumda olduğuna dair işaretlerin bulunması durumunda, yönetim kurulunun 

akti�erin hem muhtemel satış fiyatları üzerinden hem de işletmenin devamlılığı esasına göre bir ara 

bilanço çıkartması gerekmektedir.  İlk bilanço, şirket bilançosundaki aktifte yer alan kalemlerin (mevcut 

stoklar, iştirak hisseleri dâhil menkul kıymetler, arazi ve arsalar dâhil her türlü taşınmaz, işletmedeki tesis, 

makine ve cihazlar, demirbaşlar, işletme adına kayıtlı taşıtlar, işletme adına kayıtlı marka-patent gibi fikri 

sınai mülkiyet hakları, her türlü devredilebilir lisans) olası satış (piyasa-market) değerleri belirlenerek 

çıkartılan bilançodur. 

İşletmenin devamlılığı esasına göre hazırlanan bilanço ile ise, şirket faaliyetine devam edecek bir 

işletmeymiş gibi değerlendirme yapılacaktır. Böyle bir değerlendirme işletmenin borca batık olma 

durumuna rağmen bazı olgular, beklentiler, etkisini yitiren sebepler dolayısıyla şirketin varlığını devam 

ettirme ümidinin var olup olmadığını ortaya koyacaktır. Örneğin, bir şirketin kuruluşunun ilk yıllarında 

yaptığı yatırım (taşınmaz veya menkul kıymet alımı) dolayısıyla borca batık olmasına karşılık ileriki 

yıllarda kâr edilebileceği olasılığı yüksek olabilir (Solak Ekler, 2018). İİK’nın iflas erteleme hükümlerinde 

yer almayan işletmenin devamlılığı esasına göre hazırlanan bilanço, İİK’nın 286. maddesinde konkordato 

talebine eklenecek belgeler arasında sayılmaktadır.

İ�as talebinde bulunabilecek her alacaklı da gerekçeli bir dilekçeyle borçlu hakkında konkordato 

işlemlerinin başlatılmasını isteyebilir. 

Uygulamada konkordato, vade konkordatosu ve tenzilat konkordatosu olarak ikiye ayrılmaktadır. 

Tenzilat konkordatosunda alacaklılar, borçluya karşı, alacaklarının belirli bir yüzdesini tahsil etmekten 

vazgeçmekte ve borçlu borçlarının konkordatoda kabul edilen kısmını (yüzdesini) ödemek suretiyle 

borçlarının tamamından kurtulmaktadır. Vade konkordatosunda ise borçlu borcunun tamamını ödemek 

için alacaklılarından bir vade istemekte veya borçlarını taksitlendirmektedir (Yavuz, 2018:160).

Konkordato talebinde yetkili ve görevli mahkeme; i�asa tabi olan borçlular için iş merkezinin 

bulunduğu yerde, i�asa tabi olmayan borçlu için yerleşim yerinde yer alan Asliye Ticaret Mahkemesi’dir. 

Bir borçlu konkordato talebine, öncelikle borçlarını hangi oranda veya vadede ödeyeceğini, bu kapsam-

da alacaklıların alacaklarından hangi oranda vazgeçmiş olacaklarını, ödemelerin yapılması için borçlu-

nun mevcut mallarını satıp satmayacağını, borçlunun faaliyetine devam edebilmesi ve alacaklılara 

ödemelerini yapabilmesi için gerekli mali kaynağın sermaye artırımı veya kredi temini yoluyla yahut 

başka bir yöntem kullanılarak sağlanacağını içeren ön projeyi eklemesi gerekmektedir (İİK, md. 285).

Ayrıca borçlu malvarlığının durumunu gösteren bilgi ve belgeleri de (borçlu defter tutmaya 

mecbur kişilerden ise Türk Ticaret Kanunu’na göre hazırlanan son bilanço, gelir tablosu, nakit akım 

tablosu, hem işletmenin devamlılığı esasına göre hem de akti�erin muhtemel satış fiyatları üzerinden 

hazırlanan ara bilançolar, ticari defterlerin açılış ve kapanış tasdikleri ile elektronik ortamda oluşturulan 

defterlere ilişkin Gelir İdaresi Başkanlığı’nda hazırlanan e-defter berat bilgileri, borçlunun mali durumu-

nu açıklayıcı diğer bilgi ve belgeler, maddi ve maddi olmayan duran varlıklara ait olup defter değerlerini 

içeren listeler ile tüm alacak ve borçları vadeleri ile birlikte gösteren liste ve belgeler) başvuru yaparken 

Mahkemeye ibraz etmesi gerekmektedir. 

Borçlunun başvuru dilekçesine, alacaklılarını ve alacak miktarlarını, alacaklıların imtiyaz durumunu, 

konkordato ön projesinde yer alan teklife göre alacaklıların eline geçmesi öngörülen miktar ile borçlu-

nun i�ası halinde alacaklıların eline geçebilecek muhtemel miktarı gösteren tabloyu da eklemesi gerek-

mektedir. Borçlu, konkordato sürecinde mahkeme veya komiser tarafından istenmesi muhtemel tüm 

bilgi ve belgeleri ibraz etmek zorundadır (İİK, md.286). 

Konkordato taleplerinin kötü kullanımının önlenmesi ve şartların zorlaştırılması amacıyla İİK’nın 

286. maddesinde 06/12/2018 tarihinde yapılan değişiklik ile önceki düzenlemede yer alan finansal analiz 

raporu, Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumunca yetkilendirilen bağımsız 

denetim kuruluşu tarafından Türkiye Denetim Standartlarına göre yapılacak denetim kapsamında 

hazırlanan ve konkordato ön projesinde yer alan teklifin gerçekleşeceği hususunda makul güvence 

veren denetim raporu olarak değiştirilmiştir. Yine aynı maddede ek fıkra ile bu kapsamda düzenlenecek 

raporlar ve bu raporlara dayanak olacak denetimlerde, denetim kuruluşlarının faaliyetleri, hak ve yüküm-

lülükleri, raporların inceleme ve denetimleri, bu raporlar sebebiyle doğacak idari ve hukuki sorumluluk 

ile diğer hususlar hakkında 26/9/2011 tarihli ve 660 sayılı Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim 

Standartları Kurumunun Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname hükümlerinin 

uygulanacağı ifade edilmektedir. 

Konkordato süreci kısaca şu şekilde özetlenebilir:

Tablo 3.Konkordato Süreci

2.1. Geçici ve Kesin Mühletin Sonuçları

İİK’nın 289. maddesi kapsamında mahkeme tarafından verilen kesin mühletin; alacaklılar, sözleşme-

ler ve borçlu bakımından bir takım sonuçları bulunmaktadır. Ayrıca, anılan Kanunun 288/1. maddesinde 

“Geçici mühlet, kesin mühletin sonuçlarını doğurur.” hükmüne yer verilmiştir. Dolayısıyla, kesin mühletin 

sonuçları, geçici mühlet için de aynen geçerlidir. Mahkemece verilen “mühlet” kararının, alacaklılar, 

sözleşmeler ve borçlu bakımından sonuçları aşağıda açıklanmıştır.

2.1.1. Alacaklılar Bakımından Sonuçları

Kesin mühletin alacaklılar bakımından sonuçları İİK’nın 294. ve 295. madde hükümlerinde düzen-

lenmiştir. Bu sonuçlardan ilki takip yasağının başlamasıdır. Kanun koyucu, kesin mühlet içinde alacaklıla-

rın haklarına bazı sınırlamalar getirerek konkordato mühleti içinde borçlunun rahat hareket edebilmesi 

ve alacaklıların baskısı altında olmadan konkordato projesinin hayata geçirilebilmesini sağlamak istemiş-

tir (Uyar, 2018: 64). Bu çerçevede, mühlet içinde borçlu aleyhine 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil 

Usulü Hakkında Kanuna göre yapılan takipler de dâhil olmak üzere hiçbir takip yapılamaz ve evvelce 

başlamış takipler durur, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararları uygulanmaz, bir takip muamelesi ile 

kesilebilen zamanaşımı ve hak düşüren süreler işlemez (İİK md. 294/1). 

Rehinli alacaklılar rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip başlatabilir veya başlamış olan takiplere 

devam edilebilirler. Ancak bu takip nedeniyle rehinli mal muhafaza altına alınamaz ve satılamaz (İİK md. 

295). Bu açıdan, i�asın ertelenmesine göre rehinli alacaklıların durumunun kötüleştiği söylenebilir. 

Çünkü, i�asın ertelenmesi kararı verildiğinde, borçlunun rehinli malın satışını önleyebilmesi için faizleri 

karşılayacak kadar teminat göstermesi gerekmekte idi. Konkordatoda ise borçlunun geçici mühlet ve 

ardından kesin mühlet kararı alması rehinli malın satışını durdurması için yeterli olacaktır (Pekcanıtez ve 

Erdönmez, 2018: 119).

İİK’nın 294/2. maddesinde, “206 ncı maddenin birinci sırasında yazılı imtiyazlı alacaklar için haciz 

yoluyla takip yapılabilir.” hükmüne yer verilerek, ilgili alacaklar için mühlet içinde olsa da takip başlatıla-

bilmesine ve başlamış takiplere devam edebilmesine imkan sağlanmıştır. Anılan hükümde, birinci sırada 

sayılan alacaklar ise işçilerin, iş ilişkisine dayanan ve i�asın açılmasından önceki bir yıl içinde tahakkuk 

etmiş ihbar ve kıdem tazminatları dâhil alacakları ile iflas nedeniyle iş ilişkisinin sona ermesi üzerine hak 

etmiş oldukları ihbar ve kıdem tazminatlarıdır. 

Bunun yanında, kesin mühlet tarihinden itibaren rehinle temin edilmemiş her türlü alacağa faiz 

işlemesi de durur (İİK md. 294/3).

Ayrıca, hacizli mallar hakkında niteliğine uygun düştüğü ölçüde İİK’nın 186. madde hükmü uygula-

nır (md. 294/5). Konkordato mühleti verilmesi halinde daha önce konulmuş olan hacizler kalkmayacak 

yani, konkordato mühleti devam ettiği sürece hacizler devam edecektir. Hacizlerin düşmesi ancak 

“konkordatonun tasdiki” veya “mühletin kaldırılması” kararının kesinleşmesiyle gerçekleşecektir (Uyar, 

2018: 64).

Bunlara ilaveten, İİK’nın 294/6. maddesinde, konkordato mühletinin verilmesinden önce, müstak-

bel bir alacağın devri sözleşmesi yapılmış ve devredilen alacak konkordato mühletinin verilmesinden 

sonra doğmuş ise bu devrin hükümsüz olduğu belirtilmiştir. Bu düzenleme ile, “borçlunun, konkordato 

alacaklarının müracaat edebileceği malvarlığının korunması” amaçlanmıştır.  

Alacaklıların alacaklarını tahsil etme amacıyla konkordato sürecinde dava veya icraya başvurama-

maları, Vergi Usul Kanunu’nda yer alan ve alacağın şüpheli hale geldiği dönemde karşılık ayrılabileceğine 

ilişkin düzenlemenin pratikte uygulanamaz hale gelmesine sebebiyet vermektedir. Gelir İdaresi Başkanlı-

ğı’nın 14/02/2019 tarih VUK-112/2019-2 sayılı Vergi Usul Kanunu Sirküleri ile konu açıklığa kavuşmuş ve 

mükelle�erin konkordato sürecinde şüpheli alacak karşılığı müessesesinden yararlanmalarının yolu 

açılmıştır. Bu çerçevede yapılan düzenleme ile konkordato sürecindeki geçici mühlet, kesin mühlet, 

konkordatonun reddi, konkordato projesinin tasdiki gibi farklı aşamalar dikkate alınarak her aşamada 

şüpheli alacak karşılığı ayrılmasına ilişkin kurallar yeniden belirlenmiştir.

Düzenleme ile mahkemenin geçici mühlet kararından önce dava veya icra safhasına intikal 

ettirilmemiş alacaklar için geçici mühlet kararının ilan edildiği hesap döneminde şüpheli alacak karşılığı 

ayrılması mümkün hale getirilmiştir. 

Geçici mühletin kaldırılarak konkordato talebinin reddedilmesi halinde, konkordato talebinin 

reddine ilişkin kararın ilan edildiği hesap dönemi itibariyle karşılıkların gelir yazılarak düzeltilmesi ve söz 

konusu alacakların dava veya icra safhasına intikal etmesi yoluyla genel hükümler çerçevesinde şüpheli 

alacak karşılığı ayrılması gerekecektir. Geçici mühlet kararının ilan edildiği hesap döneminde şüpheli 

alacak karşılığı ayrılmamış olması halinde ise kesin mühlet kararının verildiği sonraki dönemde böyle bir 

karşılık ayrılamayacaktır.

Mahkeme tarafından kesin mühletin kaldırılarak konkordato talebinin reddine ve borçlunun 

i�asına resen karar verilmesi halinde ise i�as masasına kaydedilen alacaklarda şüphelilik hali devam 

edeceğinden daha önce ayrılan karşılıklara ilişkin olarak herhangi bir düzeltme yapılmasına gerek kalma-

yacaktır. 

Mahkemeye sunulan konkordato projesinin mahkemece tasdik edilerek kabul edilmesi halinde ise 

alacağın vazgeçilmeyen kısmı için daha önce ayrılan karşılıkların düzeltilmesi ancak alacaktan vazgeçilen 

kısmın değersiz alacak olarak yasal kayıtlara intikal ettirilmesi gerekmektedir.

2.1.2.Sözleşmeler Bakımından Sonuçları

Sözleşmenin karşı tarafının konkordato projesinden etkilenip etkilenmediğine bakılmaksızın, 

borçlunun taraf olduğu ve işletmesinin faaliyetinin devamı için önem arz eden sözleşmelerde yer alıp da 

borçlunun konkordato talebinde bulunmasının sözleşmeye aykırılık teşkil edeceğine, haklı fesih sebebi 

sayılacağına yahut borcu muaccel hale getireceğine ilişkin hükümler, borçlunun konkordato yoluna 

başvurması durumunda uygulanmaz. Sözleşmede bu yönde bir hüküm bulunmasa dahi sözleşme, 

borçlunun konkordatoya başvurduğu gerekçesiyle sona erdirilemez (İİK md. 296/1). 

Borçluyu külfetli hale gelen sürekli borç ilişkilerinden kurtarmak amacıyla İİK’nın 296. maddesinin 

ikinci fıkrasında, “Borçlu, tarafı olduğu ve konkordatonun amacına ulaşmasını engelleyen sürekli borç 

ilişkilerini, komiserin uygun görüşü ve mahkemenin onayıyla her hangi bir zamanda sona erecek şekilde 

feshedebilir. Bu çerçevede ödenmesi gereken tazminat, konkordato projesine tabi olur. Hizmet sözleş-

melerinin feshine ilişkin özel hükümler saklıdır.” hükmüne yer verilmiştir. 

2.1.3. Borçlu Bakımından Sonuçları

Hakkında geçici ya da kesin mühlet kararı verilen borçlunun tasarruf ehliyeti sınırlandırılmıştır. 

Borçlu, komiserin nezareti altında işlerine devam edebilir. Kural bu olmakla birlikte, mühlet kararı 

verirken veya mühlet içinde mahkeme, bazı işlemlerin geçerli olması için ancak komiserin izni ile 

yapılmasına veya borçlunun yerine komiserin işletmenin faaliyetini devam ettirmesine karar verebilir (İİK 

md. 297/1). 

Komiserin kesin mühlet devam ederken borçlunun bazı işlemlerine izin vermesi, o işlemle ilgili 

olmayan alacaklıların menfaatlerini de etkileyecektir. Komiserin izniyle akdedilmiş borçların konkordato 

şartlarına tabi olmaması (İİK m.308/c, 4), hangi işlemlerin yapılmasına izin verileceğini önemli hale 

getirmektedir. Bu hükmün konuluş sebebi, borçlunun mühlet içinde faaliyetine devam edebilmek için 

ihtiyaç duyduğu hukuki işlemleri yapmasına olanak sağlamaktır. Kanunun gerekçesinde de, konkordato 

mühleti içinde üçüncü şahısların borçluyla işlem yapmalarını teşvik etmek için bu hükmün sevk edildiği 

belirtilmektedir. Ancak, konkordato komiseri bu işlemlere izin vermeden önce dikkatli bir inceleme 

yapmalı; işletmenin ihtiyaçlarına uygun ve makul şartlarda sözleşme yapılmasına özellikle dikkat etmeli-

dir. Çünkü, komiserin izniyle yapılan hukuki işlemlerden doğan borçlar ileride alacaklıların zararına sonuç 

doğurabilecektir. Örneğin, borçlunun taraf olduğu sözleşmeye konu hammaddeye gerçekte ihtiyaç 

yoksa veya hammadde piyasa şartlarının çok üzerinde bir fiyatla satın alınmışsa, söz konusu sözleşme-

den doğan borçlar tasdik edilen konkordatoya tabi olmayacak; bu işlemden doğan borç ne kadar yüksek 

olursa borçlunun malvarlığı o oranda eksilecek; sonuçta alacaklılar ya konkordatoya onay vermeyecekler 

ya da gerçekte hak ettiklerinden düşük rakamlara razı olmak zorunda kalacaklardır (Pekcanıtez ve Erdön-

mez, 2018: 127).

Diğer taraftan borçlu, mahkemenin izni dışında mühlet kararından itibaren rehin tesis edemez, kefil 

olamaz, taşınmaz ve işletmenin devamlı tesisatını kısmen dahi olsa devredemez, takyit edemez ve ivazsız 

tasarru�arda bulunamaz. Aksi halde yapılan işlemler hükümsüzdür. Fakat bu yasaklama mutlak bir 

yasaklama değildir; borçlu söz konusu işlemleri mahkemenin onayıyla gerçekleştirebilir. Ancak, mahke-

me bu işlemler hakkında karar vermeden önce komiserin ve alacaklılar kurulunun görüşünü almak 

zorundadır. Eğer ki borçlu, bahsi geçen hususlara yahut komiserin ihtarlarına aykırı davranırsa mahkeme, 

borçlunun malları üzerindeki tasarruf yetkisini kaldırabilir veya komiserin yazılı raporu üzerine kesin 

mühleti kaldırarak konkordato talebinin reddine resen karar verir. Borçlunun i�asa tabi bir kişi olması 

halinde ise mahkeme aynı zamanda bu kişinin i�asına da resen karara bağlar (İİK md. 297/3).

2.2.Konkordatonun Hükümleri

Konkordato, tasdik kararıyla bağlayıcı hale gelir. Tasdik edilen konkordato projesinde konkordato-

nun tasdik kararının kesinleşmesiyle bağlayıcı hale geleceği de kararlaştırılabilir. Bu takdirde mühletin 

etkileri kanunda öngörülen istisnalar saklı kalmak kaydıyla, konkordatonun bağlayıcı hale geldiği tarihe 

kadar devam eder (İİK md 308/c-1). Bağlayıcı hale gelen konkordato,  konkordato talebinden önce veya 

komiserin izni olmaksızın mühlet içinde doğan bütün alacaklar için mecburidir (İİK md 308/c-2). Konkor-

datonun tasdik edilen hükümlerine göre ödeme yapılabilmesi için aksi kararlaştırılmadıkça konkordato-

nun kesinleşmesine gerek yoktur. Alacaklılar eğer konkordatonun tasdik kararının kesinleşmesiyle sonuç 

doğuracağını onaylamışlarsa, tasdik kararına karşı istinaf ve ardından temyiz kanun yolunun tamamlan-

ması gerekir. Alacaklılar bakımından, konkordato hakkında verilen karara karşı itirazda bulunma hakkı 

sadece konkordatoya itiraz eden alacaklılara aittir. Konkordatoya itiraz etmeyen alacaklıların, karara karşı 

kanun yoluna başvurabilmesi mümkün değildir (Yavuz, 2019: 218). Bütün bu süreçler sonunda tasdik 

kararı onanır ve bu karar kesinleşirse, bundan sonra konkordato hükümleri sonuç doğuracaktır. Tasdik 

kararının kesinleşmesi istinaf ve ardından temyiz yoluna başvurulduğunda muhtemelen iki yıl daha 

konkordatonun sonuç doğurmasını geciktirecektir. Böyle bir teklifi onaylarken alacaklıların daha dikkatli 

karar vermesi gerekmektedir (Pekcanıtez ve Erdönmez, 2018: 144-145).

İcra ve İ�as Kanunu’nun 206. maddesinin birinci fıkrasındaki alacaklar (imtiyazlı alacaklar), alacağı 

rehinle temin edilmiş olması halinde rehinli alacaklar, 6183 sayılı Kanun kapsamındaki alacaklar da 

konkordato kapsamında değildir ve alacaklarını tam olarak alırlar (İİK md 308/c-3). 

Kredi kurumlarının verdiği krediler de dahil olmak üzere mühlet içinde akdedilmiş borçlar adi 

konkordatoda konkordato şartlarına tabi değildir. Malvarlığının terki suretiyle konkordatoda yahut 

sonraki bir i�asta masa borcu sayılır. Aynı kural karşı edimin ifasını komiserin izniyle kabul eden borçlu-

nun taraf olduğu sürekli borç ilişkilerindeki karşı edimler için de geçerlidir (İİK md 308/c-4).

Konkordatoda geçici ve ardından kesin mühlet verilmesi ile kural olarak borçluya takip yapılamaya-

cağı ve daha önce başlamış olan takiplerin de duracağı belirtilmişti. Konkordato mühletinin verilmesin-

den önce borçlunun mallarına haciz konulmuş bu haczedilen malvarlığı henüz paraya çevrilmemişse, bu 

hacizler konkordatonun tasdiki ile düşer (İİK m. 308/ç). İİK’nın 308/ç-2 fıkrası ile de Kanunun 206. madde-

sinin birinci sırasında yazılı imtiyazlı alacaklar, rehinli alacaklıların rehnin kıymetini karşılayan miktardaki 

alacakları ve 6183 sayılı Kanun kapsamındaki amme alacakları için konulan hacizlerin düşmeyeceği 

hükme bağlanmaktadır.

3.İflas Erteleme ile Konkordato Müesseselerinin Karşılaştırılması

2000’li yılların başında yaşanan kriz sonrasında mali durumu bozulan ancak yaşama olasılığı 

bulunan şirketlerin i�asını önlemek ve tekrar ekonomik yaşama katmak amacıyla, icra i�as hukukunda 

mali güçlük içindeki sermaye şirketleri ve kooperati�erin mali durumunun iyileştirilebilmesi amacıyla 

i�asın ertelenmesi kurumu yer bulmuş ancak uygulamada ortaya çıkan sorunlar nedeniyle 15/03/2018 

tarihinde Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 7101 sayılı “İcra ve İ�as Kanunu ve Bazı Kanun-

larda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun” ile yürürlükten kaldırılmıştır. İ�as erteleme müessesesi yerine, 

daha önce de icra ve i�as hukukumuzda yer alan konkordato kurumunun daha etkin ve aktif bir şekilde 

kullanılması amacıyla, İcra ve İ�as Kanununun 285 ila 309/l maddelerinde düzenleme yapılmıştır. 

Hem konkordato, hem de i�asın ertelemesi müesseseleri zor durumda olan ancak istihdam yaratan, 

üretim kapasitesine sahip şirketlerin ekonomiye kazandırılması amacıyla haklarında yürütülebilecek her 

türlü icra takiplerini durduran ve tabir caizse firmalara nefes aldırarak borçlarını yeniden ödeyebilir 

noktaya gelmelerini sağlayacak icra ve i�as hukuku müesseseleridir (Bilen ve Güler, 2019: 89). Ancak 

uygulayıcılar bu müesseselerde borçlunun mali durumunun iyileştirmesini sağlama görevi yanında 

alacaklıların korunmasını sağlama görevlerini de yerine getirmelidir. Zira borçlunun ve alacaklılarının 

menfaatleri arasında çoğu zaman bir çatışma söz konusu olmaktadır. Konkordato mühletleri sürecinde 

yapılmayan ödemelerin piyasadaki sıcak para döngüsünü bozarak, alacaklarını tahsil edemeyen alacaklı-

ları mali sıkıntıya düşürmesi ve konkordato başvurularının domino etkisiyle yayılması söz konusu olabil-

mektedir (Kurt Konca, 2018:16-17). Nitekim Adalet Bakanlığı’nın 2018 Adli İstatistik verilerine göre, 

ülkemizde 2018 yılında Asliye Ticaret Mahkemelerine açılan konkordato konulu dava sayısı 1.198’e 

ulaşmıştır. Tablo 2’de yer alan 2009-2017 yılları konkordato konulu dava sayıları ile karşılaştırıldığında, 

2018 yılında açılan dava sayısının çok büyük oranda arttığı görülmektedir. İ�as erteleme ile konkordato 

arasındaki temel farklar ise kısaca aşağıdaki şekilde sıralanabilir:

• İflas erteleme ve konkordato, mali sıkıntılar içindeki bir borçlunun kurtarılmasını sağlamak için 

başvurulabilecek kurumlardır. Ancak i�as erteleme sadece pasifi akti�erinden fazla olan, borca batık olan 

borçlunun başvurabileceği bir yol iken, konkordato “borçlarını vadesi geldiği halde ödeyemeyen veya 

vadesinde ödeyememe tehlikesi altında bulunan herhangi bir borçlu” nun başvurabileceği bir yoldur (İİK 

md. 285/1). Ayrıca i�as talebinde bulunabilecek her alacaklı da gerekçeli bir dilekçeyle, borçlu hakkında 

konkordato işlemlerinin başlatılmasını isteyebilmektedir (İİK md 285/2).

• İflas ertelemeden sadece sermaye şirketleri ve kooperatifler yararlanırken konkordatodan 

i�asa tabi olsun ya da olmasın tüm borçlular faydalanabilmektedir.

• Konkordato hukuki niteliği itibariyle, ‘borçların tasfiyesine yönelik bir anlaşma’ olup, ‘iflas 

tasfiyesine göre daha hafifletilmiş bir tasfiye usulü’ olarak kendini gösterir. İflasın ertelenmesi ise, ‘bir 

tasfiye usulü’ olmayıp, ‘iflas yargılaması içinde bir geçici koruma tedbiri’dir (Uyar, 2018: 21).

• Konkordato, iflas ertelemeye göre alacaklıları daha aktif olarak sürecin içinde tutmaktadır. 

İ�asın ertelenmesine mahkemece karar verilebilmesi için alacaklıların rızası aranmazken; konkordatonun 

mahkemece onaylanabilmesi için, konkordato projesinin alacaklılar tarafından gerekli çoğunlukla 

kabulü gerekmektedir (İİK md.302/3).

• Konkordato uygulamasının iflas ertelemeden farkı, uygulama sürecinin daha kısa olmasıdır. 

İ�as erteleme, uzatma süreleriyle 5 yıl kadar sürebiliyordu; ancak konkordatoda alacakların daha kısa 

sürede tahsili mümkün hale gelmektedir. Buna göre, bir borçlu hakkında konkordato talep edilmesi 

durumunda: 5 ay (3 ay + 2 ay ilave) geçici mühlet, 1,5 yıl (1 yıl + 6 ay ilave) kesin mühlet ve konkordato 

tasdiki için ilave altı (6) ay olmak üzere toplam 2 yıl 5 aylık süre içinde konkordatonun sonuçlandırılması 

gerekmektedir.

• İflasın ertelemesi kararının, alacakların vadesine, muaccel olmasına ve faizlerin işlemesine bir 

etkisi bulunmazken, konkordatoda ise konkordato mühleti süresince rehinle temin edilmemiş her türlü 

alacağa faiz işlemesi durmaktadır (İİK 294/3).

• Konkordato, konkordato talebinden önce veya komiserin izni olmaksızın mühlet içinde doğan 

bütün alacaklar için mecburidir (İİK md 308/c-2). İ�asın ertelenmesinde ise böyle bir durum söz konusu 

değildir. 

• Konkordato ile kural olarak, borcun bir kısmının ortadan kalkması veya vadesinde bir değişiklik 

meydana gelmesi ya da her ikisinin birden gerçekleşmesi söz konusu olabilmektedir. Buna karşılık i�asın 

ertelenmesinde, bir konkordato veya yeniden yapılandırma süreciyle sonuçlanmadığı takdirde aynı 

sonuç doğmaz. Konkordato, alacaklıların çoğunluğunun katılımını gerektiren ve sıkı şartlara tabi kılınmış 

bir kurumdur. Buna karşılık i�asın ertelenmesi borca batık bir sermaye şirketi veya kooperatifin kural 

olarak alacaklıların katılımı olmaksızın, içinde bulunduğu mali çöküntüden kurtulmasına imkan verir 

(Uyar, 2018: 21).

Sonuç

 Konkordato müessesesinin Türkiye’de i�asın ertelenmesi kurumunun kullanılmaya başladığı 

dönemden bu yana uygulama alanı oldukça sınırlı kalmıştır. Ülkemizde 7101 sayılı İcra ve İ�as Kanunu ve 

Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 28/02/2018 tarihinde kabul edilerek ve 

15/03/2018 tarih ve 30361 sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe girmesi ile birlikte mali yapısı 

bozulmuş şirketlere bir ara çözüm olarak tekrar konkordato başvurusu yapılma imkanı tanınmıştır. 

Yapılan düzenleme ile elinde olmayan nedenlerle borçlarının tümünü ödeyemeyen iyiniyetli borçlular 

için bir borç ödeme anlaşması yapılarak borçlunun borçlarını vade verilmek veya tenzilat yapılmak 

suretiyle borçlarını bir ödeme takvimi çerçevesinde ödeme imkanı getirilmiştir.

Geçmişte uygulanan i�asın ertelenmesi müessesesinin yürürlükten kaldırılması ile birlikte konkor-

dato uygulaması ön plana çıkmış ve mali yapısı bozulan borçlular açısından başvurulan önemli bir kurum 

haline gelmiştir. Nitekim 2018 yılında Asliye Ticaret Mahkemelerine açılan konkordato konulu dava sayısı 

önceki yıllara göre büyük oranda artmıştır. Ancak konkordato ilan eden borçluların borçlarının tutarları 

ve vadeleri ile geri ödeme vade ve tutarlarına ilişkin sayısal bir veri bulunmamaktadır. Buna rağmen 

konkordato mühletleri sürecinde yapılmayan ödemelerin alacaklarını tahsil edemeyen alacaklıları mali 

sıkıntıya düşürdüğü ve makro düzeyde de ekonomiyi olumsuz etkilediğini söylemek mümkündür. 

Dürüst ve iyi niyetli borçluları i�astan korumayı amaçlayan aynı zamanda alacaklıların alacaklarını 

kısmen de olsa tahsil edebilmelerini sağlayan konkordato kurumunun başarıya ulaşabilmesi kötüye 

kullanılmasının engellenmesiyle mümkün olacaktır. Bu bağlamda konkordato taleplerinin kötü kullanı-

mının önlenmesi ve şartların zorlaştırılması amacıyla İcra ve İ�as Kanununda yapılan son değişikliklerin 

etkisi, önümüzdeki dönemlerde daha iyi değerlendirilebilecektir. 
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6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu.

sözleşme ile belirlenmiş olan bu özelliklerinden herhangi birine sahip olmaması halinde ayıplı olduğu 

kabul edilir. Satıcı veya tedarikçi tarafından ayıplı bir ifanın var olup olmadığı malın tüketiciye teslim 

edildiği ana göre belirlenecektir. 

Bu itibarla;

Maddi ayıp: Bir mal, tüketiciler tarafından belirli bir amaç ile alınmaktadır. Bu nedenle malın kendi-

sinden beklenen amaçları gerçekleştirecek vası�ara sahip olması gerekir. Bu amaca eşyanın fiziki yapısın-

daki bazı eksiklikler nedeniyle ulaşılamaması hallerinde malda maddi ayıplar bulunduğu varsayılır. 

Maddi ayıbı “bir eşyada bulunan fiziki eksiklikler” olarak tanımlayabiliriz. Bir malın yırtık, kırık, lekeli 

olması, yeni denilen bir otomobilin kullanılmış olması veya hasarlı olması nedeniyle bazı parçalarının 

değiştirilmesi ya da tamir edilmiş bulunması ve bunun söylenmemesi, fayansların çatlaması veya ufalan-

ması gibi ayıplar maddi ayıplara örnek verilebilir. 

Hukuki ayıp: Satılan malda, maddi anlamda bir özür yoktur, mal maddi yönden eksiksizdir. Ancak 

alıcının maldan yararlanmasını engelleyen, azaltan veya ortadan kaldıran hukuki bazı yasaklama ve 

sınırlamalar söz konusudur. Örneğin satılan malın hukuka aykırı bir marka taşıması, başkasına ait bir sınai 

veya telif hakkını ihlal etmesi, satılan bir otomobile gümrük idaresince el konulması, satılan malın satım 

sırasında hacizli olması gibi durumlarda hukuki ayıp vardır.

Ekonomik ayıp: Satılan malın verimi, elde edilecek tasarruf gibi iktisadi vası�arının eksik olmasıdır. 

Örneğin, saatte 160 km hız yaptığı söylenen aracın 110 km’nin üstüne çıkamaması, aracın tanıtma ve 

kullanma kılavuzunda belirtilenden daha fazla yakıt yakması, az miktarda elektrik tükettiği belirtilen 

aracın çok elektrik tüketmesi, bulaşık makinesinin bulaşıkları yeteri kadar temizleyememesi, bilgisayar-

larda programdaki fonksiyon bozukluğu, program uyumsuzluğu, kapasite uygunsuzluğu gibi. 

Ayrıca bahse konu madde metninde geçen “teknik düzenleme” ifadesinden 11/07/2001 tarihli ve 

4703 sayılı Ürünlere İlişkin Teknik Mevzuatın Hazırlanması ve Uygulanmasına Dair Kanunda yer alan 

teknik düzenleme; “Bir ürünün, ilgili idarî hükümler de dahil olmak üzere, özellikleri, işleme ve üretim 

yöntemleri, bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, işaretleme, etiketleme ve uygunluk değer-

lendirmesi işlemleri hususlarından biri veya birkaçını belirten ve uyulması zorunlu olan her türlü düzen-

leme,” anlaşılmalıdır. 

3. De Monte veya Montajı Satıcı Firmanın Sorumluluğunda Olan Mallarda Ayıp

6502 sayılı Kanunu 8 inci maddesinin üçüncü fıkrasında, 1999/44 sayılı AB Yönergesinin 2 nci 

maddesinin beşinci paragrafına uygun olarak, ayıp kavramı kapsamına dâhil edilen, malın gereği gibi 

monte edilmemesi halleri düzenlenmiştir. Her ne kadar ayıbın varlığı malın teslim edildiği ana göre 

belirleniyorsa da malın henüz monte edilmeden teslim edildiği, ancak montajının satıcı veya onun 

sorumluluğunda başkaları tarafından gerçekleştirildiği hallerde teslim sonrasında, montaj aşamasında 

ortaya çıkan sorunlar da ayıp kavramı içinde değerlendirilmiştir. Aynı şekilde, de monte olarak satılan ve 

montaj işleminin tüketici tarafından yapılması öngörülen ürünlerde, yanlış montajın, satıcı tarafından 

sunulan montaj talimatnamesindeki yanlışlık veya eksikliğe dayanması durumunda oluşacak ayıp malın 

ayıbı olarak değerlendirilir ve teslimden sonra ortaya çıkmış olsa bile ayıplı mal hükümlerine tabi olur. 

Ayrıca tüketicilerin sıklıkla karşılaştıkları bir sorun olan sözleşmeye konu olan malın, sözleşmede kararlaş-

tırılan süre içerisinde teslim edilmemesi durumunda da sözleşmeye aykırı ifa söz konusu olur. Bu durum-

da da tüketici ayıplı mala ilişkin hükümlerden yararlanabilecektir.

4. Ayıplı Mallarda Satıcının Sorumluluğu

6502 sayılı Kanunda yapılan düzenleme ile satıcıya, malı satım sözleşmesine uygun olarak tüketici-

ye teslim etme yükümlülüğü verilmiştir. Söz konusu düzenlemeye aykırı olarak yapılan her türlü mal 

teslimi satıcının sorumluluğu altındadır. Dolayısıyla ayıplı bir malı tüketiciye satan satıcı, sattığı mal ile 

ilgili olarak tüketicide meydana gelen mağduriyetleri gidermekle yükümlüdür. 

Satıcı tarafından reklam veya ilân yoluyla yapılan açıklamalara aykırı mal teslim edilmesi durumun-

da bir ayıbın varlığının kabul edilmesinin nedeni, bu açıklamalarda yer alan taahhütlerin tara�arca 

bilinmesi ve dolayısıyla bunların sözleşme içeriği olduğunun kabulüdür. Söz konusu kabulün, diğer bir 

ifade ile reklam veya ilân yoluyla yapılan açıklamaların sözleşme içeriği olarak sayılmasının önüne 

geçilmesi için bir takım ispatlamalarda bulunulması gerekmektedir. Kuşkusuz bu gibi durumlarda ispat 

yükü satıcıdadır. Dolayısıyla satıcı sorumlu olmadığını ispat etmelidir. Satıcının reklam veya ilân yoluyla 

yapılan açıklamaların sözleşme içeriği olarak sayılmaması için yapacağı ispat yöntemlerinden birincisi; 

nadiren de olsa, satıcının, mala ilişkin olarak örneğin üretici tarafından yapılan reklamlardan fiilen haber-

dar olmaması ve haberdar olmasının da kendisinden beklenemeyecek olması durumudur. İşte bu halde 

satıcının ilgili taahhütlerle bağlı tutulması uygun değildir. Yine satıcının reklam ve ilânlarda vaat edilen-

lerden sorumlu tutulmaktan kurtulmak için başvurabileceği ikinci bir yöntem de, gerçeği yansıtmayan 

reklam veya ilânın, satım sözleşmesinin kurulması anına kadar düzeltildiğini ispat etmesidir. Bu durumda 

sözleşme içeriği zaten yeni reklama göre belirlenir. Son olarak reklam ve ilânlarda vaat edilenlerden 

sorumlu tutulmaktan kurtulmak için satıcı, ilgili reklam ve ilâna rağmen, tüketicinin bunlardan etkilen-

mediğini, yani buradaki taahhütlere bağlı olarak sözleşme kurma iradesinin oluşmadığını da ispat edebi-

lir. Örneğin ilgili reklamın hiç ulaşmadığı bir bölgede kurulan bir satım sözleşmesi açısından bu imkân 

mevcuttur. Bu halde de yine reklamdaki taahhüdün sözleşme içeriği olmadığı kabul edilebilir.

Diğer taraftan satıcının sorumluluğu belli bir süre ile sınırlandırılmıştır. Bu sınırlama 6502 sayılı 

Kanunun 12 nci maddesinde düzenlenmiştir. Bu maddede ayıplı maldan sorumluluğa ilişkin zamanaşımı 

süreleri yer almaktadır.

Anılan Kanun maddesinin birinci fıkrasında satıcı sözleşme ile daha uzun bir süre sorumlu olmayı 

üstlenmemişse, ayıplı maldan sorumluluk, ayıp daha sonra ortaya çıkmış olsa bile, malın tüketiciye 

teslimi tarihinden itibaren iki yıllık zamanaşımı süresine tabi tutulmuştur. Ancak bu süre konut veya tatil 

amaçlı taşınmaz mallarda beş yıl olarak belirlenmiştir. Söz konusu zamanaşımı süresi taşınmazın teslimi 

anından itibaren işlemeye başlayacaktır.

Bahse konu maddenin ikinci fıkrasında ise ikinci el mallara ilişkin satıcının sorumluluğunu ortadan 

kaldıran zamanaşımı sürelerine yer verilmiştir. Söz konusu düzenlemede ikinci el satımlarda satıcının 

sorumluluğunun en az bir yıl olduğu, konut veya tatil amaçlı taşınmaz mallarda ise en az üç yıl olduğu 

belirtilmiştir. 

Ancak anılan Kanun maddesinin son fıkrasında satıcının sorumluluğunun zaman aşımına uğrama-

yacağı, diğer bir ifade ile sorumluluğunun sürekli olacağı bir durumdan bahsedilmiştir. Söz konusu 

düzenlemede malın ayıbına karşı sorumlu tutulanların, yani satıcıların ayıbı tüketiciden ağır kusur ya da 

hile ile gizlemesi durumunda zamanaşımı süresinden faydalanamayacağı hüküm altına alınmıştır. 

Bu durumda satıcıların, ayıplı bir maldan dolayı tüketiciye karşı olan sorumlulukları malların nitelik-

lerine göre değişmekle birlikte belirli sürelerin geçmesi ile ortadan kalkabileceği gibi, ayıbı gizlemeleri 

durumunda ise sorumluluktan hiç kurtulamama ihtimalleri de vardır. Dolayısıyla ayıplı mallarda satıcının 

tüketiciye karşı olan sorumluluğu ila nihai olabileceği gibi belirli bir süre sonunda da sona erebilmekte-

dir.

5. Malın Ayıplı Olmadığının İspatı

Bir malın ayıplı olup olmadığının ispatı ile ilgili olarak Yeni Tüketici Kanununda bir takım düzenle-

melere yer verilmiştir. Bu düzenlemelerde AB Yönergeleri de dikkate alınarak tüketici lehine olacak 

şekilde bir ispat kolaylığı benimsenmiştir. Bu çerçevede bir malın tesliminden itibaren altı ay içinde 

ortaya çıkan ayıpların ilk teslim anında var olduğu kabul edilmektedir. Bir malın sözleşmeye aykırı olarak 

ifa edilip edilmediği teslim anına göre saptanmaktadır. 6502 sayılı Kanun öncesinde tüketiciler ayıptan 

doğan haklarını kullanabilmek için ayıbın teslim anında var olduğunu, diğer bir ifade ile tüketicilerin 

malın açık veya gizli olan ayıbını teslim anında taşıdığını ispat etmeleri gerekmekteydi. Bu durum özellik-

le malın kendisinde bulunan ayıp nedeniyle telef olduğu hallerde, söz konusu ispatın yapılmasını çok 

güçleşmekteydi. Bu sebeple 6502 sayılı Kanun ile ilk altı ay içinde ortaya çıkan ayıpların ispat yükünü yer 

değiştirmiş, diğer bir ifade ile ilk altı ay içerisinde ortaya çıkan ayıplar ile ilgili olarak satıcının malın teslim 

anında ayıpsız olduğunu ispat etmesi gerekmektedir. Dolayısı ile bu düzenleme çerçevesinde ispat yükü 

tüketiciden satıcıya aktarılmıştır. Netice itibariyle artık satıcı ilk altı ay içerisinde ayıbı ortaya çıkan mallar 

ile ilgili olarak malın teslim anında herhangi bir ayıbının olmadığını ispat etmekle yükümlendirilmiştir.

Bir malın altı ay boyunca sorunsuz çalışması, hayatın olağan akışına uygun olarak kabul edilmiş ve 

bu süre içerisinde mal yine de bozulmuşsa, kaynağında yani teslim anında var olan bir ayıbın yattığı 

sonucuna varılmıştır. Yukarıda da belirttiğimiz üzere satıcının bunun aksini ispat etmesi imkânı her 

zaman vardır. Ancak, bazı mallar açısından tüketiciye bu tür bir ispat kolaylığı getirilmesinin satıcıyı 

mağdur edebilmesi olasılığı da vardır. Örneğin doğası gereği çabuk bozulan, çürüyen veya yok olan 

mallar açısından bu tür bir karinenin kabulü, malın niteliği ile bağdaşmaz. Yine koltuk takımlarında sigara 

yanıkları gibi, ayıbın, tüketicinin kullanım hatasına dayanmasının çok daha muhtemel olduğu hallerde 

de, satıcının ispat yükü altında olması doğru olmaz. Ayrıca bir gelinlik alıp düğünde kullandıktan iki gün 

sonra defolu diye iade etmek gibi kötüye kullanımların ve satıcı mağduriyetlerinin önüne geçilmesi 

gerekmektedir. Bu açıdan ayıp ile ilgili karar verici mercilerin, ayıbın ve malın niteliğine göre ayıbın teslim 

anında var olduğu konusundaki ispat yükünün satıcıda mı yoksa tüketicide mi olması gerektiğine karar 

vermesi gerekmektedir.  

4077 sayılı Kanunda yer alan tüketicinin ayıbı belli bir süre içerisinde satıcıya bildirme yükümlülüğü 

6502 sayılı Kanun ile kaldırılmıştır. Diğer bir ifade ile ayıplı bir mal alan tüketicinin seçimlik haklarından 

faydalanabilmesi için malda bulunan ayıbı belirli bir süre içinde ihbar etmesi yükümlülüğü kaldırılmıştır. 

Nitekim tüketicinin seçimlik haklarından birini kullandığı yönünde satıcıya her halükarda bir bildirimde 

bulunması gerekmektedir. Bu sebeple tüketicinin seçimlik haklarından birini kullandığı yönündeki 
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bildirimi öncesinde ayrıca bir de ayıbı ihbar etmesi zorunluluğunun getirilmesi çok anlamsızdır. Ayrıca 

ayıbın hangi anda tespit edildiği genelde tartışmalı olacağından, bu tespit anından itibaren işleyecek 

olan bir ayıbı ihbar süresinin de ne zaman sona ereceği uygulamada tartışma konusu olacaktır. Dolayısıy-

la tüketici iki yıllık zamanaşımı süresi içinde ayıbı tespit ettiği sürece seçimlik haklarını da kullanabilecek-

tir. Ayıbın çok erken bir safhada tespit edilmiş olmasına rağmen tüketicinin uzun bir süre seçimlik hakları-

nı kullanmamış olması, duruma göre Türk Medenî Kanununun 2 nci maddesinin ikinci fıkrası çerçevesin-

de bir hakkın kötüye kullanılması itirazı ile karşılaşabilecektir. 

Bir tüketicinin, sözleşmenin kurulduğu tarihte kendisine bildirilen ayıptan haberdar olduğu veya 

makul olarak haberdar olmasının kendisinden beklendiği hallerde, sözleşmeye aykırılıktan söz edilemez. 

Dolayısıyla tüketicinin sözleşmenin kurulduğu sırada haberdar olduğu ayıplar ile haberdar olmamasının 

mümkün olmadığı ayıplar da sözleşmeye aykırılık oluşturmaz. Ancak, tüketicinin haberdar olmadığı 

ayıplar için bu maddede yer alan hakları saklıdır. Örneğin üzerinde çizik olduğu bilinerek ve etiketinde de 

açıkça belirtilerek satışa sunulan bir buzdolabının motorunun arızalanması durumunda, söz konusu arıza 

için tüketicinin dört seçimlik haktan faydalanma imkânı vardır. Ayrıca, ikinci el satımlarda veya defolu 

malların satımında da bu tür durumlar ile karşılaşılabilecektir. Bu hallerde zaten tara�arın, malın sahip 

olması gereken özelliklere ilişkin olarak farklı bir sözleşmesel düzenleme yaptıkları kabul edilir. Dolayısıy-

la da malın ayıplı olduğu bilinen bölümleri ile ilgili olarak yeni bir ayıptan bahsedilemeyecektir. İkinci el 

bir arabanın yeni bir araba ile aynı özelliklere sahip olamayacağı açıktır. Sözleşmenin kurulması aşama-

sında son derece aşikâr olan ve herhangi bir muayene yapmadan hemen göze batan bir ayıbın varlığı 

halinde, daha sonra bundan haberdar olunmadığı ileri sürülemeyecektir. Ancak dikkat edilmesi gereken 

bir nokta, tüketicinin haberdar olduğu ayıplardan farklı bir ayıbın daha sonra ortaya çıkmış olması 

halinde, satıcı, üretici ve ithalatçının bunlara ilişkin sorumluluklarının her halükarda var olacağıdır. 

Örneğin satın alınan ikinci el arabanın lastiklerinin aşınmış olduğu tüketicinin bilmesi gereken bir 

olgudur. Dolayısıyla daha sonra bu konuda bir ayıp iddiasında bulunamaz. Buna karşılık arabanın hava 

yastığının açılmaması, fren sistemi, motor, vites kutusu arızaları gibi arızalar arabanın ikinci el olması ile 

alakalı bir sorun değildir. Bu hallerde yine bir ayıbın varlığı kabul edilecektir. İkinci el bir arabanın objektif 

olarak sahip olması gereken bütün özellikleri taşıması gerektiği açıktır.

Satıcılar tarafından satışa sunulacak olan ayıplı malların üzerine ya da ambalajlarına, üretici, ithalat-

çı veya satıcı tarafından tüketicinin kolaylıkla okuyabileceği şekilde malın ayıbına ilişkin açıklayıcı bilgileri 

içeren bir etiket konulması zorunludur. Teşhir ürünü olmaları sebebiyle bir takım ayıp oluşan mallarda da 

benzer şekilde bir uygulamaya gidilmesi ve gerekli ayrıntıların belirtilmesi gerekmektedir. Bu etiketin 

tüketiciye verilmesi veya ayıba ilişkin açıklayıcı bilginin tüketiciye verilen fatura, afiş veya satış belgesi 

üzerinde açıkça gösterilmesi gerekir. Böylelikle, sözleşmenin akdi anında tüketicinin maldaki ayıptan 

haberdar olması sağlanmış olacak ve tüketicinin, sözleşmenin akdi anında malın ayıbından haberdar 

olduğu haller için bir sözleşmeye aykırılıktan bahsedilemeyecektir. 

6. Ayıplı Bir Mal Satın Alan Tüketicinin Kullanabileceği Seçimlik Hakları

Ayıplı bir malı ayıplı olduğunu bilmeden satın alan bir tüketicinin kullanabileceği seçimlik hakları-

nın neler olduğu 6502 sayılı Kanunda düzenlenmiştir. Tüketici sahip olduğu bu seçimlik haklardan 
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herhangi birisini serbestçe belirleyebilecektir. Satıcı tüketicinin tercih ettiği bu talebi yerine getirmekle 

yükümlüdür. Tüketicinin ayıplı maldan dolayı tercih edebileceği dört seçimlik hakkı bulunmaktadır. 

Bunlar: 

1- Satılan malı geri vermeye hazır olduğunu bildirerek sözleşmeden dönme hakkı,

2- Satılan malı alıkoyup ayıp oranında satış bedelinden indirim isteme hakkı,

3- Aşırı bir masraf gerektirmediği takdirde, bütün masra�arı satıcıya ait olmak üzere satılan malın 

ücretsiz onarılmasını isteme hakkı,

4- İmkân varsa, satılan malın ayıpsız bir misli ile değiştirilmesini isteme hakkı,

şeklinde ifade edilebilir.

Tüketicinin bu dört seçimlik hakkından dolayı öncelikli sorumluluk satıcıya verilmiş olmakla birlikte, 

“ücretsiz onarım” ve “malın ayıpsız misli ile değiştirilmesi” taleplerini üretici veya ithalatçıya karşı da 

yöneltmesi imkânı da bulunmaktadır. Bu itibarla tüketicinin, “ücretsiz onarım” veya “malın ayıpsız misli ile 

değiştirilmesi” taleplerinin yerine getirilmesi konusunda satıcı, üretici ve ithalatçıya müteselsil sorumlu-

luk yüklenmiştir. Ancak, üretici veya ithalatçı malın kendisi tarafından piyasaya sürülmesinden sonra 

ayıbın oluştuğunu ispat edebildiği takdirde sorumlu olmaktan kurtulabileceklerdir. Bu tarz işlemlerde 

sözleşmeye aykırılıktan, sözleşme tarafı olarak öncelikle satıcının sorumlu olması esastır. Ancak, tüketici 

satıcının ortadan kaybolduğu durumlar da dâhil olmak üzere, ayıpsız misli ile değiştirme veya ücretsiz 

onarım haklarını üreticiye veya ithalatçıya karşı da kullanabilir. Üretici veya ithalatçı ile tüketici arasında 

bir sözleşme ilişkisi bulunmamaktadır. Tüketici, üreticiye veya ithalatçıya karşı bir ödeme yapmadığı için 

sözleşmeden dönme hakkını kullanarak, satıcıya ödemiş olduğu parayı üretici veya ithalatçıdan geri 

alması veya bedel indirimi hakkını kullanması mümkün değildir. Tüketici bu haklarını ancak satıcıya karşı 

kullanabilir. Buna karşılık ücretsiz onarım ve ayıpsız misli ile değiştirmenin üreticiden veya ithalatçıdan 

istenmesi anlamlıdır. Zira elinde yeni mal bulunan veya o malı gereği gibi onaracak olan üretici veya 

ithalatçıdır. Dolayısıyla bu hallerde, sözleşmelerin nisbiliği ilkesini aşarak tüketicinin doğrudan üreticiye 

veya ithalatçıya gidebilmesi kabul edilmiştir. 

Ancak bazı durumlarda tüketicinin seçimlik haklarından olan ücretsiz onarım veya malın ayıpsız 

misli ile değiştirilmesi hakları kullanılamamaktadır. Her ne kadar tüketici seçimlik haklarından birini 

kullanmakta serbestse de özellikle ücretsiz onarım ve ayıpsız misli ile değiştirme haklarının kullanılması 

bazı hallerde satıcıyı zor durumda bırakabilir. Bu gibi durumlarda satıcının onarım ve ayıpsız misli ile 

değiştirme imkânı bulunmuyor ise bu taleplerin ileri sürülmesi mümkün olmayacaktır. Ayrıca ayıplı 

malların ücretsiz onarımı veya ayıpsız misli ile değiştirilmesi satıcı açısından imkânsız olmasa bile bazı 

durumlarda satıcı için orantısız güçlükleri beraberinde getirebilir. Bu gibi durumlarda da tüketici yine 

ücretsiz onarım ve ayıpsız misli ile değiştirme haklarını kullanamaz. İmkânsızlığın tespiti kolaydır. 

Örneğin malın misliyle değiştirilmesi hakkının kullanılması durumunda istenen malın ayıpsız mislini 

tedarik etmek mümkün değilse bu hak istenemez. Tamir edilmesi objektif açıdan imkânsız olan bir mal 

için de bu talep kabul edilemez. Buna karşılık satıcı için “orantısız güçlükleri” beraberinde getirecek 

olmanın ne anlama geldiğini tayin etmek daha zordur. Bu konuda 1999/44 sayılı AB Yönergesi çerçeve-

sinde ele alınan ve 6502 sayılı Kanuna da söz konusu yönergede belirtildiği şekliyle aktarılan üç kriter 

belirlenmiştir. Bu kriterler; malın ayıpsız değeri, ayıbın önemi ve diğer seçimlik haklara başvurmanın 

tüketici açısından sorun doğurup doğurmayacağı şeklinde ifade edilebilir. Dolayısıyla ayıplı bir malın 

tamir edilmesi, ayıpsız mislinin verilmesi ile mukayese edildiğinde satıcı için çok daha masra�ı olacaksa 

tüketicinin tamirde ısrarcı olması kabul edilmeyecektir. Yine bu konuyu örneklendirecek olursak, satın 

alınan bir vidanın dişlerinde bozukluk varsa vidanın tamiri yerine ayıpsız misli ile değiştirilmesi daha 

uygundur. Ancak satın alınan bir çamaşır makinesinin bir vidasının bozulması halinde, başka bir çamaşır 

makinesi talep edilmesi durumu satıcı için orantısızlık oluşturacaktır. Bu gibi durumlarda tüketiciler 

orantısızlık savunması ile karşılaşır. Bu tür durumlarda uygun olan çözüm vidanın değiştirilmesidir. 

Öte yandan ayıplı bir mal ile ilgili olarak tüketici ücretsiz onarım veya ayıpsız misli ile değiştirme 

haklarından birini seçtiği durumlarda, tüketicinin yaşaması muhtemel mağduriyetlerini önlemek 

amacıyla söz konusu onarım veya değişim işlemlerinin gerçekleştirilebileceği süreler belirli limitlerle 

sınırlandırılmıştır. Bu süreler tüketicinin ücretsiz onarım veya ayıpsız misli ile değiştirme haklarından 

birini satıcıya, üreticiye veya ithalatçıya yöneltilmesinden itibaren azami otuz iş günü, konut ve tatil 

amaçlı taşınmazlarda ise altmış iş günü içerisinde yerine getirilmesi gerekmektedir. Ancak, 6502 sayılı 

Kanunun satış sonrası hizmetlere ilişkin düzenlemeleri içeren 58 inci maddesi uyarınca çıkartılan yönet-

meliğin ekinde yer alan listede belirtilen mallara ilişkin azami tamir süresi farklılık gösterebilmektedir. 

Listedeki mallar için tüketicinin ücretsiz onarım talebi, yönetmelikte belirlenen azami tamir süresi olan 

genel itibariyle yönetmelik ekinde yer alan listede 20 iş günü olarak belirlenen süre içerisinde yerine 

getirilmesi gerekmektedir. Ayıplı mal belirlenen azami tamir süreleri içerisinde tamir edilemezse tüketici, 

ayıpsız misli ile değiştirme, bedel indirimi veya sözleşmeden dönme haklarından birini kullanabilecektir. 

Tüketici eğer sözleşmeden dönme veya ayıp oranında bedelden indirim haklarından birini kullanmayı 

seçerse, satıcı tarafından tüketicinin ödemiş olduğu bedelin tümünün veya bedelden yapılan indirim 

tutarının derhal kendisine iade edilmesi gerekmektedir. 

Tüketicilerin seçimlik haklarını kullanmaları sebebiyle katlandıkları, nakliye, posta veya iletişim 

masra�arı gibi tüm masra�ar, tüketicinin seçtiği hakkı yerine getiren tarafça (satıcı, üretici veya ithalatçı) 

karşılanmalıdır. Çünkü söz konusu masra�arın oluşmasının müsebbibi tüketiciye ayıplı malı satan, üreten 

veya ithal edendir. Bu nedenle tüketiciler seçimlik haklarını kullanmaları sebebiyle hiçbir masrafa katlan-

mak zorunda bırakılmamalıdırlar. Ayrıca ayıplı mal bir kişinin ölümüne veya yaralanmasına veya bir malın 

zarar görmesine sebep oldu ise tüketicinin dört seçimlik hakkının yanı sıra Türk Borçlar Kanunu hükümle-

rine kıyasen tazminat talep etmesi imkânı da mevcuttur. Ancak bunun için, sözleşmeye aykırılık nedeniy-

le ortaya çıkan zararın ispat edilmesi gerekir.

Sonuç:

Tüketicilerin günlük hayatta yaptıkları birçok alışverişte karşılaşma ihtimali olan ayıplı mallar ile ilgili 

olarak, uygulamada ortaya çıkan sorunlar ve tüketicilerin ihtiyaçları da göz önünde bulundurularak 6502 

sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunda birtakım düzenlemelerde bulunulmuştur. Söz konusu 

düzenlemeler yapılırken AB Yönergelerinde yer alan hususlar dikkate alınmıştır. Bu çalışmamızda yukarı-

da farklı başlıklar altında açıklamaya çalıştığımız ayıplı mal konusunda Kanunun ilgili hükümleri ile ilgili 

olarak tüketicilerin bilgilendirilmesi ve daha bilinçli hareket etmeleri amaçlanmıştır. 

Bu itibarla konuyu özetle ifade etmek gerekirse; tüketiciler tarafından satın alınan bir malın öngörü-

len nitelikte olmaması, yani ayıplı çıkması durumunda; ayıplı malın satıcılar tarafından geri alınması, 

değiştirilmesi ve bunun gibi ayıpların neden oldukları her türlü maddi, hukuki ve ekonomik zararların 

satıcı, üretici veya ithalatçı tarafından karşılanması gerekmektedir. Konuyu açık ve anlaşılabilir kılmak için 

yaşanmış ve yargıya konu olmuş bir olay üzerinde örneklendirmek faydalı olacaktır. Bir tüketici tarafın-

dan 11/07/1997 tarihinde bir araç alınmış, bir süre sonra aracın direksiyon sisteminde bir arızanın var 

olduğu ilgili yetkili servisçe tespit edilmiş ve gerekli parça değişiklikleri yapılmış. Bir müddet sonra yine 

aynı arıza ortaya çıkmış, araç tekrar yetkili servise götürülmüş, yetkili servisçe tekrar parça değişiklikleri 

ve yağlama gibi geçici tedbirlerle sorun giderilmeye çalışılmış ancak tüketicinin araçtan beklediği verimi 

almasını önleyecek ölçüde aynı arızalar tekrarlamış. Söz konusu servis yetkilileri tarafından tüketiciye 

fabrika ile görüşmesi gerektiği söylenmiş, imalatçı firmaya ait fabrikadan görüştükleri bir müdür tarafın-

dan ise bu şikayetin garanti kapsamı dışında olduğu ifade edilmiş. Daha sonra tüketici başka bir yetkili 

servise daha aracını götürmüş ve bu serviste arızanın hayati öneme haiz olduğunu öğrenmiş. Bunun 

üzerine tüketici TMMOB Ankara Makine Mühendisleri Odasına 24/05/2001 tarihinde başvurmuş ve araç 

üzerinde yapılan bilirkişi incelemesi sonucunda düzenlenen 30/05/2001 tarihli rapor kapsamında aracın 

imalat hatasının olduğu tespit edilmiş. Yetkili servis tarafından da 14/06/2001 tarihinde direksiyon 

kutusu ve diğer ilgili aksam değiştirilip, bedeli tüketiciden alınmış. Tüketici de bahse konu husus ile ilgili 

olarak imalat hatasının imalatçı firmanın yetkili servislerince hile ile gizlendiğini de belirterek 20/06/2001 

tarihinde ilgili firmaya dava açmış ve davasında arabanın yenisi ile değiştirilmesini veya değer kaybının 

telafisini ve 1.475.894.449 lira tamir ücreti ile 40.000.000 TL bilirkişi ücretinin faizi ile davalı taraftan 

alınmasını istemiş.

Bu bağlamda; somut olay incelendiğinde ve olayın açıklanan gelişimi ve deliller dikkate alındığında 

araçta üretim hatası bulunup, bunun gizli ayıp olduğuna aşikardır. Zira, tüketici üretici onarımını yetkili 

servis istasyonları eliyle yaptırmıştır. Bu istasyonlar satılan araçların teknik özellikleri itibariyle arıza ve 

ayıbı doğru ve tam teşhis edebilecek, en kısa sürede ve tam anlamıyla giderebilecek elemanlar bulundur-

mak zorundadır. Deneme yanılma ile aracı tamire çalışan ve parça değişikliği yoluna giden servis çalışan-

larının serviste bulundurulmasının sonuçları tüketiciye mal edilemez. Kaldı ki, üretim hatasının varlığını 

rahatlıkla tespit edebilecek nitelikte olması gereken servisin tüketiciyi sonuç alınamayan tamirlerle 

oyalaması ve arızanın belli periyotlarla tekrarlaması karşısında davada zamanaşımının varlığından da söz 

edilemez. Bu karar ile Yargıtay Genel Kurulu zamanaşımı sebebi ile davayı reddeden yerel mahkemenin 

kararını bozmuştur (Yargıtay Genel Kurulu, 18/02/2004, E.2004 / 4-29, K.2004/83). 

Yukarıda belirtmiş olduğumuz örnek olaydan da görüldüğü üzere günlük hayatta ayıplı mallara 

ilişkin olarak satıcı, üretici veya ithalatçı tarafından ayıbın ortaya çıkmasını engellemeye yönelik bir takım 

girişimler olabilmektedir. Ancak tüketiciler 6502 sayılı Kanunun verdiği yetkiler çerçevesinde açık/gizli 

ayıplı olduğuna kanaat getirdikleri mallar ile ilgili olarak haklarını aramalıdırlar. Tüketicilerce alınan malla-

rın ayıplı çıkması durumunda maldaki ayıptan satıcı, üretici veya ithalatçının sorumlu tutulması için 

birtakım maddi koşulların mevcut olup olmadığına bakılır. Bu koşullar; ortada ayıp sayılan eksikliğin 

olması, ardından maldaki eksikliğin önemli olması ve ayıbın malın yarar ve zararının alıcıya geçtiği anda 

var olması, tüketicinin ayıbın varlığını bilmeden malı satın almış olması olarak sayılabilir. Ayıplı bir malın, 

bir kişinin ölümüne veya yaralanmasına ya da başka bir malın zarar görmesine sebep olması halinde 

satıcı, üretici veya ithalatçı doğan zararı, kusuru aranmaksızın tazmin etmekle yükümlüdür. Başka bir 

deyişle satıcı, üretici veya ithalatçı, üretmiş olduğu malın sebep olduğu zararı tazmin etmek zorundadır. 

Zarar görenin sorumluluğu ise, uğradığı zararı ve ayıp ile zarar arasındaki nedensellik bağını ispat etmek-

tir. 

Bilinçli tüketici; tüketim süreci içinde tüm hak ve yükümlülüklerini ve bunlara göre davranmasını 

bilen tüketicidir. Tüketici kaliteli mal ve hizmeti talep etmeli, satın aldığı mal ve hizmet ayıplı ise hakkını 

aramalıdır. Akıllı tüketici yasalara ve haklarına saygılıdır. Tüketiciler yasaların kendilerine tanıdığı hakları 

kullanmaktan çekinmemelidirler. Hak arandıkça haksızlıklar azalacaktır. Hak aramak hukukun yolunu 

açmak, sorunları çözmektir. Bilinçli bir tüketici her zaman hakkını savunmalı ki satıcı, üretici veya ithalatçı 

tarafından ayıplı mallar satışa çıkarılıp tüketiciler mağdur edilmesin. Ayrıca tüketiciler katlanmış oldukları 

zararlar satıcı, üretici veya ithalatçı tarafından karşılanmaz ise karar süreçlerinin uzun olmadığı ve katlanı-

lacak masra�arın düşük olduğu yargı yollarına (tüketici hakem heyetlerine ve mahkemelere) başvurmalı-

dırlar.

Öte yandan tüketicilerin etkin korunmasının sağlanması için sadece yasal zeminin hazırlanması 

yeterli olmamaktadır. Tüketicilere yönelik kanuni düzenlemelerin etkin biçimde uygulanması için, tüketi-

cilerin hakları konusunda bilinçlenmelerinin sağlanması, haklarını kullanmaları konusunda teşvik 

edilmeleri ve Kanunla oluşturulan tüketici kurumlarının yapısının güçlendirilmesi gerekmektedir. Bu 

bağlamda Ticaret Bakanlığı, Milli Eğitim Bakanlığı ve Tüketici Dernekleri vasıtası ile tüketici bilincinin 

geliştirilmesi, tüketicilerin yasal haklarını kullanmaları konusunda özendirilmesi, tüketici talep ve tercih-

lerini dikkate alan firmaların teşvik edilmesi, tüketici hukuku veya tüketicinin korunması ile ilgili bilimsel 

çalışmaların özendirilmesi amaçlarına yönelik çeşitli çalışmaların yapılması büyük önem arz etmektedir.
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sözleşme ile belirlenmiş olan bu özelliklerinden herhangi birine sahip olmaması halinde ayıplı olduğu 

kabul edilir. Satıcı veya tedarikçi tarafından ayıplı bir ifanın var olup olmadığı malın tüketiciye teslim 

edildiği ana göre belirlenecektir. 

Bu itibarla;

Maddi ayıp: Bir mal, tüketiciler tarafından belirli bir amaç ile alınmaktadır. Bu nedenle malın kendi-

sinden beklenen amaçları gerçekleştirecek vası�ara sahip olması gerekir. Bu amaca eşyanın fiziki yapısın-

daki bazı eksiklikler nedeniyle ulaşılamaması hallerinde malda maddi ayıplar bulunduğu varsayılır. 

Maddi ayıbı “bir eşyada bulunan fiziki eksiklikler” olarak tanımlayabiliriz. Bir malın yırtık, kırık, lekeli 

olması, yeni denilen bir otomobilin kullanılmış olması veya hasarlı olması nedeniyle bazı parçalarının 

değiştirilmesi ya da tamir edilmiş bulunması ve bunun söylenmemesi, fayansların çatlaması veya ufalan-

ması gibi ayıplar maddi ayıplara örnek verilebilir. 

Hukuki ayıp: Satılan malda, maddi anlamda bir özür yoktur, mal maddi yönden eksiksizdir. Ancak 

alıcının maldan yararlanmasını engelleyen, azaltan veya ortadan kaldıran hukuki bazı yasaklama ve 

sınırlamalar söz konusudur. Örneğin satılan malın hukuka aykırı bir marka taşıması, başkasına ait bir sınai 

veya telif hakkını ihlal etmesi, satılan bir otomobile gümrük idaresince el konulması, satılan malın satım 

sırasında hacizli olması gibi durumlarda hukuki ayıp vardır.

Ekonomik ayıp: Satılan malın verimi, elde edilecek tasarruf gibi iktisadi vası�arının eksik olmasıdır. 

Örneğin, saatte 160 km hız yaptığı söylenen aracın 110 km’nin üstüne çıkamaması, aracın tanıtma ve 

kullanma kılavuzunda belirtilenden daha fazla yakıt yakması, az miktarda elektrik tükettiği belirtilen 

aracın çok elektrik tüketmesi, bulaşık makinesinin bulaşıkları yeteri kadar temizleyememesi, bilgisayar-

larda programdaki fonksiyon bozukluğu, program uyumsuzluğu, kapasite uygunsuzluğu gibi. 

Ayrıca bahse konu madde metninde geçen “teknik düzenleme” ifadesinden 11/07/2001 tarihli ve 

4703 sayılı Ürünlere İlişkin Teknik Mevzuatın Hazırlanması ve Uygulanmasına Dair Kanunda yer alan 

teknik düzenleme; “Bir ürünün, ilgili idarî hükümler de dahil olmak üzere, özellikleri, işleme ve üretim 

yöntemleri, bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, işaretleme, etiketleme ve uygunluk değer-

lendirmesi işlemleri hususlarından biri veya birkaçını belirten ve uyulması zorunlu olan her türlü düzen-

leme,” anlaşılmalıdır. 

3. De Monte veya Montajı Satıcı Firmanın Sorumluluğunda Olan Mallarda Ayıp

6502 sayılı Kanunu 8 inci maddesinin üçüncü fıkrasında, 1999/44 sayılı AB Yönergesinin 2 nci 

maddesinin beşinci paragrafına uygun olarak, ayıp kavramı kapsamına dâhil edilen, malın gereği gibi 

monte edilmemesi halleri düzenlenmiştir. Her ne kadar ayıbın varlığı malın teslim edildiği ana göre 

belirleniyorsa da malın henüz monte edilmeden teslim edildiği, ancak montajının satıcı veya onun 

sorumluluğunda başkaları tarafından gerçekleştirildiği hallerde teslim sonrasında, montaj aşamasında 

ortaya çıkan sorunlar da ayıp kavramı içinde değerlendirilmiştir. Aynı şekilde, de monte olarak satılan ve 

montaj işleminin tüketici tarafından yapılması öngörülen ürünlerde, yanlış montajın, satıcı tarafından 

sunulan montaj talimatnamesindeki yanlışlık veya eksikliğe dayanması durumunda oluşacak ayıp malın 

ayıbı olarak değerlendirilir ve teslimden sonra ortaya çıkmış olsa bile ayıplı mal hükümlerine tabi olur. 

Ayrıca tüketicilerin sıklıkla karşılaştıkları bir sorun olan sözleşmeye konu olan malın, sözleşmede kararlaş-

tırılan süre içerisinde teslim edilmemesi durumunda da sözleşmeye aykırı ifa söz konusu olur. Bu durum-

da da tüketici ayıplı mala ilişkin hükümlerden yararlanabilecektir.

4. Ayıplı Mallarda Satıcının Sorumluluğu

6502 sayılı Kanunda yapılan düzenleme ile satıcıya, malı satım sözleşmesine uygun olarak tüketici-

ye teslim etme yükümlülüğü verilmiştir. Söz konusu düzenlemeye aykırı olarak yapılan her türlü mal 

teslimi satıcının sorumluluğu altındadır. Dolayısıyla ayıplı bir malı tüketiciye satan satıcı, sattığı mal ile 

ilgili olarak tüketicide meydana gelen mağduriyetleri gidermekle yükümlüdür. 

Satıcı tarafından reklam veya ilân yoluyla yapılan açıklamalara aykırı mal teslim edilmesi durumun-

da bir ayıbın varlığının kabul edilmesinin nedeni, bu açıklamalarda yer alan taahhütlerin tara�arca 

bilinmesi ve dolayısıyla bunların sözleşme içeriği olduğunun kabulüdür. Söz konusu kabulün, diğer bir 

ifade ile reklam veya ilân yoluyla yapılan açıklamaların sözleşme içeriği olarak sayılmasının önüne 

geçilmesi için bir takım ispatlamalarda bulunulması gerekmektedir. Kuşkusuz bu gibi durumlarda ispat 

yükü satıcıdadır. Dolayısıyla satıcı sorumlu olmadığını ispat etmelidir. Satıcının reklam veya ilân yoluyla 

yapılan açıklamaların sözleşme içeriği olarak sayılmaması için yapacağı ispat yöntemlerinden birincisi; 

nadiren de olsa, satıcının, mala ilişkin olarak örneğin üretici tarafından yapılan reklamlardan fiilen haber-

dar olmaması ve haberdar olmasının da kendisinden beklenemeyecek olması durumudur. İşte bu halde 

satıcının ilgili taahhütlerle bağlı tutulması uygun değildir. Yine satıcının reklam ve ilânlarda vaat edilen-

lerden sorumlu tutulmaktan kurtulmak için başvurabileceği ikinci bir yöntem de, gerçeği yansıtmayan 

reklam veya ilânın, satım sözleşmesinin kurulması anına kadar düzeltildiğini ispat etmesidir. Bu durumda 

sözleşme içeriği zaten yeni reklama göre belirlenir. Son olarak reklam ve ilânlarda vaat edilenlerden 

sorumlu tutulmaktan kurtulmak için satıcı, ilgili reklam ve ilâna rağmen, tüketicinin bunlardan etkilen-

mediğini, yani buradaki taahhütlere bağlı olarak sözleşme kurma iradesinin oluşmadığını da ispat edebi-

lir. Örneğin ilgili reklamın hiç ulaşmadığı bir bölgede kurulan bir satım sözleşmesi açısından bu imkân 

mevcuttur. Bu halde de yine reklamdaki taahhüdün sözleşme içeriği olmadığı kabul edilebilir.

Diğer taraftan satıcının sorumluluğu belli bir süre ile sınırlandırılmıştır. Bu sınırlama 6502 sayılı 

Kanunun 12 nci maddesinde düzenlenmiştir. Bu maddede ayıplı maldan sorumluluğa ilişkin zamanaşımı 

süreleri yer almaktadır.

Anılan Kanun maddesinin birinci fıkrasında satıcı sözleşme ile daha uzun bir süre sorumlu olmayı 

üstlenmemişse, ayıplı maldan sorumluluk, ayıp daha sonra ortaya çıkmış olsa bile, malın tüketiciye 

teslimi tarihinden itibaren iki yıllık zamanaşımı süresine tabi tutulmuştur. Ancak bu süre konut veya tatil 

amaçlı taşınmaz mallarda beş yıl olarak belirlenmiştir. Söz konusu zamanaşımı süresi taşınmazın teslimi 

anından itibaren işlemeye başlayacaktır.

Bahse konu maddenin ikinci fıkrasında ise ikinci el mallara ilişkin satıcının sorumluluğunu ortadan 

kaldıran zamanaşımı sürelerine yer verilmiştir. Söz konusu düzenlemede ikinci el satımlarda satıcının 

sorumluluğunun en az bir yıl olduğu, konut veya tatil amaçlı taşınmaz mallarda ise en az üç yıl olduğu 

belirtilmiştir. 

Ancak anılan Kanun maddesinin son fıkrasında satıcının sorumluluğunun zaman aşımına uğrama-

yacağı, diğer bir ifade ile sorumluluğunun sürekli olacağı bir durumdan bahsedilmiştir. Söz konusu 

düzenlemede malın ayıbına karşı sorumlu tutulanların, yani satıcıların ayıbı tüketiciden ağır kusur ya da 

hile ile gizlemesi durumunda zamanaşımı süresinden faydalanamayacağı hüküm altına alınmıştır. 

Bu durumda satıcıların, ayıplı bir maldan dolayı tüketiciye karşı olan sorumlulukları malların nitelik-

lerine göre değişmekle birlikte belirli sürelerin geçmesi ile ortadan kalkabileceği gibi, ayıbı gizlemeleri 

durumunda ise sorumluluktan hiç kurtulamama ihtimalleri de vardır. Dolayısıyla ayıplı mallarda satıcının 

tüketiciye karşı olan sorumluluğu ila nihai olabileceği gibi belirli bir süre sonunda da sona erebilmekte-

dir.

5. Malın Ayıplı Olmadığının İspatı

Bir malın ayıplı olup olmadığının ispatı ile ilgili olarak Yeni Tüketici Kanununda bir takım düzenle-

melere yer verilmiştir. Bu düzenlemelerde AB Yönergeleri de dikkate alınarak tüketici lehine olacak 

şekilde bir ispat kolaylığı benimsenmiştir. Bu çerçevede bir malın tesliminden itibaren altı ay içinde 

ortaya çıkan ayıpların ilk teslim anında var olduğu kabul edilmektedir. Bir malın sözleşmeye aykırı olarak 

ifa edilip edilmediği teslim anına göre saptanmaktadır. 6502 sayılı Kanun öncesinde tüketiciler ayıptan 

doğan haklarını kullanabilmek için ayıbın teslim anında var olduğunu, diğer bir ifade ile tüketicilerin 

malın açık veya gizli olan ayıbını teslim anında taşıdığını ispat etmeleri gerekmekteydi. Bu durum özellik-

le malın kendisinde bulunan ayıp nedeniyle telef olduğu hallerde, söz konusu ispatın yapılmasını çok 

güçleşmekteydi. Bu sebeple 6502 sayılı Kanun ile ilk altı ay içinde ortaya çıkan ayıpların ispat yükünü yer 

değiştirmiş, diğer bir ifade ile ilk altı ay içerisinde ortaya çıkan ayıplar ile ilgili olarak satıcının malın teslim 

anında ayıpsız olduğunu ispat etmesi gerekmektedir. Dolayısı ile bu düzenleme çerçevesinde ispat yükü 

tüketiciden satıcıya aktarılmıştır. Netice itibariyle artık satıcı ilk altı ay içerisinde ayıbı ortaya çıkan mallar 

ile ilgili olarak malın teslim anında herhangi bir ayıbının olmadığını ispat etmekle yükümlendirilmiştir.

Bir malın altı ay boyunca sorunsuz çalışması, hayatın olağan akışına uygun olarak kabul edilmiş ve 

bu süre içerisinde mal yine de bozulmuşsa, kaynağında yani teslim anında var olan bir ayıbın yattığı 

sonucuna varılmıştır. Yukarıda da belirttiğimiz üzere satıcının bunun aksini ispat etmesi imkânı her 

zaman vardır. Ancak, bazı mallar açısından tüketiciye bu tür bir ispat kolaylığı getirilmesinin satıcıyı 

mağdur edebilmesi olasılığı da vardır. Örneğin doğası gereği çabuk bozulan, çürüyen veya yok olan 

mallar açısından bu tür bir karinenin kabulü, malın niteliği ile bağdaşmaz. Yine koltuk takımlarında sigara 

yanıkları gibi, ayıbın, tüketicinin kullanım hatasına dayanmasının çok daha muhtemel olduğu hallerde 

de, satıcının ispat yükü altında olması doğru olmaz. Ayrıca bir gelinlik alıp düğünde kullandıktan iki gün 

sonra defolu diye iade etmek gibi kötüye kullanımların ve satıcı mağduriyetlerinin önüne geçilmesi 

gerekmektedir. Bu açıdan ayıp ile ilgili karar verici mercilerin, ayıbın ve malın niteliğine göre ayıbın teslim 

anında var olduğu konusundaki ispat yükünün satıcıda mı yoksa tüketicide mi olması gerektiğine karar 

vermesi gerekmektedir.  

4077 sayılı Kanunda yer alan tüketicinin ayıbı belli bir süre içerisinde satıcıya bildirme yükümlülüğü 

6502 sayılı Kanun ile kaldırılmıştır. Diğer bir ifade ile ayıplı bir mal alan tüketicinin seçimlik haklarından 

faydalanabilmesi için malda bulunan ayıbı belirli bir süre içinde ihbar etmesi yükümlülüğü kaldırılmıştır. 

Nitekim tüketicinin seçimlik haklarından birini kullandığı yönünde satıcıya her halükarda bir bildirimde 

bulunması gerekmektedir. Bu sebeple tüketicinin seçimlik haklarından birini kullandığı yönündeki 

bildirimi öncesinde ayrıca bir de ayıbı ihbar etmesi zorunluluğunun getirilmesi çok anlamsızdır. Ayrıca 

ayıbın hangi anda tespit edildiği genelde tartışmalı olacağından, bu tespit anından itibaren işleyecek 

olan bir ayıbı ihbar süresinin de ne zaman sona ereceği uygulamada tartışma konusu olacaktır. Dolayısıy-

la tüketici iki yıllık zamanaşımı süresi içinde ayıbı tespit ettiği sürece seçimlik haklarını da kullanabilecek-

tir. Ayıbın çok erken bir safhada tespit edilmiş olmasına rağmen tüketicinin uzun bir süre seçimlik hakları-

nı kullanmamış olması, duruma göre Türk Medenî Kanununun 2 nci maddesinin ikinci fıkrası çerçevesin-

de bir hakkın kötüye kullanılması itirazı ile karşılaşabilecektir. 

Bir tüketicinin, sözleşmenin kurulduğu tarihte kendisine bildirilen ayıptan haberdar olduğu veya 

makul olarak haberdar olmasının kendisinden beklendiği hallerde, sözleşmeye aykırılıktan söz edilemez. 

Dolayısıyla tüketicinin sözleşmenin kurulduğu sırada haberdar olduğu ayıplar ile haberdar olmamasının 

mümkün olmadığı ayıplar da sözleşmeye aykırılık oluşturmaz. Ancak, tüketicinin haberdar olmadığı 

ayıplar için bu maddede yer alan hakları saklıdır. Örneğin üzerinde çizik olduğu bilinerek ve etiketinde de 

açıkça belirtilerek satışa sunulan bir buzdolabının motorunun arızalanması durumunda, söz konusu arıza 

için tüketicinin dört seçimlik haktan faydalanma imkânı vardır. Ayrıca, ikinci el satımlarda veya defolu 

malların satımında da bu tür durumlar ile karşılaşılabilecektir. Bu hallerde zaten tara�arın, malın sahip 

olması gereken özelliklere ilişkin olarak farklı bir sözleşmesel düzenleme yaptıkları kabul edilir. Dolayısıy-

la da malın ayıplı olduğu bilinen bölümleri ile ilgili olarak yeni bir ayıptan bahsedilemeyecektir. İkinci el 

bir arabanın yeni bir araba ile aynı özelliklere sahip olamayacağı açıktır. Sözleşmenin kurulması aşama-

sında son derece aşikâr olan ve herhangi bir muayene yapmadan hemen göze batan bir ayıbın varlığı 

halinde, daha sonra bundan haberdar olunmadığı ileri sürülemeyecektir. Ancak dikkat edilmesi gereken 

bir nokta, tüketicinin haberdar olduğu ayıplardan farklı bir ayıbın daha sonra ortaya çıkmış olması 

halinde, satıcı, üretici ve ithalatçının bunlara ilişkin sorumluluklarının her halükarda var olacağıdır. 

Örneğin satın alınan ikinci el arabanın lastiklerinin aşınmış olduğu tüketicinin bilmesi gereken bir 

olgudur. Dolayısıyla daha sonra bu konuda bir ayıp iddiasında bulunamaz. Buna karşılık arabanın hava 

yastığının açılmaması, fren sistemi, motor, vites kutusu arızaları gibi arızalar arabanın ikinci el olması ile 

alakalı bir sorun değildir. Bu hallerde yine bir ayıbın varlığı kabul edilecektir. İkinci el bir arabanın objektif 

olarak sahip olması gereken bütün özellikleri taşıması gerektiği açıktır.

Satıcılar tarafından satışa sunulacak olan ayıplı malların üzerine ya da ambalajlarına, üretici, ithalat-

çı veya satıcı tarafından tüketicinin kolaylıkla okuyabileceği şekilde malın ayıbına ilişkin açıklayıcı bilgileri 

içeren bir etiket konulması zorunludur. Teşhir ürünü olmaları sebebiyle bir takım ayıp oluşan mallarda da 

benzer şekilde bir uygulamaya gidilmesi ve gerekli ayrıntıların belirtilmesi gerekmektedir. Bu etiketin 

tüketiciye verilmesi veya ayıba ilişkin açıklayıcı bilginin tüketiciye verilen fatura, afiş veya satış belgesi 

üzerinde açıkça gösterilmesi gerekir. Böylelikle, sözleşmenin akdi anında tüketicinin maldaki ayıptan 

haberdar olması sağlanmış olacak ve tüketicinin, sözleşmenin akdi anında malın ayıbından haberdar 

olduğu haller için bir sözleşmeye aykırılıktan bahsedilemeyecektir. 

6. Ayıplı Bir Mal Satın Alan Tüketicinin Kullanabileceği Seçimlik Hakları

Ayıplı bir malı ayıplı olduğunu bilmeden satın alan bir tüketicinin kullanabileceği seçimlik hakları-

nın neler olduğu 6502 sayılı Kanunda düzenlenmiştir. Tüketici sahip olduğu bu seçimlik haklardan 

  

herhangi birisini serbestçe belirleyebilecektir. Satıcı tüketicinin tercih ettiği bu talebi yerine getirmekle 

yükümlüdür. Tüketicinin ayıplı maldan dolayı tercih edebileceği dört seçimlik hakkı bulunmaktadır. 

Bunlar: 

1- Satılan malı geri vermeye hazır olduğunu bildirerek sözleşmeden dönme hakkı,

2- Satılan malı alıkoyup ayıp oranında satış bedelinden indirim isteme hakkı,

3- Aşırı bir masraf gerektirmediği takdirde, bütün masra�arı satıcıya ait olmak üzere satılan malın 

ücretsiz onarılmasını isteme hakkı,

4- İmkân varsa, satılan malın ayıpsız bir misli ile değiştirilmesini isteme hakkı,

şeklinde ifade edilebilir.

Tüketicinin bu dört seçimlik hakkından dolayı öncelikli sorumluluk satıcıya verilmiş olmakla birlikte, 

“ücretsiz onarım” ve “malın ayıpsız misli ile değiştirilmesi” taleplerini üretici veya ithalatçıya karşı da 

yöneltmesi imkânı da bulunmaktadır. Bu itibarla tüketicinin, “ücretsiz onarım” veya “malın ayıpsız misli ile 

değiştirilmesi” taleplerinin yerine getirilmesi konusunda satıcı, üretici ve ithalatçıya müteselsil sorumlu-

luk yüklenmiştir. Ancak, üretici veya ithalatçı malın kendisi tarafından piyasaya sürülmesinden sonra 

ayıbın oluştuğunu ispat edebildiği takdirde sorumlu olmaktan kurtulabileceklerdir. Bu tarz işlemlerde 

sözleşmeye aykırılıktan, sözleşme tarafı olarak öncelikle satıcının sorumlu olması esastır. Ancak, tüketici 

satıcının ortadan kaybolduğu durumlar da dâhil olmak üzere, ayıpsız misli ile değiştirme veya ücretsiz 

onarım haklarını üreticiye veya ithalatçıya karşı da kullanabilir. Üretici veya ithalatçı ile tüketici arasında 

bir sözleşme ilişkisi bulunmamaktadır. Tüketici, üreticiye veya ithalatçıya karşı bir ödeme yapmadığı için 

sözleşmeden dönme hakkını kullanarak, satıcıya ödemiş olduğu parayı üretici veya ithalatçıdan geri 

alması veya bedel indirimi hakkını kullanması mümkün değildir. Tüketici bu haklarını ancak satıcıya karşı 

kullanabilir. Buna karşılık ücretsiz onarım ve ayıpsız misli ile değiştirmenin üreticiden veya ithalatçıdan 

istenmesi anlamlıdır. Zira elinde yeni mal bulunan veya o malı gereği gibi onaracak olan üretici veya 

ithalatçıdır. Dolayısıyla bu hallerde, sözleşmelerin nisbiliği ilkesini aşarak tüketicinin doğrudan üreticiye 

veya ithalatçıya gidebilmesi kabul edilmiştir. 

Ancak bazı durumlarda tüketicinin seçimlik haklarından olan ücretsiz onarım veya malın ayıpsız 

misli ile değiştirilmesi hakları kullanılamamaktadır. Her ne kadar tüketici seçimlik haklarından birini 

kullanmakta serbestse de özellikle ücretsiz onarım ve ayıpsız misli ile değiştirme haklarının kullanılması 

bazı hallerde satıcıyı zor durumda bırakabilir. Bu gibi durumlarda satıcının onarım ve ayıpsız misli ile 

değiştirme imkânı bulunmuyor ise bu taleplerin ileri sürülmesi mümkün olmayacaktır. Ayrıca ayıplı 

malların ücretsiz onarımı veya ayıpsız misli ile değiştirilmesi satıcı açısından imkânsız olmasa bile bazı 

durumlarda satıcı için orantısız güçlükleri beraberinde getirebilir. Bu gibi durumlarda da tüketici yine 

ücretsiz onarım ve ayıpsız misli ile değiştirme haklarını kullanamaz. İmkânsızlığın tespiti kolaydır. 

Örneğin malın misliyle değiştirilmesi hakkının kullanılması durumunda istenen malın ayıpsız mislini 

tedarik etmek mümkün değilse bu hak istenemez. Tamir edilmesi objektif açıdan imkânsız olan bir mal 

için de bu talep kabul edilemez. Buna karşılık satıcı için “orantısız güçlükleri” beraberinde getirecek 

olmanın ne anlama geldiğini tayin etmek daha zordur. Bu konuda 1999/44 sayılı AB Yönergesi çerçeve-

sinde ele alınan ve 6502 sayılı Kanuna da söz konusu yönergede belirtildiği şekliyle aktarılan üç kriter 
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belirlenmiştir. Bu kriterler; malın ayıpsız değeri, ayıbın önemi ve diğer seçimlik haklara başvurmanın 

tüketici açısından sorun doğurup doğurmayacağı şeklinde ifade edilebilir. Dolayısıyla ayıplı bir malın 

tamir edilmesi, ayıpsız mislinin verilmesi ile mukayese edildiğinde satıcı için çok daha masra�ı olacaksa 

tüketicinin tamirde ısrarcı olması kabul edilmeyecektir. Yine bu konuyu örneklendirecek olursak, satın 

alınan bir vidanın dişlerinde bozukluk varsa vidanın tamiri yerine ayıpsız misli ile değiştirilmesi daha 

uygundur. Ancak satın alınan bir çamaşır makinesinin bir vidasının bozulması halinde, başka bir çamaşır 

makinesi talep edilmesi durumu satıcı için orantısızlık oluşturacaktır. Bu gibi durumlarda tüketiciler 

orantısızlık savunması ile karşılaşır. Bu tür durumlarda uygun olan çözüm vidanın değiştirilmesidir. 

Öte yandan ayıplı bir mal ile ilgili olarak tüketici ücretsiz onarım veya ayıpsız misli ile değiştirme 

haklarından birini seçtiği durumlarda, tüketicinin yaşaması muhtemel mağduriyetlerini önlemek 

amacıyla söz konusu onarım veya değişim işlemlerinin gerçekleştirilebileceği süreler belirli limitlerle 

sınırlandırılmıştır. Bu süreler tüketicinin ücretsiz onarım veya ayıpsız misli ile değiştirme haklarından 

birini satıcıya, üreticiye veya ithalatçıya yöneltilmesinden itibaren azami otuz iş günü, konut ve tatil 

amaçlı taşınmazlarda ise altmış iş günü içerisinde yerine getirilmesi gerekmektedir. Ancak, 6502 sayılı 

Kanunun satış sonrası hizmetlere ilişkin düzenlemeleri içeren 58 inci maddesi uyarınca çıkartılan yönet-

meliğin ekinde yer alan listede belirtilen mallara ilişkin azami tamir süresi farklılık gösterebilmektedir. 

Listedeki mallar için tüketicinin ücretsiz onarım talebi, yönetmelikte belirlenen azami tamir süresi olan 

genel itibariyle yönetmelik ekinde yer alan listede 20 iş günü olarak belirlenen süre içerisinde yerine 

getirilmesi gerekmektedir. Ayıplı mal belirlenen azami tamir süreleri içerisinde tamir edilemezse tüketici, 

ayıpsız misli ile değiştirme, bedel indirimi veya sözleşmeden dönme haklarından birini kullanabilecektir. 

Tüketici eğer sözleşmeden dönme veya ayıp oranında bedelden indirim haklarından birini kullanmayı 

seçerse, satıcı tarafından tüketicinin ödemiş olduğu bedelin tümünün veya bedelden yapılan indirim 

tutarının derhal kendisine iade edilmesi gerekmektedir. 

Tüketicilerin seçimlik haklarını kullanmaları sebebiyle katlandıkları, nakliye, posta veya iletişim 

masra�arı gibi tüm masra�ar, tüketicinin seçtiği hakkı yerine getiren tarafça (satıcı, üretici veya ithalatçı) 

karşılanmalıdır. Çünkü söz konusu masra�arın oluşmasının müsebbibi tüketiciye ayıplı malı satan, üreten 

veya ithal edendir. Bu nedenle tüketiciler seçimlik haklarını kullanmaları sebebiyle hiçbir masrafa katlan-

mak zorunda bırakılmamalıdırlar. Ayrıca ayıplı mal bir kişinin ölümüne veya yaralanmasına veya bir malın 

zarar görmesine sebep oldu ise tüketicinin dört seçimlik hakkının yanı sıra Türk Borçlar Kanunu hükümle-

rine kıyasen tazminat talep etmesi imkânı da mevcuttur. Ancak bunun için, sözleşmeye aykırılık nedeniy-

le ortaya çıkan zararın ispat edilmesi gerekir.

Sonuç:

Tüketicilerin günlük hayatta yaptıkları birçok alışverişte karşılaşma ihtimali olan ayıplı mallar ile ilgili 

olarak, uygulamada ortaya çıkan sorunlar ve tüketicilerin ihtiyaçları da göz önünde bulundurularak 6502 

sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunda birtakım düzenlemelerde bulunulmuştur. Söz konusu 

düzenlemeler yapılırken AB Yönergelerinde yer alan hususlar dikkate alınmıştır. Bu çalışmamızda yukarı-

da farklı başlıklar altında açıklamaya çalıştığımız ayıplı mal konusunda Kanunun ilgili hükümleri ile ilgili 

olarak tüketicilerin bilgilendirilmesi ve daha bilinçli hareket etmeleri amaçlanmıştır. 

Bu itibarla konuyu özetle ifade etmek gerekirse; tüketiciler tarafından satın alınan bir malın öngörü-

len nitelikte olmaması, yani ayıplı çıkması durumunda; ayıplı malın satıcılar tarafından geri alınması, 

değiştirilmesi ve bunun gibi ayıpların neden oldukları her türlü maddi, hukuki ve ekonomik zararların 

satıcı, üretici veya ithalatçı tarafından karşılanması gerekmektedir. Konuyu açık ve anlaşılabilir kılmak için 

yaşanmış ve yargıya konu olmuş bir olay üzerinde örneklendirmek faydalı olacaktır. Bir tüketici tarafın-

dan 11/07/1997 tarihinde bir araç alınmış, bir süre sonra aracın direksiyon sisteminde bir arızanın var 

olduğu ilgili yetkili servisçe tespit edilmiş ve gerekli parça değişiklikleri yapılmış. Bir müddet sonra yine 

aynı arıza ortaya çıkmış, araç tekrar yetkili servise götürülmüş, yetkili servisçe tekrar parça değişiklikleri 

ve yağlama gibi geçici tedbirlerle sorun giderilmeye çalışılmış ancak tüketicinin araçtan beklediği verimi 

almasını önleyecek ölçüde aynı arızalar tekrarlamış. Söz konusu servis yetkilileri tarafından tüketiciye 

fabrika ile görüşmesi gerektiği söylenmiş, imalatçı firmaya ait fabrikadan görüştükleri bir müdür tarafın-

dan ise bu şikayetin garanti kapsamı dışında olduğu ifade edilmiş. Daha sonra tüketici başka bir yetkili 

servise daha aracını götürmüş ve bu serviste arızanın hayati öneme haiz olduğunu öğrenmiş. Bunun 

üzerine tüketici TMMOB Ankara Makine Mühendisleri Odasına 24/05/2001 tarihinde başvurmuş ve araç 

üzerinde yapılan bilirkişi incelemesi sonucunda düzenlenen 30/05/2001 tarihli rapor kapsamında aracın 

imalat hatasının olduğu tespit edilmiş. Yetkili servis tarafından da 14/06/2001 tarihinde direksiyon 

kutusu ve diğer ilgili aksam değiştirilip, bedeli tüketiciden alınmış. Tüketici de bahse konu husus ile ilgili 

olarak imalat hatasının imalatçı firmanın yetkili servislerince hile ile gizlendiğini de belirterek 20/06/2001 

tarihinde ilgili firmaya dava açmış ve davasında arabanın yenisi ile değiştirilmesini veya değer kaybının 

telafisini ve 1.475.894.449 lira tamir ücreti ile 40.000.000 TL bilirkişi ücretinin faizi ile davalı taraftan 

alınmasını istemiş.

Bu bağlamda; somut olay incelendiğinde ve olayın açıklanan gelişimi ve deliller dikkate alındığında 

araçta üretim hatası bulunup, bunun gizli ayıp olduğuna aşikardır. Zira, tüketici üretici onarımını yetkili 

servis istasyonları eliyle yaptırmıştır. Bu istasyonlar satılan araçların teknik özellikleri itibariyle arıza ve 

ayıbı doğru ve tam teşhis edebilecek, en kısa sürede ve tam anlamıyla giderebilecek elemanlar bulundur-

mak zorundadır. Deneme yanılma ile aracı tamire çalışan ve parça değişikliği yoluna giden servis çalışan-

larının serviste bulundurulmasının sonuçları tüketiciye mal edilemez. Kaldı ki, üretim hatasının varlığını 

rahatlıkla tespit edebilecek nitelikte olması gereken servisin tüketiciyi sonuç alınamayan tamirlerle 

oyalaması ve arızanın belli periyotlarla tekrarlaması karşısında davada zamanaşımının varlığından da söz 

edilemez. Bu karar ile Yargıtay Genel Kurulu zamanaşımı sebebi ile davayı reddeden yerel mahkemenin 

kararını bozmuştur (Yargıtay Genel Kurulu, 18/02/2004, E.2004 / 4-29, K.2004/83). 

Yukarıda belirtmiş olduğumuz örnek olaydan da görüldüğü üzere günlük hayatta ayıplı mallara 

ilişkin olarak satıcı, üretici veya ithalatçı tarafından ayıbın ortaya çıkmasını engellemeye yönelik bir takım 

girişimler olabilmektedir. Ancak tüketiciler 6502 sayılı Kanunun verdiği yetkiler çerçevesinde açık/gizli 

ayıplı olduğuna kanaat getirdikleri mallar ile ilgili olarak haklarını aramalıdırlar. Tüketicilerce alınan malla-

rın ayıplı çıkması durumunda maldaki ayıptan satıcı, üretici veya ithalatçının sorumlu tutulması için 

birtakım maddi koşulların mevcut olup olmadığına bakılır. Bu koşullar; ortada ayıp sayılan eksikliğin 

olması, ardından maldaki eksikliğin önemli olması ve ayıbın malın yarar ve zararının alıcıya geçtiği anda 

var olması, tüketicinin ayıbın varlığını bilmeden malı satın almış olması olarak sayılabilir. Ayıplı bir malın, 

bir kişinin ölümüne veya yaralanmasına ya da başka bir malın zarar görmesine sebep olması halinde 

satıcı, üretici veya ithalatçı doğan zararı, kusuru aranmaksızın tazmin etmekle yükümlüdür. Başka bir 

deyişle satıcı, üretici veya ithalatçı, üretmiş olduğu malın sebep olduğu zararı tazmin etmek zorundadır. 

Zarar görenin sorumluluğu ise, uğradığı zararı ve ayıp ile zarar arasındaki nedensellik bağını ispat etmek-

tir. 

Bilinçli tüketici; tüketim süreci içinde tüm hak ve yükümlülüklerini ve bunlara göre davranmasını 

bilen tüketicidir. Tüketici kaliteli mal ve hizmeti talep etmeli, satın aldığı mal ve hizmet ayıplı ise hakkını 

aramalıdır. Akıllı tüketici yasalara ve haklarına saygılıdır. Tüketiciler yasaların kendilerine tanıdığı hakları 

kullanmaktan çekinmemelidirler. Hak arandıkça haksızlıklar azalacaktır. Hak aramak hukukun yolunu 

açmak, sorunları çözmektir. Bilinçli bir tüketici her zaman hakkını savunmalı ki satıcı, üretici veya ithalatçı 

tarafından ayıplı mallar satışa çıkarılıp tüketiciler mağdur edilmesin. Ayrıca tüketiciler katlanmış oldukları 

zararlar satıcı, üretici veya ithalatçı tarafından karşılanmaz ise karar süreçlerinin uzun olmadığı ve katlanı-

lacak masra�arın düşük olduğu yargı yollarına (tüketici hakem heyetlerine ve mahkemelere) başvurmalı-

dırlar.

Öte yandan tüketicilerin etkin korunmasının sağlanması için sadece yasal zeminin hazırlanması 

yeterli olmamaktadır. Tüketicilere yönelik kanuni düzenlemelerin etkin biçimde uygulanması için, tüketi-

cilerin hakları konusunda bilinçlenmelerinin sağlanması, haklarını kullanmaları konusunda teşvik 

edilmeleri ve Kanunla oluşturulan tüketici kurumlarının yapısının güçlendirilmesi gerekmektedir. Bu 

bağlamda Ticaret Bakanlığı, Milli Eğitim Bakanlığı ve Tüketici Dernekleri vasıtası ile tüketici bilincinin 

geliştirilmesi, tüketicilerin yasal haklarını kullanmaları konusunda özendirilmesi, tüketici talep ve tercih-

lerini dikkate alan firmaların teşvik edilmesi, tüketici hukuku veya tüketicinin korunması ile ilgili bilimsel 

çalışmaların özendirilmesi amaçlarına yönelik çeşitli çalışmaların yapılması büyük önem arz etmektedir.
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Giriş

İnsanlık tarihi incelendiğinde, yapılan mücadelelerin neredeyse tamamının yaşamın idame 

ettirilmesi, güvenliğin tesisi ve refahın artırılması amacıyla gerçekleştiği görülmektedir. Her toplum tarih 

boyunca refahını artırmak için mücadelelerde bulunmuştur. Yaşam bulgularına rastlanan ilk dönemlerde 

yalnızca beslenme ve barınma ihtiyaçlarını giderme adına mücadele eden insanoğlu bu ihtiyaçlarını 

gidermesinin ardından daha ileri hede�ere yönelmiştir. Beslenme ve barınma için toprağın üstünü 

kullanan insanoğlu toprağın altını ve toprağın altındaki cevherleri keşfettiğinde ise insanlık adına yeni bir 

dönemin başlangıcı olmuştur.

Madenlerin insanoğlu tarafından keşfedilmesi ve işlenmeye başlaması öncelikle yaşam tarzlarında 

daha sonra da savaşlarında önemli bir ilerlemesine imkan sağlamıştır. Madenlerin işlenmesi ve madenle-

rin işleniş sürecinde farklı enerji kaynaklarının kullanılmasıyla birlikte madencilik kendi kendini geliştiren 

bir sektör haline de gelmiştir. Madencilik sektörünün bu denli önemli olması nedeniyle ekonomik değeri 

de bu denli önemli olmuştur. Madenler teknolojinin gelişmesine hem kaynaklık etmiş hem de gelişen 

teknolojiden etkilenmiştir. Toplumların ilerlemesinde bu denli büyük bir öneme sahip olan madenlerin 

gerek işletilip, geliştirilmesi gerekse de vergilendirilmesi konusunda devlete büyük roller düşmektedir.

Devlet sınırları içerisinde, yasalar tarafından kendisine verilmiş yetkiler doğrultusunda vergi 

toplayarak faaliyetlerini sürdüren bir yapıdır. Devlet ekonomide yaratılan her değerden vergi alarak 

otoritesini göstermek durumundadır. Önemli bir ekonomik büyüklüğe sahip olan madencilik sektörü de 

devlet tarafından vergilendirilmektedir. Devletler kendi ihtiyaçları doğrultusunda ve ekonomik yapıları 

çerçevesinde vergi politikalarını şekillendirmektedir. Madencilik sektörü de bundan payını almakta ve 

çok çeşitli şekillerde vergilendirilmeye tabi olmaktadır.

2. Madencilik ve Türkiye’de madenciliğin durumu 

Madencilik sektörü yer altındaki doğal kaynakların çıkarılarak ekonominin kullanımına sunulmasını 

sağlayan bir sektördür. Bu açıdan sektörün önemli riskleri mevcuttur. Bu risklerin başında maden yatağı-

nın tespiti için gereken maliyetler ve yatağın tespitinden sonra çıkarılan ürünün kalitesidir. Eğer ürün 

kalitesi beklenenin altında çıkarsa bu durum maden işletmesi sahibi açısından çok büyük kayıplara 

neden olabilecektir. Bu açıdan devletler madencilik faaliyetlerine çeşitli hukuki ve maddi destekler 

sağlayarak sektörün riskini azaltmaya çalışmaktadır. 

Madencilik döngüsü temel olarak 4 aşamadan oluşmaktadır (Conrad ve Shalizi, 1988:20-22) :

• Keşif: Keşif faaliyeti genellikle 2 bölümden oluşmaktadır. Öncelikle geniş alanların taranması ve 

arkasından madenin bulunduğu kısmın daha detaylı şekilde sondaj ve örnekleme yoluyla tespit edildiği 

aşamadır.

• Planlama: Bu aşamada kaynağın tahmini değeri hesaplanarak üretim için gereken finansal ve 

teknik kaynaklar hesaplanır. Kullanılacak olan yöntem belirlenerek kurulum aşamasının hazırlıkları 

yapılır.

• Çıkarma: Maden yatağı işletilmeye başlanır ve mineral çıkarımına başlanır. İşletmenin ekono-

mik değer üretmeye başlanır.

• İşleme: Mineralin çıkarım sonrası işlenmesi ve çevre pazarlara nakledilmesi aşamasıdır.

Anadolu coğrafyasında madencilik tarihi milattan önceye kadar gitmektedir. Anadolu’da saf bakır 

M.Ö. 7000’li yıllarda, tunç ise M.Ö. 12000-3000 yılları arasında yaygın şekilde kullanılmıştır. Daha sonraları 

Anadolu’da yaşamış pek çok medeniyet madencilik faaliyetini yürütmüş, Lidyalılar M.Ö. 650-550 yılları 

arasında pek çok maden yatağını işleterek metal para basarak bu paraları kullanmıştır. Roma İmparator-

luğu, Selçuklu Devletleri dönemlerinde de çok büyük önem verilen madencilik Osmanlıda da büyük 

ihtimam görmüş ve devlet tarafından desteklenmiştir. 

16 yüzyılın ikinci yarısında tuz madenleri iltizamlarından Osmanlı Devleti’nin kasasına giren para 6 

milyon akçanın üzerinde idi. Kıymetli madenlere olan talebin gün geçtikçe artması sebebiyle yeni 

ocaklar açılmıştır. 14. Yüzyılın ikinci yarısında Osmanlı’nın Sırbistan ve Bosna’nın maden bölgeleri olan 

Morava ve Drina vadilerinde Osmanlı fetihlerinin temel amaçlarından birisi maden sahalarına hâkim 

olmaktı. II Murad kıymetli madenlerin İtalya’ya ihracını yasaklamıştır. Fatih Sultan Mehmet dönemi 

Osmanlı madenciliğinin en önemli gelişme dönemlerindendir. Osmanlı’nın klasik döneminde madenci-

lik sıkı devlet kontrolündeydi ve iltizam usulüyle işletilirdi. Devlet madenciliğe özel önem vermekteydi 

(İnalçık, 2017:243).

Yeni cumhuriyet açısından da madenler çok hayati bir öneme sahipti ve ilk olarak bu konu İzmir 

İktisat Kongresinde ele alınmıştır. Cumhuriyetin ilk yıllarında madencilik faaliyetleri daha çok devlet eliyle 

gerçekleştirilmiştir. Yabancıların elinde olan maden sahaları millileştirilerek devlet tarafından üretime 

geçilmiştir. Bu dönemin en önemli aktörü olarak Etibank karşımıza çıkmaktadır (Tamzok, 2005:6-7).

Kaynak: Worldbank Enerji ve Madencilik İstatistikleri, https://data.worldbank.org/indicator/NY.ADJ.DMIN.CD?-
view=chart, (Erişim Tarihi: 10.06.2018).

Grafik 1. Türkiye’nin Yıllar İtibariyle Maden Tüketimi (Milyon Dolar)

Madenler bir ekonominin gelişmesinde temel faktörlerden birisini oluşturmaktadır. İmalat sanayisi-

nin kurulması ve üretim yapılabilmesi adına da madenlerin önemi üst düzeydedir. Türkiye’nin 2000-2016 

yılları arasındaki maden tüketimi grafiğine bakıldığında özellikle 2005-2012 arasında çok hızlı bir 

büyümenin gerçekleştiği görülmektedir. 2008-2009 döneminde ufak çaplı bir düşüş gözlemlenmiş olsa 

da o dönemde meydana gelen küresel kriz bu düşüşün sorumlusu olarak karşımıza çıkmaktadır. 2013 ve 

sonrasında ortaya çıkan siyasi krizler dolayısıyla dolar kurunun yükselmesi ile parasal bazda maden 

tüketiminde ciddi bir azalma gözükse de reel anlamda düşüş miktarı çok yüksek değildir.

Maden üretiminin maliyeti de her türlü ekonomik faaliyette olduğu gibi önemli bir unsur olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Dünyadaki emsallerinden daha düşük maliyetle çıkarılıp kullanıma hazır hale 

getirilen bir madenin karlılığı da yüksek olacaktır. Bu da sektörün güçlenip atılım yapmasına ve dolayısıy-

la ülke ekonomisine olan katkısının artmasına zemin hazırlayacaktır.

Tablo 1. Türkiye’de Madencilik Sektörünün Gsyh İçindeki Payı

Kaynak: Maden ve Petrol İşleri Genel Müdürlüğü, http://www.mapeg.gov.tr/maden_istatistik.aspx, (Erişim Tarihi: 
14.01.2019).

Tablo 1’de madencilik sektörünün 2010-2017 yılları arasındaki ekonomik büyüklüğü ve bu büyüklü-

ğün GSYH içerisindeki payı verilmiştir. Madencilik sektörü yerel para cinsinden hacim kazanırken dolar 

cinsinden hacim kaybetmiştir. Dönem başında sektörün hacmi 12,5 milyar lira dolaylarında iken dönem 

sonunda 27 milyar seviyesine yükselmiştir. 2017 yılına gelindiğinde lira cinsinden yaklaşık %116’lık bir 

atış meydana gelmiştir. Dolar cinsinden bakıldığında ise dönem başında 8,3 milyar dolarlık bir ekonomik 

değer söz konusu iken dönem sonunda bu miktar 7,1 milyar dolara gerilemiştir. Yerel para cinsinde artış 

gözlenmesine rağmen kur farkı sebebiyle dolar cinsinden bir azalma gerçekleşmiştir.

Kaynak: Maden Ve Petrol İşleri Genel Müdürlüğü, http://www.mapeg.gov.tr/maden_istatistik.aspx, (Erişim Tarihi: 
14.01.2019).

Grafik 2. Madencilik Sektöründe Faaliyet Gösteren İşyeri Ve İşçi Sayısı

Madencilik sektörü ekonomilerin en önemli sektörlerinden birisidir. Bu da madencilik sektöründe 

önemli sayıda bireyin de çalıştığı anlamına gelmektedir. Grafik 2’de 2010-2018 yılları arasında Türkiye’de 

madencilik sektöründe çalışan kişi sayısını göstermektedir. Tablo 2’ye göre 2010 yılında madencilik 

sektöründe çalışan toplam kişi sayısı 108 630 iken 2018 yılında 131 855 kişi olmuştur. Sektörde önemli bir 

istihdam artışı gerçekleştirilmiştir. 8 yıllık süreçte %21 oranında bir artış gerçekleşmiştir.

Sektörün istihdam yapısının özel sektör ve kamu açısından incelendiğinde özel sektörün açık ara bir 

üstünlüğü görülecektir. 2010 yılında madencilik sektöründe 17 163 kamu çalışanı varken bu rakam 2018 

yılına gelindiğinde 11 992’ye gerilemiştir. Bu durumu kamunun sektördeki ağırlığının azaldığı şeklinde 

yorumlamak mümkündür. Özel sektör çalışanlarının sayısı ise 2010 yılında 91 467 iken 2018 yılına 

gelindiğinde 119 863’e yükselmiştir. 2010-2018 yılları arasında özel sektörde çalışan sayısı %31’lik bir artış 

göstermiştir. 2010 yılında toplam çalışanların yaklaşık %16’sı kamuda çalışırken %84’ü özel sektörde 

çalışmaktadır. 2018 yılına gelindiğinde ise özel sektörün üstünlüğü devam ederek %91 seviyesine çıkmış-

tır. Bu süreçte hem sayısal olarak hem de nispi olarak özel sektördeki çalışan sayısı artış göstermiştir.

Kaynak: Maden Ve Petrol İşleri Genel Müdürlüğü, : http://www.mapeg.gov.tr/maden_istatistik.aspx, (Erişim Tarihi: 
14.01.2019).

Grafik 3. Türkiye’de Madencilik Sektöründe Faaliyet Gösteren İşyeri Sayısı

Grafik 3’te 2010-2018 yılları arasında madencilik sektöründe faaliyet gösteren işyeri sayıları kamu ve 

özel olmak üzere gösterilmiştir. Süreç boyunca bakıldığında özel sektörün ağırlığı oldukça net bir şekilde 

görülmektedir. Kamuya ait işletme sayısı dönem başında 98 iken dönem sonuna gelindiğinde yalnızca 

57’ye gerilemiştir. Bu süreç boyunca özel sektöre ait iş yeri sayısı hem sayısal hem de nispi olarak artış 

göstermiştir. Süreç boyunca toplam işletme sayısı bazı küçük dalgalanmalar göstermekle beraber 

dönem sonunda dönem başına göre artış gerçekleşmiştir. 2018 yılı itibariyle madencilik sektöründe özel 

sektör kamu sektörüne göre çok daha önde yer almaktadır.

Kaynak: Worldbank enerji ve madencilik İstatistikleri, https://data.worldbank.org/indicator/NY.ADJ.DMIN.CD?-
view=chart, (Erişim Tarihi: 10.06.2018).

Grafik 4. Maden Rantının GSYH’ye Oranı (%)

Grafik 4’te Türkiye’nin maden rantının GSYH’ye oranının seyri gösterilmektedir. Özellikle siyasi 

istikrarsızlıkların hakim olduğu dönemlerde bu oran ya sabit kalmış ya da azalma eğilimine girmiştir. 45. 

Hükümetin kuruluşuyla ve yükseliş döneminde ve bu oran azalış eğilimine girmiştir. 4. Hükümetin 

özellikle ihracata yönelik tüketim mallarının üretimine yönelik politikalar benimsemesi üretim odağını 

bu yöne kaydırmıştır. Bu hükümetin arkasından gelen koalisyonlar ve azınlık hükümetleri, siyasi darbeler 

gibi sebepler yüzünden genel ekonomi sıkıntıya girmiştir. Rant oranı da bu olumsuzluklara paralel olarak 

düşüş göstermiştir. 59. Hükümetin kurulması ve yükselişinin ardından ekonomik canlanma ile birlikte 

maden rantı oranı da yükselmiştir. Özellikle 2008 küresel krizi ve 2013 yılında meydana gelen siyasi 

çalkantılar genel ekonomiyi olumsuz etkilediği gibi bu oranın da düşmesine sebebiyet vermiştir.

Madencilik sektöründe devlet müdahalesine ihtiyaç duyulduğu genel kabul görmüş bir gerçeklik-

tir. Her ne kadar sektörün piyasa mekanizması içerisinde kendi dengesini bulabileceği iddia edilmiş ise 

de sektör, maden yatakları aranması, arama ve üretim teknolojilerinin ilerletilmesi gibi yüksek maliyetli 

işlemlerle karşı karşıyadır. Bu da bu piyasanın devlet müdahalesi olmaması halinde başarısızlığa uğraya-

bileceğini göstermektedir (Sarma ve Naresh, 2001:2). Bu noktada piyasa başarısızlığının önüne geçilebil-

mesi açısından devlet müdahalesi kaçınılmaz hale gelmektedir.

Tablo 2. Türkiye’nin Yıllar İtibariyle Mineral Ve Doğal Taş İhracatı

Kaynak: İstanbul Maden İhracatçıları Birliği Verilerinden Derlenmiştir. http://www.imib.org.tr/tr/istatistikler-2-2/, 
(Erişim Tarihi: 10.1.2019).

Tablo 2’de 2013-2018 yılları arasında Türkiye’nin maden ihracatı bilgileri verilmiştir. Bu süreçte 

doğal taş ihracatı miktar olarak ve değer olarak gerileme göstermekle birlikte sürecin sonunda %15’lik 

bir değer kaybına uğramıştır. 2013 yılında doğal taşların 1 kg’si 26 sentten ihraç edilirken 2018 yılında 25 

sente gerilemiştir. Hem miktar olarak hem de kg başına ihracat gerileme göstermiştir. Mineraller açısın-

dan bakıldığında ise, mineral ihracatının miktarında yaklaşık 5 milyon tonluk bir artış gerçekleşmiştir 

fakat bu artışa rağmen hasılat azalış göstermiştir. 2013 yılında 20 sent olan kg başı gelir 2018 yılında 14 

sente gerilemiştir. Bu da yaklaşık %30’luk bir düşüşe tekabül etmektedir. 

Süreç başından sonuna kadar hem doğal taş hem de mineral ihracatımızın en büyük alıcısı Çin Halk 

Cumhuriyeti olmuştur. Çin Halk Cumhuriyeti en büyük alıcı konumunda olmasına rağmen yıllar itibariyle 

alımları azalma eğilimindedir. Ülkemizden özellikle mineral alımı 2013 yılına kıyasla yarıya düşmüş 

vaziyettedir.

Kaynak: İstanbul maden ihracatçıları birliği verilerinden derlenmiştir. http://www.imib.org.tr/tr/istatistikler-2-2/, 
(Erişim Tarihi: 10.1.2019).

Grafik 5. Türkiye’nin Yıllarİtibariyle Maden İhracatı

Grafik 5’te yıllar itibariyle maden ihracatının seyri gösterilmiştir. Tüm yıllarda doğal taş ihracatının 

ülkeye maddi getirisi mineral ihracatından daha fazla olmuştur.

Devletler varlık amaçları olan vatandaşlarının refahını yükseltmek adına her türlü yasal ve refah 

artırıcı ekonomik faaliyeti destekleme arzusundadır. Türkiye’de de bu teşvik mekanizması işletilmeye 

çeşitli yollarla çalışılmaktadır.

Tablo 3. Türkiye’de Madencilik Yatırımlarına Sağlanan Devlet Destekleri 

Kaynak: 3213 Sayılı Maden Kanunu; Denge Müşavirlik. 
*(Adana, Adıyaman, Afyonkarahisar, Aksaray, Amasya, Ankara, Antalya, Artvin, Aydın, Balıkesir, Bartın, Bayburt, 

Bilecik, Bolu, Burdur, Bursa, Çanakkale, Çankırı, Çorum, Denizli, Düzce, Edirne, Elazığ, Erzincan, Erzurum, Eskişehir, 
Gaziantep, Giresun, Gümüşhane, Hatay, Isparta, İstanbul, İzmir, K.maraş, Karabük, Karaman, Kastamonu, Kayseri, 
Kırıkkale, Kırklareli, Kırşehir, Kilis, Kocaeli, Konya, Kütahya, Malatya, Manisa, Mersin, Muğla, Nevşehir, Niğde, Ordu, 
Osmaniye, Rize, Sakarya, Samsun, Sinop, Sivas, Tekirdağ, Tokat, Trabzon, Tunceli, Uşak, Yalova, Yozgat, Zonguldak)

** Ağrı Ardahan Batman Bingöl Bitlis Diyarbakır Hakkari Iğdır Kars Mardin Muş Siirt Şanlıurfa Şırnak Van

Tablo 3’e bakıldığında devletin madencilik faaliyetlerini destekleme adına çok önemli adımlar atmış 

olduğunu görebilmekteyiz. Devlet sermaye edinimi noktasında faiz desteği sunmakta, işlem maliyetleri-

ni azaltma adına harç ve vergilerden muafiyet sağlamakta, yatırımın gerçekleştirilebilmesi adına yatırım 

yeri tahsisinde yardımcı olmakta ve sigorta prim desteği sağlamaktadır. Genel itibariyle bakıldığında 

devlet kurulum aşamasında çok ciddi düzeyde kolaylıklar sağlamaktadır. Bunun reel etkisini de görmek 

mümkün olmaktadır. Enerji ve madencilik sektörlerinde 2017 Ocak-Haziran döneminde düzenlenen 

teşvik belgesi sayısı, 2016 yılı Ocak-Haziran dönemine kıyasla yüzde 25 artarak bin 464'e ulaşmıştır 

(Dünya Gazetesi, 2017).

3. Madencilik ve Vergi İlişkisi

Madencilik sektörü bir ekonominin hem büyümesinde hem de kalkınmasında önemli bir rol 

oynamaktadır. Büyüme ve kalkınma sürecindeki ülkeler sanayisini geliştirmek, sanayisine hammadde 

sağlamak ve enerji ihtiyacını karşılayabilmek adına madencilik sektörüne bel bağlamaktadır. Yeterli 

kaynaklara sahip olan ülkeler kendi öz kaynaklarıyla bu ihtiyaçlarını giderebilirken, kaynağa sahip 

olmayan ülkeler ithalat yoluyla bu ihtiyaçlarını gidermek durumunda kalmaktadırlar (Çondur ve 

Evlimoğlu, 2007:26; Çetin,2003:244).

Madencilik, bir yatağın keşfedilmesi, yatağın resmi olarak ruhsatlandırılması, gerekli işletme izinleri-

nin alınması, yatağın içerdiği cevher miktarının tespit edilmesi, cevherin üretilmesi için yatak içerisinde 

gereken faaliyetlerin yürütülmesi, çıkarılan cevherlerin işlenmesi ve zenginleştirilmesi, cevherlerin satışı 

ya da diğer yollarla elden çıkarılması için gereken işlemlerin bütününe verilen isimdir.

Maden Kanunu 1. Maddeye göre bu kanunun amacı, “madenlerin aranması, işletilmesi, üzerinde 
hak sahibi olunması ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usulleri düzenler.” Madencilik, maden yasası 

çerçevesinde maden alanında gerçekleştirilen ekonomik faaliyetlerin tamamını kapsamaktadır.

Maden Kanunu 2. Maddede maden terimi “Yer kabuğunda ve su kaynaklarında tabii olarak 
bulunan, ekonomik ve ticarî değeri olan petrol, doğal gaz, jeotermal ve su kaynakları dışında kalan her 
türlü madde bu kanuna göre madendir” biçiminde açıklanmıştır. Geniş anlamıyla kanun, maden 

tanımından doğal gaz, petrol, su kaynakları ve jeotermal kaynaklarını kapsam dışında tutmuştur.

Gelir Vergisi Kanunu’nun, “Ticari Kazancın Tarifi” başlıklı 37. Maddesinde “Maden, tas ve kireç 
ocakları, kum ve çakıl istihsal yerleri ile tuğla ve kiremit harmanlarının işletilmesinden” elde edilmiş olan 

kazançların ticari kazanç kapsamında değerlendirileceği hükmü yer almaktadır. Maddeden çıkan anlama 

göre madencilik faaliyetinden elde edilecek olan kazancın, ticari kazanç hükümlerine göre vergilendiril-

mesi gerekmektedir. Bu noktada yasa yapıcı, özelliği sebebiyle sermayenin ağırlıkta olduğu bazı faaliyet-

leri de ticari kazanç kapsamında değerlendireceğini beyan etmiştir (Şenyüz, 2006:15). Madencilik 

faaliyetlerinin, Kurumlar Vergisi Kanunu birinci maddesinde sayılmış olan kurumlardan birisi tarafından 

yürütülmesi durumunda, kazanç KVK kapsamında vergilendirilecektir. Ayrıca Gelir Vergisi kapsamında 

da madenciliğe yönelik olarak düzenlemeler bulunmaktadır. Gelir Vergisi Kanunu Madde 70 – Aşağıda 
yazılı mal ve hakların sahipleri, mutasarrıfları, zilyedleri, irtifak ve intifa hakkı sahipleri veya kiracıları 
tarafından kiraya verilmesinden elde edilen iratlar gayrimenkul sermaye iradıdır: 1. Arazi, bina (Döşeli 
olarak kiraya verilenlerde döşeme için alınan kira bedelleri dahildir.), maden suları, menba suları, 

madenler, taş ocakları, kum ve çakıl istihsal yerleri, tuğla ve kiremit harmanları, tuzlalar ve bunların 
mütemmim cüzileri ve teferruatı;…. Madencilik sektörünün vergilendirilmesine ilişkin kanun maddeleri 

bu şekilde zikredilmektedir. Kanun maddeleri ile madencilik sektörünün vergilendirilmesine ilişkin 

düzenlemelerin yanında çeşitli teşvik yasaları da çıkarılmakta ve bu yasalar da madencilik sektörünün 

vergilendirilmesi noktasında belirleyici olmaktadır.

Türkiye’deki tüm madenlerin mülkiyeti devlete aittir. Tüzel ya da gerçek şahısların madenler üzerin-

de kullanmış oldukları haklar ruhsat ve izinlerle sınırlı olan haklardır. Madencilik Kanunu madencilik 

faaliyetlerinin yürütülmesi noktasında gerekli çerçeveyi çizerek bu faaliyetlerin düzen içerisinde işleme-

sine olanak vermektedir.

4. Dünya’da madencilik ve vergilendirilmesi

Her toplum ekonomik ve sosyal olarak daha ileri gitmek ve vatandaşlarının hayat standartlarını 

yükseltme amacını taşımaktadır. Bu amaç doğrultusunda da faaliyetlerini sürdürmektedirler. Ülkelerin 

yapılarının farklı olması sebebiyle toplumsal ihtiyaçları da farklılaşmıştır. Bir toplumun ihtiyaç olarak 

gördüğü bir hizmet bir diğer toplumda gereksiz bir uygulama olarak görülebilmektedir. Bu sebepledir ki 

devletler hukuk kurallarını, kurum ve kuruluşlarını hem uluslararası sistemlere entegre hem de kendi 

toplumsal ihtiyaçlarına cevap verebilecek bir yapıda inşa etme uğraşını vermektedirler. 

 Madenlerin devlet müdahalesi olmaksızın ekonomik büyüme içerisinde önemli bir yer 

kaplayacağı birçok ekonomist tarafından kabul edilmektedir. Müdahale olmaksızın böyle bir etki ortaya 

çıkabilir fakat planlı bir yaklaşımın olmaması durumunda da “Hollanda Hastalığı” gibi ekonomik sorunla-

ra da meydan verilebileceği unutulmamalıdır. (Sarma ve Naresh, 2001:2-3). Hollanda Hastalığının ekono-

mik literatüre girişi 1960’lı yıllarda Hollanda’nın Kuzey Buz Denizi’nde büyük miktarda doğal gaz keşfet-

mesi ile olmuştur. Doğal gaz keşfiyle birlikte ihracat gerçekleşmiş ve ülkeye giren yüksek miktardaki 

döviz Hollanda yerli parasının değerlenmesine ve dolayısıyla da diğer sektörlerin rekabet gücünü düşür-

müştür. Diğer sektörlerin üretim güçleri ithalat yüzünden zarar görmüş; ayrıca ülke içi sermaye bu yeni 

alana kayarak diğer sektörlerdeki ağırlığını azaltmıştır. Hollanda sanayisi bu süreçten büyük zarar 

görmüştür (Arı ve Özcan, 2012:156). Bu gibi ekonomik sorunlara sebebiyet vermemek adına ekonominin 

sektörel dengeleri de göz önüne alınarak bir madencilik politikasının benimsenmesi gerekmektedir.

Tablo 4. Yıllar İtibariyle Maden Tüketimi (Milyon Dolar)

Kaynak: Worldbank Enerji ve Madencilik İstatistikleri, https://data.worldbank.org/indicator/NY.ADJ.DMIN.CD?view=-
chart, (Erişim Tarihi: 10.06.2018).

Mineral tükenmesi, maden kaynakları stokunun tahmini değerinden azalan miktardır. Bu tahminde 

kalay, altın, kurşun, çinko, demir, bakır, nikel, gümüş, boksit ve fosfat yer almaktadır.

Yıllar itibariyle ülkelerin ihtiyaç duydukları maden miktarı ülkenin gelişmişlik seviyesiyle yakından 

ilişkilidir. Sanayileşmeyi sağlayabilmiş ülkeler açısından maden tüketiminin artması beklenen sonuçtur. 

Bu açıdan madencilik sektörünün geliştirilmesi sanayinin de gelişmesi anlamına gelecektir. Nitekim 

sanayi sektörünün ihtiyaç duyduğu hammadde ve enerjinin bir kısmı madencilik sektörü sayesinde 

sağlanabilmektedir. 

Tablo 4’te seçilmiş bazı ülkelerin maden tüketimleri verilmiştir. Özellikle Amerika ve Çin’in yıllar 

itibariyle verileri madencilik sektörünün ekonomik ilerlemede payını ortaya koymaktadır. Çin’in tüketim 

değerleri her geçen yıl artış göstermektedir bu durum da Çin’de sanayi sektörünün ilerlediğinin en bariz 

göstergelerindendir.

Tablo 5. Ülkelerin Maden Rantının GSYH’ye Oranı

Kaynak: Worldbank Enerji ve Madencilik İstatistikleri, https://data.worldbank.org/indicator/NY.ADJ.DMIN.CD?view=-
chart, (Erişim Tarihi: 10.06.2018).

Maden rantı, bir maden stokunun dünya fiyatlarındaki üretim değeri ile toplam üretim maliyetleri 

arasındaki farktır. Hesaplamaya dâhil olan mineraller kalay, altın, kurşun, çinko, demir, bakır, nikel, gümüş, 

boksit ve fosfattır. Tablo 5’te çeşitli ülkelerin maden rantları rakamları GSYH’nin yüzdesi şeklinde verilmiş-

tir. Bu tablodan hareketle ülkelerin GSYH’leri içerisinde madencilik faaliyetlerinin önemi görülebilmekte-

dir. Sanayileşme sürecini erken tamamlayabilen ülkeler üretim modellerini hammadde çıkarımından 

mamul mal üretimine ve finansallaşmaya doğru kaydırmışlardır. 2015 yılı itibariyle Demokratik Kongo 

Cumhuriyeti’nin maden rantının GSYH’si içerisindeki payı %14,433 ile seçilen ülkeler içerisinde en yüksek 

değere sahiptir. Yine aynı dönem itibariyle bakıldığında %0,00006 ile en düşük pay Birleşik Krallığa aittir. 

Birleşik Krallığı’n genel ekonomik yapısında bakıldığında finans ağırlıklı bir ekonomisinin olması bu 

durumun sebebini ortaya koymaktadır. Yine aynı şekilde ABD’ye bakıldığında maden rantının payının 

düşük olduğu görülebilecektir.

Tablo 6. Çeşitli Ülkelerin Madenlere Yönelik Vergisel İstatistikleri

Kaynak: Pricewaterhousecoopers Mining (PWC), https://www.pwc.com/gx/en/industries/energy-utilities-resour-
ces/publications/compare-mining-taxes-data-tool.html, , (Erişim Tarihi: 05.07.2018).

*Bu uygulama genel olmayıp istisnai bir şekilde uygulanabilmektedir.

• Arjantin: Arjantin’de kurumlar vergisi oranı %35’tir ve tüm şirketler için bu oran uygulanmakta-

dır. Kent Madencilik İmtiyazı ile Arjantin kentlerinde, kentin yetki alanı içinde madencilik yapan şirketlere 

kent yönetimine maden işletmesi tarafından ödenmesi gereken maden teli�eri belirleme izni verilmek-

tedir.

• Avustralya: Avustralya’da cari dönemde kurumlar vergisi oranı %30 olmakla beraber 2027 yılına 

kadar kademeli olarak %25’e düşürülmesi öngörülmektedir. Fakat şu an için parlamentoya sunulmuş 

herhangi bir yasa teklifi bulunmamaktadır. Maden ocağı, bazı mineraller o ülkede maden çıkartılıyorsa 

ilgili Avustralya Eyaleti veya Bölge hükümetine ödenecektir. Devlet İmtiyazı gereğince ödenmesi 

gereken yükümlülükler Avustralya hükümeti ya da bölge yönetimine ödenecektir.

• Brezilya: Brezilya’da kurumlar vergisi oranı %15’tir fakat karın aylık 6035 doları aşan kısmına 

yönelik olarak ek %10 vergi uygulanmaktadır. Bütün bunlara ek olarak da net gelir üzerinden %9’luk bir 

sosyal katkı payı alınmaktadır. Tüm bu yükümlülüklerin kaynağı aynı olmasından hareketle Brezilya’da 

kurumlar vergisi oranı %34 olarak hesaplanmaktadır. CFEM- Maden Kaynaklarının Keşfi için Mali Tazmi-

nat (Maden Teli�eri). CFEM, eyaletlere ve belediyelere gelir dağıtımı yapan bir federal imtiyazdır.

• Kanada: Kanada’da kurumlar vergisi oranı %15-%31 arasında değişiklik göstermekle beraber 

ortalama olarak %26,5 olarak uygulanmaktadır. Ana Madencilik sahalarında kurumlar vergisi oranları 

%10-%12 arasında değişmektedir. Belediye İmtiyazları-Madencilik imtiyazı, o madende belirli madenle-

rin çıkarılması durumunda ilgili Kanadalı eyalet veya bölge hükümetine ödenecektir.

• Şili: Şili’de kurumlar vergisi oranı % 24 olarak uygulanmaktadır. Şili Kurumlar vergisi oranı 2017 

yılı itibariyle %25,5 ve 2018 yılından itibaren %27 olarak uygulanacaktır. Madencilik Faaliyetlerine Özel 

Vergi- Bu vergi tüm madenler için geçerlidir. Petrol, gaz ve lityum gibi imtiyazın dışında kalan maddeler 

hariç tutulmuştur.

• Çin Halk Cumhuriyeti: Çin Halk Cumhuriyeti’nde uygulanan kurumlar vergisi oranı % 25’tir ve 

madencilik şirketlerinin gereken şartları sağlaması durumunda bu şirketlere kurumlar vergisi oranı %15 

olarak uygulanmaktadır.

• Demokratik Kongo Cumhuriyeti: Demokratik Kongre Cumhuriyeti’nde kurumlar vergisi oranı 

normal şartlarda %35 olarak uygulanmaktadır fakat madencilik alanında faaliyet gösteren firmalara 

yönelik olarak bu oran % 30 olarak uygulanmaktadır. Madencilik İmtiyazı- Etkin kullanımın başlangıcın-

dan itibaren, işletme ruhsatı sahibi tüm pazarlanabilir ürünlerdeki madencilik imtiyazının yükümlülükle-

rini taşımaktadır.

• Almanya: Almanya’da ticari karlar iki verginin konusunu oluşturmaktadır; kurumlar vergisi ve 

ticaret vergisi. Kurumlar vergisi temelde düz oranlı bir tarifededir ve % 15 olarak uygulanmaktadır. Bu 

orana ek olarak %5,5’lik bir birlik vergisi eklenmektedir. Ticaret vergisi de eyaletlere göre değişmekle 

beraber minimum %7 olarak belirlenmiştir. En yüksek ticaret vergisi tarihsel olarak madencilik merkezi 

olarak nitelenen Oberhousen kentinde uygulanmaktadır ve oranı %19,25’tir. Förderabgabe-Yükümlülük-

ler, doğal kaynakların madenciliğinin yapılması adına her yıl ödenir.

• Gana: Gana’da kurumlar vergisi %25 olarak uygulanmaktadır.

• Hindistan: Hindistan’da kurumlar vergisi %30 olarak uygulanmaktadır. Yerli firmalardan gelirleri 

154.550 Dolar (10 Milyon Rupi) ile 1.545.500 Dolar (100 Milyon Rupi) arasında olanlara ek %7 vergi 

uygulanmaktadır. Gelirleri 1.545.500 Doları aşan firmalara ise %12’lik bir ek vergi uygulanmaktadır. 

Yabancı firmalara uygulanan oran ise %40’tır. Geliri 1.545.500 Doları aşan yabancı firmalara uygulanan 

oran %43,26’ya yükselmektedir. 1 Mart 2016 sonrasında kurulan şirketler eğer imalat ve üretim sektörün-

de faaliyet gösteriyor ise bu oran %25 olarak uygulanmaktadır. İmtiyaz-Federal Hükümet imtiyaz yüküm-

lülüklerini belirler. Bununla birlikte, madencilik lisansı bir Birlik Bölgesinin yargı yetkisi altında olduğu 

durumlar haricinde, lisans sahibi Eyalet Hükümeti'ne ödenecektir.

• Endonezya: Endonezya’da kurumlar vergisi oranı %25 olarak uygulanmaktadır. İş sözleşmeleri-

ne göre bu oran %30, %35, %45’ yükselebilmektedir.

• Kazakistan: Kazakistan’da kurumlar vergisi oranı %20 olarak uygulanmaktadır ve madencilik 

şirketlerine yönelik olarak herhangi bir indirim bulunmamaktadır. Maden Çıkarma Vergisi, yeraltından 

çıkarılan doğal kaynaklar nedeniyle ödenmektedir.

• Meksika: Meksika’da kurumlar vergisi oranı %30 olarak uygulanmaktadır.

Madenciliğe yönelik olarak Özel Madencilik Vergisi, Olağanüstü Madencilik İmtiyazı olmak üzere 2 

tür vergi mevcuttur.

• Moğolistan: Yıllık geliri 1 225 125 Dolara kadar olan şirketlere uygulanan kurumlar vergisi oranı 

%10 iken bu miktarı aşan şirketlerin aştıkları kısma %25 olarak uygulanmaktadır.

İmtiyaz Vergisi- Bir maden ruhsatı sahibi merkezi ve yerel idarelere imtiyaz ücreti ödemek zorunda-

dır. Madenden çıkan, satılan, kullanılan her şey bu imtiyaz sınırları içerisindedir.

• Peru: Peru’da 2016 yılında uygulanan kurumlar vergisi %28 iken bu oran 2017-2018 yıllarında 

%27 ve 2019 yılında %26 olarak uygulanacaktır. 

1. Madencilik İmtiyazları, metalik ve metalik olmayan madensel kaynakları içerir.

2. Özel Maden Vergisi sadece metalik kaynakları içerir.

3. Özel Madencilik Katkısı sadece metalik kaynakları içermektedir. ÖMK sadece yürürlükte olan 

Vergi İstikrar Anlaşması olan projelere sahip maden şirketlerine uygulanabilir. Bu şirketler, bu katkıyı 

ödemek amacıyla Perulu Hükümet'le gönüllü olarak anlaşmalar yapacaklardır.

• Filipinler: Filipinler’de kurumlar vergisi oranı % 30’dur fakat belediye ve şehir yönetimleri % 2 ve 

% 3 ek vergi koyma hakkına sahiptir. Bu sebeple kurumlar vergisi oranı %30 ile %33 arasında değişmekte-

dir. 

Tüketim Vergisi: %2, Maden Rezervleri İmtiyazı: ürünün piyasa değerinin en az %5’i, Yerel Topluluk-

lara yapılan imtiyaz ödemeleri toplam satış hasılatının %1’inden az olamaz.

• Rusya: Rusya’da kurumlar vergisi oranı %20 olarak uygulanmaktadır. Toplanan bu % 20’lik 

kısmın %2’si federal bütçeye %18’i ise bölgenin bütçesine aktarılmaktadır. Moskova, St. Petersburg, 

Samara Bölgesi ve bazı diğer bölgelerde belirli bazı vergi mükelle�erine yönelik olarak ise kurumlar 

vergisi oranı %15,5 olarak uygulanmaktadır.

Madeni Kaynakları Çıkarma Vergisi (MRET), Rusya'da iç işlerini kullanan şirketler ve girişimciler 

tarafından ödenmektedir.

• Senegal: Senegal’de kurumlar vergisi oranı %30 olarak uygulanmaktadır. 

• Güney Afrika: Güney Afrika’da madencilik sektöründe faaliyet gösteren şirketlere uygulanan 

kurumlar vergisi oranı %28’dir. Buna ek olarak Güney Afrika’daki altın madenciliği de yapan şirketlere 

ekstra vergi uygulanmaktadır. Aşırı kar elde eden firmalara uygulanacak olan oran ise şu formül yardımıy-

la hesaplanmaktadır: 

34-170/x, 

x=şirketin vergilendirilebilir altın gelirinin toplam altın gelirine oranı

Altından elde edilen gelirin vergiye konu olan kısmı arttıkça ödenecek olan ek vergi de artmaktadır.

• Tanzanya: Tanzanya’da kurumlar vergisi oranı %30 olarak uygulanmaktadır.

• Ukrayna: Ukrayna’da kurumlar vergisi oranı % 18 olarak uygulanmaktadır.

• İngiltere: İngiltere’de kurumlar vergisi oranı 2017 yılı itibariyle %19’dur. 2020 yılında ise bu oran 

%17’ye düşürülecektir.

• ABD: ABD’de kurumlar vergisi oranı eyaletler arasında farklılık göstermektedir. Bu oran %35 ile 

%47 arasında değişiklik göstermektedir. Önümüzdeki dönemlerde bu oranın daha düşük bir seviyeye 

çekilmesi planlanmaktadır.

1) Federal bölgelerde yüzeyden çıkarılan kömüre %12,5, yer altından çıkarılan kömürlere %8 vergi 

uygulanmaktadır.

2) Nevada vergi sistemine göre madenden çıkarılan ürünlerin giderleri düşüldükten sonra vergi 

ödenir. Maksimum oran %5’tir.

3) Diğer eyaletlerde de muhtelif vergiler bulunmaktadır.

Tablo 7. Seçilmiş Ülkelerde Çeşitli Madenlerin Vergi Oranları

Kaynak: PricewaterhouseCoopers mining (PWC), https://www.pwc.com/gx/en/industries/energy-utilities-resour-
ces/publications/compare-mining-taxes-data-tool.html, , (Erişim Tarihi: 05.07.2018).

Her ülkenin ihtiyaçları farklılık arz etmektedir. Bu durum da ülkelerin farklı sosyal ve ekonomik 

kurumlara sahip olmasına sebep olmaktadır. Bu kurumlar da toplumsal ihtiyaçları şekillendiren bir unsur 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Tablo 7’de görüleceği üzere aynı vergi konusu üzerinde pek çok farklı 

uygulama görülmektedir. Kimi ülkeler vergi dışı bırakırken kimileri de ciddi düzeyde vergi yükü 

yüklemektedir. Almanya tüm maden türlerinde %10 gibi standart bir oran belirlemiş iken Rusya bazı 

maden türlerinde maktu vergiler benimsemiştir. ABD birçok eyaletten oluştuğundan madenlere uygula-

nan vergi oranları eyaletten eyalete değişiklik göstermektedir. Bu durum da oranların dalgalanmasını 

beraberinde getirmektedir.

5. Sonuç

Ülkemizdeki madencilik sektörünün en önemli sorunu, tarihsel süreçte tutarlı ve belirli bir maden 

politikasının oluşturulamamasıdır. Bu duruma paralel olarak maden kanununda bir istikrarın yakalana-

mayarak sürekli olarak değişikliklere konu olması da beklenen bir uygulama olarak karşımıza çıkmıştır. 

Madenciliğe yönelik olarak istikrarlı bir yasanın olmayışı da maden sektörüne yönelik bir vergi politikası-

nın olmayışını beraberinde getirmiştir. Madencilik yasasının sürekli olarak değişime konu olmasının bir 

diğer olumsuz yanı da bu sektöre yönelik olarak etkin politikaların oluşturulamaması olmuştur.

Türkiye’nin sanayileşme yolunda attığı adımlarla beraber her geçen gün gelişen sanayi ile birlikte 

değişen ekonomik şartlar da düşünülerek madencilik sektörünün gelişimine ve modernizasyonuna 

yönelik bir yol haritasının oluşturulması elzemdir. Bu yol haritası çıkarılırken de mesleki kuruluşların 

görüşlerine yer verilmesi çok büyük önem arz etmektedir. Bu meslek kuruluşlarını ise; Jeofizik Mühendis-

leri Odası, Maden Mühendisleri Odası, Mermer İhracatçıları Birliği, Çimento Müstahsilleri Birliği, madenci-

lik sektörüne yönelik kamu kurum ve kuruluş temsilcileri, sendikalar olarak sıralamak mümkündür. 

Sayılan aktörlerin katılımı ve görüşleri sonucunda şekillenecek öneri ve fikirler madencilik sektörünün 

gelişimi adına çok olumlu sonuçlar ortaya çıkarabilecektir. Bu şekilde geniş katılımlı bir toplantının 

sonucunda ortaya çıkacak olan sonuçlar sektöre pek çok farklı açıdan bakmayı sağlayacağından önemli 

bir bilgi kaynağı olacaktır.

Madencilik sektörü ekonominin birçok alanına hammadde sağladığından bu sektörde meydana 

getirilecek bir maliyet düşüşü dalga dalga tüm ekonomiyi etkileyecek ve bu sayede de üretim maliyetleri 

düşeceğinden gerek en�asyonla mücadele alanında gerekse de ekonomik büyümenin sağlanması 

noktasında pozitif çıktılar ortaya çıkabilecektir. Politika yapıcıların salt vergi hasılatını artırıcı mantıkla 

hareket etmeyip bu durumu göz önünde bulundurmaları genel ekonomi açısından önem arz etmekte-

dir.

Devletin öncelikli hede�erinden bir tanesi de orta ve uzun vadede madencilik sektöründeki 

ağırlığını özel sektöre devretmeye çalışmak olmalıdır. Devletin genel olarak özel sektöre nazaran daha 

hantal bir yapıda olması madencilik sektörünün çağın gerektirdiği özelliklere ulaşması konusunda engel 

teşkil edebilecektir. Devletin de bu devir sürecini iyi yönetip hem çağın gereklerini sağlaması noktasında 

özel girişimcilere teşvikler sağlaması hem de özellikle çevresel faktörleri de göz önünde tutarak sektörü 

denetlemesi gerekmektedir. Denetimler sonucunda da olumsuz tutumlara müsamaha göstermeden 

gerekli yasal prosedürleri de işletmesi gerekmektedir.

Vergiler maliye politikasının en önemli araçlarından birisidir. Bir sektöre müdahale edilmesi 

durumunda vergilerin kullanılması çok olağan bir durumdur. Sektörün teşvik edilmesi yahut sektör 

üretiminin kısılması gibi amaçlar uğruna vergi politikası kullanılabilmektedir. Madencilik sektörünün de 

özellikle teşviki adına vergi politikaları aktif olarak kullanılması gerekmektedir. Sektör, yapı itibariyle çok 

büyük riskler barındırdığından özellikle vergi politikalarıyla desteklenmesi çok büyük önem arz etmekte-

dir. Vergi politikaları ile sektörün maliyetlerinin düşürülmesi, sektörün üretimi sonucunda ortaya çıkan 

gelirin toplum nezdinde adaletli dağılımı ve sektörün istikrarlı bir ilerleme sağlamasına katkıda bulunula-

bilir. 
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sözleşme ile belirlenmiş olan bu özelliklerinden herhangi birine sahip olmaması halinde ayıplı olduğu 

kabul edilir. Satıcı veya tedarikçi tarafından ayıplı bir ifanın var olup olmadığı malın tüketiciye teslim 

edildiği ana göre belirlenecektir. 

Bu itibarla;

Maddi ayıp: Bir mal, tüketiciler tarafından belirli bir amaç ile alınmaktadır. Bu nedenle malın kendi-

sinden beklenen amaçları gerçekleştirecek vası�ara sahip olması gerekir. Bu amaca eşyanın fiziki yapısın-

daki bazı eksiklikler nedeniyle ulaşılamaması hallerinde malda maddi ayıplar bulunduğu varsayılır. 

Maddi ayıbı “bir eşyada bulunan fiziki eksiklikler” olarak tanımlayabiliriz. Bir malın yırtık, kırık, lekeli 

olması, yeni denilen bir otomobilin kullanılmış olması veya hasarlı olması nedeniyle bazı parçalarının 

değiştirilmesi ya da tamir edilmiş bulunması ve bunun söylenmemesi, fayansların çatlaması veya ufalan-

ması gibi ayıplar maddi ayıplara örnek verilebilir. 

Hukuki ayıp: Satılan malda, maddi anlamda bir özür yoktur, mal maddi yönden eksiksizdir. Ancak 

alıcının maldan yararlanmasını engelleyen, azaltan veya ortadan kaldıran hukuki bazı yasaklama ve 

sınırlamalar söz konusudur. Örneğin satılan malın hukuka aykırı bir marka taşıması, başkasına ait bir sınai 

veya telif hakkını ihlal etmesi, satılan bir otomobile gümrük idaresince el konulması, satılan malın satım 

sırasında hacizli olması gibi durumlarda hukuki ayıp vardır.

Ekonomik ayıp: Satılan malın verimi, elde edilecek tasarruf gibi iktisadi vası�arının eksik olmasıdır. 

Örneğin, saatte 160 km hız yaptığı söylenen aracın 110 km’nin üstüne çıkamaması, aracın tanıtma ve 

kullanma kılavuzunda belirtilenden daha fazla yakıt yakması, az miktarda elektrik tükettiği belirtilen 

aracın çok elektrik tüketmesi, bulaşık makinesinin bulaşıkları yeteri kadar temizleyememesi, bilgisayar-

larda programdaki fonksiyon bozukluğu, program uyumsuzluğu, kapasite uygunsuzluğu gibi. 

Ayrıca bahse konu madde metninde geçen “teknik düzenleme” ifadesinden 11/07/2001 tarihli ve 

4703 sayılı Ürünlere İlişkin Teknik Mevzuatın Hazırlanması ve Uygulanmasına Dair Kanunda yer alan 

teknik düzenleme; “Bir ürünün, ilgili idarî hükümler de dahil olmak üzere, özellikleri, işleme ve üretim 

yöntemleri, bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, işaretleme, etiketleme ve uygunluk değer-

lendirmesi işlemleri hususlarından biri veya birkaçını belirten ve uyulması zorunlu olan her türlü düzen-

leme,” anlaşılmalıdır. 

3. De Monte veya Montajı Satıcı Firmanın Sorumluluğunda Olan Mallarda Ayıp

6502 sayılı Kanunu 8 inci maddesinin üçüncü fıkrasında, 1999/44 sayılı AB Yönergesinin 2 nci 

maddesinin beşinci paragrafına uygun olarak, ayıp kavramı kapsamına dâhil edilen, malın gereği gibi 

monte edilmemesi halleri düzenlenmiştir. Her ne kadar ayıbın varlığı malın teslim edildiği ana göre 

belirleniyorsa da malın henüz monte edilmeden teslim edildiği, ancak montajının satıcı veya onun 

sorumluluğunda başkaları tarafından gerçekleştirildiği hallerde teslim sonrasında, montaj aşamasında 

ortaya çıkan sorunlar da ayıp kavramı içinde değerlendirilmiştir. Aynı şekilde, de monte olarak satılan ve 

montaj işleminin tüketici tarafından yapılması öngörülen ürünlerde, yanlış montajın, satıcı tarafından 

sunulan montaj talimatnamesindeki yanlışlık veya eksikliğe dayanması durumunda oluşacak ayıp malın 

ayıbı olarak değerlendirilir ve teslimden sonra ortaya çıkmış olsa bile ayıplı mal hükümlerine tabi olur. 

Ayrıca tüketicilerin sıklıkla karşılaştıkları bir sorun olan sözleşmeye konu olan malın, sözleşmede kararlaş-

tırılan süre içerisinde teslim edilmemesi durumunda da sözleşmeye aykırı ifa söz konusu olur. Bu durum-

da da tüketici ayıplı mala ilişkin hükümlerden yararlanabilecektir.

4. Ayıplı Mallarda Satıcının Sorumluluğu

6502 sayılı Kanunda yapılan düzenleme ile satıcıya, malı satım sözleşmesine uygun olarak tüketici-

ye teslim etme yükümlülüğü verilmiştir. Söz konusu düzenlemeye aykırı olarak yapılan her türlü mal 

teslimi satıcının sorumluluğu altındadır. Dolayısıyla ayıplı bir malı tüketiciye satan satıcı, sattığı mal ile 

ilgili olarak tüketicide meydana gelen mağduriyetleri gidermekle yükümlüdür. 

Satıcı tarafından reklam veya ilân yoluyla yapılan açıklamalara aykırı mal teslim edilmesi durumun-

da bir ayıbın varlığının kabul edilmesinin nedeni, bu açıklamalarda yer alan taahhütlerin tara�arca 

bilinmesi ve dolayısıyla bunların sözleşme içeriği olduğunun kabulüdür. Söz konusu kabulün, diğer bir 

ifade ile reklam veya ilân yoluyla yapılan açıklamaların sözleşme içeriği olarak sayılmasının önüne 

geçilmesi için bir takım ispatlamalarda bulunulması gerekmektedir. Kuşkusuz bu gibi durumlarda ispat 

yükü satıcıdadır. Dolayısıyla satıcı sorumlu olmadığını ispat etmelidir. Satıcının reklam veya ilân yoluyla 

yapılan açıklamaların sözleşme içeriği olarak sayılmaması için yapacağı ispat yöntemlerinden birincisi; 

nadiren de olsa, satıcının, mala ilişkin olarak örneğin üretici tarafından yapılan reklamlardan fiilen haber-

dar olmaması ve haberdar olmasının da kendisinden beklenemeyecek olması durumudur. İşte bu halde 

satıcının ilgili taahhütlerle bağlı tutulması uygun değildir. Yine satıcının reklam ve ilânlarda vaat edilen-

lerden sorumlu tutulmaktan kurtulmak için başvurabileceği ikinci bir yöntem de, gerçeği yansıtmayan 

reklam veya ilânın, satım sözleşmesinin kurulması anına kadar düzeltildiğini ispat etmesidir. Bu durumda 

sözleşme içeriği zaten yeni reklama göre belirlenir. Son olarak reklam ve ilânlarda vaat edilenlerden 

sorumlu tutulmaktan kurtulmak için satıcı, ilgili reklam ve ilâna rağmen, tüketicinin bunlardan etkilen-

mediğini, yani buradaki taahhütlere bağlı olarak sözleşme kurma iradesinin oluşmadığını da ispat edebi-

lir. Örneğin ilgili reklamın hiç ulaşmadığı bir bölgede kurulan bir satım sözleşmesi açısından bu imkân 

mevcuttur. Bu halde de yine reklamdaki taahhüdün sözleşme içeriği olmadığı kabul edilebilir.

Diğer taraftan satıcının sorumluluğu belli bir süre ile sınırlandırılmıştır. Bu sınırlama 6502 sayılı 

Kanunun 12 nci maddesinde düzenlenmiştir. Bu maddede ayıplı maldan sorumluluğa ilişkin zamanaşımı 

süreleri yer almaktadır.

Anılan Kanun maddesinin birinci fıkrasında satıcı sözleşme ile daha uzun bir süre sorumlu olmayı 

üstlenmemişse, ayıplı maldan sorumluluk, ayıp daha sonra ortaya çıkmış olsa bile, malın tüketiciye 

teslimi tarihinden itibaren iki yıllık zamanaşımı süresine tabi tutulmuştur. Ancak bu süre konut veya tatil 

amaçlı taşınmaz mallarda beş yıl olarak belirlenmiştir. Söz konusu zamanaşımı süresi taşınmazın teslimi 

anından itibaren işlemeye başlayacaktır.

Bahse konu maddenin ikinci fıkrasında ise ikinci el mallara ilişkin satıcının sorumluluğunu ortadan 

kaldıran zamanaşımı sürelerine yer verilmiştir. Söz konusu düzenlemede ikinci el satımlarda satıcının 

sorumluluğunun en az bir yıl olduğu, konut veya tatil amaçlı taşınmaz mallarda ise en az üç yıl olduğu 

belirtilmiştir. 

Ancak anılan Kanun maddesinin son fıkrasında satıcının sorumluluğunun zaman aşımına uğrama-

yacağı, diğer bir ifade ile sorumluluğunun sürekli olacağı bir durumdan bahsedilmiştir. Söz konusu 

düzenlemede malın ayıbına karşı sorumlu tutulanların, yani satıcıların ayıbı tüketiciden ağır kusur ya da 

hile ile gizlemesi durumunda zamanaşımı süresinden faydalanamayacağı hüküm altına alınmıştır. 

Bu durumda satıcıların, ayıplı bir maldan dolayı tüketiciye karşı olan sorumlulukları malların nitelik-

lerine göre değişmekle birlikte belirli sürelerin geçmesi ile ortadan kalkabileceği gibi, ayıbı gizlemeleri 

durumunda ise sorumluluktan hiç kurtulamama ihtimalleri de vardır. Dolayısıyla ayıplı mallarda satıcının 

tüketiciye karşı olan sorumluluğu ila nihai olabileceği gibi belirli bir süre sonunda da sona erebilmekte-

dir.

5. Malın Ayıplı Olmadığının İspatı

Bir malın ayıplı olup olmadığının ispatı ile ilgili olarak Yeni Tüketici Kanununda bir takım düzenle-

melere yer verilmiştir. Bu düzenlemelerde AB Yönergeleri de dikkate alınarak tüketici lehine olacak 

şekilde bir ispat kolaylığı benimsenmiştir. Bu çerçevede bir malın tesliminden itibaren altı ay içinde 

ortaya çıkan ayıpların ilk teslim anında var olduğu kabul edilmektedir. Bir malın sözleşmeye aykırı olarak 

ifa edilip edilmediği teslim anına göre saptanmaktadır. 6502 sayılı Kanun öncesinde tüketiciler ayıptan 

doğan haklarını kullanabilmek için ayıbın teslim anında var olduğunu, diğer bir ifade ile tüketicilerin 

malın açık veya gizli olan ayıbını teslim anında taşıdığını ispat etmeleri gerekmekteydi. Bu durum özellik-

le malın kendisinde bulunan ayıp nedeniyle telef olduğu hallerde, söz konusu ispatın yapılmasını çok 

güçleşmekteydi. Bu sebeple 6502 sayılı Kanun ile ilk altı ay içinde ortaya çıkan ayıpların ispat yükünü yer 

değiştirmiş, diğer bir ifade ile ilk altı ay içerisinde ortaya çıkan ayıplar ile ilgili olarak satıcının malın teslim 

anında ayıpsız olduğunu ispat etmesi gerekmektedir. Dolayısı ile bu düzenleme çerçevesinde ispat yükü 

tüketiciden satıcıya aktarılmıştır. Netice itibariyle artık satıcı ilk altı ay içerisinde ayıbı ortaya çıkan mallar 

ile ilgili olarak malın teslim anında herhangi bir ayıbının olmadığını ispat etmekle yükümlendirilmiştir.

Bir malın altı ay boyunca sorunsuz çalışması, hayatın olağan akışına uygun olarak kabul edilmiş ve 

bu süre içerisinde mal yine de bozulmuşsa, kaynağında yani teslim anında var olan bir ayıbın yattığı 

sonucuna varılmıştır. Yukarıda da belirttiğimiz üzere satıcının bunun aksini ispat etmesi imkânı her 

zaman vardır. Ancak, bazı mallar açısından tüketiciye bu tür bir ispat kolaylığı getirilmesinin satıcıyı 

mağdur edebilmesi olasılığı da vardır. Örneğin doğası gereği çabuk bozulan, çürüyen veya yok olan 

mallar açısından bu tür bir karinenin kabulü, malın niteliği ile bağdaşmaz. Yine koltuk takımlarında sigara 

yanıkları gibi, ayıbın, tüketicinin kullanım hatasına dayanmasının çok daha muhtemel olduğu hallerde 

de, satıcının ispat yükü altında olması doğru olmaz. Ayrıca bir gelinlik alıp düğünde kullandıktan iki gün 

sonra defolu diye iade etmek gibi kötüye kullanımların ve satıcı mağduriyetlerinin önüne geçilmesi 

gerekmektedir. Bu açıdan ayıp ile ilgili karar verici mercilerin, ayıbın ve malın niteliğine göre ayıbın teslim 

anında var olduğu konusundaki ispat yükünün satıcıda mı yoksa tüketicide mi olması gerektiğine karar 

vermesi gerekmektedir.  

4077 sayılı Kanunda yer alan tüketicinin ayıbı belli bir süre içerisinde satıcıya bildirme yükümlülüğü 

6502 sayılı Kanun ile kaldırılmıştır. Diğer bir ifade ile ayıplı bir mal alan tüketicinin seçimlik haklarından 

faydalanabilmesi için malda bulunan ayıbı belirli bir süre içinde ihbar etmesi yükümlülüğü kaldırılmıştır. 

Nitekim tüketicinin seçimlik haklarından birini kullandığı yönünde satıcıya her halükarda bir bildirimde 

bulunması gerekmektedir. Bu sebeple tüketicinin seçimlik haklarından birini kullandığı yönündeki 

bildirimi öncesinde ayrıca bir de ayıbı ihbar etmesi zorunluluğunun getirilmesi çok anlamsızdır. Ayrıca 

ayıbın hangi anda tespit edildiği genelde tartışmalı olacağından, bu tespit anından itibaren işleyecek 

olan bir ayıbı ihbar süresinin de ne zaman sona ereceği uygulamada tartışma konusu olacaktır. Dolayısıy-

la tüketici iki yıllık zamanaşımı süresi içinde ayıbı tespit ettiği sürece seçimlik haklarını da kullanabilecek-

tir. Ayıbın çok erken bir safhada tespit edilmiş olmasına rağmen tüketicinin uzun bir süre seçimlik hakları-

nı kullanmamış olması, duruma göre Türk Medenî Kanununun 2 nci maddesinin ikinci fıkrası çerçevesin-

de bir hakkın kötüye kullanılması itirazı ile karşılaşabilecektir. 

Bir tüketicinin, sözleşmenin kurulduğu tarihte kendisine bildirilen ayıptan haberdar olduğu veya 

makul olarak haberdar olmasının kendisinden beklendiği hallerde, sözleşmeye aykırılıktan söz edilemez. 

Dolayısıyla tüketicinin sözleşmenin kurulduğu sırada haberdar olduğu ayıplar ile haberdar olmamasının 

mümkün olmadığı ayıplar da sözleşmeye aykırılık oluşturmaz. Ancak, tüketicinin haberdar olmadığı 

ayıplar için bu maddede yer alan hakları saklıdır. Örneğin üzerinde çizik olduğu bilinerek ve etiketinde de 

açıkça belirtilerek satışa sunulan bir buzdolabının motorunun arızalanması durumunda, söz konusu arıza 

için tüketicinin dört seçimlik haktan faydalanma imkânı vardır. Ayrıca, ikinci el satımlarda veya defolu 

malların satımında da bu tür durumlar ile karşılaşılabilecektir. Bu hallerde zaten tara�arın, malın sahip 

olması gereken özelliklere ilişkin olarak farklı bir sözleşmesel düzenleme yaptıkları kabul edilir. Dolayısıy-

la da malın ayıplı olduğu bilinen bölümleri ile ilgili olarak yeni bir ayıptan bahsedilemeyecektir. İkinci el 

bir arabanın yeni bir araba ile aynı özelliklere sahip olamayacağı açıktır. Sözleşmenin kurulması aşama-

sında son derece aşikâr olan ve herhangi bir muayene yapmadan hemen göze batan bir ayıbın varlığı 

halinde, daha sonra bundan haberdar olunmadığı ileri sürülemeyecektir. Ancak dikkat edilmesi gereken 

bir nokta, tüketicinin haberdar olduğu ayıplardan farklı bir ayıbın daha sonra ortaya çıkmış olması 

halinde, satıcı, üretici ve ithalatçının bunlara ilişkin sorumluluklarının her halükarda var olacağıdır. 

Örneğin satın alınan ikinci el arabanın lastiklerinin aşınmış olduğu tüketicinin bilmesi gereken bir 

olgudur. Dolayısıyla daha sonra bu konuda bir ayıp iddiasında bulunamaz. Buna karşılık arabanın hava 

yastığının açılmaması, fren sistemi, motor, vites kutusu arızaları gibi arızalar arabanın ikinci el olması ile 

alakalı bir sorun değildir. Bu hallerde yine bir ayıbın varlığı kabul edilecektir. İkinci el bir arabanın objektif 

olarak sahip olması gereken bütün özellikleri taşıması gerektiği açıktır.

Satıcılar tarafından satışa sunulacak olan ayıplı malların üzerine ya da ambalajlarına, üretici, ithalat-

çı veya satıcı tarafından tüketicinin kolaylıkla okuyabileceği şekilde malın ayıbına ilişkin açıklayıcı bilgileri 

içeren bir etiket konulması zorunludur. Teşhir ürünü olmaları sebebiyle bir takım ayıp oluşan mallarda da 

benzer şekilde bir uygulamaya gidilmesi ve gerekli ayrıntıların belirtilmesi gerekmektedir. Bu etiketin 

tüketiciye verilmesi veya ayıba ilişkin açıklayıcı bilginin tüketiciye verilen fatura, afiş veya satış belgesi 

üzerinde açıkça gösterilmesi gerekir. Böylelikle, sözleşmenin akdi anında tüketicinin maldaki ayıptan 

haberdar olması sağlanmış olacak ve tüketicinin, sözleşmenin akdi anında malın ayıbından haberdar 

olduğu haller için bir sözleşmeye aykırılıktan bahsedilemeyecektir. 

6. Ayıplı Bir Mal Satın Alan Tüketicinin Kullanabileceği Seçimlik Hakları

Ayıplı bir malı ayıplı olduğunu bilmeden satın alan bir tüketicinin kullanabileceği seçimlik hakları-

nın neler olduğu 6502 sayılı Kanunda düzenlenmiştir. Tüketici sahip olduğu bu seçimlik haklardan 

herhangi birisini serbestçe belirleyebilecektir. Satıcı tüketicinin tercih ettiği bu talebi yerine getirmekle 

yükümlüdür. Tüketicinin ayıplı maldan dolayı tercih edebileceği dört seçimlik hakkı bulunmaktadır. 

Bunlar: 

1- Satılan malı geri vermeye hazır olduğunu bildirerek sözleşmeden dönme hakkı,

2- Satılan malı alıkoyup ayıp oranında satış bedelinden indirim isteme hakkı,

3- Aşırı bir masraf gerektirmediği takdirde, bütün masra�arı satıcıya ait olmak üzere satılan malın 

ücretsiz onarılmasını isteme hakkı,

4- İmkân varsa, satılan malın ayıpsız bir misli ile değiştirilmesini isteme hakkı,

şeklinde ifade edilebilir.

Tüketicinin bu dört seçimlik hakkından dolayı öncelikli sorumluluk satıcıya verilmiş olmakla birlikte, 

“ücretsiz onarım” ve “malın ayıpsız misli ile değiştirilmesi” taleplerini üretici veya ithalatçıya karşı da 

yöneltmesi imkânı da bulunmaktadır. Bu itibarla tüketicinin, “ücretsiz onarım” veya “malın ayıpsız misli ile 

değiştirilmesi” taleplerinin yerine getirilmesi konusunda satıcı, üretici ve ithalatçıya müteselsil sorumlu-

luk yüklenmiştir. Ancak, üretici veya ithalatçı malın kendisi tarafından piyasaya sürülmesinden sonra 

ayıbın oluştuğunu ispat edebildiği takdirde sorumlu olmaktan kurtulabileceklerdir. Bu tarz işlemlerde 

sözleşmeye aykırılıktan, sözleşme tarafı olarak öncelikle satıcının sorumlu olması esastır. Ancak, tüketici 

satıcının ortadan kaybolduğu durumlar da dâhil olmak üzere, ayıpsız misli ile değiştirme veya ücretsiz 

onarım haklarını üreticiye veya ithalatçıya karşı da kullanabilir. Üretici veya ithalatçı ile tüketici arasında 

bir sözleşme ilişkisi bulunmamaktadır. Tüketici, üreticiye veya ithalatçıya karşı bir ödeme yapmadığı için 

sözleşmeden dönme hakkını kullanarak, satıcıya ödemiş olduğu parayı üretici veya ithalatçıdan geri 

alması veya bedel indirimi hakkını kullanması mümkün değildir. Tüketici bu haklarını ancak satıcıya karşı 

kullanabilir. Buna karşılık ücretsiz onarım ve ayıpsız misli ile değiştirmenin üreticiden veya ithalatçıdan 

istenmesi anlamlıdır. Zira elinde yeni mal bulunan veya o malı gereği gibi onaracak olan üretici veya 

ithalatçıdır. Dolayısıyla bu hallerde, sözleşmelerin nisbiliği ilkesini aşarak tüketicinin doğrudan üreticiye 

veya ithalatçıya gidebilmesi kabul edilmiştir. 

Ancak bazı durumlarda tüketicinin seçimlik haklarından olan ücretsiz onarım veya malın ayıpsız 

misli ile değiştirilmesi hakları kullanılamamaktadır. Her ne kadar tüketici seçimlik haklarından birini 

kullanmakta serbestse de özellikle ücretsiz onarım ve ayıpsız misli ile değiştirme haklarının kullanılması 

bazı hallerde satıcıyı zor durumda bırakabilir. Bu gibi durumlarda satıcının onarım ve ayıpsız misli ile 

değiştirme imkânı bulunmuyor ise bu taleplerin ileri sürülmesi mümkün olmayacaktır. Ayrıca ayıplı 

malların ücretsiz onarımı veya ayıpsız misli ile değiştirilmesi satıcı açısından imkânsız olmasa bile bazı 

durumlarda satıcı için orantısız güçlükleri beraberinde getirebilir. Bu gibi durumlarda da tüketici yine 

ücretsiz onarım ve ayıpsız misli ile değiştirme haklarını kullanamaz. İmkânsızlığın tespiti kolaydır. 

Örneğin malın misliyle değiştirilmesi hakkının kullanılması durumunda istenen malın ayıpsız mislini 

tedarik etmek mümkün değilse bu hak istenemez. Tamir edilmesi objektif açıdan imkânsız olan bir mal 

için de bu talep kabul edilemez. Buna karşılık satıcı için “orantısız güçlükleri” beraberinde getirecek 

olmanın ne anlama geldiğini tayin etmek daha zordur. Bu konuda 1999/44 sayılı AB Yönergesi çerçeve-

sinde ele alınan ve 6502 sayılı Kanuna da söz konusu yönergede belirtildiği şekliyle aktarılan üç kriter 
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belirlenmiştir. Bu kriterler; malın ayıpsız değeri, ayıbın önemi ve diğer seçimlik haklara başvurmanın 

tüketici açısından sorun doğurup doğurmayacağı şeklinde ifade edilebilir. Dolayısıyla ayıplı bir malın 

tamir edilmesi, ayıpsız mislinin verilmesi ile mukayese edildiğinde satıcı için çok daha masra�ı olacaksa 

tüketicinin tamirde ısrarcı olması kabul edilmeyecektir. Yine bu konuyu örneklendirecek olursak, satın 

alınan bir vidanın dişlerinde bozukluk varsa vidanın tamiri yerine ayıpsız misli ile değiştirilmesi daha 

uygundur. Ancak satın alınan bir çamaşır makinesinin bir vidasının bozulması halinde, başka bir çamaşır 

makinesi talep edilmesi durumu satıcı için orantısızlık oluşturacaktır. Bu gibi durumlarda tüketiciler 

orantısızlık savunması ile karşılaşır. Bu tür durumlarda uygun olan çözüm vidanın değiştirilmesidir. 

Öte yandan ayıplı bir mal ile ilgili olarak tüketici ücretsiz onarım veya ayıpsız misli ile değiştirme 

haklarından birini seçtiği durumlarda, tüketicinin yaşaması muhtemel mağduriyetlerini önlemek 

amacıyla söz konusu onarım veya değişim işlemlerinin gerçekleştirilebileceği süreler belirli limitlerle 

sınırlandırılmıştır. Bu süreler tüketicinin ücretsiz onarım veya ayıpsız misli ile değiştirme haklarından 

birini satıcıya, üreticiye veya ithalatçıya yöneltilmesinden itibaren azami otuz iş günü, konut ve tatil 

amaçlı taşınmazlarda ise altmış iş günü içerisinde yerine getirilmesi gerekmektedir. Ancak, 6502 sayılı 

Kanunun satış sonrası hizmetlere ilişkin düzenlemeleri içeren 58 inci maddesi uyarınca çıkartılan yönet-

meliğin ekinde yer alan listede belirtilen mallara ilişkin azami tamir süresi farklılık gösterebilmektedir. 

Listedeki mallar için tüketicinin ücretsiz onarım talebi, yönetmelikte belirlenen azami tamir süresi olan 

genel itibariyle yönetmelik ekinde yer alan listede 20 iş günü olarak belirlenen süre içerisinde yerine 

getirilmesi gerekmektedir. Ayıplı mal belirlenen azami tamir süreleri içerisinde tamir edilemezse tüketici, 

ayıpsız misli ile değiştirme, bedel indirimi veya sözleşmeden dönme haklarından birini kullanabilecektir. 

Tüketici eğer sözleşmeden dönme veya ayıp oranında bedelden indirim haklarından birini kullanmayı 

seçerse, satıcı tarafından tüketicinin ödemiş olduğu bedelin tümünün veya bedelden yapılan indirim 

tutarının derhal kendisine iade edilmesi gerekmektedir. 

Tüketicilerin seçimlik haklarını kullanmaları sebebiyle katlandıkları, nakliye, posta veya iletişim 

masra�arı gibi tüm masra�ar, tüketicinin seçtiği hakkı yerine getiren tarafça (satıcı, üretici veya ithalatçı) 

karşılanmalıdır. Çünkü söz konusu masra�arın oluşmasının müsebbibi tüketiciye ayıplı malı satan, üreten 

veya ithal edendir. Bu nedenle tüketiciler seçimlik haklarını kullanmaları sebebiyle hiçbir masrafa katlan-

mak zorunda bırakılmamalıdırlar. Ayrıca ayıplı mal bir kişinin ölümüne veya yaralanmasına veya bir malın 

zarar görmesine sebep oldu ise tüketicinin dört seçimlik hakkının yanı sıra Türk Borçlar Kanunu hükümle-

rine kıyasen tazminat talep etmesi imkânı da mevcuttur. Ancak bunun için, sözleşmeye aykırılık nedeniy-

le ortaya çıkan zararın ispat edilmesi gerekir.

Sonuç:

Tüketicilerin günlük hayatta yaptıkları birçok alışverişte karşılaşma ihtimali olan ayıplı mallar ile ilgili 

olarak, uygulamada ortaya çıkan sorunlar ve tüketicilerin ihtiyaçları da göz önünde bulundurularak 6502 

sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunda birtakım düzenlemelerde bulunulmuştur. Söz konusu 

düzenlemeler yapılırken AB Yönergelerinde yer alan hususlar dikkate alınmıştır. Bu çalışmamızda yukarı-

da farklı başlıklar altında açıklamaya çalıştığımız ayıplı mal konusunda Kanunun ilgili hükümleri ile ilgili 

olarak tüketicilerin bilgilendirilmesi ve daha bilinçli hareket etmeleri amaçlanmıştır. 
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Bu itibarla konuyu özetle ifade etmek gerekirse; tüketiciler tarafından satın alınan bir malın öngörü-

len nitelikte olmaması, yani ayıplı çıkması durumunda; ayıplı malın satıcılar tarafından geri alınması, 

değiştirilmesi ve bunun gibi ayıpların neden oldukları her türlü maddi, hukuki ve ekonomik zararların 

satıcı, üretici veya ithalatçı tarafından karşılanması gerekmektedir. Konuyu açık ve anlaşılabilir kılmak için 

yaşanmış ve yargıya konu olmuş bir olay üzerinde örneklendirmek faydalı olacaktır. Bir tüketici tarafın-

dan 11/07/1997 tarihinde bir araç alınmış, bir süre sonra aracın direksiyon sisteminde bir arızanın var 

olduğu ilgili yetkili servisçe tespit edilmiş ve gerekli parça değişiklikleri yapılmış. Bir müddet sonra yine 

aynı arıza ortaya çıkmış, araç tekrar yetkili servise götürülmüş, yetkili servisçe tekrar parça değişiklikleri 

ve yağlama gibi geçici tedbirlerle sorun giderilmeye çalışılmış ancak tüketicinin araçtan beklediği verimi 

almasını önleyecek ölçüde aynı arızalar tekrarlamış. Söz konusu servis yetkilileri tarafından tüketiciye 

fabrika ile görüşmesi gerektiği söylenmiş, imalatçı firmaya ait fabrikadan görüştükleri bir müdür tarafın-

dan ise bu şikayetin garanti kapsamı dışında olduğu ifade edilmiş. Daha sonra tüketici başka bir yetkili 

servise daha aracını götürmüş ve bu serviste arızanın hayati öneme haiz olduğunu öğrenmiş. Bunun 

üzerine tüketici TMMOB Ankara Makine Mühendisleri Odasına 24/05/2001 tarihinde başvurmuş ve araç 

üzerinde yapılan bilirkişi incelemesi sonucunda düzenlenen 30/05/2001 tarihli rapor kapsamında aracın 

imalat hatasının olduğu tespit edilmiş. Yetkili servis tarafından da 14/06/2001 tarihinde direksiyon 

kutusu ve diğer ilgili aksam değiştirilip, bedeli tüketiciden alınmış. Tüketici de bahse konu husus ile ilgili 

olarak imalat hatasının imalatçı firmanın yetkili servislerince hile ile gizlendiğini de belirterek 20/06/2001 

tarihinde ilgili firmaya dava açmış ve davasında arabanın yenisi ile değiştirilmesini veya değer kaybının 

telafisini ve 1.475.894.449 lira tamir ücreti ile 40.000.000 TL bilirkişi ücretinin faizi ile davalı taraftan 

alınmasını istemiş.

Bu bağlamda; somut olay incelendiğinde ve olayın açıklanan gelişimi ve deliller dikkate alındığında 

araçta üretim hatası bulunup, bunun gizli ayıp olduğuna aşikardır. Zira, tüketici üretici onarımını yetkili 

servis istasyonları eliyle yaptırmıştır. Bu istasyonlar satılan araçların teknik özellikleri itibariyle arıza ve 

ayıbı doğru ve tam teşhis edebilecek, en kısa sürede ve tam anlamıyla giderebilecek elemanlar bulundur-

mak zorundadır. Deneme yanılma ile aracı tamire çalışan ve parça değişikliği yoluna giden servis çalışan-

larının serviste bulundurulmasının sonuçları tüketiciye mal edilemez. Kaldı ki, üretim hatasının varlığını 

rahatlıkla tespit edebilecek nitelikte olması gereken servisin tüketiciyi sonuç alınamayan tamirlerle 

oyalaması ve arızanın belli periyotlarla tekrarlaması karşısında davada zamanaşımının varlığından da söz 

edilemez. Bu karar ile Yargıtay Genel Kurulu zamanaşımı sebebi ile davayı reddeden yerel mahkemenin 

kararını bozmuştur (Yargıtay Genel Kurulu, 18/02/2004, E.2004 / 4-29, K.2004/83). 

Yukarıda belirtmiş olduğumuz örnek olaydan da görüldüğü üzere günlük hayatta ayıplı mallara 

ilişkin olarak satıcı, üretici veya ithalatçı tarafından ayıbın ortaya çıkmasını engellemeye yönelik bir takım 

girişimler olabilmektedir. Ancak tüketiciler 6502 sayılı Kanunun verdiği yetkiler çerçevesinde açık/gizli 

ayıplı olduğuna kanaat getirdikleri mallar ile ilgili olarak haklarını aramalıdırlar. Tüketicilerce alınan malla-

rın ayıplı çıkması durumunda maldaki ayıptan satıcı, üretici veya ithalatçının sorumlu tutulması için 

birtakım maddi koşulların mevcut olup olmadığına bakılır. Bu koşullar; ortada ayıp sayılan eksikliğin 

olması, ardından maldaki eksikliğin önemli olması ve ayıbın malın yarar ve zararının alıcıya geçtiği anda 

var olması, tüketicinin ayıbın varlığını bilmeden malı satın almış olması olarak sayılabilir. Ayıplı bir malın, 

bir kişinin ölümüne veya yaralanmasına ya da başka bir malın zarar görmesine sebep olması halinde 

satıcı, üretici veya ithalatçı doğan zararı, kusuru aranmaksızın tazmin etmekle yükümlüdür. Başka bir 

deyişle satıcı, üretici veya ithalatçı, üretmiş olduğu malın sebep olduğu zararı tazmin etmek zorundadır. 

Zarar görenin sorumluluğu ise, uğradığı zararı ve ayıp ile zarar arasındaki nedensellik bağını ispat etmek-

tir. 

Bilinçli tüketici; tüketim süreci içinde tüm hak ve yükümlülüklerini ve bunlara göre davranmasını 

bilen tüketicidir. Tüketici kaliteli mal ve hizmeti talep etmeli, satın aldığı mal ve hizmet ayıplı ise hakkını 

aramalıdır. Akıllı tüketici yasalara ve haklarına saygılıdır. Tüketiciler yasaların kendilerine tanıdığı hakları 

kullanmaktan çekinmemelidirler. Hak arandıkça haksızlıklar azalacaktır. Hak aramak hukukun yolunu 

açmak, sorunları çözmektir. Bilinçli bir tüketici her zaman hakkını savunmalı ki satıcı, üretici veya ithalatçı 

tarafından ayıplı mallar satışa çıkarılıp tüketiciler mağdur edilmesin. Ayrıca tüketiciler katlanmış oldukları 

zararlar satıcı, üretici veya ithalatçı tarafından karşılanmaz ise karar süreçlerinin uzun olmadığı ve katlanı-

lacak masra�arın düşük olduğu yargı yollarına (tüketici hakem heyetlerine ve mahkemelere) başvurmalı-

dırlar.

Öte yandan tüketicilerin etkin korunmasının sağlanması için sadece yasal zeminin hazırlanması 

yeterli olmamaktadır. Tüketicilere yönelik kanuni düzenlemelerin etkin biçimde uygulanması için, tüketi-

cilerin hakları konusunda bilinçlenmelerinin sağlanması, haklarını kullanmaları konusunda teşvik 

edilmeleri ve Kanunla oluşturulan tüketici kurumlarının yapısının güçlendirilmesi gerekmektedir. Bu 

bağlamda Ticaret Bakanlığı, Milli Eğitim Bakanlığı ve Tüketici Dernekleri vasıtası ile tüketici bilincinin 

geliştirilmesi, tüketicilerin yasal haklarını kullanmaları konusunda özendirilmesi, tüketici talep ve tercih-

lerini dikkate alan firmaların teşvik edilmesi, tüketici hukuku veya tüketicinin korunması ile ilgili bilimsel 

çalışmaların özendirilmesi amaçlarına yönelik çeşitli çalışmaların yapılması büyük önem arz etmektedir.
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Giriş

İnsanlık tarihi incelendiğinde, yapılan mücadelelerin neredeyse tamamının yaşamın idame 

ettirilmesi, güvenliğin tesisi ve refahın artırılması amacıyla gerçekleştiği görülmektedir. Her toplum tarih 

boyunca refahını artırmak için mücadelelerde bulunmuştur. Yaşam bulgularına rastlanan ilk dönemlerde 

yalnızca beslenme ve barınma ihtiyaçlarını giderme adına mücadele eden insanoğlu bu ihtiyaçlarını 

gidermesinin ardından daha ileri hede�ere yönelmiştir. Beslenme ve barınma için toprağın üstünü 

kullanan insanoğlu toprağın altını ve toprağın altındaki cevherleri keşfettiğinde ise insanlık adına yeni bir 

dönemin başlangıcı olmuştur.

Madenlerin insanoğlu tarafından keşfedilmesi ve işlenmeye başlaması öncelikle yaşam tarzlarında 

daha sonra da savaşlarında önemli bir ilerlemesine imkan sağlamıştır. Madenlerin işlenmesi ve madenle-

rin işleniş sürecinde farklı enerji kaynaklarının kullanılmasıyla birlikte madencilik kendi kendini geliştiren 

bir sektör haline de gelmiştir. Madencilik sektörünün bu denli önemli olması nedeniyle ekonomik değeri 

de bu denli önemli olmuştur. Madenler teknolojinin gelişmesine hem kaynaklık etmiş hem de gelişen 

teknolojiden etkilenmiştir. Toplumların ilerlemesinde bu denli büyük bir öneme sahip olan madenlerin 

gerek işletilip, geliştirilmesi gerekse de vergilendirilmesi konusunda devlete büyük roller düşmektedir.

Devlet sınırları içerisinde, yasalar tarafından kendisine verilmiş yetkiler doğrultusunda vergi 

toplayarak faaliyetlerini sürdüren bir yapıdır. Devlet ekonomide yaratılan her değerden vergi alarak 

otoritesini göstermek durumundadır. Önemli bir ekonomik büyüklüğe sahip olan madencilik sektörü de 

devlet tarafından vergilendirilmektedir. Devletler kendi ihtiyaçları doğrultusunda ve ekonomik yapıları 

çerçevesinde vergi politikalarını şekillendirmektedir. Madencilik sektörü de bundan payını almakta ve 

çok çeşitli şekillerde vergilendirilmeye tabi olmaktadır.

2. Madencilik ve Türkiye’de madenciliğin durumu 

Madencilik sektörü yer altındaki doğal kaynakların çıkarılarak ekonominin kullanımına sunulmasını 

sağlayan bir sektördür. Bu açıdan sektörün önemli riskleri mevcuttur. Bu risklerin başında maden yatağı-

nın tespiti için gereken maliyetler ve yatağın tespitinden sonra çıkarılan ürünün kalitesidir. Eğer ürün 

kalitesi beklenenin altında çıkarsa bu durum maden işletmesi sahibi açısından çok büyük kayıplara 

neden olabilecektir. Bu açıdan devletler madencilik faaliyetlerine çeşitli hukuki ve maddi destekler 

sağlayarak sektörün riskini azaltmaya çalışmaktadır. 

Madencilik döngüsü temel olarak 4 aşamadan oluşmaktadır (Conrad ve Shalizi, 1988:20-22) :

• Keşif: Keşif faaliyeti genellikle 2 bölümden oluşmaktadır. Öncelikle geniş alanların taranması ve 

arkasından madenin bulunduğu kısmın daha detaylı şekilde sondaj ve örnekleme yoluyla tespit edildiği 

aşamadır.

• Planlama: Bu aşamada kaynağın tahmini değeri hesaplanarak üretim için gereken finansal ve 

teknik kaynaklar hesaplanır. Kullanılacak olan yöntem belirlenerek kurulum aşamasının hazırlıkları 

yapılır.

• Çıkarma: Maden yatağı işletilmeye başlanır ve mineral çıkarımına başlanır. İşletmenin ekono-

mik değer üretmeye başlanır.

• İşleme: Mineralin çıkarım sonrası işlenmesi ve çevre pazarlara nakledilmesi aşamasıdır.

Anadolu coğrafyasında madencilik tarihi milattan önceye kadar gitmektedir. Anadolu’da saf bakır 

M.Ö. 7000’li yıllarda, tunç ise M.Ö. 12000-3000 yılları arasında yaygın şekilde kullanılmıştır. Daha sonraları 

Anadolu’da yaşamış pek çok medeniyet madencilik faaliyetini yürütmüş, Lidyalılar M.Ö. 650-550 yılları 

arasında pek çok maden yatağını işleterek metal para basarak bu paraları kullanmıştır. Roma İmparator-

luğu, Selçuklu Devletleri dönemlerinde de çok büyük önem verilen madencilik Osmanlıda da büyük 

ihtimam görmüş ve devlet tarafından desteklenmiştir. 

16 yüzyılın ikinci yarısında tuz madenleri iltizamlarından Osmanlı Devleti’nin kasasına giren para 6 

milyon akçanın üzerinde idi. Kıymetli madenlere olan talebin gün geçtikçe artması sebebiyle yeni 

ocaklar açılmıştır. 14. Yüzyılın ikinci yarısında Osmanlı’nın Sırbistan ve Bosna’nın maden bölgeleri olan 

Morava ve Drina vadilerinde Osmanlı fetihlerinin temel amaçlarından birisi maden sahalarına hâkim 

olmaktı. II Murad kıymetli madenlerin İtalya’ya ihracını yasaklamıştır. Fatih Sultan Mehmet dönemi 

Osmanlı madenciliğinin en önemli gelişme dönemlerindendir. Osmanlı’nın klasik döneminde madenci-

lik sıkı devlet kontrolündeydi ve iltizam usulüyle işletilirdi. Devlet madenciliğe özel önem vermekteydi 

(İnalçık, 2017:243).

Yeni cumhuriyet açısından da madenler çok hayati bir öneme sahipti ve ilk olarak bu konu İzmir 

İktisat Kongresinde ele alınmıştır. Cumhuriyetin ilk yıllarında madencilik faaliyetleri daha çok devlet eliyle 

gerçekleştirilmiştir. Yabancıların elinde olan maden sahaları millileştirilerek devlet tarafından üretime 

geçilmiştir. Bu dönemin en önemli aktörü olarak Etibank karşımıza çıkmaktadır (Tamzok, 2005:6-7).

Kaynak: Worldbank Enerji ve Madencilik İstatistikleri, https://data.worldbank.org/indicator/NY.ADJ.DMIN.CD?-
view=chart, (Erişim Tarihi: 10.06.2018).

Grafik 1. Türkiye’nin Yıllar İtibariyle Maden Tüketimi (Milyon Dolar)

Madenler bir ekonominin gelişmesinde temel faktörlerden birisini oluşturmaktadır. İmalat sanayisi-

nin kurulması ve üretim yapılabilmesi adına da madenlerin önemi üst düzeydedir. Türkiye’nin 2000-2016 

yılları arasındaki maden tüketimi grafiğine bakıldığında özellikle 2005-2012 arasında çok hızlı bir 

büyümenin gerçekleştiği görülmektedir. 2008-2009 döneminde ufak çaplı bir düşüş gözlemlenmiş olsa 

da o dönemde meydana gelen küresel kriz bu düşüşün sorumlusu olarak karşımıza çıkmaktadır. 2013 ve 

sonrasında ortaya çıkan siyasi krizler dolayısıyla dolar kurunun yükselmesi ile parasal bazda maden 

tüketiminde ciddi bir azalma gözükse de reel anlamda düşüş miktarı çok yüksek değildir.

Maden üretiminin maliyeti de her türlü ekonomik faaliyette olduğu gibi önemli bir unsur olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Dünyadaki emsallerinden daha düşük maliyetle çıkarılıp kullanıma hazır hale 

getirilen bir madenin karlılığı da yüksek olacaktır. Bu da sektörün güçlenip atılım yapmasına ve dolayısıy-

la ülke ekonomisine olan katkısının artmasına zemin hazırlayacaktır.

Tablo 1. Türkiye’de Madencilik Sektörünün Gsyh İçindeki Payı

Kaynak: Maden ve Petrol İşleri Genel Müdürlüğü, http://www.mapeg.gov.tr/maden_istatistik.aspx, (Erişim Tarihi: 
14.01.2019).

Tablo 1’de madencilik sektörünün 2010-2017 yılları arasındaki ekonomik büyüklüğü ve bu büyüklü-

ğün GSYH içerisindeki payı verilmiştir. Madencilik sektörü yerel para cinsinden hacim kazanırken dolar 

cinsinden hacim kaybetmiştir. Dönem başında sektörün hacmi 12,5 milyar lira dolaylarında iken dönem 

sonunda 27 milyar seviyesine yükselmiştir. 2017 yılına gelindiğinde lira cinsinden yaklaşık %116’lık bir 

atış meydana gelmiştir. Dolar cinsinden bakıldığında ise dönem başında 8,3 milyar dolarlık bir ekonomik 

değer söz konusu iken dönem sonunda bu miktar 7,1 milyar dolara gerilemiştir. Yerel para cinsinde artış 

gözlenmesine rağmen kur farkı sebebiyle dolar cinsinden bir azalma gerçekleşmiştir.

Kaynak: Maden Ve Petrol İşleri Genel Müdürlüğü, http://www.mapeg.gov.tr/maden_istatistik.aspx, (Erişim Tarihi: 
14.01.2019).

Grafik 2. Madencilik Sektöründe Faaliyet Gösteren İşyeri Ve İşçi Sayısı

Madencilik sektörü ekonomilerin en önemli sektörlerinden birisidir. Bu da madencilik sektöründe 

önemli sayıda bireyin de çalıştığı anlamına gelmektedir. Grafik 2’de 2010-2018 yılları arasında Türkiye’de 

madencilik sektöründe çalışan kişi sayısını göstermektedir. Tablo 2’ye göre 2010 yılında madencilik 

sektöründe çalışan toplam kişi sayısı 108 630 iken 2018 yılında 131 855 kişi olmuştur. Sektörde önemli bir 

istihdam artışı gerçekleştirilmiştir. 8 yıllık süreçte %21 oranında bir artış gerçekleşmiştir.

Sektörün istihdam yapısının özel sektör ve kamu açısından incelendiğinde özel sektörün açık ara bir 

üstünlüğü görülecektir. 2010 yılında madencilik sektöründe 17 163 kamu çalışanı varken bu rakam 2018 

yılına gelindiğinde 11 992’ye gerilemiştir. Bu durumu kamunun sektördeki ağırlığının azaldığı şeklinde 

yorumlamak mümkündür. Özel sektör çalışanlarının sayısı ise 2010 yılında 91 467 iken 2018 yılına 

gelindiğinde 119 863’e yükselmiştir. 2010-2018 yılları arasında özel sektörde çalışan sayısı %31’lik bir artış 

göstermiştir. 2010 yılında toplam çalışanların yaklaşık %16’sı kamuda çalışırken %84’ü özel sektörde 

çalışmaktadır. 2018 yılına gelindiğinde ise özel sektörün üstünlüğü devam ederek %91 seviyesine çıkmış-

tır. Bu süreçte hem sayısal olarak hem de nispi olarak özel sektördeki çalışan sayısı artış göstermiştir.

Kaynak: Maden Ve Petrol İşleri Genel Müdürlüğü, : http://www.mapeg.gov.tr/maden_istatistik.aspx, (Erişim Tarihi: 
14.01.2019).

Grafik 3. Türkiye’de Madencilik Sektöründe Faaliyet Gösteren İşyeri Sayısı

Grafik 3’te 2010-2018 yılları arasında madencilik sektöründe faaliyet gösteren işyeri sayıları kamu ve 

özel olmak üzere gösterilmiştir. Süreç boyunca bakıldığında özel sektörün ağırlığı oldukça net bir şekilde 

görülmektedir. Kamuya ait işletme sayısı dönem başında 98 iken dönem sonuna gelindiğinde yalnızca 

57’ye gerilemiştir. Bu süreç boyunca özel sektöre ait iş yeri sayısı hem sayısal hem de nispi olarak artış 

göstermiştir. Süreç boyunca toplam işletme sayısı bazı küçük dalgalanmalar göstermekle beraber 

dönem sonunda dönem başına göre artış gerçekleşmiştir. 2018 yılı itibariyle madencilik sektöründe özel 

sektör kamu sektörüne göre çok daha önde yer almaktadır.

Kaynak: Worldbank enerji ve madencilik İstatistikleri, https://data.worldbank.org/indicator/NY.ADJ.DMIN.CD?-
view=chart, (Erişim Tarihi: 10.06.2018).

Grafik 4. Maden Rantının GSYH’ye Oranı (%)

Grafik 4’te Türkiye’nin maden rantının GSYH’ye oranının seyri gösterilmektedir. Özellikle siyasi 

istikrarsızlıkların hakim olduğu dönemlerde bu oran ya sabit kalmış ya da azalma eğilimine girmiştir. 45. 

Hükümetin kuruluşuyla ve yükseliş döneminde ve bu oran azalış eğilimine girmiştir. 4. Hükümetin 

özellikle ihracata yönelik tüketim mallarının üretimine yönelik politikalar benimsemesi üretim odağını 

bu yöne kaydırmıştır. Bu hükümetin arkasından gelen koalisyonlar ve azınlık hükümetleri, siyasi darbeler 

gibi sebepler yüzünden genel ekonomi sıkıntıya girmiştir. Rant oranı da bu olumsuzluklara paralel olarak 

düşüş göstermiştir. 59. Hükümetin kurulması ve yükselişinin ardından ekonomik canlanma ile birlikte 

maden rantı oranı da yükselmiştir. Özellikle 2008 küresel krizi ve 2013 yılında meydana gelen siyasi 

çalkantılar genel ekonomiyi olumsuz etkilediği gibi bu oranın da düşmesine sebebiyet vermiştir.

Madencilik sektöründe devlet müdahalesine ihtiyaç duyulduğu genel kabul görmüş bir gerçeklik-

tir. Her ne kadar sektörün piyasa mekanizması içerisinde kendi dengesini bulabileceği iddia edilmiş ise 

de sektör, maden yatakları aranması, arama ve üretim teknolojilerinin ilerletilmesi gibi yüksek maliyetli 

işlemlerle karşı karşıyadır. Bu da bu piyasanın devlet müdahalesi olmaması halinde başarısızlığa uğraya-

bileceğini göstermektedir (Sarma ve Naresh, 2001:2). Bu noktada piyasa başarısızlığının önüne geçilebil-

mesi açısından devlet müdahalesi kaçınılmaz hale gelmektedir.

Tablo 2. Türkiye’nin Yıllar İtibariyle Mineral Ve Doğal Taş İhracatı

Kaynak: İstanbul Maden İhracatçıları Birliği Verilerinden Derlenmiştir. http://www.imib.org.tr/tr/istatistikler-2-2/, 
(Erişim Tarihi: 10.1.2019).

Tablo 2’de 2013-2018 yılları arasında Türkiye’nin maden ihracatı bilgileri verilmiştir. Bu süreçte 

doğal taş ihracatı miktar olarak ve değer olarak gerileme göstermekle birlikte sürecin sonunda %15’lik 

bir değer kaybına uğramıştır. 2013 yılında doğal taşların 1 kg’si 26 sentten ihraç edilirken 2018 yılında 25 

sente gerilemiştir. Hem miktar olarak hem de kg başına ihracat gerileme göstermiştir. Mineraller açısın-

dan bakıldığında ise, mineral ihracatının miktarında yaklaşık 5 milyon tonluk bir artış gerçekleşmiştir 

fakat bu artışa rağmen hasılat azalış göstermiştir. 2013 yılında 20 sent olan kg başı gelir 2018 yılında 14 

sente gerilemiştir. Bu da yaklaşık %30’luk bir düşüşe tekabül etmektedir. 

Süreç başından sonuna kadar hem doğal taş hem de mineral ihracatımızın en büyük alıcısı Çin Halk 

Cumhuriyeti olmuştur. Çin Halk Cumhuriyeti en büyük alıcı konumunda olmasına rağmen yıllar itibariyle 

alımları azalma eğilimindedir. Ülkemizden özellikle mineral alımı 2013 yılına kıyasla yarıya düşmüş 

vaziyettedir.

Kaynak: İstanbul maden ihracatçıları birliği verilerinden derlenmiştir. http://www.imib.org.tr/tr/istatistikler-2-2/, 
(Erişim Tarihi: 10.1.2019).

Grafik 5. Türkiye’nin Yıllarİtibariyle Maden İhracatı

Grafik 5’te yıllar itibariyle maden ihracatının seyri gösterilmiştir. Tüm yıllarda doğal taş ihracatının 

ülkeye maddi getirisi mineral ihracatından daha fazla olmuştur.

Devletler varlık amaçları olan vatandaşlarının refahını yükseltmek adına her türlü yasal ve refah 

artırıcı ekonomik faaliyeti destekleme arzusundadır. Türkiye’de de bu teşvik mekanizması işletilmeye 

çeşitli yollarla çalışılmaktadır.

Tablo 3. Türkiye’de Madencilik Yatırımlarına Sağlanan Devlet Destekleri 

Kaynak: 3213 Sayılı Maden Kanunu; Denge Müşavirlik. 
*(Adana, Adıyaman, Afyonkarahisar, Aksaray, Amasya, Ankara, Antalya, Artvin, Aydın, Balıkesir, Bartın, Bayburt, 

Bilecik, Bolu, Burdur, Bursa, Çanakkale, Çankırı, Çorum, Denizli, Düzce, Edirne, Elazığ, Erzincan, Erzurum, Eskişehir, 
Gaziantep, Giresun, Gümüşhane, Hatay, Isparta, İstanbul, İzmir, K.maraş, Karabük, Karaman, Kastamonu, Kayseri, 
Kırıkkale, Kırklareli, Kırşehir, Kilis, Kocaeli, Konya, Kütahya, Malatya, Manisa, Mersin, Muğla, Nevşehir, Niğde, Ordu, 
Osmaniye, Rize, Sakarya, Samsun, Sinop, Sivas, Tekirdağ, Tokat, Trabzon, Tunceli, Uşak, Yalova, Yozgat, Zonguldak)

** Ağrı Ardahan Batman Bingöl Bitlis Diyarbakır Hakkari Iğdır Kars Mardin Muş Siirt Şanlıurfa Şırnak Van

Tablo 3’e bakıldığında devletin madencilik faaliyetlerini destekleme adına çok önemli adımlar atmış 

olduğunu görebilmekteyiz. Devlet sermaye edinimi noktasında faiz desteği sunmakta, işlem maliyetleri-

ni azaltma adına harç ve vergilerden muafiyet sağlamakta, yatırımın gerçekleştirilebilmesi adına yatırım 

yeri tahsisinde yardımcı olmakta ve sigorta prim desteği sağlamaktadır. Genel itibariyle bakıldığında 

devlet kurulum aşamasında çok ciddi düzeyde kolaylıklar sağlamaktadır. Bunun reel etkisini de görmek 

mümkün olmaktadır. Enerji ve madencilik sektörlerinde 2017 Ocak-Haziran döneminde düzenlenen 

teşvik belgesi sayısı, 2016 yılı Ocak-Haziran dönemine kıyasla yüzde 25 artarak bin 464'e ulaşmıştır 

(Dünya Gazetesi, 2017).

3. Madencilik ve Vergi İlişkisi

Madencilik sektörü bir ekonominin hem büyümesinde hem de kalkınmasında önemli bir rol 

oynamaktadır. Büyüme ve kalkınma sürecindeki ülkeler sanayisini geliştirmek, sanayisine hammadde 

sağlamak ve enerji ihtiyacını karşılayabilmek adına madencilik sektörüne bel bağlamaktadır. Yeterli 

kaynaklara sahip olan ülkeler kendi öz kaynaklarıyla bu ihtiyaçlarını giderebilirken, kaynağa sahip 

olmayan ülkeler ithalat yoluyla bu ihtiyaçlarını gidermek durumunda kalmaktadırlar (Çondur ve 

Evlimoğlu, 2007:26; Çetin,2003:244).

Madencilik, bir yatağın keşfedilmesi, yatağın resmi olarak ruhsatlandırılması, gerekli işletme izinleri-

nin alınması, yatağın içerdiği cevher miktarının tespit edilmesi, cevherin üretilmesi için yatak içerisinde 

gereken faaliyetlerin yürütülmesi, çıkarılan cevherlerin işlenmesi ve zenginleştirilmesi, cevherlerin satışı 

ya da diğer yollarla elden çıkarılması için gereken işlemlerin bütününe verilen isimdir.

Maden Kanunu 1. Maddeye göre bu kanunun amacı, “madenlerin aranması, işletilmesi, üzerinde 
hak sahibi olunması ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usulleri düzenler.” Madencilik, maden yasası 

çerçevesinde maden alanında gerçekleştirilen ekonomik faaliyetlerin tamamını kapsamaktadır.

Maden Kanunu 2. Maddede maden terimi “Yer kabuğunda ve su kaynaklarında tabii olarak 
bulunan, ekonomik ve ticarî değeri olan petrol, doğal gaz, jeotermal ve su kaynakları dışında kalan her 
türlü madde bu kanuna göre madendir” biçiminde açıklanmıştır. Geniş anlamıyla kanun, maden 

tanımından doğal gaz, petrol, su kaynakları ve jeotermal kaynaklarını kapsam dışında tutmuştur.

Gelir Vergisi Kanunu’nun, “Ticari Kazancın Tarifi” başlıklı 37. Maddesinde “Maden, tas ve kireç 
ocakları, kum ve çakıl istihsal yerleri ile tuğla ve kiremit harmanlarının işletilmesinden” elde edilmiş olan 

kazançların ticari kazanç kapsamında değerlendirileceği hükmü yer almaktadır. Maddeden çıkan anlama 

göre madencilik faaliyetinden elde edilecek olan kazancın, ticari kazanç hükümlerine göre vergilendiril-

mesi gerekmektedir. Bu noktada yasa yapıcı, özelliği sebebiyle sermayenin ağırlıkta olduğu bazı faaliyet-

leri de ticari kazanç kapsamında değerlendireceğini beyan etmiştir (Şenyüz, 2006:15). Madencilik 

faaliyetlerinin, Kurumlar Vergisi Kanunu birinci maddesinde sayılmış olan kurumlardan birisi tarafından 

yürütülmesi durumunda, kazanç KVK kapsamında vergilendirilecektir. Ayrıca Gelir Vergisi kapsamında 

da madenciliğe yönelik olarak düzenlemeler bulunmaktadır. Gelir Vergisi Kanunu Madde 70 – Aşağıda 
yazılı mal ve hakların sahipleri, mutasarrıfları, zilyedleri, irtifak ve intifa hakkı sahipleri veya kiracıları 
tarafından kiraya verilmesinden elde edilen iratlar gayrimenkul sermaye iradıdır: 1. Arazi, bina (Döşeli 
olarak kiraya verilenlerde döşeme için alınan kira bedelleri dahildir.), maden suları, menba suları, 

madenler, taş ocakları, kum ve çakıl istihsal yerleri, tuğla ve kiremit harmanları, tuzlalar ve bunların 
mütemmim cüzileri ve teferruatı;…. Madencilik sektörünün vergilendirilmesine ilişkin kanun maddeleri 

bu şekilde zikredilmektedir. Kanun maddeleri ile madencilik sektörünün vergilendirilmesine ilişkin 

düzenlemelerin yanında çeşitli teşvik yasaları da çıkarılmakta ve bu yasalar da madencilik sektörünün 

vergilendirilmesi noktasında belirleyici olmaktadır.

Türkiye’deki tüm madenlerin mülkiyeti devlete aittir. Tüzel ya da gerçek şahısların madenler üzerin-

de kullanmış oldukları haklar ruhsat ve izinlerle sınırlı olan haklardır. Madencilik Kanunu madencilik 

faaliyetlerinin yürütülmesi noktasında gerekli çerçeveyi çizerek bu faaliyetlerin düzen içerisinde işleme-

sine olanak vermektedir.

4. Dünya’da madencilik ve vergilendirilmesi

Her toplum ekonomik ve sosyal olarak daha ileri gitmek ve vatandaşlarının hayat standartlarını 

yükseltme amacını taşımaktadır. Bu amaç doğrultusunda da faaliyetlerini sürdürmektedirler. Ülkelerin 

yapılarının farklı olması sebebiyle toplumsal ihtiyaçları da farklılaşmıştır. Bir toplumun ihtiyaç olarak 

gördüğü bir hizmet bir diğer toplumda gereksiz bir uygulama olarak görülebilmektedir. Bu sebepledir ki 

devletler hukuk kurallarını, kurum ve kuruluşlarını hem uluslararası sistemlere entegre hem de kendi 

toplumsal ihtiyaçlarına cevap verebilecek bir yapıda inşa etme uğraşını vermektedirler. 

 Madenlerin devlet müdahalesi olmaksızın ekonomik büyüme içerisinde önemli bir yer 

kaplayacağı birçok ekonomist tarafından kabul edilmektedir. Müdahale olmaksızın böyle bir etki ortaya 

çıkabilir fakat planlı bir yaklaşımın olmaması durumunda da “Hollanda Hastalığı” gibi ekonomik sorunla-

ra da meydan verilebileceği unutulmamalıdır. (Sarma ve Naresh, 2001:2-3). Hollanda Hastalığının ekono-

mik literatüre girişi 1960’lı yıllarda Hollanda’nın Kuzey Buz Denizi’nde büyük miktarda doğal gaz keşfet-

mesi ile olmuştur. Doğal gaz keşfiyle birlikte ihracat gerçekleşmiş ve ülkeye giren yüksek miktardaki 

döviz Hollanda yerli parasının değerlenmesine ve dolayısıyla da diğer sektörlerin rekabet gücünü düşür-

müştür. Diğer sektörlerin üretim güçleri ithalat yüzünden zarar görmüş; ayrıca ülke içi sermaye bu yeni 

alana kayarak diğer sektörlerdeki ağırlığını azaltmıştır. Hollanda sanayisi bu süreçten büyük zarar 

görmüştür (Arı ve Özcan, 2012:156). Bu gibi ekonomik sorunlara sebebiyet vermemek adına ekonominin 

sektörel dengeleri de göz önüne alınarak bir madencilik politikasının benimsenmesi gerekmektedir.

Tablo 4. Yıllar İtibariyle Maden Tüketimi (Milyon Dolar)

Kaynak: Worldbank Enerji ve Madencilik İstatistikleri, https://data.worldbank.org/indicator/NY.ADJ.DMIN.CD?view=-
chart, (Erişim Tarihi: 10.06.2018).

Mineral tükenmesi, maden kaynakları stokunun tahmini değerinden azalan miktardır. Bu tahminde 

kalay, altın, kurşun, çinko, demir, bakır, nikel, gümüş, boksit ve fosfat yer almaktadır.

Yıllar itibariyle ülkelerin ihtiyaç duydukları maden miktarı ülkenin gelişmişlik seviyesiyle yakından 

ilişkilidir. Sanayileşmeyi sağlayabilmiş ülkeler açısından maden tüketiminin artması beklenen sonuçtur. 

Bu açıdan madencilik sektörünün geliştirilmesi sanayinin de gelişmesi anlamına gelecektir. Nitekim 

sanayi sektörünün ihtiyaç duyduğu hammadde ve enerjinin bir kısmı madencilik sektörü sayesinde 

sağlanabilmektedir. 

Tablo 4’te seçilmiş bazı ülkelerin maden tüketimleri verilmiştir. Özellikle Amerika ve Çin’in yıllar 

itibariyle verileri madencilik sektörünün ekonomik ilerlemede payını ortaya koymaktadır. Çin’in tüketim 

değerleri her geçen yıl artış göstermektedir bu durum da Çin’de sanayi sektörünün ilerlediğinin en bariz 

göstergelerindendir.

Tablo 5. Ülkelerin Maden Rantının GSYH’ye Oranı

Kaynak: Worldbank Enerji ve Madencilik İstatistikleri, https://data.worldbank.org/indicator/NY.ADJ.DMIN.CD?view=-
chart, (Erişim Tarihi: 10.06.2018).

Maden rantı, bir maden stokunun dünya fiyatlarındaki üretim değeri ile toplam üretim maliyetleri 

arasındaki farktır. Hesaplamaya dâhil olan mineraller kalay, altın, kurşun, çinko, demir, bakır, nikel, gümüş, 

boksit ve fosfattır. Tablo 5’te çeşitli ülkelerin maden rantları rakamları GSYH’nin yüzdesi şeklinde verilmiş-

tir. Bu tablodan hareketle ülkelerin GSYH’leri içerisinde madencilik faaliyetlerinin önemi görülebilmekte-

dir. Sanayileşme sürecini erken tamamlayabilen ülkeler üretim modellerini hammadde çıkarımından 

mamul mal üretimine ve finansallaşmaya doğru kaydırmışlardır. 2015 yılı itibariyle Demokratik Kongo 

Cumhuriyeti’nin maden rantının GSYH’si içerisindeki payı %14,433 ile seçilen ülkeler içerisinde en yüksek 

değere sahiptir. Yine aynı dönem itibariyle bakıldığında %0,00006 ile en düşük pay Birleşik Krallığa aittir. 

Birleşik Krallığı’n genel ekonomik yapısında bakıldığında finans ağırlıklı bir ekonomisinin olması bu 

durumun sebebini ortaya koymaktadır. Yine aynı şekilde ABD’ye bakıldığında maden rantının payının 

düşük olduğu görülebilecektir.

Tablo 6. Çeşitli Ülkelerin Madenlere Yönelik Vergisel İstatistikleri

Kaynak: Pricewaterhousecoopers Mining (PWC), https://www.pwc.com/gx/en/industries/energy-utilities-resour-
ces/publications/compare-mining-taxes-data-tool.html, , (Erişim Tarihi: 05.07.2018).

*Bu uygulama genel olmayıp istisnai bir şekilde uygulanabilmektedir.

• Arjantin: Arjantin’de kurumlar vergisi oranı %35’tir ve tüm şirketler için bu oran uygulanmakta-

dır. Kent Madencilik İmtiyazı ile Arjantin kentlerinde, kentin yetki alanı içinde madencilik yapan şirketlere 

kent yönetimine maden işletmesi tarafından ödenmesi gereken maden teli�eri belirleme izni verilmek-

tedir.

• Avustralya: Avustralya’da cari dönemde kurumlar vergisi oranı %30 olmakla beraber 2027 yılına 

kadar kademeli olarak %25’e düşürülmesi öngörülmektedir. Fakat şu an için parlamentoya sunulmuş 

herhangi bir yasa teklifi bulunmamaktadır. Maden ocağı, bazı mineraller o ülkede maden çıkartılıyorsa 

ilgili Avustralya Eyaleti veya Bölge hükümetine ödenecektir. Devlet İmtiyazı gereğince ödenmesi 

gereken yükümlülükler Avustralya hükümeti ya da bölge yönetimine ödenecektir.

• Brezilya: Brezilya’da kurumlar vergisi oranı %15’tir fakat karın aylık 6035 doları aşan kısmına 

yönelik olarak ek %10 vergi uygulanmaktadır. Bütün bunlara ek olarak da net gelir üzerinden %9’luk bir 

sosyal katkı payı alınmaktadır. Tüm bu yükümlülüklerin kaynağı aynı olmasından hareketle Brezilya’da 

kurumlar vergisi oranı %34 olarak hesaplanmaktadır. CFEM- Maden Kaynaklarının Keşfi için Mali Tazmi-

nat (Maden Teli�eri). CFEM, eyaletlere ve belediyelere gelir dağıtımı yapan bir federal imtiyazdır.

• Kanada: Kanada’da kurumlar vergisi oranı %15-%31 arasında değişiklik göstermekle beraber 

ortalama olarak %26,5 olarak uygulanmaktadır. Ana Madencilik sahalarında kurumlar vergisi oranları 

%10-%12 arasında değişmektedir. Belediye İmtiyazları-Madencilik imtiyazı, o madende belirli madenle-

rin çıkarılması durumunda ilgili Kanadalı eyalet veya bölge hükümetine ödenecektir.

• Şili: Şili’de kurumlar vergisi oranı % 24 olarak uygulanmaktadır. Şili Kurumlar vergisi oranı 2017 

yılı itibariyle %25,5 ve 2018 yılından itibaren %27 olarak uygulanacaktır. Madencilik Faaliyetlerine Özel 

Vergi- Bu vergi tüm madenler için geçerlidir. Petrol, gaz ve lityum gibi imtiyazın dışında kalan maddeler 

hariç tutulmuştur.

• Çin Halk Cumhuriyeti: Çin Halk Cumhuriyeti’nde uygulanan kurumlar vergisi oranı % 25’tir ve 

madencilik şirketlerinin gereken şartları sağlaması durumunda bu şirketlere kurumlar vergisi oranı %15 

olarak uygulanmaktadır.

• Demokratik Kongo Cumhuriyeti: Demokratik Kongre Cumhuriyeti’nde kurumlar vergisi oranı 

normal şartlarda %35 olarak uygulanmaktadır fakat madencilik alanında faaliyet gösteren firmalara 

yönelik olarak bu oran % 30 olarak uygulanmaktadır. Madencilik İmtiyazı- Etkin kullanımın başlangıcın-

dan itibaren, işletme ruhsatı sahibi tüm pazarlanabilir ürünlerdeki madencilik imtiyazının yükümlülükle-

rini taşımaktadır.

• Almanya: Almanya’da ticari karlar iki verginin konusunu oluşturmaktadır; kurumlar vergisi ve 

ticaret vergisi. Kurumlar vergisi temelde düz oranlı bir tarifededir ve % 15 olarak uygulanmaktadır. Bu 

orana ek olarak %5,5’lik bir birlik vergisi eklenmektedir. Ticaret vergisi de eyaletlere göre değişmekle 

beraber minimum %7 olarak belirlenmiştir. En yüksek ticaret vergisi tarihsel olarak madencilik merkezi 

olarak nitelenen Oberhousen kentinde uygulanmaktadır ve oranı %19,25’tir. Förderabgabe-Yükümlülük-

ler, doğal kaynakların madenciliğinin yapılması adına her yıl ödenir.

• Gana: Gana’da kurumlar vergisi %25 olarak uygulanmaktadır.

• Hindistan: Hindistan’da kurumlar vergisi %30 olarak uygulanmaktadır. Yerli firmalardan gelirleri 

154.550 Dolar (10 Milyon Rupi) ile 1.545.500 Dolar (100 Milyon Rupi) arasında olanlara ek %7 vergi 

uygulanmaktadır. Gelirleri 1.545.500 Doları aşan firmalara ise %12’lik bir ek vergi uygulanmaktadır. 

Yabancı firmalara uygulanan oran ise %40’tır. Geliri 1.545.500 Doları aşan yabancı firmalara uygulanan 

oran %43,26’ya yükselmektedir. 1 Mart 2016 sonrasında kurulan şirketler eğer imalat ve üretim sektörün-

de faaliyet gösteriyor ise bu oran %25 olarak uygulanmaktadır. İmtiyaz-Federal Hükümet imtiyaz yüküm-

lülüklerini belirler. Bununla birlikte, madencilik lisansı bir Birlik Bölgesinin yargı yetkisi altında olduğu 

durumlar haricinde, lisans sahibi Eyalet Hükümeti'ne ödenecektir.

• Endonezya: Endonezya’da kurumlar vergisi oranı %25 olarak uygulanmaktadır. İş sözleşmeleri-

ne göre bu oran %30, %35, %45’ yükselebilmektedir.

• Kazakistan: Kazakistan’da kurumlar vergisi oranı %20 olarak uygulanmaktadır ve madencilik 

şirketlerine yönelik olarak herhangi bir indirim bulunmamaktadır. Maden Çıkarma Vergisi, yeraltından 

çıkarılan doğal kaynaklar nedeniyle ödenmektedir.

• Meksika: Meksika’da kurumlar vergisi oranı %30 olarak uygulanmaktadır.

Madenciliğe yönelik olarak Özel Madencilik Vergisi, Olağanüstü Madencilik İmtiyazı olmak üzere 2 

tür vergi mevcuttur.

• Moğolistan: Yıllık geliri 1 225 125 Dolara kadar olan şirketlere uygulanan kurumlar vergisi oranı 

%10 iken bu miktarı aşan şirketlerin aştıkları kısma %25 olarak uygulanmaktadır.

İmtiyaz Vergisi- Bir maden ruhsatı sahibi merkezi ve yerel idarelere imtiyaz ücreti ödemek zorunda-

dır. Madenden çıkan, satılan, kullanılan her şey bu imtiyaz sınırları içerisindedir.

• Peru: Peru’da 2016 yılında uygulanan kurumlar vergisi %28 iken bu oran 2017-2018 yıllarında 

%27 ve 2019 yılında %26 olarak uygulanacaktır. 

1. Madencilik İmtiyazları, metalik ve metalik olmayan madensel kaynakları içerir.

2. Özel Maden Vergisi sadece metalik kaynakları içerir.

3. Özel Madencilik Katkısı sadece metalik kaynakları içermektedir. ÖMK sadece yürürlükte olan 

Vergi İstikrar Anlaşması olan projelere sahip maden şirketlerine uygulanabilir. Bu şirketler, bu katkıyı 

ödemek amacıyla Perulu Hükümet'le gönüllü olarak anlaşmalar yapacaklardır.

• Filipinler: Filipinler’de kurumlar vergisi oranı % 30’dur fakat belediye ve şehir yönetimleri % 2 ve 

% 3 ek vergi koyma hakkına sahiptir. Bu sebeple kurumlar vergisi oranı %30 ile %33 arasında değişmekte-

dir. 

Tüketim Vergisi: %2, Maden Rezervleri İmtiyazı: ürünün piyasa değerinin en az %5’i, Yerel Topluluk-

lara yapılan imtiyaz ödemeleri toplam satış hasılatının %1’inden az olamaz.

• Rusya: Rusya’da kurumlar vergisi oranı %20 olarak uygulanmaktadır. Toplanan bu % 20’lik 

kısmın %2’si federal bütçeye %18’i ise bölgenin bütçesine aktarılmaktadır. Moskova, St. Petersburg, 

Samara Bölgesi ve bazı diğer bölgelerde belirli bazı vergi mükelle�erine yönelik olarak ise kurumlar 

vergisi oranı %15,5 olarak uygulanmaktadır.

Madeni Kaynakları Çıkarma Vergisi (MRET), Rusya'da iç işlerini kullanan şirketler ve girişimciler 

tarafından ödenmektedir.

• Senegal: Senegal’de kurumlar vergisi oranı %30 olarak uygulanmaktadır. 

• Güney Afrika: Güney Afrika’da madencilik sektöründe faaliyet gösteren şirketlere uygulanan 

kurumlar vergisi oranı %28’dir. Buna ek olarak Güney Afrika’daki altın madenciliği de yapan şirketlere 

ekstra vergi uygulanmaktadır. Aşırı kar elde eden firmalara uygulanacak olan oran ise şu formül yardımıy-

la hesaplanmaktadır: 

34-170/x, 

x=şirketin vergilendirilebilir altın gelirinin toplam altın gelirine oranı

Altından elde edilen gelirin vergiye konu olan kısmı arttıkça ödenecek olan ek vergi de artmaktadır.

• Tanzanya: Tanzanya’da kurumlar vergisi oranı %30 olarak uygulanmaktadır.

• Ukrayna: Ukrayna’da kurumlar vergisi oranı % 18 olarak uygulanmaktadır.

• İngiltere: İngiltere’de kurumlar vergisi oranı 2017 yılı itibariyle %19’dur. 2020 yılında ise bu oran 

%17’ye düşürülecektir.

• ABD: ABD’de kurumlar vergisi oranı eyaletler arasında farklılık göstermektedir. Bu oran %35 ile 

%47 arasında değişiklik göstermektedir. Önümüzdeki dönemlerde bu oranın daha düşük bir seviyeye 

çekilmesi planlanmaktadır.

1) Federal bölgelerde yüzeyden çıkarılan kömüre %12,5, yer altından çıkarılan kömürlere %8 vergi 

uygulanmaktadır.

2) Nevada vergi sistemine göre madenden çıkarılan ürünlerin giderleri düşüldükten sonra vergi 

ödenir. Maksimum oran %5’tir.

3) Diğer eyaletlerde de muhtelif vergiler bulunmaktadır.

Tablo 7. Seçilmiş Ülkelerde Çeşitli Madenlerin Vergi Oranları

Kaynak: PricewaterhouseCoopers mining (PWC), https://www.pwc.com/gx/en/industries/energy-utilities-resour-
ces/publications/compare-mining-taxes-data-tool.html, , (Erişim Tarihi: 05.07.2018).

Her ülkenin ihtiyaçları farklılık arz etmektedir. Bu durum da ülkelerin farklı sosyal ve ekonomik 

kurumlara sahip olmasına sebep olmaktadır. Bu kurumlar da toplumsal ihtiyaçları şekillendiren bir unsur 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Tablo 7’de görüleceği üzere aynı vergi konusu üzerinde pek çok farklı 

uygulama görülmektedir. Kimi ülkeler vergi dışı bırakırken kimileri de ciddi düzeyde vergi yükü 

yüklemektedir. Almanya tüm maden türlerinde %10 gibi standart bir oran belirlemiş iken Rusya bazı 

maden türlerinde maktu vergiler benimsemiştir. ABD birçok eyaletten oluştuğundan madenlere uygula-

nan vergi oranları eyaletten eyalete değişiklik göstermektedir. Bu durum da oranların dalgalanmasını 

beraberinde getirmektedir.

5. Sonuç

Ülkemizdeki madencilik sektörünün en önemli sorunu, tarihsel süreçte tutarlı ve belirli bir maden 

politikasının oluşturulamamasıdır. Bu duruma paralel olarak maden kanununda bir istikrarın yakalana-

mayarak sürekli olarak değişikliklere konu olması da beklenen bir uygulama olarak karşımıza çıkmıştır. 

Madenciliğe yönelik olarak istikrarlı bir yasanın olmayışı da maden sektörüne yönelik bir vergi politikası-

nın olmayışını beraberinde getirmiştir. Madencilik yasasının sürekli olarak değişime konu olmasının bir 

diğer olumsuz yanı da bu sektöre yönelik olarak etkin politikaların oluşturulamaması olmuştur.

Türkiye’nin sanayileşme yolunda attığı adımlarla beraber her geçen gün gelişen sanayi ile birlikte 

değişen ekonomik şartlar da düşünülerek madencilik sektörünün gelişimine ve modernizasyonuna 

yönelik bir yol haritasının oluşturulması elzemdir. Bu yol haritası çıkarılırken de mesleki kuruluşların 

görüşlerine yer verilmesi çok büyük önem arz etmektedir. Bu meslek kuruluşlarını ise; Jeofizik Mühendis-

leri Odası, Maden Mühendisleri Odası, Mermer İhracatçıları Birliği, Çimento Müstahsilleri Birliği, madenci-

lik sektörüne yönelik kamu kurum ve kuruluş temsilcileri, sendikalar olarak sıralamak mümkündür. 

Sayılan aktörlerin katılımı ve görüşleri sonucunda şekillenecek öneri ve fikirler madencilik sektörünün 

gelişimi adına çok olumlu sonuçlar ortaya çıkarabilecektir. Bu şekilde geniş katılımlı bir toplantının 

sonucunda ortaya çıkacak olan sonuçlar sektöre pek çok farklı açıdan bakmayı sağlayacağından önemli 

bir bilgi kaynağı olacaktır.

Madencilik sektörü ekonominin birçok alanına hammadde sağladığından bu sektörde meydana 

getirilecek bir maliyet düşüşü dalga dalga tüm ekonomiyi etkileyecek ve bu sayede de üretim maliyetleri 

düşeceğinden gerek en�asyonla mücadele alanında gerekse de ekonomik büyümenin sağlanması 

noktasında pozitif çıktılar ortaya çıkabilecektir. Politika yapıcıların salt vergi hasılatını artırıcı mantıkla 

hareket etmeyip bu durumu göz önünde bulundurmaları genel ekonomi açısından önem arz etmekte-

dir.

Devletin öncelikli hede�erinden bir tanesi de orta ve uzun vadede madencilik sektöründeki 

ağırlığını özel sektöre devretmeye çalışmak olmalıdır. Devletin genel olarak özel sektöre nazaran daha 

hantal bir yapıda olması madencilik sektörünün çağın gerektirdiği özelliklere ulaşması konusunda engel 

teşkil edebilecektir. Devletin de bu devir sürecini iyi yönetip hem çağın gereklerini sağlaması noktasında 

özel girişimcilere teşvikler sağlaması hem de özellikle çevresel faktörleri de göz önünde tutarak sektörü 

denetlemesi gerekmektedir. Denetimler sonucunda da olumsuz tutumlara müsamaha göstermeden 

gerekli yasal prosedürleri de işletmesi gerekmektedir.

Vergiler maliye politikasının en önemli araçlarından birisidir. Bir sektöre müdahale edilmesi 

durumunda vergilerin kullanılması çok olağan bir durumdur. Sektörün teşvik edilmesi yahut sektör 

üretiminin kısılması gibi amaçlar uğruna vergi politikası kullanılabilmektedir. Madencilik sektörünün de 

özellikle teşviki adına vergi politikaları aktif olarak kullanılması gerekmektedir. Sektör, yapı itibariyle çok 

büyük riskler barındırdığından özellikle vergi politikalarıyla desteklenmesi çok büyük önem arz etmekte-

dir. Vergi politikaları ile sektörün maliyetlerinin düşürülmesi, sektörün üretimi sonucunda ortaya çıkan 

gelirin toplum nezdinde adaletli dağılımı ve sektörün istikrarlı bir ilerleme sağlamasına katkıda bulunula-

bilir. 
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sözleşme ile belirlenmiş olan bu özelliklerinden herhangi birine sahip olmaması halinde ayıplı olduğu 

kabul edilir. Satıcı veya tedarikçi tarafından ayıplı bir ifanın var olup olmadığı malın tüketiciye teslim 

edildiği ana göre belirlenecektir. 

Bu itibarla;

Maddi ayıp: Bir mal, tüketiciler tarafından belirli bir amaç ile alınmaktadır. Bu nedenle malın kendi-

sinden beklenen amaçları gerçekleştirecek vası�ara sahip olması gerekir. Bu amaca eşyanın fiziki yapısın-

daki bazı eksiklikler nedeniyle ulaşılamaması hallerinde malda maddi ayıplar bulunduğu varsayılır. 

Maddi ayıbı “bir eşyada bulunan fiziki eksiklikler” olarak tanımlayabiliriz. Bir malın yırtık, kırık, lekeli 

olması, yeni denilen bir otomobilin kullanılmış olması veya hasarlı olması nedeniyle bazı parçalarının 

değiştirilmesi ya da tamir edilmiş bulunması ve bunun söylenmemesi, fayansların çatlaması veya ufalan-

ması gibi ayıplar maddi ayıplara örnek verilebilir. 

Hukuki ayıp: Satılan malda, maddi anlamda bir özür yoktur, mal maddi yönden eksiksizdir. Ancak 

alıcının maldan yararlanmasını engelleyen, azaltan veya ortadan kaldıran hukuki bazı yasaklama ve 

sınırlamalar söz konusudur. Örneğin satılan malın hukuka aykırı bir marka taşıması, başkasına ait bir sınai 

veya telif hakkını ihlal etmesi, satılan bir otomobile gümrük idaresince el konulması, satılan malın satım 

sırasında hacizli olması gibi durumlarda hukuki ayıp vardır.

Ekonomik ayıp: Satılan malın verimi, elde edilecek tasarruf gibi iktisadi vası�arının eksik olmasıdır. 

Örneğin, saatte 160 km hız yaptığı söylenen aracın 110 km’nin üstüne çıkamaması, aracın tanıtma ve 

kullanma kılavuzunda belirtilenden daha fazla yakıt yakması, az miktarda elektrik tükettiği belirtilen 

aracın çok elektrik tüketmesi, bulaşık makinesinin bulaşıkları yeteri kadar temizleyememesi, bilgisayar-

larda programdaki fonksiyon bozukluğu, program uyumsuzluğu, kapasite uygunsuzluğu gibi. 

Ayrıca bahse konu madde metninde geçen “teknik düzenleme” ifadesinden 11/07/2001 tarihli ve 

4703 sayılı Ürünlere İlişkin Teknik Mevzuatın Hazırlanması ve Uygulanmasına Dair Kanunda yer alan 

teknik düzenleme; “Bir ürünün, ilgili idarî hükümler de dahil olmak üzere, özellikleri, işleme ve üretim 

yöntemleri, bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, işaretleme, etiketleme ve uygunluk değer-

lendirmesi işlemleri hususlarından biri veya birkaçını belirten ve uyulması zorunlu olan her türlü düzen-

leme,” anlaşılmalıdır. 

3. De Monte veya Montajı Satıcı Firmanın Sorumluluğunda Olan Mallarda Ayıp

6502 sayılı Kanunu 8 inci maddesinin üçüncü fıkrasında, 1999/44 sayılı AB Yönergesinin 2 nci 

maddesinin beşinci paragrafına uygun olarak, ayıp kavramı kapsamına dâhil edilen, malın gereği gibi 

monte edilmemesi halleri düzenlenmiştir. Her ne kadar ayıbın varlığı malın teslim edildiği ana göre 

belirleniyorsa da malın henüz monte edilmeden teslim edildiği, ancak montajının satıcı veya onun 

sorumluluğunda başkaları tarafından gerçekleştirildiği hallerde teslim sonrasında, montaj aşamasında 

ortaya çıkan sorunlar da ayıp kavramı içinde değerlendirilmiştir. Aynı şekilde, de monte olarak satılan ve 

montaj işleminin tüketici tarafından yapılması öngörülen ürünlerde, yanlış montajın, satıcı tarafından 

sunulan montaj talimatnamesindeki yanlışlık veya eksikliğe dayanması durumunda oluşacak ayıp malın 

ayıbı olarak değerlendirilir ve teslimden sonra ortaya çıkmış olsa bile ayıplı mal hükümlerine tabi olur. 

Ayrıca tüketicilerin sıklıkla karşılaştıkları bir sorun olan sözleşmeye konu olan malın, sözleşmede kararlaş-

tırılan süre içerisinde teslim edilmemesi durumunda da sözleşmeye aykırı ifa söz konusu olur. Bu durum-

da da tüketici ayıplı mala ilişkin hükümlerden yararlanabilecektir.

4. Ayıplı Mallarda Satıcının Sorumluluğu

6502 sayılı Kanunda yapılan düzenleme ile satıcıya, malı satım sözleşmesine uygun olarak tüketici-

ye teslim etme yükümlülüğü verilmiştir. Söz konusu düzenlemeye aykırı olarak yapılan her türlü mal 

teslimi satıcının sorumluluğu altındadır. Dolayısıyla ayıplı bir malı tüketiciye satan satıcı, sattığı mal ile 

ilgili olarak tüketicide meydana gelen mağduriyetleri gidermekle yükümlüdür. 

Satıcı tarafından reklam veya ilân yoluyla yapılan açıklamalara aykırı mal teslim edilmesi durumun-

da bir ayıbın varlığının kabul edilmesinin nedeni, bu açıklamalarda yer alan taahhütlerin tara�arca 

bilinmesi ve dolayısıyla bunların sözleşme içeriği olduğunun kabulüdür. Söz konusu kabulün, diğer bir 

ifade ile reklam veya ilân yoluyla yapılan açıklamaların sözleşme içeriği olarak sayılmasının önüne 

geçilmesi için bir takım ispatlamalarda bulunulması gerekmektedir. Kuşkusuz bu gibi durumlarda ispat 

yükü satıcıdadır. Dolayısıyla satıcı sorumlu olmadığını ispat etmelidir. Satıcının reklam veya ilân yoluyla 

yapılan açıklamaların sözleşme içeriği olarak sayılmaması için yapacağı ispat yöntemlerinden birincisi; 

nadiren de olsa, satıcının, mala ilişkin olarak örneğin üretici tarafından yapılan reklamlardan fiilen haber-

dar olmaması ve haberdar olmasının da kendisinden beklenemeyecek olması durumudur. İşte bu halde 

satıcının ilgili taahhütlerle bağlı tutulması uygun değildir. Yine satıcının reklam ve ilânlarda vaat edilen-

lerden sorumlu tutulmaktan kurtulmak için başvurabileceği ikinci bir yöntem de, gerçeği yansıtmayan 

reklam veya ilânın, satım sözleşmesinin kurulması anına kadar düzeltildiğini ispat etmesidir. Bu durumda 

sözleşme içeriği zaten yeni reklama göre belirlenir. Son olarak reklam ve ilânlarda vaat edilenlerden 

sorumlu tutulmaktan kurtulmak için satıcı, ilgili reklam ve ilâna rağmen, tüketicinin bunlardan etkilen-

mediğini, yani buradaki taahhütlere bağlı olarak sözleşme kurma iradesinin oluşmadığını da ispat edebi-

lir. Örneğin ilgili reklamın hiç ulaşmadığı bir bölgede kurulan bir satım sözleşmesi açısından bu imkân 

mevcuttur. Bu halde de yine reklamdaki taahhüdün sözleşme içeriği olmadığı kabul edilebilir.

Diğer taraftan satıcının sorumluluğu belli bir süre ile sınırlandırılmıştır. Bu sınırlama 6502 sayılı 

Kanunun 12 nci maddesinde düzenlenmiştir. Bu maddede ayıplı maldan sorumluluğa ilişkin zamanaşımı 

süreleri yer almaktadır.

Anılan Kanun maddesinin birinci fıkrasında satıcı sözleşme ile daha uzun bir süre sorumlu olmayı 

üstlenmemişse, ayıplı maldan sorumluluk, ayıp daha sonra ortaya çıkmış olsa bile, malın tüketiciye 

teslimi tarihinden itibaren iki yıllık zamanaşımı süresine tabi tutulmuştur. Ancak bu süre konut veya tatil 

amaçlı taşınmaz mallarda beş yıl olarak belirlenmiştir. Söz konusu zamanaşımı süresi taşınmazın teslimi 

anından itibaren işlemeye başlayacaktır.

Bahse konu maddenin ikinci fıkrasında ise ikinci el mallara ilişkin satıcının sorumluluğunu ortadan 

kaldıran zamanaşımı sürelerine yer verilmiştir. Söz konusu düzenlemede ikinci el satımlarda satıcının 

sorumluluğunun en az bir yıl olduğu, konut veya tatil amaçlı taşınmaz mallarda ise en az üç yıl olduğu 

belirtilmiştir. 

Ancak anılan Kanun maddesinin son fıkrasında satıcının sorumluluğunun zaman aşımına uğrama-

yacağı, diğer bir ifade ile sorumluluğunun sürekli olacağı bir durumdan bahsedilmiştir. Söz konusu 

düzenlemede malın ayıbına karşı sorumlu tutulanların, yani satıcıların ayıbı tüketiciden ağır kusur ya da 

hile ile gizlemesi durumunda zamanaşımı süresinden faydalanamayacağı hüküm altına alınmıştır. 

Bu durumda satıcıların, ayıplı bir maldan dolayı tüketiciye karşı olan sorumlulukları malların nitelik-

lerine göre değişmekle birlikte belirli sürelerin geçmesi ile ortadan kalkabileceği gibi, ayıbı gizlemeleri 

durumunda ise sorumluluktan hiç kurtulamama ihtimalleri de vardır. Dolayısıyla ayıplı mallarda satıcının 

tüketiciye karşı olan sorumluluğu ila nihai olabileceği gibi belirli bir süre sonunda da sona erebilmekte-

dir.

5. Malın Ayıplı Olmadığının İspatı

Bir malın ayıplı olup olmadığının ispatı ile ilgili olarak Yeni Tüketici Kanununda bir takım düzenle-

melere yer verilmiştir. Bu düzenlemelerde AB Yönergeleri de dikkate alınarak tüketici lehine olacak 

şekilde bir ispat kolaylığı benimsenmiştir. Bu çerçevede bir malın tesliminden itibaren altı ay içinde 

ortaya çıkan ayıpların ilk teslim anında var olduğu kabul edilmektedir. Bir malın sözleşmeye aykırı olarak 

ifa edilip edilmediği teslim anına göre saptanmaktadır. 6502 sayılı Kanun öncesinde tüketiciler ayıptan 

doğan haklarını kullanabilmek için ayıbın teslim anında var olduğunu, diğer bir ifade ile tüketicilerin 

malın açık veya gizli olan ayıbını teslim anında taşıdığını ispat etmeleri gerekmekteydi. Bu durum özellik-

le malın kendisinde bulunan ayıp nedeniyle telef olduğu hallerde, söz konusu ispatın yapılmasını çok 

güçleşmekteydi. Bu sebeple 6502 sayılı Kanun ile ilk altı ay içinde ortaya çıkan ayıpların ispat yükünü yer 

değiştirmiş, diğer bir ifade ile ilk altı ay içerisinde ortaya çıkan ayıplar ile ilgili olarak satıcının malın teslim 

anında ayıpsız olduğunu ispat etmesi gerekmektedir. Dolayısı ile bu düzenleme çerçevesinde ispat yükü 

tüketiciden satıcıya aktarılmıştır. Netice itibariyle artık satıcı ilk altı ay içerisinde ayıbı ortaya çıkan mallar 

ile ilgili olarak malın teslim anında herhangi bir ayıbının olmadığını ispat etmekle yükümlendirilmiştir.

Bir malın altı ay boyunca sorunsuz çalışması, hayatın olağan akışına uygun olarak kabul edilmiş ve 

bu süre içerisinde mal yine de bozulmuşsa, kaynağında yani teslim anında var olan bir ayıbın yattığı 

sonucuna varılmıştır. Yukarıda da belirttiğimiz üzere satıcının bunun aksini ispat etmesi imkânı her 

zaman vardır. Ancak, bazı mallar açısından tüketiciye bu tür bir ispat kolaylığı getirilmesinin satıcıyı 

mağdur edebilmesi olasılığı da vardır. Örneğin doğası gereği çabuk bozulan, çürüyen veya yok olan 

mallar açısından bu tür bir karinenin kabulü, malın niteliği ile bağdaşmaz. Yine koltuk takımlarında sigara 

yanıkları gibi, ayıbın, tüketicinin kullanım hatasına dayanmasının çok daha muhtemel olduğu hallerde 

de, satıcının ispat yükü altında olması doğru olmaz. Ayrıca bir gelinlik alıp düğünde kullandıktan iki gün 

sonra defolu diye iade etmek gibi kötüye kullanımların ve satıcı mağduriyetlerinin önüne geçilmesi 

gerekmektedir. Bu açıdan ayıp ile ilgili karar verici mercilerin, ayıbın ve malın niteliğine göre ayıbın teslim 

anında var olduğu konusundaki ispat yükünün satıcıda mı yoksa tüketicide mi olması gerektiğine karar 

vermesi gerekmektedir.  

4077 sayılı Kanunda yer alan tüketicinin ayıbı belli bir süre içerisinde satıcıya bildirme yükümlülüğü 

6502 sayılı Kanun ile kaldırılmıştır. Diğer bir ifade ile ayıplı bir mal alan tüketicinin seçimlik haklarından 

faydalanabilmesi için malda bulunan ayıbı belirli bir süre içinde ihbar etmesi yükümlülüğü kaldırılmıştır. 

Nitekim tüketicinin seçimlik haklarından birini kullandığı yönünde satıcıya her halükarda bir bildirimde 

bulunması gerekmektedir. Bu sebeple tüketicinin seçimlik haklarından birini kullandığı yönündeki 

bildirimi öncesinde ayrıca bir de ayıbı ihbar etmesi zorunluluğunun getirilmesi çok anlamsızdır. Ayrıca 

ayıbın hangi anda tespit edildiği genelde tartışmalı olacağından, bu tespit anından itibaren işleyecek 

olan bir ayıbı ihbar süresinin de ne zaman sona ereceği uygulamada tartışma konusu olacaktır. Dolayısıy-

la tüketici iki yıllık zamanaşımı süresi içinde ayıbı tespit ettiği sürece seçimlik haklarını da kullanabilecek-

tir. Ayıbın çok erken bir safhada tespit edilmiş olmasına rağmen tüketicinin uzun bir süre seçimlik hakları-

nı kullanmamış olması, duruma göre Türk Medenî Kanununun 2 nci maddesinin ikinci fıkrası çerçevesin-

de bir hakkın kötüye kullanılması itirazı ile karşılaşabilecektir. 

Bir tüketicinin, sözleşmenin kurulduğu tarihte kendisine bildirilen ayıptan haberdar olduğu veya 

makul olarak haberdar olmasının kendisinden beklendiği hallerde, sözleşmeye aykırılıktan söz edilemez. 

Dolayısıyla tüketicinin sözleşmenin kurulduğu sırada haberdar olduğu ayıplar ile haberdar olmamasının 

mümkün olmadığı ayıplar da sözleşmeye aykırılık oluşturmaz. Ancak, tüketicinin haberdar olmadığı 

ayıplar için bu maddede yer alan hakları saklıdır. Örneğin üzerinde çizik olduğu bilinerek ve etiketinde de 

açıkça belirtilerek satışa sunulan bir buzdolabının motorunun arızalanması durumunda, söz konusu arıza 

için tüketicinin dört seçimlik haktan faydalanma imkânı vardır. Ayrıca, ikinci el satımlarda veya defolu 

malların satımında da bu tür durumlar ile karşılaşılabilecektir. Bu hallerde zaten tara�arın, malın sahip 

olması gereken özelliklere ilişkin olarak farklı bir sözleşmesel düzenleme yaptıkları kabul edilir. Dolayısıy-

la da malın ayıplı olduğu bilinen bölümleri ile ilgili olarak yeni bir ayıptan bahsedilemeyecektir. İkinci el 

bir arabanın yeni bir araba ile aynı özelliklere sahip olamayacağı açıktır. Sözleşmenin kurulması aşama-

sında son derece aşikâr olan ve herhangi bir muayene yapmadan hemen göze batan bir ayıbın varlığı 

halinde, daha sonra bundan haberdar olunmadığı ileri sürülemeyecektir. Ancak dikkat edilmesi gereken 

bir nokta, tüketicinin haberdar olduğu ayıplardan farklı bir ayıbın daha sonra ortaya çıkmış olması 

halinde, satıcı, üretici ve ithalatçının bunlara ilişkin sorumluluklarının her halükarda var olacağıdır. 

Örneğin satın alınan ikinci el arabanın lastiklerinin aşınmış olduğu tüketicinin bilmesi gereken bir 

olgudur. Dolayısıyla daha sonra bu konuda bir ayıp iddiasında bulunamaz. Buna karşılık arabanın hava 

yastığının açılmaması, fren sistemi, motor, vites kutusu arızaları gibi arızalar arabanın ikinci el olması ile 

alakalı bir sorun değildir. Bu hallerde yine bir ayıbın varlığı kabul edilecektir. İkinci el bir arabanın objektif 

olarak sahip olması gereken bütün özellikleri taşıması gerektiği açıktır.

Satıcılar tarafından satışa sunulacak olan ayıplı malların üzerine ya da ambalajlarına, üretici, ithalat-

çı veya satıcı tarafından tüketicinin kolaylıkla okuyabileceği şekilde malın ayıbına ilişkin açıklayıcı bilgileri 

içeren bir etiket konulması zorunludur. Teşhir ürünü olmaları sebebiyle bir takım ayıp oluşan mallarda da 

benzer şekilde bir uygulamaya gidilmesi ve gerekli ayrıntıların belirtilmesi gerekmektedir. Bu etiketin 

tüketiciye verilmesi veya ayıba ilişkin açıklayıcı bilginin tüketiciye verilen fatura, afiş veya satış belgesi 

üzerinde açıkça gösterilmesi gerekir. Böylelikle, sözleşmenin akdi anında tüketicinin maldaki ayıptan 

haberdar olması sağlanmış olacak ve tüketicinin, sözleşmenin akdi anında malın ayıbından haberdar 

olduğu haller için bir sözleşmeye aykırılıktan bahsedilemeyecektir. 

6. Ayıplı Bir Mal Satın Alan Tüketicinin Kullanabileceği Seçimlik Hakları

Ayıplı bir malı ayıplı olduğunu bilmeden satın alan bir tüketicinin kullanabileceği seçimlik hakları-

nın neler olduğu 6502 sayılı Kanunda düzenlenmiştir. Tüketici sahip olduğu bu seçimlik haklardan 

herhangi birisini serbestçe belirleyebilecektir. Satıcı tüketicinin tercih ettiği bu talebi yerine getirmekle 

yükümlüdür. Tüketicinin ayıplı maldan dolayı tercih edebileceği dört seçimlik hakkı bulunmaktadır. 

Bunlar: 

1- Satılan malı geri vermeye hazır olduğunu bildirerek sözleşmeden dönme hakkı,

2- Satılan malı alıkoyup ayıp oranında satış bedelinden indirim isteme hakkı,

3- Aşırı bir masraf gerektirmediği takdirde, bütün masra�arı satıcıya ait olmak üzere satılan malın 

ücretsiz onarılmasını isteme hakkı,

4- İmkân varsa, satılan malın ayıpsız bir misli ile değiştirilmesini isteme hakkı,

şeklinde ifade edilebilir.

Tüketicinin bu dört seçimlik hakkından dolayı öncelikli sorumluluk satıcıya verilmiş olmakla birlikte, 

“ücretsiz onarım” ve “malın ayıpsız misli ile değiştirilmesi” taleplerini üretici veya ithalatçıya karşı da 

yöneltmesi imkânı da bulunmaktadır. Bu itibarla tüketicinin, “ücretsiz onarım” veya “malın ayıpsız misli ile 

değiştirilmesi” taleplerinin yerine getirilmesi konusunda satıcı, üretici ve ithalatçıya müteselsil sorumlu-

luk yüklenmiştir. Ancak, üretici veya ithalatçı malın kendisi tarafından piyasaya sürülmesinden sonra 

ayıbın oluştuğunu ispat edebildiği takdirde sorumlu olmaktan kurtulabileceklerdir. Bu tarz işlemlerde 

sözleşmeye aykırılıktan, sözleşme tarafı olarak öncelikle satıcının sorumlu olması esastır. Ancak, tüketici 

satıcının ortadan kaybolduğu durumlar da dâhil olmak üzere, ayıpsız misli ile değiştirme veya ücretsiz 

onarım haklarını üreticiye veya ithalatçıya karşı da kullanabilir. Üretici veya ithalatçı ile tüketici arasında 

bir sözleşme ilişkisi bulunmamaktadır. Tüketici, üreticiye veya ithalatçıya karşı bir ödeme yapmadığı için 

sözleşmeden dönme hakkını kullanarak, satıcıya ödemiş olduğu parayı üretici veya ithalatçıdan geri 

alması veya bedel indirimi hakkını kullanması mümkün değildir. Tüketici bu haklarını ancak satıcıya karşı 

kullanabilir. Buna karşılık ücretsiz onarım ve ayıpsız misli ile değiştirmenin üreticiden veya ithalatçıdan 

istenmesi anlamlıdır. Zira elinde yeni mal bulunan veya o malı gereği gibi onaracak olan üretici veya 

ithalatçıdır. Dolayısıyla bu hallerde, sözleşmelerin nisbiliği ilkesini aşarak tüketicinin doğrudan üreticiye 

veya ithalatçıya gidebilmesi kabul edilmiştir. 

Ancak bazı durumlarda tüketicinin seçimlik haklarından olan ücretsiz onarım veya malın ayıpsız 

misli ile değiştirilmesi hakları kullanılamamaktadır. Her ne kadar tüketici seçimlik haklarından birini 

kullanmakta serbestse de özellikle ücretsiz onarım ve ayıpsız misli ile değiştirme haklarının kullanılması 

bazı hallerde satıcıyı zor durumda bırakabilir. Bu gibi durumlarda satıcının onarım ve ayıpsız misli ile 

değiştirme imkânı bulunmuyor ise bu taleplerin ileri sürülmesi mümkün olmayacaktır. Ayrıca ayıplı 

malların ücretsiz onarımı veya ayıpsız misli ile değiştirilmesi satıcı açısından imkânsız olmasa bile bazı 

durumlarda satıcı için orantısız güçlükleri beraberinde getirebilir. Bu gibi durumlarda da tüketici yine 

ücretsiz onarım ve ayıpsız misli ile değiştirme haklarını kullanamaz. İmkânsızlığın tespiti kolaydır. 

Örneğin malın misliyle değiştirilmesi hakkının kullanılması durumunda istenen malın ayıpsız mislini 

tedarik etmek mümkün değilse bu hak istenemez. Tamir edilmesi objektif açıdan imkânsız olan bir mal 

için de bu talep kabul edilemez. Buna karşılık satıcı için “orantısız güçlükleri” beraberinde getirecek 

olmanın ne anlama geldiğini tayin etmek daha zordur. Bu konuda 1999/44 sayılı AB Yönergesi çerçeve-

sinde ele alınan ve 6502 sayılı Kanuna da söz konusu yönergede belirtildiği şekliyle aktarılan üç kriter 

belirlenmiştir. Bu kriterler; malın ayıpsız değeri, ayıbın önemi ve diğer seçimlik haklara başvurmanın 

tüketici açısından sorun doğurup doğurmayacağı şeklinde ifade edilebilir. Dolayısıyla ayıplı bir malın 

tamir edilmesi, ayıpsız mislinin verilmesi ile mukayese edildiğinde satıcı için çok daha masra�ı olacaksa 

tüketicinin tamirde ısrarcı olması kabul edilmeyecektir. Yine bu konuyu örneklendirecek olursak, satın 

alınan bir vidanın dişlerinde bozukluk varsa vidanın tamiri yerine ayıpsız misli ile değiştirilmesi daha 

uygundur. Ancak satın alınan bir çamaşır makinesinin bir vidasının bozulması halinde, başka bir çamaşır 

makinesi talep edilmesi durumu satıcı için orantısızlık oluşturacaktır. Bu gibi durumlarda tüketiciler 

orantısızlık savunması ile karşılaşır. Bu tür durumlarda uygun olan çözüm vidanın değiştirilmesidir. 

Öte yandan ayıplı bir mal ile ilgili olarak tüketici ücretsiz onarım veya ayıpsız misli ile değiştirme 

haklarından birini seçtiği durumlarda, tüketicinin yaşaması muhtemel mağduriyetlerini önlemek 

amacıyla söz konusu onarım veya değişim işlemlerinin gerçekleştirilebileceği süreler belirli limitlerle 

sınırlandırılmıştır. Bu süreler tüketicinin ücretsiz onarım veya ayıpsız misli ile değiştirme haklarından 

birini satıcıya, üreticiye veya ithalatçıya yöneltilmesinden itibaren azami otuz iş günü, konut ve tatil 

amaçlı taşınmazlarda ise altmış iş günü içerisinde yerine getirilmesi gerekmektedir. Ancak, 6502 sayılı 

Kanunun satış sonrası hizmetlere ilişkin düzenlemeleri içeren 58 inci maddesi uyarınca çıkartılan yönet-

meliğin ekinde yer alan listede belirtilen mallara ilişkin azami tamir süresi farklılık gösterebilmektedir. 

Listedeki mallar için tüketicinin ücretsiz onarım talebi, yönetmelikte belirlenen azami tamir süresi olan 

genel itibariyle yönetmelik ekinde yer alan listede 20 iş günü olarak belirlenen süre içerisinde yerine 

getirilmesi gerekmektedir. Ayıplı mal belirlenen azami tamir süreleri içerisinde tamir edilemezse tüketici, 

ayıpsız misli ile değiştirme, bedel indirimi veya sözleşmeden dönme haklarından birini kullanabilecektir. 

Tüketici eğer sözleşmeden dönme veya ayıp oranında bedelden indirim haklarından birini kullanmayı 

seçerse, satıcı tarafından tüketicinin ödemiş olduğu bedelin tümünün veya bedelden yapılan indirim 

tutarının derhal kendisine iade edilmesi gerekmektedir. 

Tüketicilerin seçimlik haklarını kullanmaları sebebiyle katlandıkları, nakliye, posta veya iletişim 

masra�arı gibi tüm masra�ar, tüketicinin seçtiği hakkı yerine getiren tarafça (satıcı, üretici veya ithalatçı) 

karşılanmalıdır. Çünkü söz konusu masra�arın oluşmasının müsebbibi tüketiciye ayıplı malı satan, üreten 

veya ithal edendir. Bu nedenle tüketiciler seçimlik haklarını kullanmaları sebebiyle hiçbir masrafa katlan-

mak zorunda bırakılmamalıdırlar. Ayrıca ayıplı mal bir kişinin ölümüne veya yaralanmasına veya bir malın 

zarar görmesine sebep oldu ise tüketicinin dört seçimlik hakkının yanı sıra Türk Borçlar Kanunu hükümle-

rine kıyasen tazminat talep etmesi imkânı da mevcuttur. Ancak bunun için, sözleşmeye aykırılık nedeniy-

le ortaya çıkan zararın ispat edilmesi gerekir.

Sonuç:

Tüketicilerin günlük hayatta yaptıkları birçok alışverişte karşılaşma ihtimali olan ayıplı mallar ile ilgili 

olarak, uygulamada ortaya çıkan sorunlar ve tüketicilerin ihtiyaçları da göz önünde bulundurularak 6502 

sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunda birtakım düzenlemelerde bulunulmuştur. Söz konusu 

düzenlemeler yapılırken AB Yönergelerinde yer alan hususlar dikkate alınmıştır. Bu çalışmamızda yukarı-

da farklı başlıklar altında açıklamaya çalıştığımız ayıplı mal konusunda Kanunun ilgili hükümleri ile ilgili 

olarak tüketicilerin bilgilendirilmesi ve daha bilinçli hareket etmeleri amaçlanmıştır. 

  

Bu itibarla konuyu özetle ifade etmek gerekirse; tüketiciler tarafından satın alınan bir malın öngörü-

len nitelikte olmaması, yani ayıplı çıkması durumunda; ayıplı malın satıcılar tarafından geri alınması, 

değiştirilmesi ve bunun gibi ayıpların neden oldukları her türlü maddi, hukuki ve ekonomik zararların 

satıcı, üretici veya ithalatçı tarafından karşılanması gerekmektedir. Konuyu açık ve anlaşılabilir kılmak için 

yaşanmış ve yargıya konu olmuş bir olay üzerinde örneklendirmek faydalı olacaktır. Bir tüketici tarafın-

dan 11/07/1997 tarihinde bir araç alınmış, bir süre sonra aracın direksiyon sisteminde bir arızanın var 

olduğu ilgili yetkili servisçe tespit edilmiş ve gerekli parça değişiklikleri yapılmış. Bir müddet sonra yine 

aynı arıza ortaya çıkmış, araç tekrar yetkili servise götürülmüş, yetkili servisçe tekrar parça değişiklikleri 

ve yağlama gibi geçici tedbirlerle sorun giderilmeye çalışılmış ancak tüketicinin araçtan beklediği verimi 

almasını önleyecek ölçüde aynı arızalar tekrarlamış. Söz konusu servis yetkilileri tarafından tüketiciye 

fabrika ile görüşmesi gerektiği söylenmiş, imalatçı firmaya ait fabrikadan görüştükleri bir müdür tarafın-

dan ise bu şikayetin garanti kapsamı dışında olduğu ifade edilmiş. Daha sonra tüketici başka bir yetkili 

servise daha aracını götürmüş ve bu serviste arızanın hayati öneme haiz olduğunu öğrenmiş. Bunun 

üzerine tüketici TMMOB Ankara Makine Mühendisleri Odasına 24/05/2001 tarihinde başvurmuş ve araç 

üzerinde yapılan bilirkişi incelemesi sonucunda düzenlenen 30/05/2001 tarihli rapor kapsamında aracın 

imalat hatasının olduğu tespit edilmiş. Yetkili servis tarafından da 14/06/2001 tarihinde direksiyon 

kutusu ve diğer ilgili aksam değiştirilip, bedeli tüketiciden alınmış. Tüketici de bahse konu husus ile ilgili 

olarak imalat hatasının imalatçı firmanın yetkili servislerince hile ile gizlendiğini de belirterek 20/06/2001 

tarihinde ilgili firmaya dava açmış ve davasında arabanın yenisi ile değiştirilmesini veya değer kaybının 

telafisini ve 1.475.894.449 lira tamir ücreti ile 40.000.000 TL bilirkişi ücretinin faizi ile davalı taraftan 

alınmasını istemiş.

Bu bağlamda; somut olay incelendiğinde ve olayın açıklanan gelişimi ve deliller dikkate alındığında 

araçta üretim hatası bulunup, bunun gizli ayıp olduğuna aşikardır. Zira, tüketici üretici onarımını yetkili 

servis istasyonları eliyle yaptırmıştır. Bu istasyonlar satılan araçların teknik özellikleri itibariyle arıza ve 

ayıbı doğru ve tam teşhis edebilecek, en kısa sürede ve tam anlamıyla giderebilecek elemanlar bulundur-

mak zorundadır. Deneme yanılma ile aracı tamire çalışan ve parça değişikliği yoluna giden servis çalışan-

larının serviste bulundurulmasının sonuçları tüketiciye mal edilemez. Kaldı ki, üretim hatasının varlığını 

rahatlıkla tespit edebilecek nitelikte olması gereken servisin tüketiciyi sonuç alınamayan tamirlerle 

oyalaması ve arızanın belli periyotlarla tekrarlaması karşısında davada zamanaşımının varlığından da söz 

edilemez. Bu karar ile Yargıtay Genel Kurulu zamanaşımı sebebi ile davayı reddeden yerel mahkemenin 

kararını bozmuştur (Yargıtay Genel Kurulu, 18/02/2004, E.2004 / 4-29, K.2004/83). 

Yukarıda belirtmiş olduğumuz örnek olaydan da görüldüğü üzere günlük hayatta ayıplı mallara 

ilişkin olarak satıcı, üretici veya ithalatçı tarafından ayıbın ortaya çıkmasını engellemeye yönelik bir takım 

girişimler olabilmektedir. Ancak tüketiciler 6502 sayılı Kanunun verdiği yetkiler çerçevesinde açık/gizli 

ayıplı olduğuna kanaat getirdikleri mallar ile ilgili olarak haklarını aramalıdırlar. Tüketicilerce alınan malla-

rın ayıplı çıkması durumunda maldaki ayıptan satıcı, üretici veya ithalatçının sorumlu tutulması için 

birtakım maddi koşulların mevcut olup olmadığına bakılır. Bu koşullar; ortada ayıp sayılan eksikliğin 

olması, ardından maldaki eksikliğin önemli olması ve ayıbın malın yarar ve zararının alıcıya geçtiği anda 

var olması, tüketicinin ayıbın varlığını bilmeden malı satın almış olması olarak sayılabilir. Ayıplı bir malın, 
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bir kişinin ölümüne veya yaralanmasına ya da başka bir malın zarar görmesine sebep olması halinde 

satıcı, üretici veya ithalatçı doğan zararı, kusuru aranmaksızın tazmin etmekle yükümlüdür. Başka bir 

deyişle satıcı, üretici veya ithalatçı, üretmiş olduğu malın sebep olduğu zararı tazmin etmek zorundadır. 

Zarar görenin sorumluluğu ise, uğradığı zararı ve ayıp ile zarar arasındaki nedensellik bağını ispat etmek-

tir. 

Bilinçli tüketici; tüketim süreci içinde tüm hak ve yükümlülüklerini ve bunlara göre davranmasını 

bilen tüketicidir. Tüketici kaliteli mal ve hizmeti talep etmeli, satın aldığı mal ve hizmet ayıplı ise hakkını 

aramalıdır. Akıllı tüketici yasalara ve haklarına saygılıdır. Tüketiciler yasaların kendilerine tanıdığı hakları 

kullanmaktan çekinmemelidirler. Hak arandıkça haksızlıklar azalacaktır. Hak aramak hukukun yolunu 

açmak, sorunları çözmektir. Bilinçli bir tüketici her zaman hakkını savunmalı ki satıcı, üretici veya ithalatçı 

tarafından ayıplı mallar satışa çıkarılıp tüketiciler mağdur edilmesin. Ayrıca tüketiciler katlanmış oldukları 

zararlar satıcı, üretici veya ithalatçı tarafından karşılanmaz ise karar süreçlerinin uzun olmadığı ve katlanı-

lacak masra�arın düşük olduğu yargı yollarına (tüketici hakem heyetlerine ve mahkemelere) başvurmalı-

dırlar.

Öte yandan tüketicilerin etkin korunmasının sağlanması için sadece yasal zeminin hazırlanması 

yeterli olmamaktadır. Tüketicilere yönelik kanuni düzenlemelerin etkin biçimde uygulanması için, tüketi-

cilerin hakları konusunda bilinçlenmelerinin sağlanması, haklarını kullanmaları konusunda teşvik 

edilmeleri ve Kanunla oluşturulan tüketici kurumlarının yapısının güçlendirilmesi gerekmektedir. Bu 

bağlamda Ticaret Bakanlığı, Milli Eğitim Bakanlığı ve Tüketici Dernekleri vasıtası ile tüketici bilincinin 

geliştirilmesi, tüketicilerin yasal haklarını kullanmaları konusunda özendirilmesi, tüketici talep ve tercih-

lerini dikkate alan firmaların teşvik edilmesi, tüketici hukuku veya tüketicinin korunması ile ilgili bilimsel 

çalışmaların özendirilmesi amaçlarına yönelik çeşitli çalışmaların yapılması büyük önem arz etmektedir.
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Giriş

İnsanlık tarihi incelendiğinde, yapılan mücadelelerin neredeyse tamamının yaşamın idame 

ettirilmesi, güvenliğin tesisi ve refahın artırılması amacıyla gerçekleştiği görülmektedir. Her toplum tarih 

boyunca refahını artırmak için mücadelelerde bulunmuştur. Yaşam bulgularına rastlanan ilk dönemlerde 

yalnızca beslenme ve barınma ihtiyaçlarını giderme adına mücadele eden insanoğlu bu ihtiyaçlarını 

gidermesinin ardından daha ileri hede�ere yönelmiştir. Beslenme ve barınma için toprağın üstünü 

kullanan insanoğlu toprağın altını ve toprağın altındaki cevherleri keşfettiğinde ise insanlık adına yeni bir 

dönemin başlangıcı olmuştur.

Madenlerin insanoğlu tarafından keşfedilmesi ve işlenmeye başlaması öncelikle yaşam tarzlarında 

daha sonra da savaşlarında önemli bir ilerlemesine imkan sağlamıştır. Madenlerin işlenmesi ve madenle-

rin işleniş sürecinde farklı enerji kaynaklarının kullanılmasıyla birlikte madencilik kendi kendini geliştiren 

bir sektör haline de gelmiştir. Madencilik sektörünün bu denli önemli olması nedeniyle ekonomik değeri 

de bu denli önemli olmuştur. Madenler teknolojinin gelişmesine hem kaynaklık etmiş hem de gelişen 

teknolojiden etkilenmiştir. Toplumların ilerlemesinde bu denli büyük bir öneme sahip olan madenlerin 

gerek işletilip, geliştirilmesi gerekse de vergilendirilmesi konusunda devlete büyük roller düşmektedir.

Devlet sınırları içerisinde, yasalar tarafından kendisine verilmiş yetkiler doğrultusunda vergi 

toplayarak faaliyetlerini sürdüren bir yapıdır. Devlet ekonomide yaratılan her değerden vergi alarak 

otoritesini göstermek durumundadır. Önemli bir ekonomik büyüklüğe sahip olan madencilik sektörü de 

devlet tarafından vergilendirilmektedir. Devletler kendi ihtiyaçları doğrultusunda ve ekonomik yapıları 

çerçevesinde vergi politikalarını şekillendirmektedir. Madencilik sektörü de bundan payını almakta ve 

çok çeşitli şekillerde vergilendirilmeye tabi olmaktadır.

2. Madencilik ve Türkiye’de madenciliğin durumu 

Madencilik sektörü yer altındaki doğal kaynakların çıkarılarak ekonominin kullanımına sunulmasını 

sağlayan bir sektördür. Bu açıdan sektörün önemli riskleri mevcuttur. Bu risklerin başında maden yatağı-

nın tespiti için gereken maliyetler ve yatağın tespitinden sonra çıkarılan ürünün kalitesidir. Eğer ürün 

kalitesi beklenenin altında çıkarsa bu durum maden işletmesi sahibi açısından çok büyük kayıplara 

neden olabilecektir. Bu açıdan devletler madencilik faaliyetlerine çeşitli hukuki ve maddi destekler 

sağlayarak sektörün riskini azaltmaya çalışmaktadır. 

Madencilik döngüsü temel olarak 4 aşamadan oluşmaktadır (Conrad ve Shalizi, 1988:20-22) :

• Keşif: Keşif faaliyeti genellikle 2 bölümden oluşmaktadır. Öncelikle geniş alanların taranması ve 

arkasından madenin bulunduğu kısmın daha detaylı şekilde sondaj ve örnekleme yoluyla tespit edildiği 

aşamadır.

• Planlama: Bu aşamada kaynağın tahmini değeri hesaplanarak üretim için gereken finansal ve 

teknik kaynaklar hesaplanır. Kullanılacak olan yöntem belirlenerek kurulum aşamasının hazırlıkları 

yapılır.

• Çıkarma: Maden yatağı işletilmeye başlanır ve mineral çıkarımına başlanır. İşletmenin ekono-

mik değer üretmeye başlanır.

• İşleme: Mineralin çıkarım sonrası işlenmesi ve çevre pazarlara nakledilmesi aşamasıdır.

Anadolu coğrafyasında madencilik tarihi milattan önceye kadar gitmektedir. Anadolu’da saf bakır 

M.Ö. 7000’li yıllarda, tunç ise M.Ö. 12000-3000 yılları arasında yaygın şekilde kullanılmıştır. Daha sonraları 

Anadolu’da yaşamış pek çok medeniyet madencilik faaliyetini yürütmüş, Lidyalılar M.Ö. 650-550 yılları 

arasında pek çok maden yatağını işleterek metal para basarak bu paraları kullanmıştır. Roma İmparator-

luğu, Selçuklu Devletleri dönemlerinde de çok büyük önem verilen madencilik Osmanlıda da büyük 

ihtimam görmüş ve devlet tarafından desteklenmiştir. 

16 yüzyılın ikinci yarısında tuz madenleri iltizamlarından Osmanlı Devleti’nin kasasına giren para 6 

milyon akçanın üzerinde idi. Kıymetli madenlere olan talebin gün geçtikçe artması sebebiyle yeni 

ocaklar açılmıştır. 14. Yüzyılın ikinci yarısında Osmanlı’nın Sırbistan ve Bosna’nın maden bölgeleri olan 

Morava ve Drina vadilerinde Osmanlı fetihlerinin temel amaçlarından birisi maden sahalarına hâkim 

olmaktı. II Murad kıymetli madenlerin İtalya’ya ihracını yasaklamıştır. Fatih Sultan Mehmet dönemi 

Osmanlı madenciliğinin en önemli gelişme dönemlerindendir. Osmanlı’nın klasik döneminde madenci-

lik sıkı devlet kontrolündeydi ve iltizam usulüyle işletilirdi. Devlet madenciliğe özel önem vermekteydi 

(İnalçık, 2017:243).

Yeni cumhuriyet açısından da madenler çok hayati bir öneme sahipti ve ilk olarak bu konu İzmir 

İktisat Kongresinde ele alınmıştır. Cumhuriyetin ilk yıllarında madencilik faaliyetleri daha çok devlet eliyle 

gerçekleştirilmiştir. Yabancıların elinde olan maden sahaları millileştirilerek devlet tarafından üretime 

geçilmiştir. Bu dönemin en önemli aktörü olarak Etibank karşımıza çıkmaktadır (Tamzok, 2005:6-7).

Kaynak: Worldbank Enerji ve Madencilik İstatistikleri, https://data.worldbank.org/indicator/NY.ADJ.DMIN.CD?-
view=chart, (Erişim Tarihi: 10.06.2018).

Grafik 1. Türkiye’nin Yıllar İtibariyle Maden Tüketimi (Milyon Dolar)

Madenler bir ekonominin gelişmesinde temel faktörlerden birisini oluşturmaktadır. İmalat sanayisi-

nin kurulması ve üretim yapılabilmesi adına da madenlerin önemi üst düzeydedir. Türkiye’nin 2000-2016 

yılları arasındaki maden tüketimi grafiğine bakıldığında özellikle 2005-2012 arasında çok hızlı bir 

büyümenin gerçekleştiği görülmektedir. 2008-2009 döneminde ufak çaplı bir düşüş gözlemlenmiş olsa 

da o dönemde meydana gelen küresel kriz bu düşüşün sorumlusu olarak karşımıza çıkmaktadır. 2013 ve 

sonrasında ortaya çıkan siyasi krizler dolayısıyla dolar kurunun yükselmesi ile parasal bazda maden 

tüketiminde ciddi bir azalma gözükse de reel anlamda düşüş miktarı çok yüksek değildir.

Maden üretiminin maliyeti de her türlü ekonomik faaliyette olduğu gibi önemli bir unsur olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Dünyadaki emsallerinden daha düşük maliyetle çıkarılıp kullanıma hazır hale 

getirilen bir madenin karlılığı da yüksek olacaktır. Bu da sektörün güçlenip atılım yapmasına ve dolayısıy-

la ülke ekonomisine olan katkısının artmasına zemin hazırlayacaktır.

Tablo 1. Türkiye’de Madencilik Sektörünün Gsyh İçindeki Payı

Kaynak: Maden ve Petrol İşleri Genel Müdürlüğü, http://www.mapeg.gov.tr/maden_istatistik.aspx, (Erişim Tarihi: 
14.01.2019).

Tablo 1’de madencilik sektörünün 2010-2017 yılları arasındaki ekonomik büyüklüğü ve bu büyüklü-

ğün GSYH içerisindeki payı verilmiştir. Madencilik sektörü yerel para cinsinden hacim kazanırken dolar 

cinsinden hacim kaybetmiştir. Dönem başında sektörün hacmi 12,5 milyar lira dolaylarında iken dönem 

sonunda 27 milyar seviyesine yükselmiştir. 2017 yılına gelindiğinde lira cinsinden yaklaşık %116’lık bir 

atış meydana gelmiştir. Dolar cinsinden bakıldığında ise dönem başında 8,3 milyar dolarlık bir ekonomik 

değer söz konusu iken dönem sonunda bu miktar 7,1 milyar dolara gerilemiştir. Yerel para cinsinde artış 

gözlenmesine rağmen kur farkı sebebiyle dolar cinsinden bir azalma gerçekleşmiştir.

Kaynak: Maden Ve Petrol İşleri Genel Müdürlüğü, http://www.mapeg.gov.tr/maden_istatistik.aspx, (Erişim Tarihi: 
14.01.2019).

Grafik 2. Madencilik Sektöründe Faaliyet Gösteren İşyeri Ve İşçi Sayısı

Madencilik sektörü ekonomilerin en önemli sektörlerinden birisidir. Bu da madencilik sektöründe 

önemli sayıda bireyin de çalıştığı anlamına gelmektedir. Grafik 2’de 2010-2018 yılları arasında Türkiye’de 

madencilik sektöründe çalışan kişi sayısını göstermektedir. Tablo 2’ye göre 2010 yılında madencilik 

sektöründe çalışan toplam kişi sayısı 108 630 iken 2018 yılında 131 855 kişi olmuştur. Sektörde önemli bir 

istihdam artışı gerçekleştirilmiştir. 8 yıllık süreçte %21 oranında bir artış gerçekleşmiştir.

Sektörün istihdam yapısının özel sektör ve kamu açısından incelendiğinde özel sektörün açık ara bir 

üstünlüğü görülecektir. 2010 yılında madencilik sektöründe 17 163 kamu çalışanı varken bu rakam 2018 

yılına gelindiğinde 11 992’ye gerilemiştir. Bu durumu kamunun sektördeki ağırlığının azaldığı şeklinde 

yorumlamak mümkündür. Özel sektör çalışanlarının sayısı ise 2010 yılında 91 467 iken 2018 yılına 

gelindiğinde 119 863’e yükselmiştir. 2010-2018 yılları arasında özel sektörde çalışan sayısı %31’lik bir artış 

göstermiştir. 2010 yılında toplam çalışanların yaklaşık %16’sı kamuda çalışırken %84’ü özel sektörde 

çalışmaktadır. 2018 yılına gelindiğinde ise özel sektörün üstünlüğü devam ederek %91 seviyesine çıkmış-

tır. Bu süreçte hem sayısal olarak hem de nispi olarak özel sektördeki çalışan sayısı artış göstermiştir.

Kaynak: Maden Ve Petrol İşleri Genel Müdürlüğü, : http://www.mapeg.gov.tr/maden_istatistik.aspx, (Erişim Tarihi: 
14.01.2019).

Grafik 3. Türkiye’de Madencilik Sektöründe Faaliyet Gösteren İşyeri Sayısı

Grafik 3’te 2010-2018 yılları arasında madencilik sektöründe faaliyet gösteren işyeri sayıları kamu ve 

özel olmak üzere gösterilmiştir. Süreç boyunca bakıldığında özel sektörün ağırlığı oldukça net bir şekilde 

görülmektedir. Kamuya ait işletme sayısı dönem başında 98 iken dönem sonuna gelindiğinde yalnızca 

57’ye gerilemiştir. Bu süreç boyunca özel sektöre ait iş yeri sayısı hem sayısal hem de nispi olarak artış 

göstermiştir. Süreç boyunca toplam işletme sayısı bazı küçük dalgalanmalar göstermekle beraber 

dönem sonunda dönem başına göre artış gerçekleşmiştir. 2018 yılı itibariyle madencilik sektöründe özel 

sektör kamu sektörüne göre çok daha önde yer almaktadır.

Kaynak: Worldbank enerji ve madencilik İstatistikleri, https://data.worldbank.org/indicator/NY.ADJ.DMIN.CD?-
view=chart, (Erişim Tarihi: 10.06.2018).

Grafik 4. Maden Rantının GSYH’ye Oranı (%)

Grafik 4’te Türkiye’nin maden rantının GSYH’ye oranının seyri gösterilmektedir. Özellikle siyasi 

istikrarsızlıkların hakim olduğu dönemlerde bu oran ya sabit kalmış ya da azalma eğilimine girmiştir. 45. 

Hükümetin kuruluşuyla ve yükseliş döneminde ve bu oran azalış eğilimine girmiştir. 4. Hükümetin 

özellikle ihracata yönelik tüketim mallarının üretimine yönelik politikalar benimsemesi üretim odağını 

bu yöne kaydırmıştır. Bu hükümetin arkasından gelen koalisyonlar ve azınlık hükümetleri, siyasi darbeler 

gibi sebepler yüzünden genel ekonomi sıkıntıya girmiştir. Rant oranı da bu olumsuzluklara paralel olarak 

düşüş göstermiştir. 59. Hükümetin kurulması ve yükselişinin ardından ekonomik canlanma ile birlikte 

maden rantı oranı da yükselmiştir. Özellikle 2008 küresel krizi ve 2013 yılında meydana gelen siyasi 

çalkantılar genel ekonomiyi olumsuz etkilediği gibi bu oranın da düşmesine sebebiyet vermiştir.

Madencilik sektöründe devlet müdahalesine ihtiyaç duyulduğu genel kabul görmüş bir gerçeklik-

tir. Her ne kadar sektörün piyasa mekanizması içerisinde kendi dengesini bulabileceği iddia edilmiş ise 

de sektör, maden yatakları aranması, arama ve üretim teknolojilerinin ilerletilmesi gibi yüksek maliyetli 

işlemlerle karşı karşıyadır. Bu da bu piyasanın devlet müdahalesi olmaması halinde başarısızlığa uğraya-

bileceğini göstermektedir (Sarma ve Naresh, 2001:2). Bu noktada piyasa başarısızlığının önüne geçilebil-

mesi açısından devlet müdahalesi kaçınılmaz hale gelmektedir.

Tablo 2. Türkiye’nin Yıllar İtibariyle Mineral Ve Doğal Taş İhracatı

Kaynak: İstanbul Maden İhracatçıları Birliği Verilerinden Derlenmiştir. http://www.imib.org.tr/tr/istatistikler-2-2/, 
(Erişim Tarihi: 10.1.2019).

Tablo 2’de 2013-2018 yılları arasında Türkiye’nin maden ihracatı bilgileri verilmiştir. Bu süreçte 

doğal taş ihracatı miktar olarak ve değer olarak gerileme göstermekle birlikte sürecin sonunda %15’lik 

bir değer kaybına uğramıştır. 2013 yılında doğal taşların 1 kg’si 26 sentten ihraç edilirken 2018 yılında 25 

sente gerilemiştir. Hem miktar olarak hem de kg başına ihracat gerileme göstermiştir. Mineraller açısın-

dan bakıldığında ise, mineral ihracatının miktarında yaklaşık 5 milyon tonluk bir artış gerçekleşmiştir 

fakat bu artışa rağmen hasılat azalış göstermiştir. 2013 yılında 20 sent olan kg başı gelir 2018 yılında 14 

sente gerilemiştir. Bu da yaklaşık %30’luk bir düşüşe tekabül etmektedir. 

Süreç başından sonuna kadar hem doğal taş hem de mineral ihracatımızın en büyük alıcısı Çin Halk 

Cumhuriyeti olmuştur. Çin Halk Cumhuriyeti en büyük alıcı konumunda olmasına rağmen yıllar itibariyle 

alımları azalma eğilimindedir. Ülkemizden özellikle mineral alımı 2013 yılına kıyasla yarıya düşmüş 

vaziyettedir.

Kaynak: İstanbul maden ihracatçıları birliği verilerinden derlenmiştir. http://www.imib.org.tr/tr/istatistikler-2-2/, 
(Erişim Tarihi: 10.1.2019).

Grafik 5. Türkiye’nin Yıllarİtibariyle Maden İhracatı

Grafik 5’te yıllar itibariyle maden ihracatının seyri gösterilmiştir. Tüm yıllarda doğal taş ihracatının 

ülkeye maddi getirisi mineral ihracatından daha fazla olmuştur.

Devletler varlık amaçları olan vatandaşlarının refahını yükseltmek adına her türlü yasal ve refah 

artırıcı ekonomik faaliyeti destekleme arzusundadır. Türkiye’de de bu teşvik mekanizması işletilmeye 

çeşitli yollarla çalışılmaktadır.

Tablo 3. Türkiye’de Madencilik Yatırımlarına Sağlanan Devlet Destekleri 

Kaynak: 3213 Sayılı Maden Kanunu; Denge Müşavirlik. 
*(Adana, Adıyaman, Afyonkarahisar, Aksaray, Amasya, Ankara, Antalya, Artvin, Aydın, Balıkesir, Bartın, Bayburt, 

Bilecik, Bolu, Burdur, Bursa, Çanakkale, Çankırı, Çorum, Denizli, Düzce, Edirne, Elazığ, Erzincan, Erzurum, Eskişehir, 
Gaziantep, Giresun, Gümüşhane, Hatay, Isparta, İstanbul, İzmir, K.maraş, Karabük, Karaman, Kastamonu, Kayseri, 
Kırıkkale, Kırklareli, Kırşehir, Kilis, Kocaeli, Konya, Kütahya, Malatya, Manisa, Mersin, Muğla, Nevşehir, Niğde, Ordu, 
Osmaniye, Rize, Sakarya, Samsun, Sinop, Sivas, Tekirdağ, Tokat, Trabzon, Tunceli, Uşak, Yalova, Yozgat, Zonguldak)

** Ağrı Ardahan Batman Bingöl Bitlis Diyarbakır Hakkari Iğdır Kars Mardin Muş Siirt Şanlıurfa Şırnak Van

Tablo 3’e bakıldığında devletin madencilik faaliyetlerini destekleme adına çok önemli adımlar atmış 

olduğunu görebilmekteyiz. Devlet sermaye edinimi noktasında faiz desteği sunmakta, işlem maliyetleri-

ni azaltma adına harç ve vergilerden muafiyet sağlamakta, yatırımın gerçekleştirilebilmesi adına yatırım 

yeri tahsisinde yardımcı olmakta ve sigorta prim desteği sağlamaktadır. Genel itibariyle bakıldığında 

devlet kurulum aşamasında çok ciddi düzeyde kolaylıklar sağlamaktadır. Bunun reel etkisini de görmek 

mümkün olmaktadır. Enerji ve madencilik sektörlerinde 2017 Ocak-Haziran döneminde düzenlenen 

teşvik belgesi sayısı, 2016 yılı Ocak-Haziran dönemine kıyasla yüzde 25 artarak bin 464'e ulaşmıştır 

(Dünya Gazetesi, 2017).

3. Madencilik ve Vergi İlişkisi

Madencilik sektörü bir ekonominin hem büyümesinde hem de kalkınmasında önemli bir rol 

oynamaktadır. Büyüme ve kalkınma sürecindeki ülkeler sanayisini geliştirmek, sanayisine hammadde 

sağlamak ve enerji ihtiyacını karşılayabilmek adına madencilik sektörüne bel bağlamaktadır. Yeterli 

kaynaklara sahip olan ülkeler kendi öz kaynaklarıyla bu ihtiyaçlarını giderebilirken, kaynağa sahip 

olmayan ülkeler ithalat yoluyla bu ihtiyaçlarını gidermek durumunda kalmaktadırlar (Çondur ve 

Evlimoğlu, 2007:26; Çetin,2003:244).

Madencilik, bir yatağın keşfedilmesi, yatağın resmi olarak ruhsatlandırılması, gerekli işletme izinleri-

nin alınması, yatağın içerdiği cevher miktarının tespit edilmesi, cevherin üretilmesi için yatak içerisinde 

gereken faaliyetlerin yürütülmesi, çıkarılan cevherlerin işlenmesi ve zenginleştirilmesi, cevherlerin satışı 

ya da diğer yollarla elden çıkarılması için gereken işlemlerin bütününe verilen isimdir.

Maden Kanunu 1. Maddeye göre bu kanunun amacı, “madenlerin aranması, işletilmesi, üzerinde 
hak sahibi olunması ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usulleri düzenler.” Madencilik, maden yasası 

çerçevesinde maden alanında gerçekleştirilen ekonomik faaliyetlerin tamamını kapsamaktadır.

Maden Kanunu 2. Maddede maden terimi “Yer kabuğunda ve su kaynaklarında tabii olarak 
bulunan, ekonomik ve ticarî değeri olan petrol, doğal gaz, jeotermal ve su kaynakları dışında kalan her 
türlü madde bu kanuna göre madendir” biçiminde açıklanmıştır. Geniş anlamıyla kanun, maden 

tanımından doğal gaz, petrol, su kaynakları ve jeotermal kaynaklarını kapsam dışında tutmuştur.

Gelir Vergisi Kanunu’nun, “Ticari Kazancın Tarifi” başlıklı 37. Maddesinde “Maden, tas ve kireç 
ocakları, kum ve çakıl istihsal yerleri ile tuğla ve kiremit harmanlarının işletilmesinden” elde edilmiş olan 

kazançların ticari kazanç kapsamında değerlendirileceği hükmü yer almaktadır. Maddeden çıkan anlama 

göre madencilik faaliyetinden elde edilecek olan kazancın, ticari kazanç hükümlerine göre vergilendiril-

mesi gerekmektedir. Bu noktada yasa yapıcı, özelliği sebebiyle sermayenin ağırlıkta olduğu bazı faaliyet-

leri de ticari kazanç kapsamında değerlendireceğini beyan etmiştir (Şenyüz, 2006:15). Madencilik 

faaliyetlerinin, Kurumlar Vergisi Kanunu birinci maddesinde sayılmış olan kurumlardan birisi tarafından 

yürütülmesi durumunda, kazanç KVK kapsamında vergilendirilecektir. Ayrıca Gelir Vergisi kapsamında 

da madenciliğe yönelik olarak düzenlemeler bulunmaktadır. Gelir Vergisi Kanunu Madde 70 – Aşağıda 
yazılı mal ve hakların sahipleri, mutasarrıfları, zilyedleri, irtifak ve intifa hakkı sahipleri veya kiracıları 
tarafından kiraya verilmesinden elde edilen iratlar gayrimenkul sermaye iradıdır: 1. Arazi, bina (Döşeli 
olarak kiraya verilenlerde döşeme için alınan kira bedelleri dahildir.), maden suları, menba suları, 

madenler, taş ocakları, kum ve çakıl istihsal yerleri, tuğla ve kiremit harmanları, tuzlalar ve bunların 
mütemmim cüzileri ve teferruatı;…. Madencilik sektörünün vergilendirilmesine ilişkin kanun maddeleri 

bu şekilde zikredilmektedir. Kanun maddeleri ile madencilik sektörünün vergilendirilmesine ilişkin 

düzenlemelerin yanında çeşitli teşvik yasaları da çıkarılmakta ve bu yasalar da madencilik sektörünün 

vergilendirilmesi noktasında belirleyici olmaktadır.

Türkiye’deki tüm madenlerin mülkiyeti devlete aittir. Tüzel ya da gerçek şahısların madenler üzerin-

de kullanmış oldukları haklar ruhsat ve izinlerle sınırlı olan haklardır. Madencilik Kanunu madencilik 

faaliyetlerinin yürütülmesi noktasında gerekli çerçeveyi çizerek bu faaliyetlerin düzen içerisinde işleme-

sine olanak vermektedir.

4. Dünya’da madencilik ve vergilendirilmesi

Her toplum ekonomik ve sosyal olarak daha ileri gitmek ve vatandaşlarının hayat standartlarını 

yükseltme amacını taşımaktadır. Bu amaç doğrultusunda da faaliyetlerini sürdürmektedirler. Ülkelerin 

yapılarının farklı olması sebebiyle toplumsal ihtiyaçları da farklılaşmıştır. Bir toplumun ihtiyaç olarak 

gördüğü bir hizmet bir diğer toplumda gereksiz bir uygulama olarak görülebilmektedir. Bu sebepledir ki 

devletler hukuk kurallarını, kurum ve kuruluşlarını hem uluslararası sistemlere entegre hem de kendi 

toplumsal ihtiyaçlarına cevap verebilecek bir yapıda inşa etme uğraşını vermektedirler. 

 Madenlerin devlet müdahalesi olmaksızın ekonomik büyüme içerisinde önemli bir yer 

kaplayacağı birçok ekonomist tarafından kabul edilmektedir. Müdahale olmaksızın böyle bir etki ortaya 

çıkabilir fakat planlı bir yaklaşımın olmaması durumunda da “Hollanda Hastalığı” gibi ekonomik sorunla-

ra da meydan verilebileceği unutulmamalıdır. (Sarma ve Naresh, 2001:2-3). Hollanda Hastalığının ekono-

mik literatüre girişi 1960’lı yıllarda Hollanda’nın Kuzey Buz Denizi’nde büyük miktarda doğal gaz keşfet-

mesi ile olmuştur. Doğal gaz keşfiyle birlikte ihracat gerçekleşmiş ve ülkeye giren yüksek miktardaki 

döviz Hollanda yerli parasının değerlenmesine ve dolayısıyla da diğer sektörlerin rekabet gücünü düşür-

müştür. Diğer sektörlerin üretim güçleri ithalat yüzünden zarar görmüş; ayrıca ülke içi sermaye bu yeni 

alana kayarak diğer sektörlerdeki ağırlığını azaltmıştır. Hollanda sanayisi bu süreçten büyük zarar 

görmüştür (Arı ve Özcan, 2012:156). Bu gibi ekonomik sorunlara sebebiyet vermemek adına ekonominin 

sektörel dengeleri de göz önüne alınarak bir madencilik politikasının benimsenmesi gerekmektedir.

Tablo 4. Yıllar İtibariyle Maden Tüketimi (Milyon Dolar)

Kaynak: Worldbank Enerji ve Madencilik İstatistikleri, https://data.worldbank.org/indicator/NY.ADJ.DMIN.CD?view=-
chart, (Erişim Tarihi: 10.06.2018).

Mineral tükenmesi, maden kaynakları stokunun tahmini değerinden azalan miktardır. Bu tahminde 

kalay, altın, kurşun, çinko, demir, bakır, nikel, gümüş, boksit ve fosfat yer almaktadır.

Yıllar itibariyle ülkelerin ihtiyaç duydukları maden miktarı ülkenin gelişmişlik seviyesiyle yakından 

ilişkilidir. Sanayileşmeyi sağlayabilmiş ülkeler açısından maden tüketiminin artması beklenen sonuçtur. 

Bu açıdan madencilik sektörünün geliştirilmesi sanayinin de gelişmesi anlamına gelecektir. Nitekim 

sanayi sektörünün ihtiyaç duyduğu hammadde ve enerjinin bir kısmı madencilik sektörü sayesinde 

sağlanabilmektedir. 

Tablo 4’te seçilmiş bazı ülkelerin maden tüketimleri verilmiştir. Özellikle Amerika ve Çin’in yıllar 

itibariyle verileri madencilik sektörünün ekonomik ilerlemede payını ortaya koymaktadır. Çin’in tüketim 

değerleri her geçen yıl artış göstermektedir bu durum da Çin’de sanayi sektörünün ilerlediğinin en bariz 

göstergelerindendir.

Tablo 5. Ülkelerin Maden Rantının GSYH’ye Oranı

Kaynak: Worldbank Enerji ve Madencilik İstatistikleri, https://data.worldbank.org/indicator/NY.ADJ.DMIN.CD?view=-
chart, (Erişim Tarihi: 10.06.2018).

Maden rantı, bir maden stokunun dünya fiyatlarındaki üretim değeri ile toplam üretim maliyetleri 

arasındaki farktır. Hesaplamaya dâhil olan mineraller kalay, altın, kurşun, çinko, demir, bakır, nikel, gümüş, 

boksit ve fosfattır. Tablo 5’te çeşitli ülkelerin maden rantları rakamları GSYH’nin yüzdesi şeklinde verilmiş-

tir. Bu tablodan hareketle ülkelerin GSYH’leri içerisinde madencilik faaliyetlerinin önemi görülebilmekte-

dir. Sanayileşme sürecini erken tamamlayabilen ülkeler üretim modellerini hammadde çıkarımından 

mamul mal üretimine ve finansallaşmaya doğru kaydırmışlardır. 2015 yılı itibariyle Demokratik Kongo 

Cumhuriyeti’nin maden rantının GSYH’si içerisindeki payı %14,433 ile seçilen ülkeler içerisinde en yüksek 

değere sahiptir. Yine aynı dönem itibariyle bakıldığında %0,00006 ile en düşük pay Birleşik Krallığa aittir. 

Birleşik Krallığı’n genel ekonomik yapısında bakıldığında finans ağırlıklı bir ekonomisinin olması bu 

durumun sebebini ortaya koymaktadır. Yine aynı şekilde ABD’ye bakıldığında maden rantının payının 

düşük olduğu görülebilecektir.

Tablo 6. Çeşitli Ülkelerin Madenlere Yönelik Vergisel İstatistikleri

Kaynak: Pricewaterhousecoopers Mining (PWC), https://www.pwc.com/gx/en/industries/energy-utilities-resour-
ces/publications/compare-mining-taxes-data-tool.html, , (Erişim Tarihi: 05.07.2018).

*Bu uygulama genel olmayıp istisnai bir şekilde uygulanabilmektedir.

• Arjantin: Arjantin’de kurumlar vergisi oranı %35’tir ve tüm şirketler için bu oran uygulanmakta-

dır. Kent Madencilik İmtiyazı ile Arjantin kentlerinde, kentin yetki alanı içinde madencilik yapan şirketlere 

kent yönetimine maden işletmesi tarafından ödenmesi gereken maden teli�eri belirleme izni verilmek-

tedir.

• Avustralya: Avustralya’da cari dönemde kurumlar vergisi oranı %30 olmakla beraber 2027 yılına 

kadar kademeli olarak %25’e düşürülmesi öngörülmektedir. Fakat şu an için parlamentoya sunulmuş 

herhangi bir yasa teklifi bulunmamaktadır. Maden ocağı, bazı mineraller o ülkede maden çıkartılıyorsa 

ilgili Avustralya Eyaleti veya Bölge hükümetine ödenecektir. Devlet İmtiyazı gereğince ödenmesi 

gereken yükümlülükler Avustralya hükümeti ya da bölge yönetimine ödenecektir.

• Brezilya: Brezilya’da kurumlar vergisi oranı %15’tir fakat karın aylık 6035 doları aşan kısmına 

yönelik olarak ek %10 vergi uygulanmaktadır. Bütün bunlara ek olarak da net gelir üzerinden %9’luk bir 

sosyal katkı payı alınmaktadır. Tüm bu yükümlülüklerin kaynağı aynı olmasından hareketle Brezilya’da 

kurumlar vergisi oranı %34 olarak hesaplanmaktadır. CFEM- Maden Kaynaklarının Keşfi için Mali Tazmi-

nat (Maden Teli�eri). CFEM, eyaletlere ve belediyelere gelir dağıtımı yapan bir federal imtiyazdır.

• Kanada: Kanada’da kurumlar vergisi oranı %15-%31 arasında değişiklik göstermekle beraber 

ortalama olarak %26,5 olarak uygulanmaktadır. Ana Madencilik sahalarında kurumlar vergisi oranları 

%10-%12 arasında değişmektedir. Belediye İmtiyazları-Madencilik imtiyazı, o madende belirli madenle-

rin çıkarılması durumunda ilgili Kanadalı eyalet veya bölge hükümetine ödenecektir.

• Şili: Şili’de kurumlar vergisi oranı % 24 olarak uygulanmaktadır. Şili Kurumlar vergisi oranı 2017 

yılı itibariyle %25,5 ve 2018 yılından itibaren %27 olarak uygulanacaktır. Madencilik Faaliyetlerine Özel 

Vergi- Bu vergi tüm madenler için geçerlidir. Petrol, gaz ve lityum gibi imtiyazın dışında kalan maddeler 

hariç tutulmuştur.

• Çin Halk Cumhuriyeti: Çin Halk Cumhuriyeti’nde uygulanan kurumlar vergisi oranı % 25’tir ve 

madencilik şirketlerinin gereken şartları sağlaması durumunda bu şirketlere kurumlar vergisi oranı %15 

olarak uygulanmaktadır.

• Demokratik Kongo Cumhuriyeti: Demokratik Kongre Cumhuriyeti’nde kurumlar vergisi oranı 

normal şartlarda %35 olarak uygulanmaktadır fakat madencilik alanında faaliyet gösteren firmalara 

yönelik olarak bu oran % 30 olarak uygulanmaktadır. Madencilik İmtiyazı- Etkin kullanımın başlangıcın-

dan itibaren, işletme ruhsatı sahibi tüm pazarlanabilir ürünlerdeki madencilik imtiyazının yükümlülükle-

rini taşımaktadır.

• Almanya: Almanya’da ticari karlar iki verginin konusunu oluşturmaktadır; kurumlar vergisi ve 

ticaret vergisi. Kurumlar vergisi temelde düz oranlı bir tarifededir ve % 15 olarak uygulanmaktadır. Bu 

orana ek olarak %5,5’lik bir birlik vergisi eklenmektedir. Ticaret vergisi de eyaletlere göre değişmekle 

beraber minimum %7 olarak belirlenmiştir. En yüksek ticaret vergisi tarihsel olarak madencilik merkezi 

olarak nitelenen Oberhousen kentinde uygulanmaktadır ve oranı %19,25’tir. Förderabgabe-Yükümlülük-

ler, doğal kaynakların madenciliğinin yapılması adına her yıl ödenir.

• Gana: Gana’da kurumlar vergisi %25 olarak uygulanmaktadır.

• Hindistan: Hindistan’da kurumlar vergisi %30 olarak uygulanmaktadır. Yerli firmalardan gelirleri 

154.550 Dolar (10 Milyon Rupi) ile 1.545.500 Dolar (100 Milyon Rupi) arasında olanlara ek %7 vergi 

uygulanmaktadır. Gelirleri 1.545.500 Doları aşan firmalara ise %12’lik bir ek vergi uygulanmaktadır. 

Yabancı firmalara uygulanan oran ise %40’tır. Geliri 1.545.500 Doları aşan yabancı firmalara uygulanan 

oran %43,26’ya yükselmektedir. 1 Mart 2016 sonrasında kurulan şirketler eğer imalat ve üretim sektörün-

de faaliyet gösteriyor ise bu oran %25 olarak uygulanmaktadır. İmtiyaz-Federal Hükümet imtiyaz yüküm-

lülüklerini belirler. Bununla birlikte, madencilik lisansı bir Birlik Bölgesinin yargı yetkisi altında olduğu 

durumlar haricinde, lisans sahibi Eyalet Hükümeti'ne ödenecektir.

• Endonezya: Endonezya’da kurumlar vergisi oranı %25 olarak uygulanmaktadır. İş sözleşmeleri-

ne göre bu oran %30, %35, %45’ yükselebilmektedir.

• Kazakistan: Kazakistan’da kurumlar vergisi oranı %20 olarak uygulanmaktadır ve madencilik 

şirketlerine yönelik olarak herhangi bir indirim bulunmamaktadır. Maden Çıkarma Vergisi, yeraltından 

çıkarılan doğal kaynaklar nedeniyle ödenmektedir.

• Meksika: Meksika’da kurumlar vergisi oranı %30 olarak uygulanmaktadır.

Madenciliğe yönelik olarak Özel Madencilik Vergisi, Olağanüstü Madencilik İmtiyazı olmak üzere 2 

tür vergi mevcuttur.

• Moğolistan: Yıllık geliri 1 225 125 Dolara kadar olan şirketlere uygulanan kurumlar vergisi oranı 

%10 iken bu miktarı aşan şirketlerin aştıkları kısma %25 olarak uygulanmaktadır.

İmtiyaz Vergisi- Bir maden ruhsatı sahibi merkezi ve yerel idarelere imtiyaz ücreti ödemek zorunda-

dır. Madenden çıkan, satılan, kullanılan her şey bu imtiyaz sınırları içerisindedir.

• Peru: Peru’da 2016 yılında uygulanan kurumlar vergisi %28 iken bu oran 2017-2018 yıllarında 

%27 ve 2019 yılında %26 olarak uygulanacaktır. 

1. Madencilik İmtiyazları, metalik ve metalik olmayan madensel kaynakları içerir.

2. Özel Maden Vergisi sadece metalik kaynakları içerir.

3. Özel Madencilik Katkısı sadece metalik kaynakları içermektedir. ÖMK sadece yürürlükte olan 

Vergi İstikrar Anlaşması olan projelere sahip maden şirketlerine uygulanabilir. Bu şirketler, bu katkıyı 

ödemek amacıyla Perulu Hükümet'le gönüllü olarak anlaşmalar yapacaklardır.

• Filipinler: Filipinler’de kurumlar vergisi oranı % 30’dur fakat belediye ve şehir yönetimleri % 2 ve 

% 3 ek vergi koyma hakkına sahiptir. Bu sebeple kurumlar vergisi oranı %30 ile %33 arasında değişmekte-

dir. 

Tüketim Vergisi: %2, Maden Rezervleri İmtiyazı: ürünün piyasa değerinin en az %5’i, Yerel Topluluk-

lara yapılan imtiyaz ödemeleri toplam satış hasılatının %1’inden az olamaz.

• Rusya: Rusya’da kurumlar vergisi oranı %20 olarak uygulanmaktadır. Toplanan bu % 20’lik 

kısmın %2’si federal bütçeye %18’i ise bölgenin bütçesine aktarılmaktadır. Moskova, St. Petersburg, 

Samara Bölgesi ve bazı diğer bölgelerde belirli bazı vergi mükelle�erine yönelik olarak ise kurumlar 

vergisi oranı %15,5 olarak uygulanmaktadır.

Madeni Kaynakları Çıkarma Vergisi (MRET), Rusya'da iç işlerini kullanan şirketler ve girişimciler 

tarafından ödenmektedir.

• Senegal: Senegal’de kurumlar vergisi oranı %30 olarak uygulanmaktadır. 

• Güney Afrika: Güney Afrika’da madencilik sektöründe faaliyet gösteren şirketlere uygulanan 

kurumlar vergisi oranı %28’dir. Buna ek olarak Güney Afrika’daki altın madenciliği de yapan şirketlere 

ekstra vergi uygulanmaktadır. Aşırı kar elde eden firmalara uygulanacak olan oran ise şu formül yardımıy-

la hesaplanmaktadır: 

34-170/x, 

x=şirketin vergilendirilebilir altın gelirinin toplam altın gelirine oranı

Altından elde edilen gelirin vergiye konu olan kısmı arttıkça ödenecek olan ek vergi de artmaktadır.

• Tanzanya: Tanzanya’da kurumlar vergisi oranı %30 olarak uygulanmaktadır.

• Ukrayna: Ukrayna’da kurumlar vergisi oranı % 18 olarak uygulanmaktadır.

• İngiltere: İngiltere’de kurumlar vergisi oranı 2017 yılı itibariyle %19’dur. 2020 yılında ise bu oran 

%17’ye düşürülecektir.

• ABD: ABD’de kurumlar vergisi oranı eyaletler arasında farklılık göstermektedir. Bu oran %35 ile 

%47 arasında değişiklik göstermektedir. Önümüzdeki dönemlerde bu oranın daha düşük bir seviyeye 

çekilmesi planlanmaktadır.

1) Federal bölgelerde yüzeyden çıkarılan kömüre %12,5, yer altından çıkarılan kömürlere %8 vergi 

uygulanmaktadır.

2) Nevada vergi sistemine göre madenden çıkarılan ürünlerin giderleri düşüldükten sonra vergi 

ödenir. Maksimum oran %5’tir.

3) Diğer eyaletlerde de muhtelif vergiler bulunmaktadır.

Tablo 7. Seçilmiş Ülkelerde Çeşitli Madenlerin Vergi Oranları

Kaynak: PricewaterhouseCoopers mining (PWC), https://www.pwc.com/gx/en/industries/energy-utilities-resour-
ces/publications/compare-mining-taxes-data-tool.html, , (Erişim Tarihi: 05.07.2018).

Her ülkenin ihtiyaçları farklılık arz etmektedir. Bu durum da ülkelerin farklı sosyal ve ekonomik 

kurumlara sahip olmasına sebep olmaktadır. Bu kurumlar da toplumsal ihtiyaçları şekillendiren bir unsur 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Tablo 7’de görüleceği üzere aynı vergi konusu üzerinde pek çok farklı 

uygulama görülmektedir. Kimi ülkeler vergi dışı bırakırken kimileri de ciddi düzeyde vergi yükü 

yüklemektedir. Almanya tüm maden türlerinde %10 gibi standart bir oran belirlemiş iken Rusya bazı 

maden türlerinde maktu vergiler benimsemiştir. ABD birçok eyaletten oluştuğundan madenlere uygula-

nan vergi oranları eyaletten eyalete değişiklik göstermektedir. Bu durum da oranların dalgalanmasını 

beraberinde getirmektedir.

5. Sonuç

Ülkemizdeki madencilik sektörünün en önemli sorunu, tarihsel süreçte tutarlı ve belirli bir maden 

politikasının oluşturulamamasıdır. Bu duruma paralel olarak maden kanununda bir istikrarın yakalana-

mayarak sürekli olarak değişikliklere konu olması da beklenen bir uygulama olarak karşımıza çıkmıştır. 

Madenciliğe yönelik olarak istikrarlı bir yasanın olmayışı da maden sektörüne yönelik bir vergi politikası-

nın olmayışını beraberinde getirmiştir. Madencilik yasasının sürekli olarak değişime konu olmasının bir 

diğer olumsuz yanı da bu sektöre yönelik olarak etkin politikaların oluşturulamaması olmuştur.

Türkiye’nin sanayileşme yolunda attığı adımlarla beraber her geçen gün gelişen sanayi ile birlikte 

değişen ekonomik şartlar da düşünülerek madencilik sektörünün gelişimine ve modernizasyonuna 

yönelik bir yol haritasının oluşturulması elzemdir. Bu yol haritası çıkarılırken de mesleki kuruluşların 

görüşlerine yer verilmesi çok büyük önem arz etmektedir. Bu meslek kuruluşlarını ise; Jeofizik Mühendis-

leri Odası, Maden Mühendisleri Odası, Mermer İhracatçıları Birliği, Çimento Müstahsilleri Birliği, madenci-

lik sektörüne yönelik kamu kurum ve kuruluş temsilcileri, sendikalar olarak sıralamak mümkündür. 

Sayılan aktörlerin katılımı ve görüşleri sonucunda şekillenecek öneri ve fikirler madencilik sektörünün 

gelişimi adına çok olumlu sonuçlar ortaya çıkarabilecektir. Bu şekilde geniş katılımlı bir toplantının 

sonucunda ortaya çıkacak olan sonuçlar sektöre pek çok farklı açıdan bakmayı sağlayacağından önemli 

bir bilgi kaynağı olacaktır.

Madencilik sektörü ekonominin birçok alanına hammadde sağladığından bu sektörde meydana 

getirilecek bir maliyet düşüşü dalga dalga tüm ekonomiyi etkileyecek ve bu sayede de üretim maliyetleri 

düşeceğinden gerek en�asyonla mücadele alanında gerekse de ekonomik büyümenin sağlanması 

noktasında pozitif çıktılar ortaya çıkabilecektir. Politika yapıcıların salt vergi hasılatını artırıcı mantıkla 

hareket etmeyip bu durumu göz önünde bulundurmaları genel ekonomi açısından önem arz etmekte-

dir.

Devletin öncelikli hede�erinden bir tanesi de orta ve uzun vadede madencilik sektöründeki 

ağırlığını özel sektöre devretmeye çalışmak olmalıdır. Devletin genel olarak özel sektöre nazaran daha 

hantal bir yapıda olması madencilik sektörünün çağın gerektirdiği özelliklere ulaşması konusunda engel 

teşkil edebilecektir. Devletin de bu devir sürecini iyi yönetip hem çağın gereklerini sağlaması noktasında 

özel girişimcilere teşvikler sağlaması hem de özellikle çevresel faktörleri de göz önünde tutarak sektörü 

denetlemesi gerekmektedir. Denetimler sonucunda da olumsuz tutumlara müsamaha göstermeden 

gerekli yasal prosedürleri de işletmesi gerekmektedir.

Vergiler maliye politikasının en önemli araçlarından birisidir. Bir sektöre müdahale edilmesi 

durumunda vergilerin kullanılması çok olağan bir durumdur. Sektörün teşvik edilmesi yahut sektör 

üretiminin kısılması gibi amaçlar uğruna vergi politikası kullanılabilmektedir. Madencilik sektörünün de 

özellikle teşviki adına vergi politikaları aktif olarak kullanılması gerekmektedir. Sektör, yapı itibariyle çok 

büyük riskler barındırdığından özellikle vergi politikalarıyla desteklenmesi çok büyük önem arz etmekte-

dir. Vergi politikaları ile sektörün maliyetlerinin düşürülmesi, sektörün üretimi sonucunda ortaya çıkan 

gelirin toplum nezdinde adaletli dağılımı ve sektörün istikrarlı bir ilerleme sağlamasına katkıda bulunula-

bilir. 
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sözleşme ile belirlenmiş olan bu özelliklerinden herhangi birine sahip olmaması halinde ayıplı olduğu 

kabul edilir. Satıcı veya tedarikçi tarafından ayıplı bir ifanın var olup olmadığı malın tüketiciye teslim 

edildiği ana göre belirlenecektir. 

Bu itibarla;

Maddi ayıp: Bir mal, tüketiciler tarafından belirli bir amaç ile alınmaktadır. Bu nedenle malın kendi-

sinden beklenen amaçları gerçekleştirecek vası�ara sahip olması gerekir. Bu amaca eşyanın fiziki yapısın-

daki bazı eksiklikler nedeniyle ulaşılamaması hallerinde malda maddi ayıplar bulunduğu varsayılır. 

Maddi ayıbı “bir eşyada bulunan fiziki eksiklikler” olarak tanımlayabiliriz. Bir malın yırtık, kırık, lekeli 

olması, yeni denilen bir otomobilin kullanılmış olması veya hasarlı olması nedeniyle bazı parçalarının 

değiştirilmesi ya da tamir edilmiş bulunması ve bunun söylenmemesi, fayansların çatlaması veya ufalan-

ması gibi ayıplar maddi ayıplara örnek verilebilir. 

Hukuki ayıp: Satılan malda, maddi anlamda bir özür yoktur, mal maddi yönden eksiksizdir. Ancak 

alıcının maldan yararlanmasını engelleyen, azaltan veya ortadan kaldıran hukuki bazı yasaklama ve 

sınırlamalar söz konusudur. Örneğin satılan malın hukuka aykırı bir marka taşıması, başkasına ait bir sınai 

veya telif hakkını ihlal etmesi, satılan bir otomobile gümrük idaresince el konulması, satılan malın satım 

sırasında hacizli olması gibi durumlarda hukuki ayıp vardır.

Ekonomik ayıp: Satılan malın verimi, elde edilecek tasarruf gibi iktisadi vası�arının eksik olmasıdır. 

Örneğin, saatte 160 km hız yaptığı söylenen aracın 110 km’nin üstüne çıkamaması, aracın tanıtma ve 

kullanma kılavuzunda belirtilenden daha fazla yakıt yakması, az miktarda elektrik tükettiği belirtilen 

aracın çok elektrik tüketmesi, bulaşık makinesinin bulaşıkları yeteri kadar temizleyememesi, bilgisayar-

larda programdaki fonksiyon bozukluğu, program uyumsuzluğu, kapasite uygunsuzluğu gibi. 

Ayrıca bahse konu madde metninde geçen “teknik düzenleme” ifadesinden 11/07/2001 tarihli ve 

4703 sayılı Ürünlere İlişkin Teknik Mevzuatın Hazırlanması ve Uygulanmasına Dair Kanunda yer alan 

teknik düzenleme; “Bir ürünün, ilgili idarî hükümler de dahil olmak üzere, özellikleri, işleme ve üretim 

yöntemleri, bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, işaretleme, etiketleme ve uygunluk değer-

lendirmesi işlemleri hususlarından biri veya birkaçını belirten ve uyulması zorunlu olan her türlü düzen-

leme,” anlaşılmalıdır. 

3. De Monte veya Montajı Satıcı Firmanın Sorumluluğunda Olan Mallarda Ayıp

6502 sayılı Kanunu 8 inci maddesinin üçüncü fıkrasında, 1999/44 sayılı AB Yönergesinin 2 nci 

maddesinin beşinci paragrafına uygun olarak, ayıp kavramı kapsamına dâhil edilen, malın gereği gibi 

monte edilmemesi halleri düzenlenmiştir. Her ne kadar ayıbın varlığı malın teslim edildiği ana göre 

belirleniyorsa da malın henüz monte edilmeden teslim edildiği, ancak montajının satıcı veya onun 

sorumluluğunda başkaları tarafından gerçekleştirildiği hallerde teslim sonrasında, montaj aşamasında 

ortaya çıkan sorunlar da ayıp kavramı içinde değerlendirilmiştir. Aynı şekilde, de monte olarak satılan ve 

montaj işleminin tüketici tarafından yapılması öngörülen ürünlerde, yanlış montajın, satıcı tarafından 

sunulan montaj talimatnamesindeki yanlışlık veya eksikliğe dayanması durumunda oluşacak ayıp malın 

ayıbı olarak değerlendirilir ve teslimden sonra ortaya çıkmış olsa bile ayıplı mal hükümlerine tabi olur. 

Ayrıca tüketicilerin sıklıkla karşılaştıkları bir sorun olan sözleşmeye konu olan malın, sözleşmede kararlaş-

tırılan süre içerisinde teslim edilmemesi durumunda da sözleşmeye aykırı ifa söz konusu olur. Bu durum-

da da tüketici ayıplı mala ilişkin hükümlerden yararlanabilecektir.

4. Ayıplı Mallarda Satıcının Sorumluluğu

6502 sayılı Kanunda yapılan düzenleme ile satıcıya, malı satım sözleşmesine uygun olarak tüketici-

ye teslim etme yükümlülüğü verilmiştir. Söz konusu düzenlemeye aykırı olarak yapılan her türlü mal 

teslimi satıcının sorumluluğu altındadır. Dolayısıyla ayıplı bir malı tüketiciye satan satıcı, sattığı mal ile 

ilgili olarak tüketicide meydana gelen mağduriyetleri gidermekle yükümlüdür. 

Satıcı tarafından reklam veya ilân yoluyla yapılan açıklamalara aykırı mal teslim edilmesi durumun-

da bir ayıbın varlığının kabul edilmesinin nedeni, bu açıklamalarda yer alan taahhütlerin tara�arca 

bilinmesi ve dolayısıyla bunların sözleşme içeriği olduğunun kabulüdür. Söz konusu kabulün, diğer bir 

ifade ile reklam veya ilân yoluyla yapılan açıklamaların sözleşme içeriği olarak sayılmasının önüne 

geçilmesi için bir takım ispatlamalarda bulunulması gerekmektedir. Kuşkusuz bu gibi durumlarda ispat 

yükü satıcıdadır. Dolayısıyla satıcı sorumlu olmadığını ispat etmelidir. Satıcının reklam veya ilân yoluyla 

yapılan açıklamaların sözleşme içeriği olarak sayılmaması için yapacağı ispat yöntemlerinden birincisi; 

nadiren de olsa, satıcının, mala ilişkin olarak örneğin üretici tarafından yapılan reklamlardan fiilen haber-

dar olmaması ve haberdar olmasının da kendisinden beklenemeyecek olması durumudur. İşte bu halde 

satıcının ilgili taahhütlerle bağlı tutulması uygun değildir. Yine satıcının reklam ve ilânlarda vaat edilen-

lerden sorumlu tutulmaktan kurtulmak için başvurabileceği ikinci bir yöntem de, gerçeği yansıtmayan 

reklam veya ilânın, satım sözleşmesinin kurulması anına kadar düzeltildiğini ispat etmesidir. Bu durumda 

sözleşme içeriği zaten yeni reklama göre belirlenir. Son olarak reklam ve ilânlarda vaat edilenlerden 

sorumlu tutulmaktan kurtulmak için satıcı, ilgili reklam ve ilâna rağmen, tüketicinin bunlardan etkilen-

mediğini, yani buradaki taahhütlere bağlı olarak sözleşme kurma iradesinin oluşmadığını da ispat edebi-

lir. Örneğin ilgili reklamın hiç ulaşmadığı bir bölgede kurulan bir satım sözleşmesi açısından bu imkân 

mevcuttur. Bu halde de yine reklamdaki taahhüdün sözleşme içeriği olmadığı kabul edilebilir.

Diğer taraftan satıcının sorumluluğu belli bir süre ile sınırlandırılmıştır. Bu sınırlama 6502 sayılı 

Kanunun 12 nci maddesinde düzenlenmiştir. Bu maddede ayıplı maldan sorumluluğa ilişkin zamanaşımı 

süreleri yer almaktadır.

Anılan Kanun maddesinin birinci fıkrasında satıcı sözleşme ile daha uzun bir süre sorumlu olmayı 

üstlenmemişse, ayıplı maldan sorumluluk, ayıp daha sonra ortaya çıkmış olsa bile, malın tüketiciye 

teslimi tarihinden itibaren iki yıllık zamanaşımı süresine tabi tutulmuştur. Ancak bu süre konut veya tatil 

amaçlı taşınmaz mallarda beş yıl olarak belirlenmiştir. Söz konusu zamanaşımı süresi taşınmazın teslimi 

anından itibaren işlemeye başlayacaktır.

Bahse konu maddenin ikinci fıkrasında ise ikinci el mallara ilişkin satıcının sorumluluğunu ortadan 

kaldıran zamanaşımı sürelerine yer verilmiştir. Söz konusu düzenlemede ikinci el satımlarda satıcının 

sorumluluğunun en az bir yıl olduğu, konut veya tatil amaçlı taşınmaz mallarda ise en az üç yıl olduğu 

belirtilmiştir. 

Ancak anılan Kanun maddesinin son fıkrasında satıcının sorumluluğunun zaman aşımına uğrama-

yacağı, diğer bir ifade ile sorumluluğunun sürekli olacağı bir durumdan bahsedilmiştir. Söz konusu 

düzenlemede malın ayıbına karşı sorumlu tutulanların, yani satıcıların ayıbı tüketiciden ağır kusur ya da 

hile ile gizlemesi durumunda zamanaşımı süresinden faydalanamayacağı hüküm altına alınmıştır. 

Bu durumda satıcıların, ayıplı bir maldan dolayı tüketiciye karşı olan sorumlulukları malların nitelik-

lerine göre değişmekle birlikte belirli sürelerin geçmesi ile ortadan kalkabileceği gibi, ayıbı gizlemeleri 

durumunda ise sorumluluktan hiç kurtulamama ihtimalleri de vardır. Dolayısıyla ayıplı mallarda satıcının 

tüketiciye karşı olan sorumluluğu ila nihai olabileceği gibi belirli bir süre sonunda da sona erebilmekte-

dir.

5. Malın Ayıplı Olmadığının İspatı

Bir malın ayıplı olup olmadığının ispatı ile ilgili olarak Yeni Tüketici Kanununda bir takım düzenle-

melere yer verilmiştir. Bu düzenlemelerde AB Yönergeleri de dikkate alınarak tüketici lehine olacak 

şekilde bir ispat kolaylığı benimsenmiştir. Bu çerçevede bir malın tesliminden itibaren altı ay içinde 

ortaya çıkan ayıpların ilk teslim anında var olduğu kabul edilmektedir. Bir malın sözleşmeye aykırı olarak 

ifa edilip edilmediği teslim anına göre saptanmaktadır. 6502 sayılı Kanun öncesinde tüketiciler ayıptan 

doğan haklarını kullanabilmek için ayıbın teslim anında var olduğunu, diğer bir ifade ile tüketicilerin 

malın açık veya gizli olan ayıbını teslim anında taşıdığını ispat etmeleri gerekmekteydi. Bu durum özellik-

le malın kendisinde bulunan ayıp nedeniyle telef olduğu hallerde, söz konusu ispatın yapılmasını çok 

güçleşmekteydi. Bu sebeple 6502 sayılı Kanun ile ilk altı ay içinde ortaya çıkan ayıpların ispat yükünü yer 

değiştirmiş, diğer bir ifade ile ilk altı ay içerisinde ortaya çıkan ayıplar ile ilgili olarak satıcının malın teslim 

anında ayıpsız olduğunu ispat etmesi gerekmektedir. Dolayısı ile bu düzenleme çerçevesinde ispat yükü 

tüketiciden satıcıya aktarılmıştır. Netice itibariyle artık satıcı ilk altı ay içerisinde ayıbı ortaya çıkan mallar 

ile ilgili olarak malın teslim anında herhangi bir ayıbının olmadığını ispat etmekle yükümlendirilmiştir.

Bir malın altı ay boyunca sorunsuz çalışması, hayatın olağan akışına uygun olarak kabul edilmiş ve 

bu süre içerisinde mal yine de bozulmuşsa, kaynağında yani teslim anında var olan bir ayıbın yattığı 

sonucuna varılmıştır. Yukarıda da belirttiğimiz üzere satıcının bunun aksini ispat etmesi imkânı her 

zaman vardır. Ancak, bazı mallar açısından tüketiciye bu tür bir ispat kolaylığı getirilmesinin satıcıyı 

mağdur edebilmesi olasılığı da vardır. Örneğin doğası gereği çabuk bozulan, çürüyen veya yok olan 

mallar açısından bu tür bir karinenin kabulü, malın niteliği ile bağdaşmaz. Yine koltuk takımlarında sigara 

yanıkları gibi, ayıbın, tüketicinin kullanım hatasına dayanmasının çok daha muhtemel olduğu hallerde 

de, satıcının ispat yükü altında olması doğru olmaz. Ayrıca bir gelinlik alıp düğünde kullandıktan iki gün 

sonra defolu diye iade etmek gibi kötüye kullanımların ve satıcı mağduriyetlerinin önüne geçilmesi 

gerekmektedir. Bu açıdan ayıp ile ilgili karar verici mercilerin, ayıbın ve malın niteliğine göre ayıbın teslim 

anında var olduğu konusundaki ispat yükünün satıcıda mı yoksa tüketicide mi olması gerektiğine karar 

vermesi gerekmektedir.  

4077 sayılı Kanunda yer alan tüketicinin ayıbı belli bir süre içerisinde satıcıya bildirme yükümlülüğü 

6502 sayılı Kanun ile kaldırılmıştır. Diğer bir ifade ile ayıplı bir mal alan tüketicinin seçimlik haklarından 

faydalanabilmesi için malda bulunan ayıbı belirli bir süre içinde ihbar etmesi yükümlülüğü kaldırılmıştır. 

Nitekim tüketicinin seçimlik haklarından birini kullandığı yönünde satıcıya her halükarda bir bildirimde 

bulunması gerekmektedir. Bu sebeple tüketicinin seçimlik haklarından birini kullandığı yönündeki 

bildirimi öncesinde ayrıca bir de ayıbı ihbar etmesi zorunluluğunun getirilmesi çok anlamsızdır. Ayrıca 

ayıbın hangi anda tespit edildiği genelde tartışmalı olacağından, bu tespit anından itibaren işleyecek 

olan bir ayıbı ihbar süresinin de ne zaman sona ereceği uygulamada tartışma konusu olacaktır. Dolayısıy-

la tüketici iki yıllık zamanaşımı süresi içinde ayıbı tespit ettiği sürece seçimlik haklarını da kullanabilecek-

tir. Ayıbın çok erken bir safhada tespit edilmiş olmasına rağmen tüketicinin uzun bir süre seçimlik hakları-

nı kullanmamış olması, duruma göre Türk Medenî Kanununun 2 nci maddesinin ikinci fıkrası çerçevesin-

de bir hakkın kötüye kullanılması itirazı ile karşılaşabilecektir. 

Bir tüketicinin, sözleşmenin kurulduğu tarihte kendisine bildirilen ayıptan haberdar olduğu veya 

makul olarak haberdar olmasının kendisinden beklendiği hallerde, sözleşmeye aykırılıktan söz edilemez. 

Dolayısıyla tüketicinin sözleşmenin kurulduğu sırada haberdar olduğu ayıplar ile haberdar olmamasının 

mümkün olmadığı ayıplar da sözleşmeye aykırılık oluşturmaz. Ancak, tüketicinin haberdar olmadığı 

ayıplar için bu maddede yer alan hakları saklıdır. Örneğin üzerinde çizik olduğu bilinerek ve etiketinde de 

açıkça belirtilerek satışa sunulan bir buzdolabının motorunun arızalanması durumunda, söz konusu arıza 

için tüketicinin dört seçimlik haktan faydalanma imkânı vardır. Ayrıca, ikinci el satımlarda veya defolu 

malların satımında da bu tür durumlar ile karşılaşılabilecektir. Bu hallerde zaten tara�arın, malın sahip 

olması gereken özelliklere ilişkin olarak farklı bir sözleşmesel düzenleme yaptıkları kabul edilir. Dolayısıy-

la da malın ayıplı olduğu bilinen bölümleri ile ilgili olarak yeni bir ayıptan bahsedilemeyecektir. İkinci el 

bir arabanın yeni bir araba ile aynı özelliklere sahip olamayacağı açıktır. Sözleşmenin kurulması aşama-

sında son derece aşikâr olan ve herhangi bir muayene yapmadan hemen göze batan bir ayıbın varlığı 

halinde, daha sonra bundan haberdar olunmadığı ileri sürülemeyecektir. Ancak dikkat edilmesi gereken 

bir nokta, tüketicinin haberdar olduğu ayıplardan farklı bir ayıbın daha sonra ortaya çıkmış olması 

halinde, satıcı, üretici ve ithalatçının bunlara ilişkin sorumluluklarının her halükarda var olacağıdır. 

Örneğin satın alınan ikinci el arabanın lastiklerinin aşınmış olduğu tüketicinin bilmesi gereken bir 

olgudur. Dolayısıyla daha sonra bu konuda bir ayıp iddiasında bulunamaz. Buna karşılık arabanın hava 

yastığının açılmaması, fren sistemi, motor, vites kutusu arızaları gibi arızalar arabanın ikinci el olması ile 

alakalı bir sorun değildir. Bu hallerde yine bir ayıbın varlığı kabul edilecektir. İkinci el bir arabanın objektif 

olarak sahip olması gereken bütün özellikleri taşıması gerektiği açıktır.

Satıcılar tarafından satışa sunulacak olan ayıplı malların üzerine ya da ambalajlarına, üretici, ithalat-

çı veya satıcı tarafından tüketicinin kolaylıkla okuyabileceği şekilde malın ayıbına ilişkin açıklayıcı bilgileri 

içeren bir etiket konulması zorunludur. Teşhir ürünü olmaları sebebiyle bir takım ayıp oluşan mallarda da 

benzer şekilde bir uygulamaya gidilmesi ve gerekli ayrıntıların belirtilmesi gerekmektedir. Bu etiketin 

tüketiciye verilmesi veya ayıba ilişkin açıklayıcı bilginin tüketiciye verilen fatura, afiş veya satış belgesi 

üzerinde açıkça gösterilmesi gerekir. Böylelikle, sözleşmenin akdi anında tüketicinin maldaki ayıptan 

haberdar olması sağlanmış olacak ve tüketicinin, sözleşmenin akdi anında malın ayıbından haberdar 

olduğu haller için bir sözleşmeye aykırılıktan bahsedilemeyecektir. 

6. Ayıplı Bir Mal Satın Alan Tüketicinin Kullanabileceği Seçimlik Hakları

Ayıplı bir malı ayıplı olduğunu bilmeden satın alan bir tüketicinin kullanabileceği seçimlik hakları-

nın neler olduğu 6502 sayılı Kanunda düzenlenmiştir. Tüketici sahip olduğu bu seçimlik haklardan 

herhangi birisini serbestçe belirleyebilecektir. Satıcı tüketicinin tercih ettiği bu talebi yerine getirmekle 

yükümlüdür. Tüketicinin ayıplı maldan dolayı tercih edebileceği dört seçimlik hakkı bulunmaktadır. 

Bunlar: 

1- Satılan malı geri vermeye hazır olduğunu bildirerek sözleşmeden dönme hakkı,

2- Satılan malı alıkoyup ayıp oranında satış bedelinden indirim isteme hakkı,

3- Aşırı bir masraf gerektirmediği takdirde, bütün masra�arı satıcıya ait olmak üzere satılan malın 

ücretsiz onarılmasını isteme hakkı,

4- İmkân varsa, satılan malın ayıpsız bir misli ile değiştirilmesini isteme hakkı,

şeklinde ifade edilebilir.

Tüketicinin bu dört seçimlik hakkından dolayı öncelikli sorumluluk satıcıya verilmiş olmakla birlikte, 

“ücretsiz onarım” ve “malın ayıpsız misli ile değiştirilmesi” taleplerini üretici veya ithalatçıya karşı da 

yöneltmesi imkânı da bulunmaktadır. Bu itibarla tüketicinin, “ücretsiz onarım” veya “malın ayıpsız misli ile 

değiştirilmesi” taleplerinin yerine getirilmesi konusunda satıcı, üretici ve ithalatçıya müteselsil sorumlu-

luk yüklenmiştir. Ancak, üretici veya ithalatçı malın kendisi tarafından piyasaya sürülmesinden sonra 

ayıbın oluştuğunu ispat edebildiği takdirde sorumlu olmaktan kurtulabileceklerdir. Bu tarz işlemlerde 

sözleşmeye aykırılıktan, sözleşme tarafı olarak öncelikle satıcının sorumlu olması esastır. Ancak, tüketici 

satıcının ortadan kaybolduğu durumlar da dâhil olmak üzere, ayıpsız misli ile değiştirme veya ücretsiz 

onarım haklarını üreticiye veya ithalatçıya karşı da kullanabilir. Üretici veya ithalatçı ile tüketici arasında 

bir sözleşme ilişkisi bulunmamaktadır. Tüketici, üreticiye veya ithalatçıya karşı bir ödeme yapmadığı için 

sözleşmeden dönme hakkını kullanarak, satıcıya ödemiş olduğu parayı üretici veya ithalatçıdan geri 

alması veya bedel indirimi hakkını kullanması mümkün değildir. Tüketici bu haklarını ancak satıcıya karşı 

kullanabilir. Buna karşılık ücretsiz onarım ve ayıpsız misli ile değiştirmenin üreticiden veya ithalatçıdan 

istenmesi anlamlıdır. Zira elinde yeni mal bulunan veya o malı gereği gibi onaracak olan üretici veya 

ithalatçıdır. Dolayısıyla bu hallerde, sözleşmelerin nisbiliği ilkesini aşarak tüketicinin doğrudan üreticiye 

veya ithalatçıya gidebilmesi kabul edilmiştir. 

Ancak bazı durumlarda tüketicinin seçimlik haklarından olan ücretsiz onarım veya malın ayıpsız 

misli ile değiştirilmesi hakları kullanılamamaktadır. Her ne kadar tüketici seçimlik haklarından birini 

kullanmakta serbestse de özellikle ücretsiz onarım ve ayıpsız misli ile değiştirme haklarının kullanılması 

bazı hallerde satıcıyı zor durumda bırakabilir. Bu gibi durumlarda satıcının onarım ve ayıpsız misli ile 

değiştirme imkânı bulunmuyor ise bu taleplerin ileri sürülmesi mümkün olmayacaktır. Ayrıca ayıplı 

malların ücretsiz onarımı veya ayıpsız misli ile değiştirilmesi satıcı açısından imkânsız olmasa bile bazı 

durumlarda satıcı için orantısız güçlükleri beraberinde getirebilir. Bu gibi durumlarda da tüketici yine 

ücretsiz onarım ve ayıpsız misli ile değiştirme haklarını kullanamaz. İmkânsızlığın tespiti kolaydır. 

Örneğin malın misliyle değiştirilmesi hakkının kullanılması durumunda istenen malın ayıpsız mislini 

tedarik etmek mümkün değilse bu hak istenemez. Tamir edilmesi objektif açıdan imkânsız olan bir mal 

için de bu talep kabul edilemez. Buna karşılık satıcı için “orantısız güçlükleri” beraberinde getirecek 

olmanın ne anlama geldiğini tayin etmek daha zordur. Bu konuda 1999/44 sayılı AB Yönergesi çerçeve-

sinde ele alınan ve 6502 sayılı Kanuna da söz konusu yönergede belirtildiği şekliyle aktarılan üç kriter 

belirlenmiştir. Bu kriterler; malın ayıpsız değeri, ayıbın önemi ve diğer seçimlik haklara başvurmanın 

tüketici açısından sorun doğurup doğurmayacağı şeklinde ifade edilebilir. Dolayısıyla ayıplı bir malın 

tamir edilmesi, ayıpsız mislinin verilmesi ile mukayese edildiğinde satıcı için çok daha masra�ı olacaksa 

tüketicinin tamirde ısrarcı olması kabul edilmeyecektir. Yine bu konuyu örneklendirecek olursak, satın 

alınan bir vidanın dişlerinde bozukluk varsa vidanın tamiri yerine ayıpsız misli ile değiştirilmesi daha 

uygundur. Ancak satın alınan bir çamaşır makinesinin bir vidasının bozulması halinde, başka bir çamaşır 

makinesi talep edilmesi durumu satıcı için orantısızlık oluşturacaktır. Bu gibi durumlarda tüketiciler 

orantısızlık savunması ile karşılaşır. Bu tür durumlarda uygun olan çözüm vidanın değiştirilmesidir. 

Öte yandan ayıplı bir mal ile ilgili olarak tüketici ücretsiz onarım veya ayıpsız misli ile değiştirme 

haklarından birini seçtiği durumlarda, tüketicinin yaşaması muhtemel mağduriyetlerini önlemek 

amacıyla söz konusu onarım veya değişim işlemlerinin gerçekleştirilebileceği süreler belirli limitlerle 

sınırlandırılmıştır. Bu süreler tüketicinin ücretsiz onarım veya ayıpsız misli ile değiştirme haklarından 

birini satıcıya, üreticiye veya ithalatçıya yöneltilmesinden itibaren azami otuz iş günü, konut ve tatil 

amaçlı taşınmazlarda ise altmış iş günü içerisinde yerine getirilmesi gerekmektedir. Ancak, 6502 sayılı 

Kanunun satış sonrası hizmetlere ilişkin düzenlemeleri içeren 58 inci maddesi uyarınca çıkartılan yönet-

meliğin ekinde yer alan listede belirtilen mallara ilişkin azami tamir süresi farklılık gösterebilmektedir. 

Listedeki mallar için tüketicinin ücretsiz onarım talebi, yönetmelikte belirlenen azami tamir süresi olan 

genel itibariyle yönetmelik ekinde yer alan listede 20 iş günü olarak belirlenen süre içerisinde yerine 

getirilmesi gerekmektedir. Ayıplı mal belirlenen azami tamir süreleri içerisinde tamir edilemezse tüketici, 

ayıpsız misli ile değiştirme, bedel indirimi veya sözleşmeden dönme haklarından birini kullanabilecektir. 

Tüketici eğer sözleşmeden dönme veya ayıp oranında bedelden indirim haklarından birini kullanmayı 

seçerse, satıcı tarafından tüketicinin ödemiş olduğu bedelin tümünün veya bedelden yapılan indirim 

tutarının derhal kendisine iade edilmesi gerekmektedir. 

Tüketicilerin seçimlik haklarını kullanmaları sebebiyle katlandıkları, nakliye, posta veya iletişim 

masra�arı gibi tüm masra�ar, tüketicinin seçtiği hakkı yerine getiren tarafça (satıcı, üretici veya ithalatçı) 

karşılanmalıdır. Çünkü söz konusu masra�arın oluşmasının müsebbibi tüketiciye ayıplı malı satan, üreten 

veya ithal edendir. Bu nedenle tüketiciler seçimlik haklarını kullanmaları sebebiyle hiçbir masrafa katlan-

mak zorunda bırakılmamalıdırlar. Ayrıca ayıplı mal bir kişinin ölümüne veya yaralanmasına veya bir malın 

zarar görmesine sebep oldu ise tüketicinin dört seçimlik hakkının yanı sıra Türk Borçlar Kanunu hükümle-

rine kıyasen tazminat talep etmesi imkânı da mevcuttur. Ancak bunun için, sözleşmeye aykırılık nedeniy-

le ortaya çıkan zararın ispat edilmesi gerekir.

Sonuç:

Tüketicilerin günlük hayatta yaptıkları birçok alışverişte karşılaşma ihtimali olan ayıplı mallar ile ilgili 

olarak, uygulamada ortaya çıkan sorunlar ve tüketicilerin ihtiyaçları da göz önünde bulundurularak 6502 

sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunda birtakım düzenlemelerde bulunulmuştur. Söz konusu 

düzenlemeler yapılırken AB Yönergelerinde yer alan hususlar dikkate alınmıştır. Bu çalışmamızda yukarı-

da farklı başlıklar altında açıklamaya çalıştığımız ayıplı mal konusunda Kanunun ilgili hükümleri ile ilgili 

olarak tüketicilerin bilgilendirilmesi ve daha bilinçli hareket etmeleri amaçlanmıştır. 

Bu itibarla konuyu özetle ifade etmek gerekirse; tüketiciler tarafından satın alınan bir malın öngörü-

len nitelikte olmaması, yani ayıplı çıkması durumunda; ayıplı malın satıcılar tarafından geri alınması, 

değiştirilmesi ve bunun gibi ayıpların neden oldukları her türlü maddi, hukuki ve ekonomik zararların 

satıcı, üretici veya ithalatçı tarafından karşılanması gerekmektedir. Konuyu açık ve anlaşılabilir kılmak için 

yaşanmış ve yargıya konu olmuş bir olay üzerinde örneklendirmek faydalı olacaktır. Bir tüketici tarafın-

dan 11/07/1997 tarihinde bir araç alınmış, bir süre sonra aracın direksiyon sisteminde bir arızanın var 

olduğu ilgili yetkili servisçe tespit edilmiş ve gerekli parça değişiklikleri yapılmış. Bir müddet sonra yine 

aynı arıza ortaya çıkmış, araç tekrar yetkili servise götürülmüş, yetkili servisçe tekrar parça değişiklikleri 

ve yağlama gibi geçici tedbirlerle sorun giderilmeye çalışılmış ancak tüketicinin araçtan beklediği verimi 

almasını önleyecek ölçüde aynı arızalar tekrarlamış. Söz konusu servis yetkilileri tarafından tüketiciye 

fabrika ile görüşmesi gerektiği söylenmiş, imalatçı firmaya ait fabrikadan görüştükleri bir müdür tarafın-

dan ise bu şikayetin garanti kapsamı dışında olduğu ifade edilmiş. Daha sonra tüketici başka bir yetkili 

servise daha aracını götürmüş ve bu serviste arızanın hayati öneme haiz olduğunu öğrenmiş. Bunun 

üzerine tüketici TMMOB Ankara Makine Mühendisleri Odasına 24/05/2001 tarihinde başvurmuş ve araç 

üzerinde yapılan bilirkişi incelemesi sonucunda düzenlenen 30/05/2001 tarihli rapor kapsamında aracın 

imalat hatasının olduğu tespit edilmiş. Yetkili servis tarafından da 14/06/2001 tarihinde direksiyon 

kutusu ve diğer ilgili aksam değiştirilip, bedeli tüketiciden alınmış. Tüketici de bahse konu husus ile ilgili 

olarak imalat hatasının imalatçı firmanın yetkili servislerince hile ile gizlendiğini de belirterek 20/06/2001 

tarihinde ilgili firmaya dava açmış ve davasında arabanın yenisi ile değiştirilmesini veya değer kaybının 

telafisini ve 1.475.894.449 lira tamir ücreti ile 40.000.000 TL bilirkişi ücretinin faizi ile davalı taraftan 

alınmasını istemiş.

Bu bağlamda; somut olay incelendiğinde ve olayın açıklanan gelişimi ve deliller dikkate alındığında 

araçta üretim hatası bulunup, bunun gizli ayıp olduğuna aşikardır. Zira, tüketici üretici onarımını yetkili 

servis istasyonları eliyle yaptırmıştır. Bu istasyonlar satılan araçların teknik özellikleri itibariyle arıza ve 

ayıbı doğru ve tam teşhis edebilecek, en kısa sürede ve tam anlamıyla giderebilecek elemanlar bulundur-

mak zorundadır. Deneme yanılma ile aracı tamire çalışan ve parça değişikliği yoluna giden servis çalışan-

larının serviste bulundurulmasının sonuçları tüketiciye mal edilemez. Kaldı ki, üretim hatasının varlığını 

rahatlıkla tespit edebilecek nitelikte olması gereken servisin tüketiciyi sonuç alınamayan tamirlerle 

oyalaması ve arızanın belli periyotlarla tekrarlaması karşısında davada zamanaşımının varlığından da söz 

edilemez. Bu karar ile Yargıtay Genel Kurulu zamanaşımı sebebi ile davayı reddeden yerel mahkemenin 

kararını bozmuştur (Yargıtay Genel Kurulu, 18/02/2004, E.2004 / 4-29, K.2004/83). 

Yukarıda belirtmiş olduğumuz örnek olaydan da görüldüğü üzere günlük hayatta ayıplı mallara 

ilişkin olarak satıcı, üretici veya ithalatçı tarafından ayıbın ortaya çıkmasını engellemeye yönelik bir takım 

girişimler olabilmektedir. Ancak tüketiciler 6502 sayılı Kanunun verdiği yetkiler çerçevesinde açık/gizli 

ayıplı olduğuna kanaat getirdikleri mallar ile ilgili olarak haklarını aramalıdırlar. Tüketicilerce alınan malla-

rın ayıplı çıkması durumunda maldaki ayıptan satıcı, üretici veya ithalatçının sorumlu tutulması için 

birtakım maddi koşulların mevcut olup olmadığına bakılır. Bu koşullar; ortada ayıp sayılan eksikliğin 

olması, ardından maldaki eksikliğin önemli olması ve ayıbın malın yarar ve zararının alıcıya geçtiği anda 

var olması, tüketicinin ayıbın varlığını bilmeden malı satın almış olması olarak sayılabilir. Ayıplı bir malın, 
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bir kişinin ölümüne veya yaralanmasına ya da başka bir malın zarar görmesine sebep olması halinde 

satıcı, üretici veya ithalatçı doğan zararı, kusuru aranmaksızın tazmin etmekle yükümlüdür. Başka bir 

deyişle satıcı, üretici veya ithalatçı, üretmiş olduğu malın sebep olduğu zararı tazmin etmek zorundadır. 

Zarar görenin sorumluluğu ise, uğradığı zararı ve ayıp ile zarar arasındaki nedensellik bağını ispat etmek-

tir. 

Bilinçli tüketici; tüketim süreci içinde tüm hak ve yükümlülüklerini ve bunlara göre davranmasını 

bilen tüketicidir. Tüketici kaliteli mal ve hizmeti talep etmeli, satın aldığı mal ve hizmet ayıplı ise hakkını 

aramalıdır. Akıllı tüketici yasalara ve haklarına saygılıdır. Tüketiciler yasaların kendilerine tanıdığı hakları 

kullanmaktan çekinmemelidirler. Hak arandıkça haksızlıklar azalacaktır. Hak aramak hukukun yolunu 

açmak, sorunları çözmektir. Bilinçli bir tüketici her zaman hakkını savunmalı ki satıcı, üretici veya ithalatçı 

tarafından ayıplı mallar satışa çıkarılıp tüketiciler mağdur edilmesin. Ayrıca tüketiciler katlanmış oldukları 

zararlar satıcı, üretici veya ithalatçı tarafından karşılanmaz ise karar süreçlerinin uzun olmadığı ve katlanı-

lacak masra�arın düşük olduğu yargı yollarına (tüketici hakem heyetlerine ve mahkemelere) başvurmalı-

dırlar.

Öte yandan tüketicilerin etkin korunmasının sağlanması için sadece yasal zeminin hazırlanması 

yeterli olmamaktadır. Tüketicilere yönelik kanuni düzenlemelerin etkin biçimde uygulanması için, tüketi-

cilerin hakları konusunda bilinçlenmelerinin sağlanması, haklarını kullanmaları konusunda teşvik 

edilmeleri ve Kanunla oluşturulan tüketici kurumlarının yapısının güçlendirilmesi gerekmektedir. Bu 

bağlamda Ticaret Bakanlığı, Milli Eğitim Bakanlığı ve Tüketici Dernekleri vasıtası ile tüketici bilincinin 

geliştirilmesi, tüketicilerin yasal haklarını kullanmaları konusunda özendirilmesi, tüketici talep ve tercih-

lerini dikkate alan firmaların teşvik edilmesi, tüketici hukuku veya tüketicinin korunması ile ilgili bilimsel 

çalışmaların özendirilmesi amaçlarına yönelik çeşitli çalışmaların yapılması büyük önem arz etmektedir.
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Giriş

İnsanlık tarihi incelendiğinde, yapılan mücadelelerin neredeyse tamamının yaşamın idame 

ettirilmesi, güvenliğin tesisi ve refahın artırılması amacıyla gerçekleştiği görülmektedir. Her toplum tarih 

boyunca refahını artırmak için mücadelelerde bulunmuştur. Yaşam bulgularına rastlanan ilk dönemlerde 

yalnızca beslenme ve barınma ihtiyaçlarını giderme adına mücadele eden insanoğlu bu ihtiyaçlarını 

gidermesinin ardından daha ileri hede�ere yönelmiştir. Beslenme ve barınma için toprağın üstünü 

kullanan insanoğlu toprağın altını ve toprağın altındaki cevherleri keşfettiğinde ise insanlık adına yeni bir 

dönemin başlangıcı olmuştur.

Madenlerin insanoğlu tarafından keşfedilmesi ve işlenmeye başlaması öncelikle yaşam tarzlarında 

daha sonra da savaşlarında önemli bir ilerlemesine imkan sağlamıştır. Madenlerin işlenmesi ve madenle-

rin işleniş sürecinde farklı enerji kaynaklarının kullanılmasıyla birlikte madencilik kendi kendini geliştiren 

bir sektör haline de gelmiştir. Madencilik sektörünün bu denli önemli olması nedeniyle ekonomik değeri 

de bu denli önemli olmuştur. Madenler teknolojinin gelişmesine hem kaynaklık etmiş hem de gelişen 

teknolojiden etkilenmiştir. Toplumların ilerlemesinde bu denli büyük bir öneme sahip olan madenlerin 

gerek işletilip, geliştirilmesi gerekse de vergilendirilmesi konusunda devlete büyük roller düşmektedir.

Devlet sınırları içerisinde, yasalar tarafından kendisine verilmiş yetkiler doğrultusunda vergi 

toplayarak faaliyetlerini sürdüren bir yapıdır. Devlet ekonomide yaratılan her değerden vergi alarak 

otoritesini göstermek durumundadır. Önemli bir ekonomik büyüklüğe sahip olan madencilik sektörü de 

devlet tarafından vergilendirilmektedir. Devletler kendi ihtiyaçları doğrultusunda ve ekonomik yapıları 

çerçevesinde vergi politikalarını şekillendirmektedir. Madencilik sektörü de bundan payını almakta ve 

çok çeşitli şekillerde vergilendirilmeye tabi olmaktadır.

2. Madencilik ve Türkiye’de madenciliğin durumu 

Madencilik sektörü yer altındaki doğal kaynakların çıkarılarak ekonominin kullanımına sunulmasını 

sağlayan bir sektördür. Bu açıdan sektörün önemli riskleri mevcuttur. Bu risklerin başında maden yatağı-

nın tespiti için gereken maliyetler ve yatağın tespitinden sonra çıkarılan ürünün kalitesidir. Eğer ürün 

kalitesi beklenenin altında çıkarsa bu durum maden işletmesi sahibi açısından çok büyük kayıplara 

neden olabilecektir. Bu açıdan devletler madencilik faaliyetlerine çeşitli hukuki ve maddi destekler 

sağlayarak sektörün riskini azaltmaya çalışmaktadır. 

Madencilik döngüsü temel olarak 4 aşamadan oluşmaktadır (Conrad ve Shalizi, 1988:20-22) :

• Keşif: Keşif faaliyeti genellikle 2 bölümden oluşmaktadır. Öncelikle geniş alanların taranması ve 

arkasından madenin bulunduğu kısmın daha detaylı şekilde sondaj ve örnekleme yoluyla tespit edildiği 

aşamadır.

• Planlama: Bu aşamada kaynağın tahmini değeri hesaplanarak üretim için gereken finansal ve 

teknik kaynaklar hesaplanır. Kullanılacak olan yöntem belirlenerek kurulum aşamasının hazırlıkları 

yapılır.

• Çıkarma: Maden yatağı işletilmeye başlanır ve mineral çıkarımına başlanır. İşletmenin ekono-

mik değer üretmeye başlanır.

• İşleme: Mineralin çıkarım sonrası işlenmesi ve çevre pazarlara nakledilmesi aşamasıdır.

Anadolu coğrafyasında madencilik tarihi milattan önceye kadar gitmektedir. Anadolu’da saf bakır 

M.Ö. 7000’li yıllarda, tunç ise M.Ö. 12000-3000 yılları arasında yaygın şekilde kullanılmıştır. Daha sonraları 

Anadolu’da yaşamış pek çok medeniyet madencilik faaliyetini yürütmüş, Lidyalılar M.Ö. 650-550 yılları 

arasında pek çok maden yatağını işleterek metal para basarak bu paraları kullanmıştır. Roma İmparator-

luğu, Selçuklu Devletleri dönemlerinde de çok büyük önem verilen madencilik Osmanlıda da büyük 

ihtimam görmüş ve devlet tarafından desteklenmiştir. 

16 yüzyılın ikinci yarısında tuz madenleri iltizamlarından Osmanlı Devleti’nin kasasına giren para 6 

milyon akçanın üzerinde idi. Kıymetli madenlere olan talebin gün geçtikçe artması sebebiyle yeni 

ocaklar açılmıştır. 14. Yüzyılın ikinci yarısında Osmanlı’nın Sırbistan ve Bosna’nın maden bölgeleri olan 

Morava ve Drina vadilerinde Osmanlı fetihlerinin temel amaçlarından birisi maden sahalarına hâkim 

olmaktı. II Murad kıymetli madenlerin İtalya’ya ihracını yasaklamıştır. Fatih Sultan Mehmet dönemi 

Osmanlı madenciliğinin en önemli gelişme dönemlerindendir. Osmanlı’nın klasik döneminde madenci-

lik sıkı devlet kontrolündeydi ve iltizam usulüyle işletilirdi. Devlet madenciliğe özel önem vermekteydi 

(İnalçık, 2017:243).

Yeni cumhuriyet açısından da madenler çok hayati bir öneme sahipti ve ilk olarak bu konu İzmir 

İktisat Kongresinde ele alınmıştır. Cumhuriyetin ilk yıllarında madencilik faaliyetleri daha çok devlet eliyle 

gerçekleştirilmiştir. Yabancıların elinde olan maden sahaları millileştirilerek devlet tarafından üretime 

geçilmiştir. Bu dönemin en önemli aktörü olarak Etibank karşımıza çıkmaktadır (Tamzok, 2005:6-7).

Kaynak: Worldbank Enerji ve Madencilik İstatistikleri, https://data.worldbank.org/indicator/NY.ADJ.DMIN.CD?-
view=chart, (Erişim Tarihi: 10.06.2018).

Grafik 1. Türkiye’nin Yıllar İtibariyle Maden Tüketimi (Milyon Dolar)

Madenler bir ekonominin gelişmesinde temel faktörlerden birisini oluşturmaktadır. İmalat sanayisi-

nin kurulması ve üretim yapılabilmesi adına da madenlerin önemi üst düzeydedir. Türkiye’nin 2000-2016 

yılları arasındaki maden tüketimi grafiğine bakıldığında özellikle 2005-2012 arasında çok hızlı bir 

büyümenin gerçekleştiği görülmektedir. 2008-2009 döneminde ufak çaplı bir düşüş gözlemlenmiş olsa 

da o dönemde meydana gelen küresel kriz bu düşüşün sorumlusu olarak karşımıza çıkmaktadır. 2013 ve 

sonrasında ortaya çıkan siyasi krizler dolayısıyla dolar kurunun yükselmesi ile parasal bazda maden 

tüketiminde ciddi bir azalma gözükse de reel anlamda düşüş miktarı çok yüksek değildir.

Maden üretiminin maliyeti de her türlü ekonomik faaliyette olduğu gibi önemli bir unsur olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Dünyadaki emsallerinden daha düşük maliyetle çıkarılıp kullanıma hazır hale 

getirilen bir madenin karlılığı da yüksek olacaktır. Bu da sektörün güçlenip atılım yapmasına ve dolayısıy-

la ülke ekonomisine olan katkısının artmasına zemin hazırlayacaktır.

Tablo 1. Türkiye’de Madencilik Sektörünün Gsyh İçindeki Payı

Kaynak: Maden ve Petrol İşleri Genel Müdürlüğü, http://www.mapeg.gov.tr/maden_istatistik.aspx, (Erişim Tarihi: 
14.01.2019).

Tablo 1’de madencilik sektörünün 2010-2017 yılları arasındaki ekonomik büyüklüğü ve bu büyüklü-

ğün GSYH içerisindeki payı verilmiştir. Madencilik sektörü yerel para cinsinden hacim kazanırken dolar 

cinsinden hacim kaybetmiştir. Dönem başında sektörün hacmi 12,5 milyar lira dolaylarında iken dönem 

sonunda 27 milyar seviyesine yükselmiştir. 2017 yılına gelindiğinde lira cinsinden yaklaşık %116’lık bir 

atış meydana gelmiştir. Dolar cinsinden bakıldığında ise dönem başında 8,3 milyar dolarlık bir ekonomik 

değer söz konusu iken dönem sonunda bu miktar 7,1 milyar dolara gerilemiştir. Yerel para cinsinde artış 

gözlenmesine rağmen kur farkı sebebiyle dolar cinsinden bir azalma gerçekleşmiştir.

Kaynak: Maden Ve Petrol İşleri Genel Müdürlüğü, http://www.mapeg.gov.tr/maden_istatistik.aspx, (Erişim Tarihi: 
14.01.2019).

Grafik 2. Madencilik Sektöründe Faaliyet Gösteren İşyeri Ve İşçi Sayısı

Madencilik sektörü ekonomilerin en önemli sektörlerinden birisidir. Bu da madencilik sektöründe 

önemli sayıda bireyin de çalıştığı anlamına gelmektedir. Grafik 2’de 2010-2018 yılları arasında Türkiye’de 

madencilik sektöründe çalışan kişi sayısını göstermektedir. Tablo 2’ye göre 2010 yılında madencilik 

sektöründe çalışan toplam kişi sayısı 108 630 iken 2018 yılında 131 855 kişi olmuştur. Sektörde önemli bir 

istihdam artışı gerçekleştirilmiştir. 8 yıllık süreçte %21 oranında bir artış gerçekleşmiştir.

Sektörün istihdam yapısının özel sektör ve kamu açısından incelendiğinde özel sektörün açık ara bir 

üstünlüğü görülecektir. 2010 yılında madencilik sektöründe 17 163 kamu çalışanı varken bu rakam 2018 

yılına gelindiğinde 11 992’ye gerilemiştir. Bu durumu kamunun sektördeki ağırlığının azaldığı şeklinde 

yorumlamak mümkündür. Özel sektör çalışanlarının sayısı ise 2010 yılında 91 467 iken 2018 yılına 

gelindiğinde 119 863’e yükselmiştir. 2010-2018 yılları arasında özel sektörde çalışan sayısı %31’lik bir artış 

göstermiştir. 2010 yılında toplam çalışanların yaklaşık %16’sı kamuda çalışırken %84’ü özel sektörde 

çalışmaktadır. 2018 yılına gelindiğinde ise özel sektörün üstünlüğü devam ederek %91 seviyesine çıkmış-

tır. Bu süreçte hem sayısal olarak hem de nispi olarak özel sektördeki çalışan sayısı artış göstermiştir.

Kaynak: Maden Ve Petrol İşleri Genel Müdürlüğü, : http://www.mapeg.gov.tr/maden_istatistik.aspx, (Erişim Tarihi: 
14.01.2019).

Grafik 3. Türkiye’de Madencilik Sektöründe Faaliyet Gösteren İşyeri Sayısı

Grafik 3’te 2010-2018 yılları arasında madencilik sektöründe faaliyet gösteren işyeri sayıları kamu ve 

özel olmak üzere gösterilmiştir. Süreç boyunca bakıldığında özel sektörün ağırlığı oldukça net bir şekilde 

görülmektedir. Kamuya ait işletme sayısı dönem başında 98 iken dönem sonuna gelindiğinde yalnızca 

57’ye gerilemiştir. Bu süreç boyunca özel sektöre ait iş yeri sayısı hem sayısal hem de nispi olarak artış 

göstermiştir. Süreç boyunca toplam işletme sayısı bazı küçük dalgalanmalar göstermekle beraber 

dönem sonunda dönem başına göre artış gerçekleşmiştir. 2018 yılı itibariyle madencilik sektöründe özel 

sektör kamu sektörüne göre çok daha önde yer almaktadır.

Kaynak: Worldbank enerji ve madencilik İstatistikleri, https://data.worldbank.org/indicator/NY.ADJ.DMIN.CD?-
view=chart, (Erişim Tarihi: 10.06.2018).

Grafik 4. Maden Rantının GSYH’ye Oranı (%)

Grafik 4’te Türkiye’nin maden rantının GSYH’ye oranının seyri gösterilmektedir. Özellikle siyasi 

istikrarsızlıkların hakim olduğu dönemlerde bu oran ya sabit kalmış ya da azalma eğilimine girmiştir. 45. 

Hükümetin kuruluşuyla ve yükseliş döneminde ve bu oran azalış eğilimine girmiştir. 4. Hükümetin 

özellikle ihracata yönelik tüketim mallarının üretimine yönelik politikalar benimsemesi üretim odağını 

bu yöne kaydırmıştır. Bu hükümetin arkasından gelen koalisyonlar ve azınlık hükümetleri, siyasi darbeler 

gibi sebepler yüzünden genel ekonomi sıkıntıya girmiştir. Rant oranı da bu olumsuzluklara paralel olarak 

düşüş göstermiştir. 59. Hükümetin kurulması ve yükselişinin ardından ekonomik canlanma ile birlikte 

maden rantı oranı da yükselmiştir. Özellikle 2008 küresel krizi ve 2013 yılında meydana gelen siyasi 

çalkantılar genel ekonomiyi olumsuz etkilediği gibi bu oranın da düşmesine sebebiyet vermiştir.

Madencilik sektöründe devlet müdahalesine ihtiyaç duyulduğu genel kabul görmüş bir gerçeklik-

tir. Her ne kadar sektörün piyasa mekanizması içerisinde kendi dengesini bulabileceği iddia edilmiş ise 

de sektör, maden yatakları aranması, arama ve üretim teknolojilerinin ilerletilmesi gibi yüksek maliyetli 

işlemlerle karşı karşıyadır. Bu da bu piyasanın devlet müdahalesi olmaması halinde başarısızlığa uğraya-

bileceğini göstermektedir (Sarma ve Naresh, 2001:2). Bu noktada piyasa başarısızlığının önüne geçilebil-

mesi açısından devlet müdahalesi kaçınılmaz hale gelmektedir.

Tablo 2. Türkiye’nin Yıllar İtibariyle Mineral Ve Doğal Taş İhracatı

Kaynak: İstanbul Maden İhracatçıları Birliği Verilerinden Derlenmiştir. http://www.imib.org.tr/tr/istatistikler-2-2/, 
(Erişim Tarihi: 10.1.2019).

Tablo 2’de 2013-2018 yılları arasında Türkiye’nin maden ihracatı bilgileri verilmiştir. Bu süreçte 

doğal taş ihracatı miktar olarak ve değer olarak gerileme göstermekle birlikte sürecin sonunda %15’lik 

bir değer kaybına uğramıştır. 2013 yılında doğal taşların 1 kg’si 26 sentten ihraç edilirken 2018 yılında 25 

sente gerilemiştir. Hem miktar olarak hem de kg başına ihracat gerileme göstermiştir. Mineraller açısın-

dan bakıldığında ise, mineral ihracatının miktarında yaklaşık 5 milyon tonluk bir artış gerçekleşmiştir 

fakat bu artışa rağmen hasılat azalış göstermiştir. 2013 yılında 20 sent olan kg başı gelir 2018 yılında 14 

sente gerilemiştir. Bu da yaklaşık %30’luk bir düşüşe tekabül etmektedir. 

Süreç başından sonuna kadar hem doğal taş hem de mineral ihracatımızın en büyük alıcısı Çin Halk 

Cumhuriyeti olmuştur. Çin Halk Cumhuriyeti en büyük alıcı konumunda olmasına rağmen yıllar itibariyle 

alımları azalma eğilimindedir. Ülkemizden özellikle mineral alımı 2013 yılına kıyasla yarıya düşmüş 

vaziyettedir.

Kaynak: İstanbul maden ihracatçıları birliği verilerinden derlenmiştir. http://www.imib.org.tr/tr/istatistikler-2-2/, 
(Erişim Tarihi: 10.1.2019).

Grafik 5. Türkiye’nin Yıllarİtibariyle Maden İhracatı

Grafik 5’te yıllar itibariyle maden ihracatının seyri gösterilmiştir. Tüm yıllarda doğal taş ihracatının 

ülkeye maddi getirisi mineral ihracatından daha fazla olmuştur.

Devletler varlık amaçları olan vatandaşlarının refahını yükseltmek adına her türlü yasal ve refah 

artırıcı ekonomik faaliyeti destekleme arzusundadır. Türkiye’de de bu teşvik mekanizması işletilmeye 

çeşitli yollarla çalışılmaktadır.

Tablo 3. Türkiye’de Madencilik Yatırımlarına Sağlanan Devlet Destekleri 

Kaynak: 3213 Sayılı Maden Kanunu; Denge Müşavirlik. 
*(Adana, Adıyaman, Afyonkarahisar, Aksaray, Amasya, Ankara, Antalya, Artvin, Aydın, Balıkesir, Bartın, Bayburt, 

Bilecik, Bolu, Burdur, Bursa, Çanakkale, Çankırı, Çorum, Denizli, Düzce, Edirne, Elazığ, Erzincan, Erzurum, Eskişehir, 
Gaziantep, Giresun, Gümüşhane, Hatay, Isparta, İstanbul, İzmir, K.maraş, Karabük, Karaman, Kastamonu, Kayseri, 
Kırıkkale, Kırklareli, Kırşehir, Kilis, Kocaeli, Konya, Kütahya, Malatya, Manisa, Mersin, Muğla, Nevşehir, Niğde, Ordu, 
Osmaniye, Rize, Sakarya, Samsun, Sinop, Sivas, Tekirdağ, Tokat, Trabzon, Tunceli, Uşak, Yalova, Yozgat, Zonguldak)

** Ağrı Ardahan Batman Bingöl Bitlis Diyarbakır Hakkari Iğdır Kars Mardin Muş Siirt Şanlıurfa Şırnak Van

Tablo 3’e bakıldığında devletin madencilik faaliyetlerini destekleme adına çok önemli adımlar atmış 

olduğunu görebilmekteyiz. Devlet sermaye edinimi noktasında faiz desteği sunmakta, işlem maliyetleri-

ni azaltma adına harç ve vergilerden muafiyet sağlamakta, yatırımın gerçekleştirilebilmesi adına yatırım 

yeri tahsisinde yardımcı olmakta ve sigorta prim desteği sağlamaktadır. Genel itibariyle bakıldığında 

devlet kurulum aşamasında çok ciddi düzeyde kolaylıklar sağlamaktadır. Bunun reel etkisini de görmek 

mümkün olmaktadır. Enerji ve madencilik sektörlerinde 2017 Ocak-Haziran döneminde düzenlenen 

teşvik belgesi sayısı, 2016 yılı Ocak-Haziran dönemine kıyasla yüzde 25 artarak bin 464'e ulaşmıştır 

(Dünya Gazetesi, 2017).

3. Madencilik ve Vergi İlişkisi

Madencilik sektörü bir ekonominin hem büyümesinde hem de kalkınmasında önemli bir rol 

oynamaktadır. Büyüme ve kalkınma sürecindeki ülkeler sanayisini geliştirmek, sanayisine hammadde 

sağlamak ve enerji ihtiyacını karşılayabilmek adına madencilik sektörüne bel bağlamaktadır. Yeterli 

kaynaklara sahip olan ülkeler kendi öz kaynaklarıyla bu ihtiyaçlarını giderebilirken, kaynağa sahip 

olmayan ülkeler ithalat yoluyla bu ihtiyaçlarını gidermek durumunda kalmaktadırlar (Çondur ve 

Evlimoğlu, 2007:26; Çetin,2003:244).

Madencilik, bir yatağın keşfedilmesi, yatağın resmi olarak ruhsatlandırılması, gerekli işletme izinleri-

nin alınması, yatağın içerdiği cevher miktarının tespit edilmesi, cevherin üretilmesi için yatak içerisinde 

gereken faaliyetlerin yürütülmesi, çıkarılan cevherlerin işlenmesi ve zenginleştirilmesi, cevherlerin satışı 

ya da diğer yollarla elden çıkarılması için gereken işlemlerin bütününe verilen isimdir.

Maden Kanunu 1. Maddeye göre bu kanunun amacı, “madenlerin aranması, işletilmesi, üzerinde 
hak sahibi olunması ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usulleri düzenler.” Madencilik, maden yasası 

çerçevesinde maden alanında gerçekleştirilen ekonomik faaliyetlerin tamamını kapsamaktadır.

Maden Kanunu 2. Maddede maden terimi “Yer kabuğunda ve su kaynaklarında tabii olarak 
bulunan, ekonomik ve ticarî değeri olan petrol, doğal gaz, jeotermal ve su kaynakları dışında kalan her 
türlü madde bu kanuna göre madendir” biçiminde açıklanmıştır. Geniş anlamıyla kanun, maden 

tanımından doğal gaz, petrol, su kaynakları ve jeotermal kaynaklarını kapsam dışında tutmuştur.

Gelir Vergisi Kanunu’nun, “Ticari Kazancın Tarifi” başlıklı 37. Maddesinde “Maden, tas ve kireç 
ocakları, kum ve çakıl istihsal yerleri ile tuğla ve kiremit harmanlarının işletilmesinden” elde edilmiş olan 

kazançların ticari kazanç kapsamında değerlendirileceği hükmü yer almaktadır. Maddeden çıkan anlama 

göre madencilik faaliyetinden elde edilecek olan kazancın, ticari kazanç hükümlerine göre vergilendiril-

mesi gerekmektedir. Bu noktada yasa yapıcı, özelliği sebebiyle sermayenin ağırlıkta olduğu bazı faaliyet-

leri de ticari kazanç kapsamında değerlendireceğini beyan etmiştir (Şenyüz, 2006:15). Madencilik 

faaliyetlerinin, Kurumlar Vergisi Kanunu birinci maddesinde sayılmış olan kurumlardan birisi tarafından 

yürütülmesi durumunda, kazanç KVK kapsamında vergilendirilecektir. Ayrıca Gelir Vergisi kapsamında 

da madenciliğe yönelik olarak düzenlemeler bulunmaktadır. Gelir Vergisi Kanunu Madde 70 – Aşağıda 
yazılı mal ve hakların sahipleri, mutasarrıfları, zilyedleri, irtifak ve intifa hakkı sahipleri veya kiracıları 
tarafından kiraya verilmesinden elde edilen iratlar gayrimenkul sermaye iradıdır: 1. Arazi, bina (Döşeli 
olarak kiraya verilenlerde döşeme için alınan kira bedelleri dahildir.), maden suları, menba suları, 

madenler, taş ocakları, kum ve çakıl istihsal yerleri, tuğla ve kiremit harmanları, tuzlalar ve bunların 
mütemmim cüzileri ve teferruatı;…. Madencilik sektörünün vergilendirilmesine ilişkin kanun maddeleri 

bu şekilde zikredilmektedir. Kanun maddeleri ile madencilik sektörünün vergilendirilmesine ilişkin 

düzenlemelerin yanında çeşitli teşvik yasaları da çıkarılmakta ve bu yasalar da madencilik sektörünün 

vergilendirilmesi noktasında belirleyici olmaktadır.

Türkiye’deki tüm madenlerin mülkiyeti devlete aittir. Tüzel ya da gerçek şahısların madenler üzerin-

de kullanmış oldukları haklar ruhsat ve izinlerle sınırlı olan haklardır. Madencilik Kanunu madencilik 

faaliyetlerinin yürütülmesi noktasında gerekli çerçeveyi çizerek bu faaliyetlerin düzen içerisinde işleme-

sine olanak vermektedir.

4. Dünya’da madencilik ve vergilendirilmesi

Her toplum ekonomik ve sosyal olarak daha ileri gitmek ve vatandaşlarının hayat standartlarını 

yükseltme amacını taşımaktadır. Bu amaç doğrultusunda da faaliyetlerini sürdürmektedirler. Ülkelerin 

yapılarının farklı olması sebebiyle toplumsal ihtiyaçları da farklılaşmıştır. Bir toplumun ihtiyaç olarak 

gördüğü bir hizmet bir diğer toplumda gereksiz bir uygulama olarak görülebilmektedir. Bu sebepledir ki 

devletler hukuk kurallarını, kurum ve kuruluşlarını hem uluslararası sistemlere entegre hem de kendi 

toplumsal ihtiyaçlarına cevap verebilecek bir yapıda inşa etme uğraşını vermektedirler. 

 Madenlerin devlet müdahalesi olmaksızın ekonomik büyüme içerisinde önemli bir yer 

kaplayacağı birçok ekonomist tarafından kabul edilmektedir. Müdahale olmaksızın böyle bir etki ortaya 

çıkabilir fakat planlı bir yaklaşımın olmaması durumunda da “Hollanda Hastalığı” gibi ekonomik sorunla-

ra da meydan verilebileceği unutulmamalıdır. (Sarma ve Naresh, 2001:2-3). Hollanda Hastalığının ekono-

mik literatüre girişi 1960’lı yıllarda Hollanda’nın Kuzey Buz Denizi’nde büyük miktarda doğal gaz keşfet-

mesi ile olmuştur. Doğal gaz keşfiyle birlikte ihracat gerçekleşmiş ve ülkeye giren yüksek miktardaki 

döviz Hollanda yerli parasının değerlenmesine ve dolayısıyla da diğer sektörlerin rekabet gücünü düşür-

müştür. Diğer sektörlerin üretim güçleri ithalat yüzünden zarar görmüş; ayrıca ülke içi sermaye bu yeni 

alana kayarak diğer sektörlerdeki ağırlığını azaltmıştır. Hollanda sanayisi bu süreçten büyük zarar 

görmüştür (Arı ve Özcan, 2012:156). Bu gibi ekonomik sorunlara sebebiyet vermemek adına ekonominin 

sektörel dengeleri de göz önüne alınarak bir madencilik politikasının benimsenmesi gerekmektedir.

Tablo 4. Yıllar İtibariyle Maden Tüketimi (Milyon Dolar)

Kaynak: Worldbank Enerji ve Madencilik İstatistikleri, https://data.worldbank.org/indicator/NY.ADJ.DMIN.CD?view=-
chart, (Erişim Tarihi: 10.06.2018).

Mineral tükenmesi, maden kaynakları stokunun tahmini değerinden azalan miktardır. Bu tahminde 

kalay, altın, kurşun, çinko, demir, bakır, nikel, gümüş, boksit ve fosfat yer almaktadır.

Yıllar itibariyle ülkelerin ihtiyaç duydukları maden miktarı ülkenin gelişmişlik seviyesiyle yakından 

ilişkilidir. Sanayileşmeyi sağlayabilmiş ülkeler açısından maden tüketiminin artması beklenen sonuçtur. 

Bu açıdan madencilik sektörünün geliştirilmesi sanayinin de gelişmesi anlamına gelecektir. Nitekim 

sanayi sektörünün ihtiyaç duyduğu hammadde ve enerjinin bir kısmı madencilik sektörü sayesinde 

sağlanabilmektedir. 

Tablo 4’te seçilmiş bazı ülkelerin maden tüketimleri verilmiştir. Özellikle Amerika ve Çin’in yıllar 

itibariyle verileri madencilik sektörünün ekonomik ilerlemede payını ortaya koymaktadır. Çin’in tüketim 

değerleri her geçen yıl artış göstermektedir bu durum da Çin’de sanayi sektörünün ilerlediğinin en bariz 

göstergelerindendir.

Tablo 5. Ülkelerin Maden Rantının GSYH’ye Oranı

Kaynak: Worldbank Enerji ve Madencilik İstatistikleri, https://data.worldbank.org/indicator/NY.ADJ.DMIN.CD?view=-
chart, (Erişim Tarihi: 10.06.2018).

Maden rantı, bir maden stokunun dünya fiyatlarındaki üretim değeri ile toplam üretim maliyetleri 

arasındaki farktır. Hesaplamaya dâhil olan mineraller kalay, altın, kurşun, çinko, demir, bakır, nikel, gümüş, 

boksit ve fosfattır. Tablo 5’te çeşitli ülkelerin maden rantları rakamları GSYH’nin yüzdesi şeklinde verilmiş-

tir. Bu tablodan hareketle ülkelerin GSYH’leri içerisinde madencilik faaliyetlerinin önemi görülebilmekte-

dir. Sanayileşme sürecini erken tamamlayabilen ülkeler üretim modellerini hammadde çıkarımından 

mamul mal üretimine ve finansallaşmaya doğru kaydırmışlardır. 2015 yılı itibariyle Demokratik Kongo 

Cumhuriyeti’nin maden rantının GSYH’si içerisindeki payı %14,433 ile seçilen ülkeler içerisinde en yüksek 

değere sahiptir. Yine aynı dönem itibariyle bakıldığında %0,00006 ile en düşük pay Birleşik Krallığa aittir. 

Birleşik Krallığı’n genel ekonomik yapısında bakıldığında finans ağırlıklı bir ekonomisinin olması bu 

durumun sebebini ortaya koymaktadır. Yine aynı şekilde ABD’ye bakıldığında maden rantının payının 

düşük olduğu görülebilecektir.

Tablo 6. Çeşitli Ülkelerin Madenlere Yönelik Vergisel İstatistikleri

Kaynak: Pricewaterhousecoopers Mining (PWC), https://www.pwc.com/gx/en/industries/energy-utilities-resour-
ces/publications/compare-mining-taxes-data-tool.html, , (Erişim Tarihi: 05.07.2018).

*Bu uygulama genel olmayıp istisnai bir şekilde uygulanabilmektedir.

• Arjantin: Arjantin’de kurumlar vergisi oranı %35’tir ve tüm şirketler için bu oran uygulanmakta-

dır. Kent Madencilik İmtiyazı ile Arjantin kentlerinde, kentin yetki alanı içinde madencilik yapan şirketlere 

kent yönetimine maden işletmesi tarafından ödenmesi gereken maden teli�eri belirleme izni verilmek-

tedir.

• Avustralya: Avustralya’da cari dönemde kurumlar vergisi oranı %30 olmakla beraber 2027 yılına 

kadar kademeli olarak %25’e düşürülmesi öngörülmektedir. Fakat şu an için parlamentoya sunulmuş 

herhangi bir yasa teklifi bulunmamaktadır. Maden ocağı, bazı mineraller o ülkede maden çıkartılıyorsa 

ilgili Avustralya Eyaleti veya Bölge hükümetine ödenecektir. Devlet İmtiyazı gereğince ödenmesi 

gereken yükümlülükler Avustralya hükümeti ya da bölge yönetimine ödenecektir.

• Brezilya: Brezilya’da kurumlar vergisi oranı %15’tir fakat karın aylık 6035 doları aşan kısmına 

yönelik olarak ek %10 vergi uygulanmaktadır. Bütün bunlara ek olarak da net gelir üzerinden %9’luk bir 

sosyal katkı payı alınmaktadır. Tüm bu yükümlülüklerin kaynağı aynı olmasından hareketle Brezilya’da 

kurumlar vergisi oranı %34 olarak hesaplanmaktadır. CFEM- Maden Kaynaklarının Keşfi için Mali Tazmi-

nat (Maden Teli�eri). CFEM, eyaletlere ve belediyelere gelir dağıtımı yapan bir federal imtiyazdır.

• Kanada: Kanada’da kurumlar vergisi oranı %15-%31 arasında değişiklik göstermekle beraber 

ortalama olarak %26,5 olarak uygulanmaktadır. Ana Madencilik sahalarında kurumlar vergisi oranları 

%10-%12 arasında değişmektedir. Belediye İmtiyazları-Madencilik imtiyazı, o madende belirli madenle-

rin çıkarılması durumunda ilgili Kanadalı eyalet veya bölge hükümetine ödenecektir.

• Şili: Şili’de kurumlar vergisi oranı % 24 olarak uygulanmaktadır. Şili Kurumlar vergisi oranı 2017 

yılı itibariyle %25,5 ve 2018 yılından itibaren %27 olarak uygulanacaktır. Madencilik Faaliyetlerine Özel 

Vergi- Bu vergi tüm madenler için geçerlidir. Petrol, gaz ve lityum gibi imtiyazın dışında kalan maddeler 

hariç tutulmuştur.

• Çin Halk Cumhuriyeti: Çin Halk Cumhuriyeti’nde uygulanan kurumlar vergisi oranı % 25’tir ve 

madencilik şirketlerinin gereken şartları sağlaması durumunda bu şirketlere kurumlar vergisi oranı %15 

olarak uygulanmaktadır.

• Demokratik Kongo Cumhuriyeti: Demokratik Kongre Cumhuriyeti’nde kurumlar vergisi oranı 

normal şartlarda %35 olarak uygulanmaktadır fakat madencilik alanında faaliyet gösteren firmalara 

yönelik olarak bu oran % 30 olarak uygulanmaktadır. Madencilik İmtiyazı- Etkin kullanımın başlangıcın-

dan itibaren, işletme ruhsatı sahibi tüm pazarlanabilir ürünlerdeki madencilik imtiyazının yükümlülükle-

rini taşımaktadır.

• Almanya: Almanya’da ticari karlar iki verginin konusunu oluşturmaktadır; kurumlar vergisi ve 

ticaret vergisi. Kurumlar vergisi temelde düz oranlı bir tarifededir ve % 15 olarak uygulanmaktadır. Bu 

orana ek olarak %5,5’lik bir birlik vergisi eklenmektedir. Ticaret vergisi de eyaletlere göre değişmekle 

beraber minimum %7 olarak belirlenmiştir. En yüksek ticaret vergisi tarihsel olarak madencilik merkezi 

olarak nitelenen Oberhousen kentinde uygulanmaktadır ve oranı %19,25’tir. Förderabgabe-Yükümlülük-

ler, doğal kaynakların madenciliğinin yapılması adına her yıl ödenir.

• Gana: Gana’da kurumlar vergisi %25 olarak uygulanmaktadır.

• Hindistan: Hindistan’da kurumlar vergisi %30 olarak uygulanmaktadır. Yerli firmalardan gelirleri 

154.550 Dolar (10 Milyon Rupi) ile 1.545.500 Dolar (100 Milyon Rupi) arasında olanlara ek %7 vergi 

uygulanmaktadır. Gelirleri 1.545.500 Doları aşan firmalara ise %12’lik bir ek vergi uygulanmaktadır. 

Yabancı firmalara uygulanan oran ise %40’tır. Geliri 1.545.500 Doları aşan yabancı firmalara uygulanan 

oran %43,26’ya yükselmektedir. 1 Mart 2016 sonrasında kurulan şirketler eğer imalat ve üretim sektörün-

de faaliyet gösteriyor ise bu oran %25 olarak uygulanmaktadır. İmtiyaz-Federal Hükümet imtiyaz yüküm-

lülüklerini belirler. Bununla birlikte, madencilik lisansı bir Birlik Bölgesinin yargı yetkisi altında olduğu 

durumlar haricinde, lisans sahibi Eyalet Hükümeti'ne ödenecektir.

• Endonezya: Endonezya’da kurumlar vergisi oranı %25 olarak uygulanmaktadır. İş sözleşmeleri-

ne göre bu oran %30, %35, %45’ yükselebilmektedir.

• Kazakistan: Kazakistan’da kurumlar vergisi oranı %20 olarak uygulanmaktadır ve madencilik 

şirketlerine yönelik olarak herhangi bir indirim bulunmamaktadır. Maden Çıkarma Vergisi, yeraltından 

çıkarılan doğal kaynaklar nedeniyle ödenmektedir.

• Meksika: Meksika’da kurumlar vergisi oranı %30 olarak uygulanmaktadır.

Madenciliğe yönelik olarak Özel Madencilik Vergisi, Olağanüstü Madencilik İmtiyazı olmak üzere 2 

tür vergi mevcuttur.

• Moğolistan: Yıllık geliri 1 225 125 Dolara kadar olan şirketlere uygulanan kurumlar vergisi oranı 

%10 iken bu miktarı aşan şirketlerin aştıkları kısma %25 olarak uygulanmaktadır.

İmtiyaz Vergisi- Bir maden ruhsatı sahibi merkezi ve yerel idarelere imtiyaz ücreti ödemek zorunda-

dır. Madenden çıkan, satılan, kullanılan her şey bu imtiyaz sınırları içerisindedir.

• Peru: Peru’da 2016 yılında uygulanan kurumlar vergisi %28 iken bu oran 2017-2018 yıllarında 

%27 ve 2019 yılında %26 olarak uygulanacaktır. 

1. Madencilik İmtiyazları, metalik ve metalik olmayan madensel kaynakları içerir.

2. Özel Maden Vergisi sadece metalik kaynakları içerir.

3. Özel Madencilik Katkısı sadece metalik kaynakları içermektedir. ÖMK sadece yürürlükte olan 

Vergi İstikrar Anlaşması olan projelere sahip maden şirketlerine uygulanabilir. Bu şirketler, bu katkıyı 

ödemek amacıyla Perulu Hükümet'le gönüllü olarak anlaşmalar yapacaklardır.

• Filipinler: Filipinler’de kurumlar vergisi oranı % 30’dur fakat belediye ve şehir yönetimleri % 2 ve 

% 3 ek vergi koyma hakkına sahiptir. Bu sebeple kurumlar vergisi oranı %30 ile %33 arasında değişmekte-

dir. 

Tüketim Vergisi: %2, Maden Rezervleri İmtiyazı: ürünün piyasa değerinin en az %5’i, Yerel Topluluk-

lara yapılan imtiyaz ödemeleri toplam satış hasılatının %1’inden az olamaz.

• Rusya: Rusya’da kurumlar vergisi oranı %20 olarak uygulanmaktadır. Toplanan bu % 20’lik 

kısmın %2’si federal bütçeye %18’i ise bölgenin bütçesine aktarılmaktadır. Moskova, St. Petersburg, 

Samara Bölgesi ve bazı diğer bölgelerde belirli bazı vergi mükelle�erine yönelik olarak ise kurumlar 

vergisi oranı %15,5 olarak uygulanmaktadır.

Madeni Kaynakları Çıkarma Vergisi (MRET), Rusya'da iç işlerini kullanan şirketler ve girişimciler 

tarafından ödenmektedir.

• Senegal: Senegal’de kurumlar vergisi oranı %30 olarak uygulanmaktadır. 

• Güney Afrika: Güney Afrika’da madencilik sektöründe faaliyet gösteren şirketlere uygulanan 

kurumlar vergisi oranı %28’dir. Buna ek olarak Güney Afrika’daki altın madenciliği de yapan şirketlere 

ekstra vergi uygulanmaktadır. Aşırı kar elde eden firmalara uygulanacak olan oran ise şu formül yardımıy-

la hesaplanmaktadır: 

34-170/x, 

x=şirketin vergilendirilebilir altın gelirinin toplam altın gelirine oranı

Altından elde edilen gelirin vergiye konu olan kısmı arttıkça ödenecek olan ek vergi de artmaktadır.

• Tanzanya: Tanzanya’da kurumlar vergisi oranı %30 olarak uygulanmaktadır.

• Ukrayna: Ukrayna’da kurumlar vergisi oranı % 18 olarak uygulanmaktadır.

• İngiltere: İngiltere’de kurumlar vergisi oranı 2017 yılı itibariyle %19’dur. 2020 yılında ise bu oran 

%17’ye düşürülecektir.

• ABD: ABD’de kurumlar vergisi oranı eyaletler arasında farklılık göstermektedir. Bu oran %35 ile 

%47 arasında değişiklik göstermektedir. Önümüzdeki dönemlerde bu oranın daha düşük bir seviyeye 

çekilmesi planlanmaktadır.

1) Federal bölgelerde yüzeyden çıkarılan kömüre %12,5, yer altından çıkarılan kömürlere %8 vergi 

uygulanmaktadır.

2) Nevada vergi sistemine göre madenden çıkarılan ürünlerin giderleri düşüldükten sonra vergi 

ödenir. Maksimum oran %5’tir.

3) Diğer eyaletlerde de muhtelif vergiler bulunmaktadır.

Tablo 7. Seçilmiş Ülkelerde Çeşitli Madenlerin Vergi Oranları

Kaynak: PricewaterhouseCoopers mining (PWC), https://www.pwc.com/gx/en/industries/energy-utilities-resour-
ces/publications/compare-mining-taxes-data-tool.html, , (Erişim Tarihi: 05.07.2018).

Her ülkenin ihtiyaçları farklılık arz etmektedir. Bu durum da ülkelerin farklı sosyal ve ekonomik 

kurumlara sahip olmasına sebep olmaktadır. Bu kurumlar da toplumsal ihtiyaçları şekillendiren bir unsur 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Tablo 7’de görüleceği üzere aynı vergi konusu üzerinde pek çok farklı 

uygulama görülmektedir. Kimi ülkeler vergi dışı bırakırken kimileri de ciddi düzeyde vergi yükü 

yüklemektedir. Almanya tüm maden türlerinde %10 gibi standart bir oran belirlemiş iken Rusya bazı 

maden türlerinde maktu vergiler benimsemiştir. ABD birçok eyaletten oluştuğundan madenlere uygula-

nan vergi oranları eyaletten eyalete değişiklik göstermektedir. Bu durum da oranların dalgalanmasını 

beraberinde getirmektedir.

5. Sonuç

Ülkemizdeki madencilik sektörünün en önemli sorunu, tarihsel süreçte tutarlı ve belirli bir maden 

politikasının oluşturulamamasıdır. Bu duruma paralel olarak maden kanununda bir istikrarın yakalana-

mayarak sürekli olarak değişikliklere konu olması da beklenen bir uygulama olarak karşımıza çıkmıştır. 

Madenciliğe yönelik olarak istikrarlı bir yasanın olmayışı da maden sektörüne yönelik bir vergi politikası-

nın olmayışını beraberinde getirmiştir. Madencilik yasasının sürekli olarak değişime konu olmasının bir 

diğer olumsuz yanı da bu sektöre yönelik olarak etkin politikaların oluşturulamaması olmuştur.

Türkiye’nin sanayileşme yolunda attığı adımlarla beraber her geçen gün gelişen sanayi ile birlikte 

değişen ekonomik şartlar da düşünülerek madencilik sektörünün gelişimine ve modernizasyonuna 

yönelik bir yol haritasının oluşturulması elzemdir. Bu yol haritası çıkarılırken de mesleki kuruluşların 

görüşlerine yer verilmesi çok büyük önem arz etmektedir. Bu meslek kuruluşlarını ise; Jeofizik Mühendis-

leri Odası, Maden Mühendisleri Odası, Mermer İhracatçıları Birliği, Çimento Müstahsilleri Birliği, madenci-

lik sektörüne yönelik kamu kurum ve kuruluş temsilcileri, sendikalar olarak sıralamak mümkündür. 

Sayılan aktörlerin katılımı ve görüşleri sonucunda şekillenecek öneri ve fikirler madencilik sektörünün 

gelişimi adına çok olumlu sonuçlar ortaya çıkarabilecektir. Bu şekilde geniş katılımlı bir toplantının 

sonucunda ortaya çıkacak olan sonuçlar sektöre pek çok farklı açıdan bakmayı sağlayacağından önemli 

bir bilgi kaynağı olacaktır.

Madencilik sektörü ekonominin birçok alanına hammadde sağladığından bu sektörde meydana 

getirilecek bir maliyet düşüşü dalga dalga tüm ekonomiyi etkileyecek ve bu sayede de üretim maliyetleri 

düşeceğinden gerek en�asyonla mücadele alanında gerekse de ekonomik büyümenin sağlanması 

noktasında pozitif çıktılar ortaya çıkabilecektir. Politika yapıcıların salt vergi hasılatını artırıcı mantıkla 

hareket etmeyip bu durumu göz önünde bulundurmaları genel ekonomi açısından önem arz etmekte-

dir.

Devletin öncelikli hede�erinden bir tanesi de orta ve uzun vadede madencilik sektöründeki 

ağırlığını özel sektöre devretmeye çalışmak olmalıdır. Devletin genel olarak özel sektöre nazaran daha 

hantal bir yapıda olması madencilik sektörünün çağın gerektirdiği özelliklere ulaşması konusunda engel 

teşkil edebilecektir. Devletin de bu devir sürecini iyi yönetip hem çağın gereklerini sağlaması noktasında 

özel girişimcilere teşvikler sağlaması hem de özellikle çevresel faktörleri de göz önünde tutarak sektörü 

denetlemesi gerekmektedir. Denetimler sonucunda da olumsuz tutumlara müsamaha göstermeden 

gerekli yasal prosedürleri de işletmesi gerekmektedir.

Vergiler maliye politikasının en önemli araçlarından birisidir. Bir sektöre müdahale edilmesi 

durumunda vergilerin kullanılması çok olağan bir durumdur. Sektörün teşvik edilmesi yahut sektör 

üretiminin kısılması gibi amaçlar uğruna vergi politikası kullanılabilmektedir. Madencilik sektörünün de 

özellikle teşviki adına vergi politikaları aktif olarak kullanılması gerekmektedir. Sektör, yapı itibariyle çok 

büyük riskler barındırdığından özellikle vergi politikalarıyla desteklenmesi çok büyük önem arz etmekte-

dir. Vergi politikaları ile sektörün maliyetlerinin düşürülmesi, sektörün üretimi sonucunda ortaya çıkan 

gelirin toplum nezdinde adaletli dağılımı ve sektörün istikrarlı bir ilerleme sağlamasına katkıda bulunula-

bilir. 
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sözleşme ile belirlenmiş olan bu özelliklerinden herhangi birine sahip olmaması halinde ayıplı olduğu 

kabul edilir. Satıcı veya tedarikçi tarafından ayıplı bir ifanın var olup olmadığı malın tüketiciye teslim 

edildiği ana göre belirlenecektir. 

Bu itibarla;

Maddi ayıp: Bir mal, tüketiciler tarafından belirli bir amaç ile alınmaktadır. Bu nedenle malın kendi-

sinden beklenen amaçları gerçekleştirecek vası�ara sahip olması gerekir. Bu amaca eşyanın fiziki yapısın-

daki bazı eksiklikler nedeniyle ulaşılamaması hallerinde malda maddi ayıplar bulunduğu varsayılır. 

Maddi ayıbı “bir eşyada bulunan fiziki eksiklikler” olarak tanımlayabiliriz. Bir malın yırtık, kırık, lekeli 

olması, yeni denilen bir otomobilin kullanılmış olması veya hasarlı olması nedeniyle bazı parçalarının 

değiştirilmesi ya da tamir edilmiş bulunması ve bunun söylenmemesi, fayansların çatlaması veya ufalan-

ması gibi ayıplar maddi ayıplara örnek verilebilir. 

Hukuki ayıp: Satılan malda, maddi anlamda bir özür yoktur, mal maddi yönden eksiksizdir. Ancak 

alıcının maldan yararlanmasını engelleyen, azaltan veya ortadan kaldıran hukuki bazı yasaklama ve 

sınırlamalar söz konusudur. Örneğin satılan malın hukuka aykırı bir marka taşıması, başkasına ait bir sınai 

veya telif hakkını ihlal etmesi, satılan bir otomobile gümrük idaresince el konulması, satılan malın satım 

sırasında hacizli olması gibi durumlarda hukuki ayıp vardır.

Ekonomik ayıp: Satılan malın verimi, elde edilecek tasarruf gibi iktisadi vası�arının eksik olmasıdır. 

Örneğin, saatte 160 km hız yaptığı söylenen aracın 110 km’nin üstüne çıkamaması, aracın tanıtma ve 

kullanma kılavuzunda belirtilenden daha fazla yakıt yakması, az miktarda elektrik tükettiği belirtilen 

aracın çok elektrik tüketmesi, bulaşık makinesinin bulaşıkları yeteri kadar temizleyememesi, bilgisayar-

larda programdaki fonksiyon bozukluğu, program uyumsuzluğu, kapasite uygunsuzluğu gibi. 

Ayrıca bahse konu madde metninde geçen “teknik düzenleme” ifadesinden 11/07/2001 tarihli ve 

4703 sayılı Ürünlere İlişkin Teknik Mevzuatın Hazırlanması ve Uygulanmasına Dair Kanunda yer alan 

teknik düzenleme; “Bir ürünün, ilgili idarî hükümler de dahil olmak üzere, özellikleri, işleme ve üretim 

yöntemleri, bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, işaretleme, etiketleme ve uygunluk değer-

lendirmesi işlemleri hususlarından biri veya birkaçını belirten ve uyulması zorunlu olan her türlü düzen-

leme,” anlaşılmalıdır. 

3. De Monte veya Montajı Satıcı Firmanın Sorumluluğunda Olan Mallarda Ayıp

6502 sayılı Kanunu 8 inci maddesinin üçüncü fıkrasında, 1999/44 sayılı AB Yönergesinin 2 nci 

maddesinin beşinci paragrafına uygun olarak, ayıp kavramı kapsamına dâhil edilen, malın gereği gibi 

monte edilmemesi halleri düzenlenmiştir. Her ne kadar ayıbın varlığı malın teslim edildiği ana göre 

belirleniyorsa da malın henüz monte edilmeden teslim edildiği, ancak montajının satıcı veya onun 

sorumluluğunda başkaları tarafından gerçekleştirildiği hallerde teslim sonrasında, montaj aşamasında 

ortaya çıkan sorunlar da ayıp kavramı içinde değerlendirilmiştir. Aynı şekilde, de monte olarak satılan ve 

montaj işleminin tüketici tarafından yapılması öngörülen ürünlerde, yanlış montajın, satıcı tarafından 

sunulan montaj talimatnamesindeki yanlışlık veya eksikliğe dayanması durumunda oluşacak ayıp malın 

ayıbı olarak değerlendirilir ve teslimden sonra ortaya çıkmış olsa bile ayıplı mal hükümlerine tabi olur. 

Ayrıca tüketicilerin sıklıkla karşılaştıkları bir sorun olan sözleşmeye konu olan malın, sözleşmede kararlaş-

tırılan süre içerisinde teslim edilmemesi durumunda da sözleşmeye aykırı ifa söz konusu olur. Bu durum-

da da tüketici ayıplı mala ilişkin hükümlerden yararlanabilecektir.

4. Ayıplı Mallarda Satıcının Sorumluluğu

6502 sayılı Kanunda yapılan düzenleme ile satıcıya, malı satım sözleşmesine uygun olarak tüketici-

ye teslim etme yükümlülüğü verilmiştir. Söz konusu düzenlemeye aykırı olarak yapılan her türlü mal 

teslimi satıcının sorumluluğu altındadır. Dolayısıyla ayıplı bir malı tüketiciye satan satıcı, sattığı mal ile 

ilgili olarak tüketicide meydana gelen mağduriyetleri gidermekle yükümlüdür. 

Satıcı tarafından reklam veya ilân yoluyla yapılan açıklamalara aykırı mal teslim edilmesi durumun-

da bir ayıbın varlığının kabul edilmesinin nedeni, bu açıklamalarda yer alan taahhütlerin tara�arca 

bilinmesi ve dolayısıyla bunların sözleşme içeriği olduğunun kabulüdür. Söz konusu kabulün, diğer bir 

ifade ile reklam veya ilân yoluyla yapılan açıklamaların sözleşme içeriği olarak sayılmasının önüne 

geçilmesi için bir takım ispatlamalarda bulunulması gerekmektedir. Kuşkusuz bu gibi durumlarda ispat 

yükü satıcıdadır. Dolayısıyla satıcı sorumlu olmadığını ispat etmelidir. Satıcının reklam veya ilân yoluyla 

yapılan açıklamaların sözleşme içeriği olarak sayılmaması için yapacağı ispat yöntemlerinden birincisi; 

nadiren de olsa, satıcının, mala ilişkin olarak örneğin üretici tarafından yapılan reklamlardan fiilen haber-

dar olmaması ve haberdar olmasının da kendisinden beklenemeyecek olması durumudur. İşte bu halde 

satıcının ilgili taahhütlerle bağlı tutulması uygun değildir. Yine satıcının reklam ve ilânlarda vaat edilen-

lerden sorumlu tutulmaktan kurtulmak için başvurabileceği ikinci bir yöntem de, gerçeği yansıtmayan 

reklam veya ilânın, satım sözleşmesinin kurulması anına kadar düzeltildiğini ispat etmesidir. Bu durumda 

sözleşme içeriği zaten yeni reklama göre belirlenir. Son olarak reklam ve ilânlarda vaat edilenlerden 

sorumlu tutulmaktan kurtulmak için satıcı, ilgili reklam ve ilâna rağmen, tüketicinin bunlardan etkilen-

mediğini, yani buradaki taahhütlere bağlı olarak sözleşme kurma iradesinin oluşmadığını da ispat edebi-

lir. Örneğin ilgili reklamın hiç ulaşmadığı bir bölgede kurulan bir satım sözleşmesi açısından bu imkân 

mevcuttur. Bu halde de yine reklamdaki taahhüdün sözleşme içeriği olmadığı kabul edilebilir.

Diğer taraftan satıcının sorumluluğu belli bir süre ile sınırlandırılmıştır. Bu sınırlama 6502 sayılı 

Kanunun 12 nci maddesinde düzenlenmiştir. Bu maddede ayıplı maldan sorumluluğa ilişkin zamanaşımı 

süreleri yer almaktadır.

Anılan Kanun maddesinin birinci fıkrasında satıcı sözleşme ile daha uzun bir süre sorumlu olmayı 

üstlenmemişse, ayıplı maldan sorumluluk, ayıp daha sonra ortaya çıkmış olsa bile, malın tüketiciye 

teslimi tarihinden itibaren iki yıllık zamanaşımı süresine tabi tutulmuştur. Ancak bu süre konut veya tatil 

amaçlı taşınmaz mallarda beş yıl olarak belirlenmiştir. Söz konusu zamanaşımı süresi taşınmazın teslimi 

anından itibaren işlemeye başlayacaktır.

Bahse konu maddenin ikinci fıkrasında ise ikinci el mallara ilişkin satıcının sorumluluğunu ortadan 

kaldıran zamanaşımı sürelerine yer verilmiştir. Söz konusu düzenlemede ikinci el satımlarda satıcının 

sorumluluğunun en az bir yıl olduğu, konut veya tatil amaçlı taşınmaz mallarda ise en az üç yıl olduğu 

belirtilmiştir. 

Ancak anılan Kanun maddesinin son fıkrasında satıcının sorumluluğunun zaman aşımına uğrama-

yacağı, diğer bir ifade ile sorumluluğunun sürekli olacağı bir durumdan bahsedilmiştir. Söz konusu 

düzenlemede malın ayıbına karşı sorumlu tutulanların, yani satıcıların ayıbı tüketiciden ağır kusur ya da 

hile ile gizlemesi durumunda zamanaşımı süresinden faydalanamayacağı hüküm altına alınmıştır. 

Bu durumda satıcıların, ayıplı bir maldan dolayı tüketiciye karşı olan sorumlulukları malların nitelik-

lerine göre değişmekle birlikte belirli sürelerin geçmesi ile ortadan kalkabileceği gibi, ayıbı gizlemeleri 

durumunda ise sorumluluktan hiç kurtulamama ihtimalleri de vardır. Dolayısıyla ayıplı mallarda satıcının 

tüketiciye karşı olan sorumluluğu ila nihai olabileceği gibi belirli bir süre sonunda da sona erebilmekte-

dir.

5. Malın Ayıplı Olmadığının İspatı

Bir malın ayıplı olup olmadığının ispatı ile ilgili olarak Yeni Tüketici Kanununda bir takım düzenle-

melere yer verilmiştir. Bu düzenlemelerde AB Yönergeleri de dikkate alınarak tüketici lehine olacak 

şekilde bir ispat kolaylığı benimsenmiştir. Bu çerçevede bir malın tesliminden itibaren altı ay içinde 

ortaya çıkan ayıpların ilk teslim anında var olduğu kabul edilmektedir. Bir malın sözleşmeye aykırı olarak 

ifa edilip edilmediği teslim anına göre saptanmaktadır. 6502 sayılı Kanun öncesinde tüketiciler ayıptan 

doğan haklarını kullanabilmek için ayıbın teslim anında var olduğunu, diğer bir ifade ile tüketicilerin 

malın açık veya gizli olan ayıbını teslim anında taşıdığını ispat etmeleri gerekmekteydi. Bu durum özellik-

le malın kendisinde bulunan ayıp nedeniyle telef olduğu hallerde, söz konusu ispatın yapılmasını çok 

güçleşmekteydi. Bu sebeple 6502 sayılı Kanun ile ilk altı ay içinde ortaya çıkan ayıpların ispat yükünü yer 

değiştirmiş, diğer bir ifade ile ilk altı ay içerisinde ortaya çıkan ayıplar ile ilgili olarak satıcının malın teslim 

anında ayıpsız olduğunu ispat etmesi gerekmektedir. Dolayısı ile bu düzenleme çerçevesinde ispat yükü 

tüketiciden satıcıya aktarılmıştır. Netice itibariyle artık satıcı ilk altı ay içerisinde ayıbı ortaya çıkan mallar 

ile ilgili olarak malın teslim anında herhangi bir ayıbının olmadığını ispat etmekle yükümlendirilmiştir.

Bir malın altı ay boyunca sorunsuz çalışması, hayatın olağan akışına uygun olarak kabul edilmiş ve 

bu süre içerisinde mal yine de bozulmuşsa, kaynağında yani teslim anında var olan bir ayıbın yattığı 

sonucuna varılmıştır. Yukarıda da belirttiğimiz üzere satıcının bunun aksini ispat etmesi imkânı her 

zaman vardır. Ancak, bazı mallar açısından tüketiciye bu tür bir ispat kolaylığı getirilmesinin satıcıyı 

mağdur edebilmesi olasılığı da vardır. Örneğin doğası gereği çabuk bozulan, çürüyen veya yok olan 

mallar açısından bu tür bir karinenin kabulü, malın niteliği ile bağdaşmaz. Yine koltuk takımlarında sigara 

yanıkları gibi, ayıbın, tüketicinin kullanım hatasına dayanmasının çok daha muhtemel olduğu hallerde 

de, satıcının ispat yükü altında olması doğru olmaz. Ayrıca bir gelinlik alıp düğünde kullandıktan iki gün 

sonra defolu diye iade etmek gibi kötüye kullanımların ve satıcı mağduriyetlerinin önüne geçilmesi 

gerekmektedir. Bu açıdan ayıp ile ilgili karar verici mercilerin, ayıbın ve malın niteliğine göre ayıbın teslim 

anında var olduğu konusundaki ispat yükünün satıcıda mı yoksa tüketicide mi olması gerektiğine karar 

vermesi gerekmektedir.  

4077 sayılı Kanunda yer alan tüketicinin ayıbı belli bir süre içerisinde satıcıya bildirme yükümlülüğü 

6502 sayılı Kanun ile kaldırılmıştır. Diğer bir ifade ile ayıplı bir mal alan tüketicinin seçimlik haklarından 

faydalanabilmesi için malda bulunan ayıbı belirli bir süre içinde ihbar etmesi yükümlülüğü kaldırılmıştır. 

Nitekim tüketicinin seçimlik haklarından birini kullandığı yönünde satıcıya her halükarda bir bildirimde 

bulunması gerekmektedir. Bu sebeple tüketicinin seçimlik haklarından birini kullandığı yönündeki 

bildirimi öncesinde ayrıca bir de ayıbı ihbar etmesi zorunluluğunun getirilmesi çok anlamsızdır. Ayrıca 

ayıbın hangi anda tespit edildiği genelde tartışmalı olacağından, bu tespit anından itibaren işleyecek 

olan bir ayıbı ihbar süresinin de ne zaman sona ereceği uygulamada tartışma konusu olacaktır. Dolayısıy-

la tüketici iki yıllık zamanaşımı süresi içinde ayıbı tespit ettiği sürece seçimlik haklarını da kullanabilecek-

tir. Ayıbın çok erken bir safhada tespit edilmiş olmasına rağmen tüketicinin uzun bir süre seçimlik hakları-

nı kullanmamış olması, duruma göre Türk Medenî Kanununun 2 nci maddesinin ikinci fıkrası çerçevesin-

de bir hakkın kötüye kullanılması itirazı ile karşılaşabilecektir. 

Bir tüketicinin, sözleşmenin kurulduğu tarihte kendisine bildirilen ayıptan haberdar olduğu veya 

makul olarak haberdar olmasının kendisinden beklendiği hallerde, sözleşmeye aykırılıktan söz edilemez. 

Dolayısıyla tüketicinin sözleşmenin kurulduğu sırada haberdar olduğu ayıplar ile haberdar olmamasının 

mümkün olmadığı ayıplar da sözleşmeye aykırılık oluşturmaz. Ancak, tüketicinin haberdar olmadığı 

ayıplar için bu maddede yer alan hakları saklıdır. Örneğin üzerinde çizik olduğu bilinerek ve etiketinde de 

açıkça belirtilerek satışa sunulan bir buzdolabının motorunun arızalanması durumunda, söz konusu arıza 

için tüketicinin dört seçimlik haktan faydalanma imkânı vardır. Ayrıca, ikinci el satımlarda veya defolu 

malların satımında da bu tür durumlar ile karşılaşılabilecektir. Bu hallerde zaten tara�arın, malın sahip 

olması gereken özelliklere ilişkin olarak farklı bir sözleşmesel düzenleme yaptıkları kabul edilir. Dolayısıy-

la da malın ayıplı olduğu bilinen bölümleri ile ilgili olarak yeni bir ayıptan bahsedilemeyecektir. İkinci el 

bir arabanın yeni bir araba ile aynı özelliklere sahip olamayacağı açıktır. Sözleşmenin kurulması aşama-

sında son derece aşikâr olan ve herhangi bir muayene yapmadan hemen göze batan bir ayıbın varlığı 

halinde, daha sonra bundan haberdar olunmadığı ileri sürülemeyecektir. Ancak dikkat edilmesi gereken 

bir nokta, tüketicinin haberdar olduğu ayıplardan farklı bir ayıbın daha sonra ortaya çıkmış olması 

halinde, satıcı, üretici ve ithalatçının bunlara ilişkin sorumluluklarının her halükarda var olacağıdır. 

Örneğin satın alınan ikinci el arabanın lastiklerinin aşınmış olduğu tüketicinin bilmesi gereken bir 

olgudur. Dolayısıyla daha sonra bu konuda bir ayıp iddiasında bulunamaz. Buna karşılık arabanın hava 

yastığının açılmaması, fren sistemi, motor, vites kutusu arızaları gibi arızalar arabanın ikinci el olması ile 

alakalı bir sorun değildir. Bu hallerde yine bir ayıbın varlığı kabul edilecektir. İkinci el bir arabanın objektif 

olarak sahip olması gereken bütün özellikleri taşıması gerektiği açıktır.

Satıcılar tarafından satışa sunulacak olan ayıplı malların üzerine ya da ambalajlarına, üretici, ithalat-

çı veya satıcı tarafından tüketicinin kolaylıkla okuyabileceği şekilde malın ayıbına ilişkin açıklayıcı bilgileri 

içeren bir etiket konulması zorunludur. Teşhir ürünü olmaları sebebiyle bir takım ayıp oluşan mallarda da 

benzer şekilde bir uygulamaya gidilmesi ve gerekli ayrıntıların belirtilmesi gerekmektedir. Bu etiketin 

tüketiciye verilmesi veya ayıba ilişkin açıklayıcı bilginin tüketiciye verilen fatura, afiş veya satış belgesi 

üzerinde açıkça gösterilmesi gerekir. Böylelikle, sözleşmenin akdi anında tüketicinin maldaki ayıptan 

haberdar olması sağlanmış olacak ve tüketicinin, sözleşmenin akdi anında malın ayıbından haberdar 

olduğu haller için bir sözleşmeye aykırılıktan bahsedilemeyecektir. 

6. Ayıplı Bir Mal Satın Alan Tüketicinin Kullanabileceği Seçimlik Hakları

Ayıplı bir malı ayıplı olduğunu bilmeden satın alan bir tüketicinin kullanabileceği seçimlik hakları-

nın neler olduğu 6502 sayılı Kanunda düzenlenmiştir. Tüketici sahip olduğu bu seçimlik haklardan 

herhangi birisini serbestçe belirleyebilecektir. Satıcı tüketicinin tercih ettiği bu talebi yerine getirmekle 

yükümlüdür. Tüketicinin ayıplı maldan dolayı tercih edebileceği dört seçimlik hakkı bulunmaktadır. 

Bunlar: 

1- Satılan malı geri vermeye hazır olduğunu bildirerek sözleşmeden dönme hakkı,

2- Satılan malı alıkoyup ayıp oranında satış bedelinden indirim isteme hakkı,

3- Aşırı bir masraf gerektirmediği takdirde, bütün masra�arı satıcıya ait olmak üzere satılan malın 

ücretsiz onarılmasını isteme hakkı,

4- İmkân varsa, satılan malın ayıpsız bir misli ile değiştirilmesini isteme hakkı,

şeklinde ifade edilebilir.

Tüketicinin bu dört seçimlik hakkından dolayı öncelikli sorumluluk satıcıya verilmiş olmakla birlikte, 

“ücretsiz onarım” ve “malın ayıpsız misli ile değiştirilmesi” taleplerini üretici veya ithalatçıya karşı da 

yöneltmesi imkânı da bulunmaktadır. Bu itibarla tüketicinin, “ücretsiz onarım” veya “malın ayıpsız misli ile 

değiştirilmesi” taleplerinin yerine getirilmesi konusunda satıcı, üretici ve ithalatçıya müteselsil sorumlu-

luk yüklenmiştir. Ancak, üretici veya ithalatçı malın kendisi tarafından piyasaya sürülmesinden sonra 

ayıbın oluştuğunu ispat edebildiği takdirde sorumlu olmaktan kurtulabileceklerdir. Bu tarz işlemlerde 

sözleşmeye aykırılıktan, sözleşme tarafı olarak öncelikle satıcının sorumlu olması esastır. Ancak, tüketici 

satıcının ortadan kaybolduğu durumlar da dâhil olmak üzere, ayıpsız misli ile değiştirme veya ücretsiz 

onarım haklarını üreticiye veya ithalatçıya karşı da kullanabilir. Üretici veya ithalatçı ile tüketici arasında 

bir sözleşme ilişkisi bulunmamaktadır. Tüketici, üreticiye veya ithalatçıya karşı bir ödeme yapmadığı için 

sözleşmeden dönme hakkını kullanarak, satıcıya ödemiş olduğu parayı üretici veya ithalatçıdan geri 

alması veya bedel indirimi hakkını kullanması mümkün değildir. Tüketici bu haklarını ancak satıcıya karşı 

kullanabilir. Buna karşılık ücretsiz onarım ve ayıpsız misli ile değiştirmenin üreticiden veya ithalatçıdan 

istenmesi anlamlıdır. Zira elinde yeni mal bulunan veya o malı gereği gibi onaracak olan üretici veya 

ithalatçıdır. Dolayısıyla bu hallerde, sözleşmelerin nisbiliği ilkesini aşarak tüketicinin doğrudan üreticiye 

veya ithalatçıya gidebilmesi kabul edilmiştir. 

Ancak bazı durumlarda tüketicinin seçimlik haklarından olan ücretsiz onarım veya malın ayıpsız 

misli ile değiştirilmesi hakları kullanılamamaktadır. Her ne kadar tüketici seçimlik haklarından birini 

kullanmakta serbestse de özellikle ücretsiz onarım ve ayıpsız misli ile değiştirme haklarının kullanılması 

bazı hallerde satıcıyı zor durumda bırakabilir. Bu gibi durumlarda satıcının onarım ve ayıpsız misli ile 

değiştirme imkânı bulunmuyor ise bu taleplerin ileri sürülmesi mümkün olmayacaktır. Ayrıca ayıplı 

malların ücretsiz onarımı veya ayıpsız misli ile değiştirilmesi satıcı açısından imkânsız olmasa bile bazı 

durumlarda satıcı için orantısız güçlükleri beraberinde getirebilir. Bu gibi durumlarda da tüketici yine 

ücretsiz onarım ve ayıpsız misli ile değiştirme haklarını kullanamaz. İmkânsızlığın tespiti kolaydır. 

Örneğin malın misliyle değiştirilmesi hakkının kullanılması durumunda istenen malın ayıpsız mislini 

tedarik etmek mümkün değilse bu hak istenemez. Tamir edilmesi objektif açıdan imkânsız olan bir mal 

için de bu talep kabul edilemez. Buna karşılık satıcı için “orantısız güçlükleri” beraberinde getirecek 

olmanın ne anlama geldiğini tayin etmek daha zordur. Bu konuda 1999/44 sayılı AB Yönergesi çerçeve-

sinde ele alınan ve 6502 sayılı Kanuna da söz konusu yönergede belirtildiği şekliyle aktarılan üç kriter 

belirlenmiştir. Bu kriterler; malın ayıpsız değeri, ayıbın önemi ve diğer seçimlik haklara başvurmanın 

tüketici açısından sorun doğurup doğurmayacağı şeklinde ifade edilebilir. Dolayısıyla ayıplı bir malın 

tamir edilmesi, ayıpsız mislinin verilmesi ile mukayese edildiğinde satıcı için çok daha masra�ı olacaksa 

tüketicinin tamirde ısrarcı olması kabul edilmeyecektir. Yine bu konuyu örneklendirecek olursak, satın 

alınan bir vidanın dişlerinde bozukluk varsa vidanın tamiri yerine ayıpsız misli ile değiştirilmesi daha 

uygundur. Ancak satın alınan bir çamaşır makinesinin bir vidasının bozulması halinde, başka bir çamaşır 

makinesi talep edilmesi durumu satıcı için orantısızlık oluşturacaktır. Bu gibi durumlarda tüketiciler 

orantısızlık savunması ile karşılaşır. Bu tür durumlarda uygun olan çözüm vidanın değiştirilmesidir. 

Öte yandan ayıplı bir mal ile ilgili olarak tüketici ücretsiz onarım veya ayıpsız misli ile değiştirme 

haklarından birini seçtiği durumlarda, tüketicinin yaşaması muhtemel mağduriyetlerini önlemek 

amacıyla söz konusu onarım veya değişim işlemlerinin gerçekleştirilebileceği süreler belirli limitlerle 

sınırlandırılmıştır. Bu süreler tüketicinin ücretsiz onarım veya ayıpsız misli ile değiştirme haklarından 

birini satıcıya, üreticiye veya ithalatçıya yöneltilmesinden itibaren azami otuz iş günü, konut ve tatil 

amaçlı taşınmazlarda ise altmış iş günü içerisinde yerine getirilmesi gerekmektedir. Ancak, 6502 sayılı 

Kanunun satış sonrası hizmetlere ilişkin düzenlemeleri içeren 58 inci maddesi uyarınca çıkartılan yönet-

meliğin ekinde yer alan listede belirtilen mallara ilişkin azami tamir süresi farklılık gösterebilmektedir. 

Listedeki mallar için tüketicinin ücretsiz onarım talebi, yönetmelikte belirlenen azami tamir süresi olan 

genel itibariyle yönetmelik ekinde yer alan listede 20 iş günü olarak belirlenen süre içerisinde yerine 

getirilmesi gerekmektedir. Ayıplı mal belirlenen azami tamir süreleri içerisinde tamir edilemezse tüketici, 

ayıpsız misli ile değiştirme, bedel indirimi veya sözleşmeden dönme haklarından birini kullanabilecektir. 

Tüketici eğer sözleşmeden dönme veya ayıp oranında bedelden indirim haklarından birini kullanmayı 

seçerse, satıcı tarafından tüketicinin ödemiş olduğu bedelin tümünün veya bedelden yapılan indirim 

tutarının derhal kendisine iade edilmesi gerekmektedir. 

Tüketicilerin seçimlik haklarını kullanmaları sebebiyle katlandıkları, nakliye, posta veya iletişim 

masra�arı gibi tüm masra�ar, tüketicinin seçtiği hakkı yerine getiren tarafça (satıcı, üretici veya ithalatçı) 

karşılanmalıdır. Çünkü söz konusu masra�arın oluşmasının müsebbibi tüketiciye ayıplı malı satan, üreten 

veya ithal edendir. Bu nedenle tüketiciler seçimlik haklarını kullanmaları sebebiyle hiçbir masrafa katlan-

mak zorunda bırakılmamalıdırlar. Ayrıca ayıplı mal bir kişinin ölümüne veya yaralanmasına veya bir malın 

zarar görmesine sebep oldu ise tüketicinin dört seçimlik hakkının yanı sıra Türk Borçlar Kanunu hükümle-

rine kıyasen tazminat talep etmesi imkânı da mevcuttur. Ancak bunun için, sözleşmeye aykırılık nedeniy-

le ortaya çıkan zararın ispat edilmesi gerekir.

Sonuç:

Tüketicilerin günlük hayatta yaptıkları birçok alışverişte karşılaşma ihtimali olan ayıplı mallar ile ilgili 

olarak, uygulamada ortaya çıkan sorunlar ve tüketicilerin ihtiyaçları da göz önünde bulundurularak 6502 

sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunda birtakım düzenlemelerde bulunulmuştur. Söz konusu 

düzenlemeler yapılırken AB Yönergelerinde yer alan hususlar dikkate alınmıştır. Bu çalışmamızda yukarı-

da farklı başlıklar altında açıklamaya çalıştığımız ayıplı mal konusunda Kanunun ilgili hükümleri ile ilgili 

olarak tüketicilerin bilgilendirilmesi ve daha bilinçli hareket etmeleri amaçlanmıştır. 

Bu itibarla konuyu özetle ifade etmek gerekirse; tüketiciler tarafından satın alınan bir malın öngörü-

len nitelikte olmaması, yani ayıplı çıkması durumunda; ayıplı malın satıcılar tarafından geri alınması, 

değiştirilmesi ve bunun gibi ayıpların neden oldukları her türlü maddi, hukuki ve ekonomik zararların 

satıcı, üretici veya ithalatçı tarafından karşılanması gerekmektedir. Konuyu açık ve anlaşılabilir kılmak için 

yaşanmış ve yargıya konu olmuş bir olay üzerinde örneklendirmek faydalı olacaktır. Bir tüketici tarafın-

dan 11/07/1997 tarihinde bir araç alınmış, bir süre sonra aracın direksiyon sisteminde bir arızanın var 

olduğu ilgili yetkili servisçe tespit edilmiş ve gerekli parça değişiklikleri yapılmış. Bir müddet sonra yine 

aynı arıza ortaya çıkmış, araç tekrar yetkili servise götürülmüş, yetkili servisçe tekrar parça değişiklikleri 

ve yağlama gibi geçici tedbirlerle sorun giderilmeye çalışılmış ancak tüketicinin araçtan beklediği verimi 

almasını önleyecek ölçüde aynı arızalar tekrarlamış. Söz konusu servis yetkilileri tarafından tüketiciye 

fabrika ile görüşmesi gerektiği söylenmiş, imalatçı firmaya ait fabrikadan görüştükleri bir müdür tarafın-

dan ise bu şikayetin garanti kapsamı dışında olduğu ifade edilmiş. Daha sonra tüketici başka bir yetkili 

servise daha aracını götürmüş ve bu serviste arızanın hayati öneme haiz olduğunu öğrenmiş. Bunun 

üzerine tüketici TMMOB Ankara Makine Mühendisleri Odasına 24/05/2001 tarihinde başvurmuş ve araç 

üzerinde yapılan bilirkişi incelemesi sonucunda düzenlenen 30/05/2001 tarihli rapor kapsamında aracın 

imalat hatasının olduğu tespit edilmiş. Yetkili servis tarafından da 14/06/2001 tarihinde direksiyon 

kutusu ve diğer ilgili aksam değiştirilip, bedeli tüketiciden alınmış. Tüketici de bahse konu husus ile ilgili 

olarak imalat hatasının imalatçı firmanın yetkili servislerince hile ile gizlendiğini de belirterek 20/06/2001 

tarihinde ilgili firmaya dava açmış ve davasında arabanın yenisi ile değiştirilmesini veya değer kaybının 

telafisini ve 1.475.894.449 lira tamir ücreti ile 40.000.000 TL bilirkişi ücretinin faizi ile davalı taraftan 

alınmasını istemiş.

Bu bağlamda; somut olay incelendiğinde ve olayın açıklanan gelişimi ve deliller dikkate alındığında 

araçta üretim hatası bulunup, bunun gizli ayıp olduğuna aşikardır. Zira, tüketici üretici onarımını yetkili 

servis istasyonları eliyle yaptırmıştır. Bu istasyonlar satılan araçların teknik özellikleri itibariyle arıza ve 

ayıbı doğru ve tam teşhis edebilecek, en kısa sürede ve tam anlamıyla giderebilecek elemanlar bulundur-

mak zorundadır. Deneme yanılma ile aracı tamire çalışan ve parça değişikliği yoluna giden servis çalışan-

larının serviste bulundurulmasının sonuçları tüketiciye mal edilemez. Kaldı ki, üretim hatasının varlığını 

rahatlıkla tespit edebilecek nitelikte olması gereken servisin tüketiciyi sonuç alınamayan tamirlerle 

oyalaması ve arızanın belli periyotlarla tekrarlaması karşısında davada zamanaşımının varlığından da söz 

edilemez. Bu karar ile Yargıtay Genel Kurulu zamanaşımı sebebi ile davayı reddeden yerel mahkemenin 

kararını bozmuştur (Yargıtay Genel Kurulu, 18/02/2004, E.2004 / 4-29, K.2004/83). 

Yukarıda belirtmiş olduğumuz örnek olaydan da görüldüğü üzere günlük hayatta ayıplı mallara 

ilişkin olarak satıcı, üretici veya ithalatçı tarafından ayıbın ortaya çıkmasını engellemeye yönelik bir takım 

girişimler olabilmektedir. Ancak tüketiciler 6502 sayılı Kanunun verdiği yetkiler çerçevesinde açık/gizli 

ayıplı olduğuna kanaat getirdikleri mallar ile ilgili olarak haklarını aramalıdırlar. Tüketicilerce alınan malla-

rın ayıplı çıkması durumunda maldaki ayıptan satıcı, üretici veya ithalatçının sorumlu tutulması için 

birtakım maddi koşulların mevcut olup olmadığına bakılır. Bu koşullar; ortada ayıp sayılan eksikliğin 

olması, ardından maldaki eksikliğin önemli olması ve ayıbın malın yarar ve zararının alıcıya geçtiği anda 

var olması, tüketicinin ayıbın varlığını bilmeden malı satın almış olması olarak sayılabilir. Ayıplı bir malın, 

bir kişinin ölümüne veya yaralanmasına ya da başka bir malın zarar görmesine sebep olması halinde 

satıcı, üretici veya ithalatçı doğan zararı, kusuru aranmaksızın tazmin etmekle yükümlüdür. Başka bir 

deyişle satıcı, üretici veya ithalatçı, üretmiş olduğu malın sebep olduğu zararı tazmin etmek zorundadır. 

Zarar görenin sorumluluğu ise, uğradığı zararı ve ayıp ile zarar arasındaki nedensellik bağını ispat etmek-

tir. 

Bilinçli tüketici; tüketim süreci içinde tüm hak ve yükümlülüklerini ve bunlara göre davranmasını 

bilen tüketicidir. Tüketici kaliteli mal ve hizmeti talep etmeli, satın aldığı mal ve hizmet ayıplı ise hakkını 

aramalıdır. Akıllı tüketici yasalara ve haklarına saygılıdır. Tüketiciler yasaların kendilerine tanıdığı hakları 

kullanmaktan çekinmemelidirler. Hak arandıkça haksızlıklar azalacaktır. Hak aramak hukukun yolunu 

açmak, sorunları çözmektir. Bilinçli bir tüketici her zaman hakkını savunmalı ki satıcı, üretici veya ithalatçı 

tarafından ayıplı mallar satışa çıkarılıp tüketiciler mağdur edilmesin. Ayrıca tüketiciler katlanmış oldukları 

zararlar satıcı, üretici veya ithalatçı tarafından karşılanmaz ise karar süreçlerinin uzun olmadığı ve katlanı-

lacak masra�arın düşük olduğu yargı yollarına (tüketici hakem heyetlerine ve mahkemelere) başvurmalı-

dırlar.

Öte yandan tüketicilerin etkin korunmasının sağlanması için sadece yasal zeminin hazırlanması 

yeterli olmamaktadır. Tüketicilere yönelik kanuni düzenlemelerin etkin biçimde uygulanması için, tüketi-

cilerin hakları konusunda bilinçlenmelerinin sağlanması, haklarını kullanmaları konusunda teşvik 

edilmeleri ve Kanunla oluşturulan tüketici kurumlarının yapısının güçlendirilmesi gerekmektedir. Bu 

bağlamda Ticaret Bakanlığı, Milli Eğitim Bakanlığı ve Tüketici Dernekleri vasıtası ile tüketici bilincinin 

geliştirilmesi, tüketicilerin yasal haklarını kullanmaları konusunda özendirilmesi, tüketici talep ve tercih-

lerini dikkate alan firmaların teşvik edilmesi, tüketici hukuku veya tüketicinin korunması ile ilgili bilimsel 

çalışmaların özendirilmesi amaçlarına yönelik çeşitli çalışmaların yapılması büyük önem arz etmektedir.
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Giriş

İnsanlık tarihi incelendiğinde, yapılan mücadelelerin neredeyse tamamının yaşamın idame 

ettirilmesi, güvenliğin tesisi ve refahın artırılması amacıyla gerçekleştiği görülmektedir. Her toplum tarih 

boyunca refahını artırmak için mücadelelerde bulunmuştur. Yaşam bulgularına rastlanan ilk dönemlerde 

yalnızca beslenme ve barınma ihtiyaçlarını giderme adına mücadele eden insanoğlu bu ihtiyaçlarını 

gidermesinin ardından daha ileri hede�ere yönelmiştir. Beslenme ve barınma için toprağın üstünü 

kullanan insanoğlu toprağın altını ve toprağın altındaki cevherleri keşfettiğinde ise insanlık adına yeni bir 

dönemin başlangıcı olmuştur.

Madenlerin insanoğlu tarafından keşfedilmesi ve işlenmeye başlaması öncelikle yaşam tarzlarında 

daha sonra da savaşlarında önemli bir ilerlemesine imkan sağlamıştır. Madenlerin işlenmesi ve madenle-

rin işleniş sürecinde farklı enerji kaynaklarının kullanılmasıyla birlikte madencilik kendi kendini geliştiren 

bir sektör haline de gelmiştir. Madencilik sektörünün bu denli önemli olması nedeniyle ekonomik değeri 

de bu denli önemli olmuştur. Madenler teknolojinin gelişmesine hem kaynaklık etmiş hem de gelişen 

teknolojiden etkilenmiştir. Toplumların ilerlemesinde bu denli büyük bir öneme sahip olan madenlerin 

gerek işletilip, geliştirilmesi gerekse de vergilendirilmesi konusunda devlete büyük roller düşmektedir.

Devlet sınırları içerisinde, yasalar tarafından kendisine verilmiş yetkiler doğrultusunda vergi 

toplayarak faaliyetlerini sürdüren bir yapıdır. Devlet ekonomide yaratılan her değerden vergi alarak 

otoritesini göstermek durumundadır. Önemli bir ekonomik büyüklüğe sahip olan madencilik sektörü de 

devlet tarafından vergilendirilmektedir. Devletler kendi ihtiyaçları doğrultusunda ve ekonomik yapıları 

çerçevesinde vergi politikalarını şekillendirmektedir. Madencilik sektörü de bundan payını almakta ve 

çok çeşitli şekillerde vergilendirilmeye tabi olmaktadır.

2. Madencilik ve Türkiye’de madenciliğin durumu 

Madencilik sektörü yer altındaki doğal kaynakların çıkarılarak ekonominin kullanımına sunulmasını 

sağlayan bir sektördür. Bu açıdan sektörün önemli riskleri mevcuttur. Bu risklerin başında maden yatağı-

nın tespiti için gereken maliyetler ve yatağın tespitinden sonra çıkarılan ürünün kalitesidir. Eğer ürün 

kalitesi beklenenin altında çıkarsa bu durum maden işletmesi sahibi açısından çok büyük kayıplara 

neden olabilecektir. Bu açıdan devletler madencilik faaliyetlerine çeşitli hukuki ve maddi destekler 

sağlayarak sektörün riskini azaltmaya çalışmaktadır. 

Madencilik döngüsü temel olarak 4 aşamadan oluşmaktadır (Conrad ve Shalizi, 1988:20-22) :

• Keşif: Keşif faaliyeti genellikle 2 bölümden oluşmaktadır. Öncelikle geniş alanların taranması ve 

arkasından madenin bulunduğu kısmın daha detaylı şekilde sondaj ve örnekleme yoluyla tespit edildiği 

aşamadır.

• Planlama: Bu aşamada kaynağın tahmini değeri hesaplanarak üretim için gereken finansal ve 

teknik kaynaklar hesaplanır. Kullanılacak olan yöntem belirlenerek kurulum aşamasının hazırlıkları 

yapılır.

• Çıkarma: Maden yatağı işletilmeye başlanır ve mineral çıkarımına başlanır. İşletmenin ekono-

mik değer üretmeye başlanır.

• İşleme: Mineralin çıkarım sonrası işlenmesi ve çevre pazarlara nakledilmesi aşamasıdır.

Anadolu coğrafyasında madencilik tarihi milattan önceye kadar gitmektedir. Anadolu’da saf bakır 

M.Ö. 7000’li yıllarda, tunç ise M.Ö. 12000-3000 yılları arasında yaygın şekilde kullanılmıştır. Daha sonraları 

Anadolu’da yaşamış pek çok medeniyet madencilik faaliyetini yürütmüş, Lidyalılar M.Ö. 650-550 yılları 

arasında pek çok maden yatağını işleterek metal para basarak bu paraları kullanmıştır. Roma İmparator-

luğu, Selçuklu Devletleri dönemlerinde de çok büyük önem verilen madencilik Osmanlıda da büyük 

ihtimam görmüş ve devlet tarafından desteklenmiştir. 

16 yüzyılın ikinci yarısında tuz madenleri iltizamlarından Osmanlı Devleti’nin kasasına giren para 6 

milyon akçanın üzerinde idi. Kıymetli madenlere olan talebin gün geçtikçe artması sebebiyle yeni 

ocaklar açılmıştır. 14. Yüzyılın ikinci yarısında Osmanlı’nın Sırbistan ve Bosna’nın maden bölgeleri olan 

Morava ve Drina vadilerinde Osmanlı fetihlerinin temel amaçlarından birisi maden sahalarına hâkim 

olmaktı. II Murad kıymetli madenlerin İtalya’ya ihracını yasaklamıştır. Fatih Sultan Mehmet dönemi 

Osmanlı madenciliğinin en önemli gelişme dönemlerindendir. Osmanlı’nın klasik döneminde madenci-

lik sıkı devlet kontrolündeydi ve iltizam usulüyle işletilirdi. Devlet madenciliğe özel önem vermekteydi 

(İnalçık, 2017:243).

Yeni cumhuriyet açısından da madenler çok hayati bir öneme sahipti ve ilk olarak bu konu İzmir 

İktisat Kongresinde ele alınmıştır. Cumhuriyetin ilk yıllarında madencilik faaliyetleri daha çok devlet eliyle 

gerçekleştirilmiştir. Yabancıların elinde olan maden sahaları millileştirilerek devlet tarafından üretime 

geçilmiştir. Bu dönemin en önemli aktörü olarak Etibank karşımıza çıkmaktadır (Tamzok, 2005:6-7).

Kaynak: Worldbank Enerji ve Madencilik İstatistikleri, https://data.worldbank.org/indicator/NY.ADJ.DMIN.CD?-
view=chart, (Erişim Tarihi: 10.06.2018).

Grafik 1. Türkiye’nin Yıllar İtibariyle Maden Tüketimi (Milyon Dolar)

Madenler bir ekonominin gelişmesinde temel faktörlerden birisini oluşturmaktadır. İmalat sanayisi-

nin kurulması ve üretim yapılabilmesi adına da madenlerin önemi üst düzeydedir. Türkiye’nin 2000-2016 

yılları arasındaki maden tüketimi grafiğine bakıldığında özellikle 2005-2012 arasında çok hızlı bir 

büyümenin gerçekleştiği görülmektedir. 2008-2009 döneminde ufak çaplı bir düşüş gözlemlenmiş olsa 

da o dönemde meydana gelen küresel kriz bu düşüşün sorumlusu olarak karşımıza çıkmaktadır. 2013 ve 

sonrasında ortaya çıkan siyasi krizler dolayısıyla dolar kurunun yükselmesi ile parasal bazda maden 

tüketiminde ciddi bir azalma gözükse de reel anlamda düşüş miktarı çok yüksek değildir.

Maden üretiminin maliyeti de her türlü ekonomik faaliyette olduğu gibi önemli bir unsur olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Dünyadaki emsallerinden daha düşük maliyetle çıkarılıp kullanıma hazır hale 

getirilen bir madenin karlılığı da yüksek olacaktır. Bu da sektörün güçlenip atılım yapmasına ve dolayısıy-

la ülke ekonomisine olan katkısının artmasına zemin hazırlayacaktır.

Tablo 1. Türkiye’de Madencilik Sektörünün Gsyh İçindeki Payı

Kaynak: Maden ve Petrol İşleri Genel Müdürlüğü, http://www.mapeg.gov.tr/maden_istatistik.aspx, (Erişim Tarihi: 
14.01.2019).

Tablo 1’de madencilik sektörünün 2010-2017 yılları arasındaki ekonomik büyüklüğü ve bu büyüklü-

ğün GSYH içerisindeki payı verilmiştir. Madencilik sektörü yerel para cinsinden hacim kazanırken dolar 

cinsinden hacim kaybetmiştir. Dönem başında sektörün hacmi 12,5 milyar lira dolaylarında iken dönem 

sonunda 27 milyar seviyesine yükselmiştir. 2017 yılına gelindiğinde lira cinsinden yaklaşık %116’lık bir 

atış meydana gelmiştir. Dolar cinsinden bakıldığında ise dönem başında 8,3 milyar dolarlık bir ekonomik 

değer söz konusu iken dönem sonunda bu miktar 7,1 milyar dolara gerilemiştir. Yerel para cinsinde artış 

gözlenmesine rağmen kur farkı sebebiyle dolar cinsinden bir azalma gerçekleşmiştir.

Kaynak: Maden Ve Petrol İşleri Genel Müdürlüğü, http://www.mapeg.gov.tr/maden_istatistik.aspx, (Erişim Tarihi: 
14.01.2019).

Grafik 2. Madencilik Sektöründe Faaliyet Gösteren İşyeri Ve İşçi Sayısı

Madencilik sektörü ekonomilerin en önemli sektörlerinden birisidir. Bu da madencilik sektöründe 

önemli sayıda bireyin de çalıştığı anlamına gelmektedir. Grafik 2’de 2010-2018 yılları arasında Türkiye’de 

madencilik sektöründe çalışan kişi sayısını göstermektedir. Tablo 2’ye göre 2010 yılında madencilik 

sektöründe çalışan toplam kişi sayısı 108 630 iken 2018 yılında 131 855 kişi olmuştur. Sektörde önemli bir 

istihdam artışı gerçekleştirilmiştir. 8 yıllık süreçte %21 oranında bir artış gerçekleşmiştir.

Sektörün istihdam yapısının özel sektör ve kamu açısından incelendiğinde özel sektörün açık ara bir 

üstünlüğü görülecektir. 2010 yılında madencilik sektöründe 17 163 kamu çalışanı varken bu rakam 2018 

yılına gelindiğinde 11 992’ye gerilemiştir. Bu durumu kamunun sektördeki ağırlığının azaldığı şeklinde 

yorumlamak mümkündür. Özel sektör çalışanlarının sayısı ise 2010 yılında 91 467 iken 2018 yılına 

gelindiğinde 119 863’e yükselmiştir. 2010-2018 yılları arasında özel sektörde çalışan sayısı %31’lik bir artış 

göstermiştir. 2010 yılında toplam çalışanların yaklaşık %16’sı kamuda çalışırken %84’ü özel sektörde 

çalışmaktadır. 2018 yılına gelindiğinde ise özel sektörün üstünlüğü devam ederek %91 seviyesine çıkmış-

tır. Bu süreçte hem sayısal olarak hem de nispi olarak özel sektördeki çalışan sayısı artış göstermiştir.

Kaynak: Maden Ve Petrol İşleri Genel Müdürlüğü, : http://www.mapeg.gov.tr/maden_istatistik.aspx, (Erişim Tarihi: 
14.01.2019).

Grafik 3. Türkiye’de Madencilik Sektöründe Faaliyet Gösteren İşyeri Sayısı

Grafik 3’te 2010-2018 yılları arasında madencilik sektöründe faaliyet gösteren işyeri sayıları kamu ve 

özel olmak üzere gösterilmiştir. Süreç boyunca bakıldığında özel sektörün ağırlığı oldukça net bir şekilde 

görülmektedir. Kamuya ait işletme sayısı dönem başında 98 iken dönem sonuna gelindiğinde yalnızca 

57’ye gerilemiştir. Bu süreç boyunca özel sektöre ait iş yeri sayısı hem sayısal hem de nispi olarak artış 

göstermiştir. Süreç boyunca toplam işletme sayısı bazı küçük dalgalanmalar göstermekle beraber 

dönem sonunda dönem başına göre artış gerçekleşmiştir. 2018 yılı itibariyle madencilik sektöründe özel 

sektör kamu sektörüne göre çok daha önde yer almaktadır.

Kaynak: Worldbank enerji ve madencilik İstatistikleri, https://data.worldbank.org/indicator/NY.ADJ.DMIN.CD?-
view=chart, (Erişim Tarihi: 10.06.2018).

Grafik 4. Maden Rantının GSYH’ye Oranı (%)

Grafik 4’te Türkiye’nin maden rantının GSYH’ye oranının seyri gösterilmektedir. Özellikle siyasi 

istikrarsızlıkların hakim olduğu dönemlerde bu oran ya sabit kalmış ya da azalma eğilimine girmiştir. 45. 

Hükümetin kuruluşuyla ve yükseliş döneminde ve bu oran azalış eğilimine girmiştir. 4. Hükümetin 

özellikle ihracata yönelik tüketim mallarının üretimine yönelik politikalar benimsemesi üretim odağını 

bu yöne kaydırmıştır. Bu hükümetin arkasından gelen koalisyonlar ve azınlık hükümetleri, siyasi darbeler 

gibi sebepler yüzünden genel ekonomi sıkıntıya girmiştir. Rant oranı da bu olumsuzluklara paralel olarak 

düşüş göstermiştir. 59. Hükümetin kurulması ve yükselişinin ardından ekonomik canlanma ile birlikte 

maden rantı oranı da yükselmiştir. Özellikle 2008 küresel krizi ve 2013 yılında meydana gelen siyasi 

çalkantılar genel ekonomiyi olumsuz etkilediği gibi bu oranın da düşmesine sebebiyet vermiştir.

Madencilik sektöründe devlet müdahalesine ihtiyaç duyulduğu genel kabul görmüş bir gerçeklik-

tir. Her ne kadar sektörün piyasa mekanizması içerisinde kendi dengesini bulabileceği iddia edilmiş ise 

de sektör, maden yatakları aranması, arama ve üretim teknolojilerinin ilerletilmesi gibi yüksek maliyetli 

işlemlerle karşı karşıyadır. Bu da bu piyasanın devlet müdahalesi olmaması halinde başarısızlığa uğraya-

bileceğini göstermektedir (Sarma ve Naresh, 2001:2). Bu noktada piyasa başarısızlığının önüne geçilebil-

mesi açısından devlet müdahalesi kaçınılmaz hale gelmektedir.

Tablo 2. Türkiye’nin Yıllar İtibariyle Mineral Ve Doğal Taş İhracatı

Kaynak: İstanbul Maden İhracatçıları Birliği Verilerinden Derlenmiştir. http://www.imib.org.tr/tr/istatistikler-2-2/, 
(Erişim Tarihi: 10.1.2019).

Tablo 2’de 2013-2018 yılları arasında Türkiye’nin maden ihracatı bilgileri verilmiştir. Bu süreçte 

doğal taş ihracatı miktar olarak ve değer olarak gerileme göstermekle birlikte sürecin sonunda %15’lik 

bir değer kaybına uğramıştır. 2013 yılında doğal taşların 1 kg’si 26 sentten ihraç edilirken 2018 yılında 25 

sente gerilemiştir. Hem miktar olarak hem de kg başına ihracat gerileme göstermiştir. Mineraller açısın-

dan bakıldığında ise, mineral ihracatının miktarında yaklaşık 5 milyon tonluk bir artış gerçekleşmiştir 

fakat bu artışa rağmen hasılat azalış göstermiştir. 2013 yılında 20 sent olan kg başı gelir 2018 yılında 14 

sente gerilemiştir. Bu da yaklaşık %30’luk bir düşüşe tekabül etmektedir. 

Süreç başından sonuna kadar hem doğal taş hem de mineral ihracatımızın en büyük alıcısı Çin Halk 

Cumhuriyeti olmuştur. Çin Halk Cumhuriyeti en büyük alıcı konumunda olmasına rağmen yıllar itibariyle 

alımları azalma eğilimindedir. Ülkemizden özellikle mineral alımı 2013 yılına kıyasla yarıya düşmüş 

vaziyettedir.

Kaynak: İstanbul maden ihracatçıları birliği verilerinden derlenmiştir. http://www.imib.org.tr/tr/istatistikler-2-2/, 
(Erişim Tarihi: 10.1.2019).

Grafik 5. Türkiye’nin Yıllarİtibariyle Maden İhracatı

Grafik 5’te yıllar itibariyle maden ihracatının seyri gösterilmiştir. Tüm yıllarda doğal taş ihracatının 

ülkeye maddi getirisi mineral ihracatından daha fazla olmuştur.

Devletler varlık amaçları olan vatandaşlarının refahını yükseltmek adına her türlü yasal ve refah 

artırıcı ekonomik faaliyeti destekleme arzusundadır. Türkiye’de de bu teşvik mekanizması işletilmeye 

çeşitli yollarla çalışılmaktadır.

Tablo 3. Türkiye’de Madencilik Yatırımlarına Sağlanan Devlet Destekleri 

Kaynak: 3213 Sayılı Maden Kanunu; Denge Müşavirlik. 
*(Adana, Adıyaman, Afyonkarahisar, Aksaray, Amasya, Ankara, Antalya, Artvin, Aydın, Balıkesir, Bartın, Bayburt, 

Bilecik, Bolu, Burdur, Bursa, Çanakkale, Çankırı, Çorum, Denizli, Düzce, Edirne, Elazığ, Erzincan, Erzurum, Eskişehir, 
Gaziantep, Giresun, Gümüşhane, Hatay, Isparta, İstanbul, İzmir, K.maraş, Karabük, Karaman, Kastamonu, Kayseri, 
Kırıkkale, Kırklareli, Kırşehir, Kilis, Kocaeli, Konya, Kütahya, Malatya, Manisa, Mersin, Muğla, Nevşehir, Niğde, Ordu, 
Osmaniye, Rize, Sakarya, Samsun, Sinop, Sivas, Tekirdağ, Tokat, Trabzon, Tunceli, Uşak, Yalova, Yozgat, Zonguldak)

** Ağrı Ardahan Batman Bingöl Bitlis Diyarbakır Hakkari Iğdır Kars Mardin Muş Siirt Şanlıurfa Şırnak Van

Tablo 3’e bakıldığında devletin madencilik faaliyetlerini destekleme adına çok önemli adımlar atmış 

olduğunu görebilmekteyiz. Devlet sermaye edinimi noktasında faiz desteği sunmakta, işlem maliyetleri-

ni azaltma adına harç ve vergilerden muafiyet sağlamakta, yatırımın gerçekleştirilebilmesi adına yatırım 

yeri tahsisinde yardımcı olmakta ve sigorta prim desteği sağlamaktadır. Genel itibariyle bakıldığında 

devlet kurulum aşamasında çok ciddi düzeyde kolaylıklar sağlamaktadır. Bunun reel etkisini de görmek 

mümkün olmaktadır. Enerji ve madencilik sektörlerinde 2017 Ocak-Haziran döneminde düzenlenen 

teşvik belgesi sayısı, 2016 yılı Ocak-Haziran dönemine kıyasla yüzde 25 artarak bin 464'e ulaşmıştır 

(Dünya Gazetesi, 2017).

3. Madencilik ve Vergi İlişkisi

Madencilik sektörü bir ekonominin hem büyümesinde hem de kalkınmasında önemli bir rol 

oynamaktadır. Büyüme ve kalkınma sürecindeki ülkeler sanayisini geliştirmek, sanayisine hammadde 

sağlamak ve enerji ihtiyacını karşılayabilmek adına madencilik sektörüne bel bağlamaktadır. Yeterli 

kaynaklara sahip olan ülkeler kendi öz kaynaklarıyla bu ihtiyaçlarını giderebilirken, kaynağa sahip 

olmayan ülkeler ithalat yoluyla bu ihtiyaçlarını gidermek durumunda kalmaktadırlar (Çondur ve 

Evlimoğlu, 2007:26; Çetin,2003:244).

Madencilik, bir yatağın keşfedilmesi, yatağın resmi olarak ruhsatlandırılması, gerekli işletme izinleri-

nin alınması, yatağın içerdiği cevher miktarının tespit edilmesi, cevherin üretilmesi için yatak içerisinde 

gereken faaliyetlerin yürütülmesi, çıkarılan cevherlerin işlenmesi ve zenginleştirilmesi, cevherlerin satışı 

ya da diğer yollarla elden çıkarılması için gereken işlemlerin bütününe verilen isimdir.

Maden Kanunu 1. Maddeye göre bu kanunun amacı, “madenlerin aranması, işletilmesi, üzerinde 
hak sahibi olunması ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usulleri düzenler.” Madencilik, maden yasası 

çerçevesinde maden alanında gerçekleştirilen ekonomik faaliyetlerin tamamını kapsamaktadır.

Maden Kanunu 2. Maddede maden terimi “Yer kabuğunda ve su kaynaklarında tabii olarak 
bulunan, ekonomik ve ticarî değeri olan petrol, doğal gaz, jeotermal ve su kaynakları dışında kalan her 
türlü madde bu kanuna göre madendir” biçiminde açıklanmıştır. Geniş anlamıyla kanun, maden 

tanımından doğal gaz, petrol, su kaynakları ve jeotermal kaynaklarını kapsam dışında tutmuştur.

Gelir Vergisi Kanunu’nun, “Ticari Kazancın Tarifi” başlıklı 37. Maddesinde “Maden, tas ve kireç 
ocakları, kum ve çakıl istihsal yerleri ile tuğla ve kiremit harmanlarının işletilmesinden” elde edilmiş olan 

kazançların ticari kazanç kapsamında değerlendirileceği hükmü yer almaktadır. Maddeden çıkan anlama 

göre madencilik faaliyetinden elde edilecek olan kazancın, ticari kazanç hükümlerine göre vergilendiril-

mesi gerekmektedir. Bu noktada yasa yapıcı, özelliği sebebiyle sermayenin ağırlıkta olduğu bazı faaliyet-

leri de ticari kazanç kapsamında değerlendireceğini beyan etmiştir (Şenyüz, 2006:15). Madencilik 

faaliyetlerinin, Kurumlar Vergisi Kanunu birinci maddesinde sayılmış olan kurumlardan birisi tarafından 

yürütülmesi durumunda, kazanç KVK kapsamında vergilendirilecektir. Ayrıca Gelir Vergisi kapsamında 

da madenciliğe yönelik olarak düzenlemeler bulunmaktadır. Gelir Vergisi Kanunu Madde 70 – Aşağıda 
yazılı mal ve hakların sahipleri, mutasarrıfları, zilyedleri, irtifak ve intifa hakkı sahipleri veya kiracıları 
tarafından kiraya verilmesinden elde edilen iratlar gayrimenkul sermaye iradıdır: 1. Arazi, bina (Döşeli 
olarak kiraya verilenlerde döşeme için alınan kira bedelleri dahildir.), maden suları, menba suları, 

madenler, taş ocakları, kum ve çakıl istihsal yerleri, tuğla ve kiremit harmanları, tuzlalar ve bunların 
mütemmim cüzileri ve teferruatı;…. Madencilik sektörünün vergilendirilmesine ilişkin kanun maddeleri 

bu şekilde zikredilmektedir. Kanun maddeleri ile madencilik sektörünün vergilendirilmesine ilişkin 

düzenlemelerin yanında çeşitli teşvik yasaları da çıkarılmakta ve bu yasalar da madencilik sektörünün 

vergilendirilmesi noktasında belirleyici olmaktadır.

Türkiye’deki tüm madenlerin mülkiyeti devlete aittir. Tüzel ya da gerçek şahısların madenler üzerin-

de kullanmış oldukları haklar ruhsat ve izinlerle sınırlı olan haklardır. Madencilik Kanunu madencilik 

faaliyetlerinin yürütülmesi noktasında gerekli çerçeveyi çizerek bu faaliyetlerin düzen içerisinde işleme-

sine olanak vermektedir.

4. Dünya’da madencilik ve vergilendirilmesi

Her toplum ekonomik ve sosyal olarak daha ileri gitmek ve vatandaşlarının hayat standartlarını 

yükseltme amacını taşımaktadır. Bu amaç doğrultusunda da faaliyetlerini sürdürmektedirler. Ülkelerin 

yapılarının farklı olması sebebiyle toplumsal ihtiyaçları da farklılaşmıştır. Bir toplumun ihtiyaç olarak 

gördüğü bir hizmet bir diğer toplumda gereksiz bir uygulama olarak görülebilmektedir. Bu sebepledir ki 

devletler hukuk kurallarını, kurum ve kuruluşlarını hem uluslararası sistemlere entegre hem de kendi 

toplumsal ihtiyaçlarına cevap verebilecek bir yapıda inşa etme uğraşını vermektedirler. 

 Madenlerin devlet müdahalesi olmaksızın ekonomik büyüme içerisinde önemli bir yer 

kaplayacağı birçok ekonomist tarafından kabul edilmektedir. Müdahale olmaksızın böyle bir etki ortaya 

çıkabilir fakat planlı bir yaklaşımın olmaması durumunda da “Hollanda Hastalığı” gibi ekonomik sorunla-

ra da meydan verilebileceği unutulmamalıdır. (Sarma ve Naresh, 2001:2-3). Hollanda Hastalığının ekono-

mik literatüre girişi 1960’lı yıllarda Hollanda’nın Kuzey Buz Denizi’nde büyük miktarda doğal gaz keşfet-

mesi ile olmuştur. Doğal gaz keşfiyle birlikte ihracat gerçekleşmiş ve ülkeye giren yüksek miktardaki 

döviz Hollanda yerli parasının değerlenmesine ve dolayısıyla da diğer sektörlerin rekabet gücünü düşür-

müştür. Diğer sektörlerin üretim güçleri ithalat yüzünden zarar görmüş; ayrıca ülke içi sermaye bu yeni 

alana kayarak diğer sektörlerdeki ağırlığını azaltmıştır. Hollanda sanayisi bu süreçten büyük zarar 

görmüştür (Arı ve Özcan, 2012:156). Bu gibi ekonomik sorunlara sebebiyet vermemek adına ekonominin 

sektörel dengeleri de göz önüne alınarak bir madencilik politikasının benimsenmesi gerekmektedir.

Tablo 4. Yıllar İtibariyle Maden Tüketimi (Milyon Dolar)

Kaynak: Worldbank Enerji ve Madencilik İstatistikleri, https://data.worldbank.org/indicator/NY.ADJ.DMIN.CD?view=-
chart, (Erişim Tarihi: 10.06.2018).

Mineral tükenmesi, maden kaynakları stokunun tahmini değerinden azalan miktardır. Bu tahminde 

kalay, altın, kurşun, çinko, demir, bakır, nikel, gümüş, boksit ve fosfat yer almaktadır.

Yıllar itibariyle ülkelerin ihtiyaç duydukları maden miktarı ülkenin gelişmişlik seviyesiyle yakından 

ilişkilidir. Sanayileşmeyi sağlayabilmiş ülkeler açısından maden tüketiminin artması beklenen sonuçtur. 

Bu açıdan madencilik sektörünün geliştirilmesi sanayinin de gelişmesi anlamına gelecektir. Nitekim 

sanayi sektörünün ihtiyaç duyduğu hammadde ve enerjinin bir kısmı madencilik sektörü sayesinde 

sağlanabilmektedir. 

Tablo 4’te seçilmiş bazı ülkelerin maden tüketimleri verilmiştir. Özellikle Amerika ve Çin’in yıllar 

itibariyle verileri madencilik sektörünün ekonomik ilerlemede payını ortaya koymaktadır. Çin’in tüketim 

değerleri her geçen yıl artış göstermektedir bu durum da Çin’de sanayi sektörünün ilerlediğinin en bariz 

göstergelerindendir.

Tablo 5. Ülkelerin Maden Rantının GSYH’ye Oranı

Kaynak: Worldbank Enerji ve Madencilik İstatistikleri, https://data.worldbank.org/indicator/NY.ADJ.DMIN.CD?view=-
chart, (Erişim Tarihi: 10.06.2018).

Maden rantı, bir maden stokunun dünya fiyatlarındaki üretim değeri ile toplam üretim maliyetleri 

arasındaki farktır. Hesaplamaya dâhil olan mineraller kalay, altın, kurşun, çinko, demir, bakır, nikel, gümüş, 

boksit ve fosfattır. Tablo 5’te çeşitli ülkelerin maden rantları rakamları GSYH’nin yüzdesi şeklinde verilmiş-

tir. Bu tablodan hareketle ülkelerin GSYH’leri içerisinde madencilik faaliyetlerinin önemi görülebilmekte-

dir. Sanayileşme sürecini erken tamamlayabilen ülkeler üretim modellerini hammadde çıkarımından 

mamul mal üretimine ve finansallaşmaya doğru kaydırmışlardır. 2015 yılı itibariyle Demokratik Kongo 

Cumhuriyeti’nin maden rantının GSYH’si içerisindeki payı %14,433 ile seçilen ülkeler içerisinde en yüksek 

değere sahiptir. Yine aynı dönem itibariyle bakıldığında %0,00006 ile en düşük pay Birleşik Krallığa aittir. 

Birleşik Krallığı’n genel ekonomik yapısında bakıldığında finans ağırlıklı bir ekonomisinin olması bu 

durumun sebebini ortaya koymaktadır. Yine aynı şekilde ABD’ye bakıldığında maden rantının payının 

düşük olduğu görülebilecektir.

Tablo 6. Çeşitli Ülkelerin Madenlere Yönelik Vergisel İstatistikleri

Kaynak: Pricewaterhousecoopers Mining (PWC), https://www.pwc.com/gx/en/industries/energy-utilities-resour-
ces/publications/compare-mining-taxes-data-tool.html, , (Erişim Tarihi: 05.07.2018).

*Bu uygulama genel olmayıp istisnai bir şekilde uygulanabilmektedir.

• Arjantin: Arjantin’de kurumlar vergisi oranı %35’tir ve tüm şirketler için bu oran uygulanmakta-

dır. Kent Madencilik İmtiyazı ile Arjantin kentlerinde, kentin yetki alanı içinde madencilik yapan şirketlere 

kent yönetimine maden işletmesi tarafından ödenmesi gereken maden teli�eri belirleme izni verilmek-

tedir.

• Avustralya: Avustralya’da cari dönemde kurumlar vergisi oranı %30 olmakla beraber 2027 yılına 

kadar kademeli olarak %25’e düşürülmesi öngörülmektedir. Fakat şu an için parlamentoya sunulmuş 

herhangi bir yasa teklifi bulunmamaktadır. Maden ocağı, bazı mineraller o ülkede maden çıkartılıyorsa 

ilgili Avustralya Eyaleti veya Bölge hükümetine ödenecektir. Devlet İmtiyazı gereğince ödenmesi 

gereken yükümlülükler Avustralya hükümeti ya da bölge yönetimine ödenecektir.

• Brezilya: Brezilya’da kurumlar vergisi oranı %15’tir fakat karın aylık 6035 doları aşan kısmına 

yönelik olarak ek %10 vergi uygulanmaktadır. Bütün bunlara ek olarak da net gelir üzerinden %9’luk bir 

sosyal katkı payı alınmaktadır. Tüm bu yükümlülüklerin kaynağı aynı olmasından hareketle Brezilya’da 

kurumlar vergisi oranı %34 olarak hesaplanmaktadır. CFEM- Maden Kaynaklarının Keşfi için Mali Tazmi-

nat (Maden Teli�eri). CFEM, eyaletlere ve belediyelere gelir dağıtımı yapan bir federal imtiyazdır.

• Kanada: Kanada’da kurumlar vergisi oranı %15-%31 arasında değişiklik göstermekle beraber 

ortalama olarak %26,5 olarak uygulanmaktadır. Ana Madencilik sahalarında kurumlar vergisi oranları 

%10-%12 arasında değişmektedir. Belediye İmtiyazları-Madencilik imtiyazı, o madende belirli madenle-

rin çıkarılması durumunda ilgili Kanadalı eyalet veya bölge hükümetine ödenecektir.

• Şili: Şili’de kurumlar vergisi oranı % 24 olarak uygulanmaktadır. Şili Kurumlar vergisi oranı 2017 

yılı itibariyle %25,5 ve 2018 yılından itibaren %27 olarak uygulanacaktır. Madencilik Faaliyetlerine Özel 

Vergi- Bu vergi tüm madenler için geçerlidir. Petrol, gaz ve lityum gibi imtiyazın dışında kalan maddeler 

hariç tutulmuştur.

• Çin Halk Cumhuriyeti: Çin Halk Cumhuriyeti’nde uygulanan kurumlar vergisi oranı % 25’tir ve 

madencilik şirketlerinin gereken şartları sağlaması durumunda bu şirketlere kurumlar vergisi oranı %15 

olarak uygulanmaktadır.

• Demokratik Kongo Cumhuriyeti: Demokratik Kongre Cumhuriyeti’nde kurumlar vergisi oranı 

normal şartlarda %35 olarak uygulanmaktadır fakat madencilik alanında faaliyet gösteren firmalara 

yönelik olarak bu oran % 30 olarak uygulanmaktadır. Madencilik İmtiyazı- Etkin kullanımın başlangıcın-

dan itibaren, işletme ruhsatı sahibi tüm pazarlanabilir ürünlerdeki madencilik imtiyazının yükümlülükle-

rini taşımaktadır.

• Almanya: Almanya’da ticari karlar iki verginin konusunu oluşturmaktadır; kurumlar vergisi ve 

ticaret vergisi. Kurumlar vergisi temelde düz oranlı bir tarifededir ve % 15 olarak uygulanmaktadır. Bu 

orana ek olarak %5,5’lik bir birlik vergisi eklenmektedir. Ticaret vergisi de eyaletlere göre değişmekle 

beraber minimum %7 olarak belirlenmiştir. En yüksek ticaret vergisi tarihsel olarak madencilik merkezi 

olarak nitelenen Oberhousen kentinde uygulanmaktadır ve oranı %19,25’tir. Förderabgabe-Yükümlülük-

ler, doğal kaynakların madenciliğinin yapılması adına her yıl ödenir.

• Gana: Gana’da kurumlar vergisi %25 olarak uygulanmaktadır.

• Hindistan: Hindistan’da kurumlar vergisi %30 olarak uygulanmaktadır. Yerli firmalardan gelirleri 

154.550 Dolar (10 Milyon Rupi) ile 1.545.500 Dolar (100 Milyon Rupi) arasında olanlara ek %7 vergi 

uygulanmaktadır. Gelirleri 1.545.500 Doları aşan firmalara ise %12’lik bir ek vergi uygulanmaktadır. 

Yabancı firmalara uygulanan oran ise %40’tır. Geliri 1.545.500 Doları aşan yabancı firmalara uygulanan 

oran %43,26’ya yükselmektedir. 1 Mart 2016 sonrasında kurulan şirketler eğer imalat ve üretim sektörün-

de faaliyet gösteriyor ise bu oran %25 olarak uygulanmaktadır. İmtiyaz-Federal Hükümet imtiyaz yüküm-

lülüklerini belirler. Bununla birlikte, madencilik lisansı bir Birlik Bölgesinin yargı yetkisi altında olduğu 

durumlar haricinde, lisans sahibi Eyalet Hükümeti'ne ödenecektir.

• Endonezya: Endonezya’da kurumlar vergisi oranı %25 olarak uygulanmaktadır. İş sözleşmeleri-

ne göre bu oran %30, %35, %45’ yükselebilmektedir.

• Kazakistan: Kazakistan’da kurumlar vergisi oranı %20 olarak uygulanmaktadır ve madencilik 

şirketlerine yönelik olarak herhangi bir indirim bulunmamaktadır. Maden Çıkarma Vergisi, yeraltından 

çıkarılan doğal kaynaklar nedeniyle ödenmektedir.

• Meksika: Meksika’da kurumlar vergisi oranı %30 olarak uygulanmaktadır.

Madenciliğe yönelik olarak Özel Madencilik Vergisi, Olağanüstü Madencilik İmtiyazı olmak üzere 2 

tür vergi mevcuttur.

• Moğolistan: Yıllık geliri 1 225 125 Dolara kadar olan şirketlere uygulanan kurumlar vergisi oranı 

%10 iken bu miktarı aşan şirketlerin aştıkları kısma %25 olarak uygulanmaktadır.

İmtiyaz Vergisi- Bir maden ruhsatı sahibi merkezi ve yerel idarelere imtiyaz ücreti ödemek zorunda-

dır. Madenden çıkan, satılan, kullanılan her şey bu imtiyaz sınırları içerisindedir.

• Peru: Peru’da 2016 yılında uygulanan kurumlar vergisi %28 iken bu oran 2017-2018 yıllarında 

%27 ve 2019 yılında %26 olarak uygulanacaktır. 

1. Madencilik İmtiyazları, metalik ve metalik olmayan madensel kaynakları içerir.

2. Özel Maden Vergisi sadece metalik kaynakları içerir.

3. Özel Madencilik Katkısı sadece metalik kaynakları içermektedir. ÖMK sadece yürürlükte olan 

Vergi İstikrar Anlaşması olan projelere sahip maden şirketlerine uygulanabilir. Bu şirketler, bu katkıyı 

ödemek amacıyla Perulu Hükümet'le gönüllü olarak anlaşmalar yapacaklardır.

• Filipinler: Filipinler’de kurumlar vergisi oranı % 30’dur fakat belediye ve şehir yönetimleri % 2 ve 

% 3 ek vergi koyma hakkına sahiptir. Bu sebeple kurumlar vergisi oranı %30 ile %33 arasında değişmekte-

dir. 

Tüketim Vergisi: %2, Maden Rezervleri İmtiyazı: ürünün piyasa değerinin en az %5’i, Yerel Topluluk-

lara yapılan imtiyaz ödemeleri toplam satış hasılatının %1’inden az olamaz.

• Rusya: Rusya’da kurumlar vergisi oranı %20 olarak uygulanmaktadır. Toplanan bu % 20’lik 

kısmın %2’si federal bütçeye %18’i ise bölgenin bütçesine aktarılmaktadır. Moskova, St. Petersburg, 

Samara Bölgesi ve bazı diğer bölgelerde belirli bazı vergi mükelle�erine yönelik olarak ise kurumlar 

vergisi oranı %15,5 olarak uygulanmaktadır.

Madeni Kaynakları Çıkarma Vergisi (MRET), Rusya'da iç işlerini kullanan şirketler ve girişimciler 

tarafından ödenmektedir.

• Senegal: Senegal’de kurumlar vergisi oranı %30 olarak uygulanmaktadır. 

• Güney Afrika: Güney Afrika’da madencilik sektöründe faaliyet gösteren şirketlere uygulanan 

kurumlar vergisi oranı %28’dir. Buna ek olarak Güney Afrika’daki altın madenciliği de yapan şirketlere 

ekstra vergi uygulanmaktadır. Aşırı kar elde eden firmalara uygulanacak olan oran ise şu formül yardımıy-

la hesaplanmaktadır: 

34-170/x, 

x=şirketin vergilendirilebilir altın gelirinin toplam altın gelirine oranı

Altından elde edilen gelirin vergiye konu olan kısmı arttıkça ödenecek olan ek vergi de artmaktadır.

• Tanzanya: Tanzanya’da kurumlar vergisi oranı %30 olarak uygulanmaktadır.

• Ukrayna: Ukrayna’da kurumlar vergisi oranı % 18 olarak uygulanmaktadır.

• İngiltere: İngiltere’de kurumlar vergisi oranı 2017 yılı itibariyle %19’dur. 2020 yılında ise bu oran 

%17’ye düşürülecektir.

• ABD: ABD’de kurumlar vergisi oranı eyaletler arasında farklılık göstermektedir. Bu oran %35 ile 

%47 arasında değişiklik göstermektedir. Önümüzdeki dönemlerde bu oranın daha düşük bir seviyeye 

çekilmesi planlanmaktadır.

1) Federal bölgelerde yüzeyden çıkarılan kömüre %12,5, yer altından çıkarılan kömürlere %8 vergi 

uygulanmaktadır.

2) Nevada vergi sistemine göre madenden çıkarılan ürünlerin giderleri düşüldükten sonra vergi 

ödenir. Maksimum oran %5’tir.

3) Diğer eyaletlerde de muhtelif vergiler bulunmaktadır.

Tablo 7. Seçilmiş Ülkelerde Çeşitli Madenlerin Vergi Oranları

Kaynak: PricewaterhouseCoopers mining (PWC), https://www.pwc.com/gx/en/industries/energy-utilities-resour-
ces/publications/compare-mining-taxes-data-tool.html, , (Erişim Tarihi: 05.07.2018).

Her ülkenin ihtiyaçları farklılık arz etmektedir. Bu durum da ülkelerin farklı sosyal ve ekonomik 

kurumlara sahip olmasına sebep olmaktadır. Bu kurumlar da toplumsal ihtiyaçları şekillendiren bir unsur 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Tablo 7’de görüleceği üzere aynı vergi konusu üzerinde pek çok farklı 

uygulama görülmektedir. Kimi ülkeler vergi dışı bırakırken kimileri de ciddi düzeyde vergi yükü 

yüklemektedir. Almanya tüm maden türlerinde %10 gibi standart bir oran belirlemiş iken Rusya bazı 

maden türlerinde maktu vergiler benimsemiştir. ABD birçok eyaletten oluştuğundan madenlere uygula-

nan vergi oranları eyaletten eyalete değişiklik göstermektedir. Bu durum da oranların dalgalanmasını 

beraberinde getirmektedir.

5. Sonuç

Ülkemizdeki madencilik sektörünün en önemli sorunu, tarihsel süreçte tutarlı ve belirli bir maden 

politikasının oluşturulamamasıdır. Bu duruma paralel olarak maden kanununda bir istikrarın yakalana-

mayarak sürekli olarak değişikliklere konu olması da beklenen bir uygulama olarak karşımıza çıkmıştır. 

Madenciliğe yönelik olarak istikrarlı bir yasanın olmayışı da maden sektörüne yönelik bir vergi politikası-

nın olmayışını beraberinde getirmiştir. Madencilik yasasının sürekli olarak değişime konu olmasının bir 

diğer olumsuz yanı da bu sektöre yönelik olarak etkin politikaların oluşturulamaması olmuştur.

Türkiye’nin sanayileşme yolunda attığı adımlarla beraber her geçen gün gelişen sanayi ile birlikte 

değişen ekonomik şartlar da düşünülerek madencilik sektörünün gelişimine ve modernizasyonuna 

yönelik bir yol haritasının oluşturulması elzemdir. Bu yol haritası çıkarılırken de mesleki kuruluşların 

görüşlerine yer verilmesi çok büyük önem arz etmektedir. Bu meslek kuruluşlarını ise; Jeofizik Mühendis-

leri Odası, Maden Mühendisleri Odası, Mermer İhracatçıları Birliği, Çimento Müstahsilleri Birliği, madenci-

lik sektörüne yönelik kamu kurum ve kuruluş temsilcileri, sendikalar olarak sıralamak mümkündür. 

Sayılan aktörlerin katılımı ve görüşleri sonucunda şekillenecek öneri ve fikirler madencilik sektörünün 

gelişimi adına çok olumlu sonuçlar ortaya çıkarabilecektir. Bu şekilde geniş katılımlı bir toplantının 

sonucunda ortaya çıkacak olan sonuçlar sektöre pek çok farklı açıdan bakmayı sağlayacağından önemli 

bir bilgi kaynağı olacaktır.

Madencilik sektörü ekonominin birçok alanına hammadde sağladığından bu sektörde meydana 

getirilecek bir maliyet düşüşü dalga dalga tüm ekonomiyi etkileyecek ve bu sayede de üretim maliyetleri 

düşeceğinden gerek en�asyonla mücadele alanında gerekse de ekonomik büyümenin sağlanması 

noktasında pozitif çıktılar ortaya çıkabilecektir. Politika yapıcıların salt vergi hasılatını artırıcı mantıkla 

hareket etmeyip bu durumu göz önünde bulundurmaları genel ekonomi açısından önem arz etmekte-

dir.

Devletin öncelikli hede�erinden bir tanesi de orta ve uzun vadede madencilik sektöründeki 

ağırlığını özel sektöre devretmeye çalışmak olmalıdır. Devletin genel olarak özel sektöre nazaran daha 

hantal bir yapıda olması madencilik sektörünün çağın gerektirdiği özelliklere ulaşması konusunda engel 

teşkil edebilecektir. Devletin de bu devir sürecini iyi yönetip hem çağın gereklerini sağlaması noktasında 

özel girişimcilere teşvikler sağlaması hem de özellikle çevresel faktörleri de göz önünde tutarak sektörü 

denetlemesi gerekmektedir. Denetimler sonucunda da olumsuz tutumlara müsamaha göstermeden 

gerekli yasal prosedürleri de işletmesi gerekmektedir.

Vergiler maliye politikasının en önemli araçlarından birisidir. Bir sektöre müdahale edilmesi 

durumunda vergilerin kullanılması çok olağan bir durumdur. Sektörün teşvik edilmesi yahut sektör 

üretiminin kısılması gibi amaçlar uğruna vergi politikası kullanılabilmektedir. Madencilik sektörünün de 

özellikle teşviki adına vergi politikaları aktif olarak kullanılması gerekmektedir. Sektör, yapı itibariyle çok 

büyük riskler barındırdığından özellikle vergi politikalarıyla desteklenmesi çok büyük önem arz etmekte-

dir. Vergi politikaları ile sektörün maliyetlerinin düşürülmesi, sektörün üretimi sonucunda ortaya çıkan 

gelirin toplum nezdinde adaletli dağılımı ve sektörün istikrarlı bir ilerleme sağlamasına katkıda bulunula-

bilir. 
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sözleşme ile belirlenmiş olan bu özelliklerinden herhangi birine sahip olmaması halinde ayıplı olduğu 

kabul edilir. Satıcı veya tedarikçi tarafından ayıplı bir ifanın var olup olmadığı malın tüketiciye teslim 

edildiği ana göre belirlenecektir. 

Bu itibarla;

Maddi ayıp: Bir mal, tüketiciler tarafından belirli bir amaç ile alınmaktadır. Bu nedenle malın kendi-

sinden beklenen amaçları gerçekleştirecek vası�ara sahip olması gerekir. Bu amaca eşyanın fiziki yapısın-

daki bazı eksiklikler nedeniyle ulaşılamaması hallerinde malda maddi ayıplar bulunduğu varsayılır. 

Maddi ayıbı “bir eşyada bulunan fiziki eksiklikler” olarak tanımlayabiliriz. Bir malın yırtık, kırık, lekeli 

olması, yeni denilen bir otomobilin kullanılmış olması veya hasarlı olması nedeniyle bazı parçalarının 

değiştirilmesi ya da tamir edilmiş bulunması ve bunun söylenmemesi, fayansların çatlaması veya ufalan-

ması gibi ayıplar maddi ayıplara örnek verilebilir. 

Hukuki ayıp: Satılan malda, maddi anlamda bir özür yoktur, mal maddi yönden eksiksizdir. Ancak 

alıcının maldan yararlanmasını engelleyen, azaltan veya ortadan kaldıran hukuki bazı yasaklama ve 

sınırlamalar söz konusudur. Örneğin satılan malın hukuka aykırı bir marka taşıması, başkasına ait bir sınai 

veya telif hakkını ihlal etmesi, satılan bir otomobile gümrük idaresince el konulması, satılan malın satım 

sırasında hacizli olması gibi durumlarda hukuki ayıp vardır.

Ekonomik ayıp: Satılan malın verimi, elde edilecek tasarruf gibi iktisadi vası�arının eksik olmasıdır. 

Örneğin, saatte 160 km hız yaptığı söylenen aracın 110 km’nin üstüne çıkamaması, aracın tanıtma ve 

kullanma kılavuzunda belirtilenden daha fazla yakıt yakması, az miktarda elektrik tükettiği belirtilen 

aracın çok elektrik tüketmesi, bulaşık makinesinin bulaşıkları yeteri kadar temizleyememesi, bilgisayar-

larda programdaki fonksiyon bozukluğu, program uyumsuzluğu, kapasite uygunsuzluğu gibi. 

Ayrıca bahse konu madde metninde geçen “teknik düzenleme” ifadesinden 11/07/2001 tarihli ve 

4703 sayılı Ürünlere İlişkin Teknik Mevzuatın Hazırlanması ve Uygulanmasına Dair Kanunda yer alan 

teknik düzenleme; “Bir ürünün, ilgili idarî hükümler de dahil olmak üzere, özellikleri, işleme ve üretim 

yöntemleri, bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, işaretleme, etiketleme ve uygunluk değer-

lendirmesi işlemleri hususlarından biri veya birkaçını belirten ve uyulması zorunlu olan her türlü düzen-

leme,” anlaşılmalıdır. 

3. De Monte veya Montajı Satıcı Firmanın Sorumluluğunda Olan Mallarda Ayıp

6502 sayılı Kanunu 8 inci maddesinin üçüncü fıkrasında, 1999/44 sayılı AB Yönergesinin 2 nci 

maddesinin beşinci paragrafına uygun olarak, ayıp kavramı kapsamına dâhil edilen, malın gereği gibi 

monte edilmemesi halleri düzenlenmiştir. Her ne kadar ayıbın varlığı malın teslim edildiği ana göre 

belirleniyorsa da malın henüz monte edilmeden teslim edildiği, ancak montajının satıcı veya onun 

sorumluluğunda başkaları tarafından gerçekleştirildiği hallerde teslim sonrasında, montaj aşamasında 

ortaya çıkan sorunlar da ayıp kavramı içinde değerlendirilmiştir. Aynı şekilde, de monte olarak satılan ve 

montaj işleminin tüketici tarafından yapılması öngörülen ürünlerde, yanlış montajın, satıcı tarafından 

sunulan montaj talimatnamesindeki yanlışlık veya eksikliğe dayanması durumunda oluşacak ayıp malın 

ayıbı olarak değerlendirilir ve teslimden sonra ortaya çıkmış olsa bile ayıplı mal hükümlerine tabi olur. 

Ayrıca tüketicilerin sıklıkla karşılaştıkları bir sorun olan sözleşmeye konu olan malın, sözleşmede kararlaş-

tırılan süre içerisinde teslim edilmemesi durumunda da sözleşmeye aykırı ifa söz konusu olur. Bu durum-

da da tüketici ayıplı mala ilişkin hükümlerden yararlanabilecektir.

4. Ayıplı Mallarda Satıcının Sorumluluğu

6502 sayılı Kanunda yapılan düzenleme ile satıcıya, malı satım sözleşmesine uygun olarak tüketici-

ye teslim etme yükümlülüğü verilmiştir. Söz konusu düzenlemeye aykırı olarak yapılan her türlü mal 

teslimi satıcının sorumluluğu altındadır. Dolayısıyla ayıplı bir malı tüketiciye satan satıcı, sattığı mal ile 

ilgili olarak tüketicide meydana gelen mağduriyetleri gidermekle yükümlüdür. 

Satıcı tarafından reklam veya ilân yoluyla yapılan açıklamalara aykırı mal teslim edilmesi durumun-

da bir ayıbın varlığının kabul edilmesinin nedeni, bu açıklamalarda yer alan taahhütlerin tara�arca 

bilinmesi ve dolayısıyla bunların sözleşme içeriği olduğunun kabulüdür. Söz konusu kabulün, diğer bir 

ifade ile reklam veya ilân yoluyla yapılan açıklamaların sözleşme içeriği olarak sayılmasının önüne 

geçilmesi için bir takım ispatlamalarda bulunulması gerekmektedir. Kuşkusuz bu gibi durumlarda ispat 

yükü satıcıdadır. Dolayısıyla satıcı sorumlu olmadığını ispat etmelidir. Satıcının reklam veya ilân yoluyla 

yapılan açıklamaların sözleşme içeriği olarak sayılmaması için yapacağı ispat yöntemlerinden birincisi; 

nadiren de olsa, satıcının, mala ilişkin olarak örneğin üretici tarafından yapılan reklamlardan fiilen haber-

dar olmaması ve haberdar olmasının da kendisinden beklenemeyecek olması durumudur. İşte bu halde 

satıcının ilgili taahhütlerle bağlı tutulması uygun değildir. Yine satıcının reklam ve ilânlarda vaat edilen-

lerden sorumlu tutulmaktan kurtulmak için başvurabileceği ikinci bir yöntem de, gerçeği yansıtmayan 

reklam veya ilânın, satım sözleşmesinin kurulması anına kadar düzeltildiğini ispat etmesidir. Bu durumda 

sözleşme içeriği zaten yeni reklama göre belirlenir. Son olarak reklam ve ilânlarda vaat edilenlerden 

sorumlu tutulmaktan kurtulmak için satıcı, ilgili reklam ve ilâna rağmen, tüketicinin bunlardan etkilen-

mediğini, yani buradaki taahhütlere bağlı olarak sözleşme kurma iradesinin oluşmadığını da ispat edebi-

lir. Örneğin ilgili reklamın hiç ulaşmadığı bir bölgede kurulan bir satım sözleşmesi açısından bu imkân 

mevcuttur. Bu halde de yine reklamdaki taahhüdün sözleşme içeriği olmadığı kabul edilebilir.

Diğer taraftan satıcının sorumluluğu belli bir süre ile sınırlandırılmıştır. Bu sınırlama 6502 sayılı 

Kanunun 12 nci maddesinde düzenlenmiştir. Bu maddede ayıplı maldan sorumluluğa ilişkin zamanaşımı 

süreleri yer almaktadır.

Anılan Kanun maddesinin birinci fıkrasında satıcı sözleşme ile daha uzun bir süre sorumlu olmayı 

üstlenmemişse, ayıplı maldan sorumluluk, ayıp daha sonra ortaya çıkmış olsa bile, malın tüketiciye 

teslimi tarihinden itibaren iki yıllık zamanaşımı süresine tabi tutulmuştur. Ancak bu süre konut veya tatil 

amaçlı taşınmaz mallarda beş yıl olarak belirlenmiştir. Söz konusu zamanaşımı süresi taşınmazın teslimi 

anından itibaren işlemeye başlayacaktır.

Bahse konu maddenin ikinci fıkrasında ise ikinci el mallara ilişkin satıcının sorumluluğunu ortadan 

kaldıran zamanaşımı sürelerine yer verilmiştir. Söz konusu düzenlemede ikinci el satımlarda satıcının 

sorumluluğunun en az bir yıl olduğu, konut veya tatil amaçlı taşınmaz mallarda ise en az üç yıl olduğu 

belirtilmiştir. 

Ancak anılan Kanun maddesinin son fıkrasında satıcının sorumluluğunun zaman aşımına uğrama-

yacağı, diğer bir ifade ile sorumluluğunun sürekli olacağı bir durumdan bahsedilmiştir. Söz konusu 

düzenlemede malın ayıbına karşı sorumlu tutulanların, yani satıcıların ayıbı tüketiciden ağır kusur ya da 

hile ile gizlemesi durumunda zamanaşımı süresinden faydalanamayacağı hüküm altına alınmıştır. 

Bu durumda satıcıların, ayıplı bir maldan dolayı tüketiciye karşı olan sorumlulukları malların nitelik-

lerine göre değişmekle birlikte belirli sürelerin geçmesi ile ortadan kalkabileceği gibi, ayıbı gizlemeleri 

durumunda ise sorumluluktan hiç kurtulamama ihtimalleri de vardır. Dolayısıyla ayıplı mallarda satıcının 

tüketiciye karşı olan sorumluluğu ila nihai olabileceği gibi belirli bir süre sonunda da sona erebilmekte-

dir.

5. Malın Ayıplı Olmadığının İspatı

Bir malın ayıplı olup olmadığının ispatı ile ilgili olarak Yeni Tüketici Kanununda bir takım düzenle-

melere yer verilmiştir. Bu düzenlemelerde AB Yönergeleri de dikkate alınarak tüketici lehine olacak 

şekilde bir ispat kolaylığı benimsenmiştir. Bu çerçevede bir malın tesliminden itibaren altı ay içinde 

ortaya çıkan ayıpların ilk teslim anında var olduğu kabul edilmektedir. Bir malın sözleşmeye aykırı olarak 

ifa edilip edilmediği teslim anına göre saptanmaktadır. 6502 sayılı Kanun öncesinde tüketiciler ayıptan 

doğan haklarını kullanabilmek için ayıbın teslim anında var olduğunu, diğer bir ifade ile tüketicilerin 

malın açık veya gizli olan ayıbını teslim anında taşıdığını ispat etmeleri gerekmekteydi. Bu durum özellik-

le malın kendisinde bulunan ayıp nedeniyle telef olduğu hallerde, söz konusu ispatın yapılmasını çok 

güçleşmekteydi. Bu sebeple 6502 sayılı Kanun ile ilk altı ay içinde ortaya çıkan ayıpların ispat yükünü yer 

değiştirmiş, diğer bir ifade ile ilk altı ay içerisinde ortaya çıkan ayıplar ile ilgili olarak satıcının malın teslim 

anında ayıpsız olduğunu ispat etmesi gerekmektedir. Dolayısı ile bu düzenleme çerçevesinde ispat yükü 

tüketiciden satıcıya aktarılmıştır. Netice itibariyle artık satıcı ilk altı ay içerisinde ayıbı ortaya çıkan mallar 

ile ilgili olarak malın teslim anında herhangi bir ayıbının olmadığını ispat etmekle yükümlendirilmiştir.

Bir malın altı ay boyunca sorunsuz çalışması, hayatın olağan akışına uygun olarak kabul edilmiş ve 

bu süre içerisinde mal yine de bozulmuşsa, kaynağında yani teslim anında var olan bir ayıbın yattığı 

sonucuna varılmıştır. Yukarıda da belirttiğimiz üzere satıcının bunun aksini ispat etmesi imkânı her 

zaman vardır. Ancak, bazı mallar açısından tüketiciye bu tür bir ispat kolaylığı getirilmesinin satıcıyı 

mağdur edebilmesi olasılığı da vardır. Örneğin doğası gereği çabuk bozulan, çürüyen veya yok olan 

mallar açısından bu tür bir karinenin kabulü, malın niteliği ile bağdaşmaz. Yine koltuk takımlarında sigara 

yanıkları gibi, ayıbın, tüketicinin kullanım hatasına dayanmasının çok daha muhtemel olduğu hallerde 

de, satıcının ispat yükü altında olması doğru olmaz. Ayrıca bir gelinlik alıp düğünde kullandıktan iki gün 

sonra defolu diye iade etmek gibi kötüye kullanımların ve satıcı mağduriyetlerinin önüne geçilmesi 

gerekmektedir. Bu açıdan ayıp ile ilgili karar verici mercilerin, ayıbın ve malın niteliğine göre ayıbın teslim 

anında var olduğu konusundaki ispat yükünün satıcıda mı yoksa tüketicide mi olması gerektiğine karar 

vermesi gerekmektedir.  

4077 sayılı Kanunda yer alan tüketicinin ayıbı belli bir süre içerisinde satıcıya bildirme yükümlülüğü 

6502 sayılı Kanun ile kaldırılmıştır. Diğer bir ifade ile ayıplı bir mal alan tüketicinin seçimlik haklarından 

faydalanabilmesi için malda bulunan ayıbı belirli bir süre içinde ihbar etmesi yükümlülüğü kaldırılmıştır. 

Nitekim tüketicinin seçimlik haklarından birini kullandığı yönünde satıcıya her halükarda bir bildirimde 

bulunması gerekmektedir. Bu sebeple tüketicinin seçimlik haklarından birini kullandığı yönündeki 

bildirimi öncesinde ayrıca bir de ayıbı ihbar etmesi zorunluluğunun getirilmesi çok anlamsızdır. Ayrıca 

ayıbın hangi anda tespit edildiği genelde tartışmalı olacağından, bu tespit anından itibaren işleyecek 

olan bir ayıbı ihbar süresinin de ne zaman sona ereceği uygulamada tartışma konusu olacaktır. Dolayısıy-

la tüketici iki yıllık zamanaşımı süresi içinde ayıbı tespit ettiği sürece seçimlik haklarını da kullanabilecek-

tir. Ayıbın çok erken bir safhada tespit edilmiş olmasına rağmen tüketicinin uzun bir süre seçimlik hakları-

nı kullanmamış olması, duruma göre Türk Medenî Kanununun 2 nci maddesinin ikinci fıkrası çerçevesin-

de bir hakkın kötüye kullanılması itirazı ile karşılaşabilecektir. 

Bir tüketicinin, sözleşmenin kurulduğu tarihte kendisine bildirilen ayıptan haberdar olduğu veya 

makul olarak haberdar olmasının kendisinden beklendiği hallerde, sözleşmeye aykırılıktan söz edilemez. 

Dolayısıyla tüketicinin sözleşmenin kurulduğu sırada haberdar olduğu ayıplar ile haberdar olmamasının 

mümkün olmadığı ayıplar da sözleşmeye aykırılık oluşturmaz. Ancak, tüketicinin haberdar olmadığı 

ayıplar için bu maddede yer alan hakları saklıdır. Örneğin üzerinde çizik olduğu bilinerek ve etiketinde de 

açıkça belirtilerek satışa sunulan bir buzdolabının motorunun arızalanması durumunda, söz konusu arıza 

için tüketicinin dört seçimlik haktan faydalanma imkânı vardır. Ayrıca, ikinci el satımlarda veya defolu 

malların satımında da bu tür durumlar ile karşılaşılabilecektir. Bu hallerde zaten tara�arın, malın sahip 

olması gereken özelliklere ilişkin olarak farklı bir sözleşmesel düzenleme yaptıkları kabul edilir. Dolayısıy-

la da malın ayıplı olduğu bilinen bölümleri ile ilgili olarak yeni bir ayıptan bahsedilemeyecektir. İkinci el 

bir arabanın yeni bir araba ile aynı özelliklere sahip olamayacağı açıktır. Sözleşmenin kurulması aşama-

sında son derece aşikâr olan ve herhangi bir muayene yapmadan hemen göze batan bir ayıbın varlığı 

halinde, daha sonra bundan haberdar olunmadığı ileri sürülemeyecektir. Ancak dikkat edilmesi gereken 

bir nokta, tüketicinin haberdar olduğu ayıplardan farklı bir ayıbın daha sonra ortaya çıkmış olması 

halinde, satıcı, üretici ve ithalatçının bunlara ilişkin sorumluluklarının her halükarda var olacağıdır. 

Örneğin satın alınan ikinci el arabanın lastiklerinin aşınmış olduğu tüketicinin bilmesi gereken bir 

olgudur. Dolayısıyla daha sonra bu konuda bir ayıp iddiasında bulunamaz. Buna karşılık arabanın hava 

yastığının açılmaması, fren sistemi, motor, vites kutusu arızaları gibi arızalar arabanın ikinci el olması ile 

alakalı bir sorun değildir. Bu hallerde yine bir ayıbın varlığı kabul edilecektir. İkinci el bir arabanın objektif 

olarak sahip olması gereken bütün özellikleri taşıması gerektiği açıktır.

Satıcılar tarafından satışa sunulacak olan ayıplı malların üzerine ya da ambalajlarına, üretici, ithalat-

çı veya satıcı tarafından tüketicinin kolaylıkla okuyabileceği şekilde malın ayıbına ilişkin açıklayıcı bilgileri 

içeren bir etiket konulması zorunludur. Teşhir ürünü olmaları sebebiyle bir takım ayıp oluşan mallarda da 

benzer şekilde bir uygulamaya gidilmesi ve gerekli ayrıntıların belirtilmesi gerekmektedir. Bu etiketin 

tüketiciye verilmesi veya ayıba ilişkin açıklayıcı bilginin tüketiciye verilen fatura, afiş veya satış belgesi 

üzerinde açıkça gösterilmesi gerekir. Böylelikle, sözleşmenin akdi anında tüketicinin maldaki ayıptan 

haberdar olması sağlanmış olacak ve tüketicinin, sözleşmenin akdi anında malın ayıbından haberdar 

olduğu haller için bir sözleşmeye aykırılıktan bahsedilemeyecektir. 

6. Ayıplı Bir Mal Satın Alan Tüketicinin Kullanabileceği Seçimlik Hakları

Ayıplı bir malı ayıplı olduğunu bilmeden satın alan bir tüketicinin kullanabileceği seçimlik hakları-

nın neler olduğu 6502 sayılı Kanunda düzenlenmiştir. Tüketici sahip olduğu bu seçimlik haklardan 

herhangi birisini serbestçe belirleyebilecektir. Satıcı tüketicinin tercih ettiği bu talebi yerine getirmekle 

yükümlüdür. Tüketicinin ayıplı maldan dolayı tercih edebileceği dört seçimlik hakkı bulunmaktadır. 

Bunlar: 

1- Satılan malı geri vermeye hazır olduğunu bildirerek sözleşmeden dönme hakkı,

2- Satılan malı alıkoyup ayıp oranında satış bedelinden indirim isteme hakkı,

3- Aşırı bir masraf gerektirmediği takdirde, bütün masra�arı satıcıya ait olmak üzere satılan malın 

ücretsiz onarılmasını isteme hakkı,

4- İmkân varsa, satılan malın ayıpsız bir misli ile değiştirilmesini isteme hakkı,

şeklinde ifade edilebilir.

Tüketicinin bu dört seçimlik hakkından dolayı öncelikli sorumluluk satıcıya verilmiş olmakla birlikte, 

“ücretsiz onarım” ve “malın ayıpsız misli ile değiştirilmesi” taleplerini üretici veya ithalatçıya karşı da 

yöneltmesi imkânı da bulunmaktadır. Bu itibarla tüketicinin, “ücretsiz onarım” veya “malın ayıpsız misli ile 

değiştirilmesi” taleplerinin yerine getirilmesi konusunda satıcı, üretici ve ithalatçıya müteselsil sorumlu-

luk yüklenmiştir. Ancak, üretici veya ithalatçı malın kendisi tarafından piyasaya sürülmesinden sonra 

ayıbın oluştuğunu ispat edebildiği takdirde sorumlu olmaktan kurtulabileceklerdir. Bu tarz işlemlerde 

sözleşmeye aykırılıktan, sözleşme tarafı olarak öncelikle satıcının sorumlu olması esastır. Ancak, tüketici 

satıcının ortadan kaybolduğu durumlar da dâhil olmak üzere, ayıpsız misli ile değiştirme veya ücretsiz 

onarım haklarını üreticiye veya ithalatçıya karşı da kullanabilir. Üretici veya ithalatçı ile tüketici arasında 

bir sözleşme ilişkisi bulunmamaktadır. Tüketici, üreticiye veya ithalatçıya karşı bir ödeme yapmadığı için 

sözleşmeden dönme hakkını kullanarak, satıcıya ödemiş olduğu parayı üretici veya ithalatçıdan geri 

alması veya bedel indirimi hakkını kullanması mümkün değildir. Tüketici bu haklarını ancak satıcıya karşı 

kullanabilir. Buna karşılık ücretsiz onarım ve ayıpsız misli ile değiştirmenin üreticiden veya ithalatçıdan 

istenmesi anlamlıdır. Zira elinde yeni mal bulunan veya o malı gereği gibi onaracak olan üretici veya 

ithalatçıdır. Dolayısıyla bu hallerde, sözleşmelerin nisbiliği ilkesini aşarak tüketicinin doğrudan üreticiye 

veya ithalatçıya gidebilmesi kabul edilmiştir. 

Ancak bazı durumlarda tüketicinin seçimlik haklarından olan ücretsiz onarım veya malın ayıpsız 

misli ile değiştirilmesi hakları kullanılamamaktadır. Her ne kadar tüketici seçimlik haklarından birini 

kullanmakta serbestse de özellikle ücretsiz onarım ve ayıpsız misli ile değiştirme haklarının kullanılması 

bazı hallerde satıcıyı zor durumda bırakabilir. Bu gibi durumlarda satıcının onarım ve ayıpsız misli ile 

değiştirme imkânı bulunmuyor ise bu taleplerin ileri sürülmesi mümkün olmayacaktır. Ayrıca ayıplı 

malların ücretsiz onarımı veya ayıpsız misli ile değiştirilmesi satıcı açısından imkânsız olmasa bile bazı 

durumlarda satıcı için orantısız güçlükleri beraberinde getirebilir. Bu gibi durumlarda da tüketici yine 

ücretsiz onarım ve ayıpsız misli ile değiştirme haklarını kullanamaz. İmkânsızlığın tespiti kolaydır. 

Örneğin malın misliyle değiştirilmesi hakkının kullanılması durumunda istenen malın ayıpsız mislini 

tedarik etmek mümkün değilse bu hak istenemez. Tamir edilmesi objektif açıdan imkânsız olan bir mal 

için de bu talep kabul edilemez. Buna karşılık satıcı için “orantısız güçlükleri” beraberinde getirecek 

olmanın ne anlama geldiğini tayin etmek daha zordur. Bu konuda 1999/44 sayılı AB Yönergesi çerçeve-

sinde ele alınan ve 6502 sayılı Kanuna da söz konusu yönergede belirtildiği şekliyle aktarılan üç kriter 

belirlenmiştir. Bu kriterler; malın ayıpsız değeri, ayıbın önemi ve diğer seçimlik haklara başvurmanın 

tüketici açısından sorun doğurup doğurmayacağı şeklinde ifade edilebilir. Dolayısıyla ayıplı bir malın 

tamir edilmesi, ayıpsız mislinin verilmesi ile mukayese edildiğinde satıcı için çok daha masra�ı olacaksa 

tüketicinin tamirde ısrarcı olması kabul edilmeyecektir. Yine bu konuyu örneklendirecek olursak, satın 

alınan bir vidanın dişlerinde bozukluk varsa vidanın tamiri yerine ayıpsız misli ile değiştirilmesi daha 

uygundur. Ancak satın alınan bir çamaşır makinesinin bir vidasının bozulması halinde, başka bir çamaşır 

makinesi talep edilmesi durumu satıcı için orantısızlık oluşturacaktır. Bu gibi durumlarda tüketiciler 

orantısızlık savunması ile karşılaşır. Bu tür durumlarda uygun olan çözüm vidanın değiştirilmesidir. 

Öte yandan ayıplı bir mal ile ilgili olarak tüketici ücretsiz onarım veya ayıpsız misli ile değiştirme 

haklarından birini seçtiği durumlarda, tüketicinin yaşaması muhtemel mağduriyetlerini önlemek 

amacıyla söz konusu onarım veya değişim işlemlerinin gerçekleştirilebileceği süreler belirli limitlerle 

sınırlandırılmıştır. Bu süreler tüketicinin ücretsiz onarım veya ayıpsız misli ile değiştirme haklarından 

birini satıcıya, üreticiye veya ithalatçıya yöneltilmesinden itibaren azami otuz iş günü, konut ve tatil 

amaçlı taşınmazlarda ise altmış iş günü içerisinde yerine getirilmesi gerekmektedir. Ancak, 6502 sayılı 

Kanunun satış sonrası hizmetlere ilişkin düzenlemeleri içeren 58 inci maddesi uyarınca çıkartılan yönet-

meliğin ekinde yer alan listede belirtilen mallara ilişkin azami tamir süresi farklılık gösterebilmektedir. 

Listedeki mallar için tüketicinin ücretsiz onarım talebi, yönetmelikte belirlenen azami tamir süresi olan 

genel itibariyle yönetmelik ekinde yer alan listede 20 iş günü olarak belirlenen süre içerisinde yerine 

getirilmesi gerekmektedir. Ayıplı mal belirlenen azami tamir süreleri içerisinde tamir edilemezse tüketici, 

ayıpsız misli ile değiştirme, bedel indirimi veya sözleşmeden dönme haklarından birini kullanabilecektir. 

Tüketici eğer sözleşmeden dönme veya ayıp oranında bedelden indirim haklarından birini kullanmayı 

seçerse, satıcı tarafından tüketicinin ödemiş olduğu bedelin tümünün veya bedelden yapılan indirim 

tutarının derhal kendisine iade edilmesi gerekmektedir. 

Tüketicilerin seçimlik haklarını kullanmaları sebebiyle katlandıkları, nakliye, posta veya iletişim 

masra�arı gibi tüm masra�ar, tüketicinin seçtiği hakkı yerine getiren tarafça (satıcı, üretici veya ithalatçı) 

karşılanmalıdır. Çünkü söz konusu masra�arın oluşmasının müsebbibi tüketiciye ayıplı malı satan, üreten 

veya ithal edendir. Bu nedenle tüketiciler seçimlik haklarını kullanmaları sebebiyle hiçbir masrafa katlan-

mak zorunda bırakılmamalıdırlar. Ayrıca ayıplı mal bir kişinin ölümüne veya yaralanmasına veya bir malın 

zarar görmesine sebep oldu ise tüketicinin dört seçimlik hakkının yanı sıra Türk Borçlar Kanunu hükümle-

rine kıyasen tazminat talep etmesi imkânı da mevcuttur. Ancak bunun için, sözleşmeye aykırılık nedeniy-

le ortaya çıkan zararın ispat edilmesi gerekir.

Sonuç:

Tüketicilerin günlük hayatta yaptıkları birçok alışverişte karşılaşma ihtimali olan ayıplı mallar ile ilgili 

olarak, uygulamada ortaya çıkan sorunlar ve tüketicilerin ihtiyaçları da göz önünde bulundurularak 6502 

sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunda birtakım düzenlemelerde bulunulmuştur. Söz konusu 

düzenlemeler yapılırken AB Yönergelerinde yer alan hususlar dikkate alınmıştır. Bu çalışmamızda yukarı-

da farklı başlıklar altında açıklamaya çalıştığımız ayıplı mal konusunda Kanunun ilgili hükümleri ile ilgili 

olarak tüketicilerin bilgilendirilmesi ve daha bilinçli hareket etmeleri amaçlanmıştır. 

Bu itibarla konuyu özetle ifade etmek gerekirse; tüketiciler tarafından satın alınan bir malın öngörü-

len nitelikte olmaması, yani ayıplı çıkması durumunda; ayıplı malın satıcılar tarafından geri alınması, 

değiştirilmesi ve bunun gibi ayıpların neden oldukları her türlü maddi, hukuki ve ekonomik zararların 

satıcı, üretici veya ithalatçı tarafından karşılanması gerekmektedir. Konuyu açık ve anlaşılabilir kılmak için 

yaşanmış ve yargıya konu olmuş bir olay üzerinde örneklendirmek faydalı olacaktır. Bir tüketici tarafın-

dan 11/07/1997 tarihinde bir araç alınmış, bir süre sonra aracın direksiyon sisteminde bir arızanın var 

olduğu ilgili yetkili servisçe tespit edilmiş ve gerekli parça değişiklikleri yapılmış. Bir müddet sonra yine 

aynı arıza ortaya çıkmış, araç tekrar yetkili servise götürülmüş, yetkili servisçe tekrar parça değişiklikleri 

ve yağlama gibi geçici tedbirlerle sorun giderilmeye çalışılmış ancak tüketicinin araçtan beklediği verimi 

almasını önleyecek ölçüde aynı arızalar tekrarlamış. Söz konusu servis yetkilileri tarafından tüketiciye 

fabrika ile görüşmesi gerektiği söylenmiş, imalatçı firmaya ait fabrikadan görüştükleri bir müdür tarafın-

dan ise bu şikayetin garanti kapsamı dışında olduğu ifade edilmiş. Daha sonra tüketici başka bir yetkili 

servise daha aracını götürmüş ve bu serviste arızanın hayati öneme haiz olduğunu öğrenmiş. Bunun 

üzerine tüketici TMMOB Ankara Makine Mühendisleri Odasına 24/05/2001 tarihinde başvurmuş ve araç 

üzerinde yapılan bilirkişi incelemesi sonucunda düzenlenen 30/05/2001 tarihli rapor kapsamında aracın 

imalat hatasının olduğu tespit edilmiş. Yetkili servis tarafından da 14/06/2001 tarihinde direksiyon 

kutusu ve diğer ilgili aksam değiştirilip, bedeli tüketiciden alınmış. Tüketici de bahse konu husus ile ilgili 

olarak imalat hatasının imalatçı firmanın yetkili servislerince hile ile gizlendiğini de belirterek 20/06/2001 

tarihinde ilgili firmaya dava açmış ve davasında arabanın yenisi ile değiştirilmesini veya değer kaybının 

telafisini ve 1.475.894.449 lira tamir ücreti ile 40.000.000 TL bilirkişi ücretinin faizi ile davalı taraftan 

alınmasını istemiş.

Bu bağlamda; somut olay incelendiğinde ve olayın açıklanan gelişimi ve deliller dikkate alındığında 

araçta üretim hatası bulunup, bunun gizli ayıp olduğuna aşikardır. Zira, tüketici üretici onarımını yetkili 

servis istasyonları eliyle yaptırmıştır. Bu istasyonlar satılan araçların teknik özellikleri itibariyle arıza ve 

ayıbı doğru ve tam teşhis edebilecek, en kısa sürede ve tam anlamıyla giderebilecek elemanlar bulundur-

mak zorundadır. Deneme yanılma ile aracı tamire çalışan ve parça değişikliği yoluna giden servis çalışan-

larının serviste bulundurulmasının sonuçları tüketiciye mal edilemez. Kaldı ki, üretim hatasının varlığını 

rahatlıkla tespit edebilecek nitelikte olması gereken servisin tüketiciyi sonuç alınamayan tamirlerle 

oyalaması ve arızanın belli periyotlarla tekrarlaması karşısında davada zamanaşımının varlığından da söz 

edilemez. Bu karar ile Yargıtay Genel Kurulu zamanaşımı sebebi ile davayı reddeden yerel mahkemenin 

kararını bozmuştur (Yargıtay Genel Kurulu, 18/02/2004, E.2004 / 4-29, K.2004/83). 

Yukarıda belirtmiş olduğumuz örnek olaydan da görüldüğü üzere günlük hayatta ayıplı mallara 

ilişkin olarak satıcı, üretici veya ithalatçı tarafından ayıbın ortaya çıkmasını engellemeye yönelik bir takım 

girişimler olabilmektedir. Ancak tüketiciler 6502 sayılı Kanunun verdiği yetkiler çerçevesinde açık/gizli 

ayıplı olduğuna kanaat getirdikleri mallar ile ilgili olarak haklarını aramalıdırlar. Tüketicilerce alınan malla-

rın ayıplı çıkması durumunda maldaki ayıptan satıcı, üretici veya ithalatçının sorumlu tutulması için 

birtakım maddi koşulların mevcut olup olmadığına bakılır. Bu koşullar; ortada ayıp sayılan eksikliğin 

olması, ardından maldaki eksikliğin önemli olması ve ayıbın malın yarar ve zararının alıcıya geçtiği anda 

var olması, tüketicinin ayıbın varlığını bilmeden malı satın almış olması olarak sayılabilir. Ayıplı bir malın, 

bir kişinin ölümüne veya yaralanmasına ya da başka bir malın zarar görmesine sebep olması halinde 

satıcı, üretici veya ithalatçı doğan zararı, kusuru aranmaksızın tazmin etmekle yükümlüdür. Başka bir 

deyişle satıcı, üretici veya ithalatçı, üretmiş olduğu malın sebep olduğu zararı tazmin etmek zorundadır. 

Zarar görenin sorumluluğu ise, uğradığı zararı ve ayıp ile zarar arasındaki nedensellik bağını ispat etmek-

tir. 

Bilinçli tüketici; tüketim süreci içinde tüm hak ve yükümlülüklerini ve bunlara göre davranmasını 

bilen tüketicidir. Tüketici kaliteli mal ve hizmeti talep etmeli, satın aldığı mal ve hizmet ayıplı ise hakkını 

aramalıdır. Akıllı tüketici yasalara ve haklarına saygılıdır. Tüketiciler yasaların kendilerine tanıdığı hakları 

kullanmaktan çekinmemelidirler. Hak arandıkça haksızlıklar azalacaktır. Hak aramak hukukun yolunu 

açmak, sorunları çözmektir. Bilinçli bir tüketici her zaman hakkını savunmalı ki satıcı, üretici veya ithalatçı 

tarafından ayıplı mallar satışa çıkarılıp tüketiciler mağdur edilmesin. Ayrıca tüketiciler katlanmış oldukları 

zararlar satıcı, üretici veya ithalatçı tarafından karşılanmaz ise karar süreçlerinin uzun olmadığı ve katlanı-

lacak masra�arın düşük olduğu yargı yollarına (tüketici hakem heyetlerine ve mahkemelere) başvurmalı-

dırlar.

Öte yandan tüketicilerin etkin korunmasının sağlanması için sadece yasal zeminin hazırlanması 

yeterli olmamaktadır. Tüketicilere yönelik kanuni düzenlemelerin etkin biçimde uygulanması için, tüketi-

cilerin hakları konusunda bilinçlenmelerinin sağlanması, haklarını kullanmaları konusunda teşvik 

edilmeleri ve Kanunla oluşturulan tüketici kurumlarının yapısının güçlendirilmesi gerekmektedir. Bu 

bağlamda Ticaret Bakanlığı, Milli Eğitim Bakanlığı ve Tüketici Dernekleri vasıtası ile tüketici bilincinin 

geliştirilmesi, tüketicilerin yasal haklarını kullanmaları konusunda özendirilmesi, tüketici talep ve tercih-

lerini dikkate alan firmaların teşvik edilmesi, tüketici hukuku veya tüketicinin korunması ile ilgili bilimsel 

çalışmaların özendirilmesi amaçlarına yönelik çeşitli çalışmaların yapılması büyük önem arz etmektedir.
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Ayıplı Mal Nedir ve Tüketicinin Seçimlik Hakları Nelerdir

Giriş

İnsanlık tarihi incelendiğinde, yapılan mücadelelerin neredeyse tamamının yaşamın idame 

ettirilmesi, güvenliğin tesisi ve refahın artırılması amacıyla gerçekleştiği görülmektedir. Her toplum tarih 

boyunca refahını artırmak için mücadelelerde bulunmuştur. Yaşam bulgularına rastlanan ilk dönemlerde 

yalnızca beslenme ve barınma ihtiyaçlarını giderme adına mücadele eden insanoğlu bu ihtiyaçlarını 

gidermesinin ardından daha ileri hede�ere yönelmiştir. Beslenme ve barınma için toprağın üstünü 

kullanan insanoğlu toprağın altını ve toprağın altındaki cevherleri keşfettiğinde ise insanlık adına yeni bir 

dönemin başlangıcı olmuştur.

Madenlerin insanoğlu tarafından keşfedilmesi ve işlenmeye başlaması öncelikle yaşam tarzlarında 

daha sonra da savaşlarında önemli bir ilerlemesine imkan sağlamıştır. Madenlerin işlenmesi ve madenle-

rin işleniş sürecinde farklı enerji kaynaklarının kullanılmasıyla birlikte madencilik kendi kendini geliştiren 

bir sektör haline de gelmiştir. Madencilik sektörünün bu denli önemli olması nedeniyle ekonomik değeri 

de bu denli önemli olmuştur. Madenler teknolojinin gelişmesine hem kaynaklık etmiş hem de gelişen 

teknolojiden etkilenmiştir. Toplumların ilerlemesinde bu denli büyük bir öneme sahip olan madenlerin 

gerek işletilip, geliştirilmesi gerekse de vergilendirilmesi konusunda devlete büyük roller düşmektedir.

Devlet sınırları içerisinde, yasalar tarafından kendisine verilmiş yetkiler doğrultusunda vergi 

toplayarak faaliyetlerini sürdüren bir yapıdır. Devlet ekonomide yaratılan her değerden vergi alarak 

otoritesini göstermek durumundadır. Önemli bir ekonomik büyüklüğe sahip olan madencilik sektörü de 

devlet tarafından vergilendirilmektedir. Devletler kendi ihtiyaçları doğrultusunda ve ekonomik yapıları 

çerçevesinde vergi politikalarını şekillendirmektedir. Madencilik sektörü de bundan payını almakta ve 

çok çeşitli şekillerde vergilendirilmeye tabi olmaktadır.

2. Madencilik ve Türkiye’de madenciliğin durumu 

Madencilik sektörü yer altındaki doğal kaynakların çıkarılarak ekonominin kullanımına sunulmasını 

sağlayan bir sektördür. Bu açıdan sektörün önemli riskleri mevcuttur. Bu risklerin başında maden yatağı-

nın tespiti için gereken maliyetler ve yatağın tespitinden sonra çıkarılan ürünün kalitesidir. Eğer ürün 

kalitesi beklenenin altında çıkarsa bu durum maden işletmesi sahibi açısından çok büyük kayıplara 

neden olabilecektir. Bu açıdan devletler madencilik faaliyetlerine çeşitli hukuki ve maddi destekler 

sağlayarak sektörün riskini azaltmaya çalışmaktadır. 

Madencilik döngüsü temel olarak 4 aşamadan oluşmaktadır (Conrad ve Shalizi, 1988:20-22) :

• Keşif: Keşif faaliyeti genellikle 2 bölümden oluşmaktadır. Öncelikle geniş alanların taranması ve 

arkasından madenin bulunduğu kısmın daha detaylı şekilde sondaj ve örnekleme yoluyla tespit edildiği 

aşamadır.

• Planlama: Bu aşamada kaynağın tahmini değeri hesaplanarak üretim için gereken finansal ve 

teknik kaynaklar hesaplanır. Kullanılacak olan yöntem belirlenerek kurulum aşamasının hazırlıkları 

yapılır.

• Çıkarma: Maden yatağı işletilmeye başlanır ve mineral çıkarımına başlanır. İşletmenin ekono-

mik değer üretmeye başlanır.

• İşleme: Mineralin çıkarım sonrası işlenmesi ve çevre pazarlara nakledilmesi aşamasıdır.

Anadolu coğrafyasında madencilik tarihi milattan önceye kadar gitmektedir. Anadolu’da saf bakır 

M.Ö. 7000’li yıllarda, tunç ise M.Ö. 12000-3000 yılları arasında yaygın şekilde kullanılmıştır. Daha sonraları 

Anadolu’da yaşamış pek çok medeniyet madencilik faaliyetini yürütmüş, Lidyalılar M.Ö. 650-550 yılları 

arasında pek çok maden yatağını işleterek metal para basarak bu paraları kullanmıştır. Roma İmparator-

luğu, Selçuklu Devletleri dönemlerinde de çok büyük önem verilen madencilik Osmanlıda da büyük 

ihtimam görmüş ve devlet tarafından desteklenmiştir. 

16 yüzyılın ikinci yarısında tuz madenleri iltizamlarından Osmanlı Devleti’nin kasasına giren para 6 

milyon akçanın üzerinde idi. Kıymetli madenlere olan talebin gün geçtikçe artması sebebiyle yeni 

ocaklar açılmıştır. 14. Yüzyılın ikinci yarısında Osmanlı’nın Sırbistan ve Bosna’nın maden bölgeleri olan 

Morava ve Drina vadilerinde Osmanlı fetihlerinin temel amaçlarından birisi maden sahalarına hâkim 

olmaktı. II Murad kıymetli madenlerin İtalya’ya ihracını yasaklamıştır. Fatih Sultan Mehmet dönemi 

Osmanlı madenciliğinin en önemli gelişme dönemlerindendir. Osmanlı’nın klasik döneminde madenci-

lik sıkı devlet kontrolündeydi ve iltizam usulüyle işletilirdi. Devlet madenciliğe özel önem vermekteydi 

(İnalçık, 2017:243).

Yeni cumhuriyet açısından da madenler çok hayati bir öneme sahipti ve ilk olarak bu konu İzmir 

İktisat Kongresinde ele alınmıştır. Cumhuriyetin ilk yıllarında madencilik faaliyetleri daha çok devlet eliyle 

gerçekleştirilmiştir. Yabancıların elinde olan maden sahaları millileştirilerek devlet tarafından üretime 

geçilmiştir. Bu dönemin en önemli aktörü olarak Etibank karşımıza çıkmaktadır (Tamzok, 2005:6-7).

Kaynak: Worldbank Enerji ve Madencilik İstatistikleri, https://data.worldbank.org/indicator/NY.ADJ.DMIN.CD?-
view=chart, (Erişim Tarihi: 10.06.2018).

Grafik 1. Türkiye’nin Yıllar İtibariyle Maden Tüketimi (Milyon Dolar)

Madenler bir ekonominin gelişmesinde temel faktörlerden birisini oluşturmaktadır. İmalat sanayisi-

nin kurulması ve üretim yapılabilmesi adına da madenlerin önemi üst düzeydedir. Türkiye’nin 2000-2016 

yılları arasındaki maden tüketimi grafiğine bakıldığında özellikle 2005-2012 arasında çok hızlı bir 

büyümenin gerçekleştiği görülmektedir. 2008-2009 döneminde ufak çaplı bir düşüş gözlemlenmiş olsa 

da o dönemde meydana gelen küresel kriz bu düşüşün sorumlusu olarak karşımıza çıkmaktadır. 2013 ve 

sonrasında ortaya çıkan siyasi krizler dolayısıyla dolar kurunun yükselmesi ile parasal bazda maden 

tüketiminde ciddi bir azalma gözükse de reel anlamda düşüş miktarı çok yüksek değildir.

Maden üretiminin maliyeti de her türlü ekonomik faaliyette olduğu gibi önemli bir unsur olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Dünyadaki emsallerinden daha düşük maliyetle çıkarılıp kullanıma hazır hale 

getirilen bir madenin karlılığı da yüksek olacaktır. Bu da sektörün güçlenip atılım yapmasına ve dolayısıy-

la ülke ekonomisine olan katkısının artmasına zemin hazırlayacaktır.

Tablo 1. Türkiye’de Madencilik Sektörünün Gsyh İçindeki Payı

Kaynak: Maden ve Petrol İşleri Genel Müdürlüğü, http://www.mapeg.gov.tr/maden_istatistik.aspx, (Erişim Tarihi: 
14.01.2019).

Tablo 1’de madencilik sektörünün 2010-2017 yılları arasındaki ekonomik büyüklüğü ve bu büyüklü-

ğün GSYH içerisindeki payı verilmiştir. Madencilik sektörü yerel para cinsinden hacim kazanırken dolar 

cinsinden hacim kaybetmiştir. Dönem başında sektörün hacmi 12,5 milyar lira dolaylarında iken dönem 

sonunda 27 milyar seviyesine yükselmiştir. 2017 yılına gelindiğinde lira cinsinden yaklaşık %116’lık bir 

atış meydana gelmiştir. Dolar cinsinden bakıldığında ise dönem başında 8,3 milyar dolarlık bir ekonomik 

değer söz konusu iken dönem sonunda bu miktar 7,1 milyar dolara gerilemiştir. Yerel para cinsinde artış 

gözlenmesine rağmen kur farkı sebebiyle dolar cinsinden bir azalma gerçekleşmiştir.

Kaynak: Maden Ve Petrol İşleri Genel Müdürlüğü, http://www.mapeg.gov.tr/maden_istatistik.aspx, (Erişim Tarihi: 
14.01.2019).

Grafik 2. Madencilik Sektöründe Faaliyet Gösteren İşyeri Ve İşçi Sayısı

Madencilik sektörü ekonomilerin en önemli sektörlerinden birisidir. Bu da madencilik sektöründe 

önemli sayıda bireyin de çalıştığı anlamına gelmektedir. Grafik 2’de 2010-2018 yılları arasında Türkiye’de 

madencilik sektöründe çalışan kişi sayısını göstermektedir. Tablo 2’ye göre 2010 yılında madencilik 

sektöründe çalışan toplam kişi sayısı 108 630 iken 2018 yılında 131 855 kişi olmuştur. Sektörde önemli bir 

istihdam artışı gerçekleştirilmiştir. 8 yıllık süreçte %21 oranında bir artış gerçekleşmiştir.

Sektörün istihdam yapısının özel sektör ve kamu açısından incelendiğinde özel sektörün açık ara bir 

üstünlüğü görülecektir. 2010 yılında madencilik sektöründe 17 163 kamu çalışanı varken bu rakam 2018 

yılına gelindiğinde 11 992’ye gerilemiştir. Bu durumu kamunun sektördeki ağırlığının azaldığı şeklinde 

yorumlamak mümkündür. Özel sektör çalışanlarının sayısı ise 2010 yılında 91 467 iken 2018 yılına 

gelindiğinde 119 863’e yükselmiştir. 2010-2018 yılları arasında özel sektörde çalışan sayısı %31’lik bir artış 

göstermiştir. 2010 yılında toplam çalışanların yaklaşık %16’sı kamuda çalışırken %84’ü özel sektörde 

çalışmaktadır. 2018 yılına gelindiğinde ise özel sektörün üstünlüğü devam ederek %91 seviyesine çıkmış-

tır. Bu süreçte hem sayısal olarak hem de nispi olarak özel sektördeki çalışan sayısı artış göstermiştir.

Kaynak: Maden Ve Petrol İşleri Genel Müdürlüğü, : http://www.mapeg.gov.tr/maden_istatistik.aspx, (Erişim Tarihi: 
14.01.2019).

Grafik 3. Türkiye’de Madencilik Sektöründe Faaliyet Gösteren İşyeri Sayısı

Grafik 3’te 2010-2018 yılları arasında madencilik sektöründe faaliyet gösteren işyeri sayıları kamu ve 

özel olmak üzere gösterilmiştir. Süreç boyunca bakıldığında özel sektörün ağırlığı oldukça net bir şekilde 

görülmektedir. Kamuya ait işletme sayısı dönem başında 98 iken dönem sonuna gelindiğinde yalnızca 

57’ye gerilemiştir. Bu süreç boyunca özel sektöre ait iş yeri sayısı hem sayısal hem de nispi olarak artış 

göstermiştir. Süreç boyunca toplam işletme sayısı bazı küçük dalgalanmalar göstermekle beraber 

dönem sonunda dönem başına göre artış gerçekleşmiştir. 2018 yılı itibariyle madencilik sektöründe özel 

sektör kamu sektörüne göre çok daha önde yer almaktadır.

Kaynak: Worldbank enerji ve madencilik İstatistikleri, https://data.worldbank.org/indicator/NY.ADJ.DMIN.CD?-
view=chart, (Erişim Tarihi: 10.06.2018).

Grafik 4. Maden Rantının GSYH’ye Oranı (%)

Grafik 4’te Türkiye’nin maden rantının GSYH’ye oranının seyri gösterilmektedir. Özellikle siyasi 

istikrarsızlıkların hakim olduğu dönemlerde bu oran ya sabit kalmış ya da azalma eğilimine girmiştir. 45. 

Hükümetin kuruluşuyla ve yükseliş döneminde ve bu oran azalış eğilimine girmiştir. 4. Hükümetin 

özellikle ihracata yönelik tüketim mallarının üretimine yönelik politikalar benimsemesi üretim odağını 

bu yöne kaydırmıştır. Bu hükümetin arkasından gelen koalisyonlar ve azınlık hükümetleri, siyasi darbeler 

gibi sebepler yüzünden genel ekonomi sıkıntıya girmiştir. Rant oranı da bu olumsuzluklara paralel olarak 

düşüş göstermiştir. 59. Hükümetin kurulması ve yükselişinin ardından ekonomik canlanma ile birlikte 

maden rantı oranı da yükselmiştir. Özellikle 2008 küresel krizi ve 2013 yılında meydana gelen siyasi 

çalkantılar genel ekonomiyi olumsuz etkilediği gibi bu oranın da düşmesine sebebiyet vermiştir.

Madencilik sektöründe devlet müdahalesine ihtiyaç duyulduğu genel kabul görmüş bir gerçeklik-

tir. Her ne kadar sektörün piyasa mekanizması içerisinde kendi dengesini bulabileceği iddia edilmiş ise 

de sektör, maden yatakları aranması, arama ve üretim teknolojilerinin ilerletilmesi gibi yüksek maliyetli 

işlemlerle karşı karşıyadır. Bu da bu piyasanın devlet müdahalesi olmaması halinde başarısızlığa uğraya-

bileceğini göstermektedir (Sarma ve Naresh, 2001:2). Bu noktada piyasa başarısızlığının önüne geçilebil-

mesi açısından devlet müdahalesi kaçınılmaz hale gelmektedir.

Tablo 2. Türkiye’nin Yıllar İtibariyle Mineral Ve Doğal Taş İhracatı

Kaynak: İstanbul Maden İhracatçıları Birliği Verilerinden Derlenmiştir. http://www.imib.org.tr/tr/istatistikler-2-2/, 
(Erişim Tarihi: 10.1.2019).

Tablo 2’de 2013-2018 yılları arasında Türkiye’nin maden ihracatı bilgileri verilmiştir. Bu süreçte 

doğal taş ihracatı miktar olarak ve değer olarak gerileme göstermekle birlikte sürecin sonunda %15’lik 

bir değer kaybına uğramıştır. 2013 yılında doğal taşların 1 kg’si 26 sentten ihraç edilirken 2018 yılında 25 

sente gerilemiştir. Hem miktar olarak hem de kg başına ihracat gerileme göstermiştir. Mineraller açısın-

dan bakıldığında ise, mineral ihracatının miktarında yaklaşık 5 milyon tonluk bir artış gerçekleşmiştir 

fakat bu artışa rağmen hasılat azalış göstermiştir. 2013 yılında 20 sent olan kg başı gelir 2018 yılında 14 

sente gerilemiştir. Bu da yaklaşık %30’luk bir düşüşe tekabül etmektedir. 

Süreç başından sonuna kadar hem doğal taş hem de mineral ihracatımızın en büyük alıcısı Çin Halk 

Cumhuriyeti olmuştur. Çin Halk Cumhuriyeti en büyük alıcı konumunda olmasına rağmen yıllar itibariyle 

alımları azalma eğilimindedir. Ülkemizden özellikle mineral alımı 2013 yılına kıyasla yarıya düşmüş 

vaziyettedir.

Kaynak: İstanbul maden ihracatçıları birliği verilerinden derlenmiştir. http://www.imib.org.tr/tr/istatistikler-2-2/, 
(Erişim Tarihi: 10.1.2019).

Grafik 5. Türkiye’nin Yıllarİtibariyle Maden İhracatı

Grafik 5’te yıllar itibariyle maden ihracatının seyri gösterilmiştir. Tüm yıllarda doğal taş ihracatının 

ülkeye maddi getirisi mineral ihracatından daha fazla olmuştur.

Devletler varlık amaçları olan vatandaşlarının refahını yükseltmek adına her türlü yasal ve refah 

artırıcı ekonomik faaliyeti destekleme arzusundadır. Türkiye’de de bu teşvik mekanizması işletilmeye 

çeşitli yollarla çalışılmaktadır.

Tablo 3. Türkiye’de Madencilik Yatırımlarına Sağlanan Devlet Destekleri 

Kaynak: 3213 Sayılı Maden Kanunu; Denge Müşavirlik. 
*(Adana, Adıyaman, Afyonkarahisar, Aksaray, Amasya, Ankara, Antalya, Artvin, Aydın, Balıkesir, Bartın, Bayburt, 

Bilecik, Bolu, Burdur, Bursa, Çanakkale, Çankırı, Çorum, Denizli, Düzce, Edirne, Elazığ, Erzincan, Erzurum, Eskişehir, 
Gaziantep, Giresun, Gümüşhane, Hatay, Isparta, İstanbul, İzmir, K.maraş, Karabük, Karaman, Kastamonu, Kayseri, 
Kırıkkale, Kırklareli, Kırşehir, Kilis, Kocaeli, Konya, Kütahya, Malatya, Manisa, Mersin, Muğla, Nevşehir, Niğde, Ordu, 
Osmaniye, Rize, Sakarya, Samsun, Sinop, Sivas, Tekirdağ, Tokat, Trabzon, Tunceli, Uşak, Yalova, Yozgat, Zonguldak)

** Ağrı Ardahan Batman Bingöl Bitlis Diyarbakır Hakkari Iğdır Kars Mardin Muş Siirt Şanlıurfa Şırnak Van

Tablo 3’e bakıldığında devletin madencilik faaliyetlerini destekleme adına çok önemli adımlar atmış 

olduğunu görebilmekteyiz. Devlet sermaye edinimi noktasında faiz desteği sunmakta, işlem maliyetleri-

ni azaltma adına harç ve vergilerden muafiyet sağlamakta, yatırımın gerçekleştirilebilmesi adına yatırım 

yeri tahsisinde yardımcı olmakta ve sigorta prim desteği sağlamaktadır. Genel itibariyle bakıldığında 

devlet kurulum aşamasında çok ciddi düzeyde kolaylıklar sağlamaktadır. Bunun reel etkisini de görmek 

mümkün olmaktadır. Enerji ve madencilik sektörlerinde 2017 Ocak-Haziran döneminde düzenlenen 

teşvik belgesi sayısı, 2016 yılı Ocak-Haziran dönemine kıyasla yüzde 25 artarak bin 464'e ulaşmıştır 

(Dünya Gazetesi, 2017).

3. Madencilik ve Vergi İlişkisi

Madencilik sektörü bir ekonominin hem büyümesinde hem de kalkınmasında önemli bir rol 

oynamaktadır. Büyüme ve kalkınma sürecindeki ülkeler sanayisini geliştirmek, sanayisine hammadde 

sağlamak ve enerji ihtiyacını karşılayabilmek adına madencilik sektörüne bel bağlamaktadır. Yeterli 

kaynaklara sahip olan ülkeler kendi öz kaynaklarıyla bu ihtiyaçlarını giderebilirken, kaynağa sahip 

olmayan ülkeler ithalat yoluyla bu ihtiyaçlarını gidermek durumunda kalmaktadırlar (Çondur ve 

Evlimoğlu, 2007:26; Çetin,2003:244).

Madencilik, bir yatağın keşfedilmesi, yatağın resmi olarak ruhsatlandırılması, gerekli işletme izinleri-

nin alınması, yatağın içerdiği cevher miktarının tespit edilmesi, cevherin üretilmesi için yatak içerisinde 

gereken faaliyetlerin yürütülmesi, çıkarılan cevherlerin işlenmesi ve zenginleştirilmesi, cevherlerin satışı 

ya da diğer yollarla elden çıkarılması için gereken işlemlerin bütününe verilen isimdir.

Maden Kanunu 1. Maddeye göre bu kanunun amacı, “madenlerin aranması, işletilmesi, üzerinde 
hak sahibi olunması ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usulleri düzenler.” Madencilik, maden yasası 

çerçevesinde maden alanında gerçekleştirilen ekonomik faaliyetlerin tamamını kapsamaktadır.

Maden Kanunu 2. Maddede maden terimi “Yer kabuğunda ve su kaynaklarında tabii olarak 
bulunan, ekonomik ve ticarî değeri olan petrol, doğal gaz, jeotermal ve su kaynakları dışında kalan her 
türlü madde bu kanuna göre madendir” biçiminde açıklanmıştır. Geniş anlamıyla kanun, maden 

tanımından doğal gaz, petrol, su kaynakları ve jeotermal kaynaklarını kapsam dışında tutmuştur.

Gelir Vergisi Kanunu’nun, “Ticari Kazancın Tarifi” başlıklı 37. Maddesinde “Maden, tas ve kireç 
ocakları, kum ve çakıl istihsal yerleri ile tuğla ve kiremit harmanlarının işletilmesinden” elde edilmiş olan 

kazançların ticari kazanç kapsamında değerlendirileceği hükmü yer almaktadır. Maddeden çıkan anlama 

göre madencilik faaliyetinden elde edilecek olan kazancın, ticari kazanç hükümlerine göre vergilendiril-

mesi gerekmektedir. Bu noktada yasa yapıcı, özelliği sebebiyle sermayenin ağırlıkta olduğu bazı faaliyet-

leri de ticari kazanç kapsamında değerlendireceğini beyan etmiştir (Şenyüz, 2006:15). Madencilik 

faaliyetlerinin, Kurumlar Vergisi Kanunu birinci maddesinde sayılmış olan kurumlardan birisi tarafından 

yürütülmesi durumunda, kazanç KVK kapsamında vergilendirilecektir. Ayrıca Gelir Vergisi kapsamında 

da madenciliğe yönelik olarak düzenlemeler bulunmaktadır. Gelir Vergisi Kanunu Madde 70 – Aşağıda 
yazılı mal ve hakların sahipleri, mutasarrıfları, zilyedleri, irtifak ve intifa hakkı sahipleri veya kiracıları 
tarafından kiraya verilmesinden elde edilen iratlar gayrimenkul sermaye iradıdır: 1. Arazi, bina (Döşeli 
olarak kiraya verilenlerde döşeme için alınan kira bedelleri dahildir.), maden suları, menba suları, 

madenler, taş ocakları, kum ve çakıl istihsal yerleri, tuğla ve kiremit harmanları, tuzlalar ve bunların 
mütemmim cüzileri ve teferruatı;…. Madencilik sektörünün vergilendirilmesine ilişkin kanun maddeleri 

bu şekilde zikredilmektedir. Kanun maddeleri ile madencilik sektörünün vergilendirilmesine ilişkin 

düzenlemelerin yanında çeşitli teşvik yasaları da çıkarılmakta ve bu yasalar da madencilik sektörünün 

vergilendirilmesi noktasında belirleyici olmaktadır.

Türkiye’deki tüm madenlerin mülkiyeti devlete aittir. Tüzel ya da gerçek şahısların madenler üzerin-

de kullanmış oldukları haklar ruhsat ve izinlerle sınırlı olan haklardır. Madencilik Kanunu madencilik 

faaliyetlerinin yürütülmesi noktasında gerekli çerçeveyi çizerek bu faaliyetlerin düzen içerisinde işleme-

sine olanak vermektedir.

4. Dünya’da madencilik ve vergilendirilmesi

Her toplum ekonomik ve sosyal olarak daha ileri gitmek ve vatandaşlarının hayat standartlarını 

yükseltme amacını taşımaktadır. Bu amaç doğrultusunda da faaliyetlerini sürdürmektedirler. Ülkelerin 

yapılarının farklı olması sebebiyle toplumsal ihtiyaçları da farklılaşmıştır. Bir toplumun ihtiyaç olarak 

gördüğü bir hizmet bir diğer toplumda gereksiz bir uygulama olarak görülebilmektedir. Bu sebepledir ki 

devletler hukuk kurallarını, kurum ve kuruluşlarını hem uluslararası sistemlere entegre hem de kendi 

toplumsal ihtiyaçlarına cevap verebilecek bir yapıda inşa etme uğraşını vermektedirler. 

 Madenlerin devlet müdahalesi olmaksızın ekonomik büyüme içerisinde önemli bir yer 

kaplayacağı birçok ekonomist tarafından kabul edilmektedir. Müdahale olmaksızın böyle bir etki ortaya 

çıkabilir fakat planlı bir yaklaşımın olmaması durumunda da “Hollanda Hastalığı” gibi ekonomik sorunla-

ra da meydan verilebileceği unutulmamalıdır. (Sarma ve Naresh, 2001:2-3). Hollanda Hastalığının ekono-

mik literatüre girişi 1960’lı yıllarda Hollanda’nın Kuzey Buz Denizi’nde büyük miktarda doğal gaz keşfet-

mesi ile olmuştur. Doğal gaz keşfiyle birlikte ihracat gerçekleşmiş ve ülkeye giren yüksek miktardaki 

döviz Hollanda yerli parasının değerlenmesine ve dolayısıyla da diğer sektörlerin rekabet gücünü düşür-

müştür. Diğer sektörlerin üretim güçleri ithalat yüzünden zarar görmüş; ayrıca ülke içi sermaye bu yeni 

alana kayarak diğer sektörlerdeki ağırlığını azaltmıştır. Hollanda sanayisi bu süreçten büyük zarar 

görmüştür (Arı ve Özcan, 2012:156). Bu gibi ekonomik sorunlara sebebiyet vermemek adına ekonominin 

sektörel dengeleri de göz önüne alınarak bir madencilik politikasının benimsenmesi gerekmektedir.

Tablo 4. Yıllar İtibariyle Maden Tüketimi (Milyon Dolar)

Kaynak: Worldbank Enerji ve Madencilik İstatistikleri, https://data.worldbank.org/indicator/NY.ADJ.DMIN.CD?view=-
chart, (Erişim Tarihi: 10.06.2018).

Mineral tükenmesi, maden kaynakları stokunun tahmini değerinden azalan miktardır. Bu tahminde 

kalay, altın, kurşun, çinko, demir, bakır, nikel, gümüş, boksit ve fosfat yer almaktadır.

Yıllar itibariyle ülkelerin ihtiyaç duydukları maden miktarı ülkenin gelişmişlik seviyesiyle yakından 

ilişkilidir. Sanayileşmeyi sağlayabilmiş ülkeler açısından maden tüketiminin artması beklenen sonuçtur. 

Bu açıdan madencilik sektörünün geliştirilmesi sanayinin de gelişmesi anlamına gelecektir. Nitekim 

sanayi sektörünün ihtiyaç duyduğu hammadde ve enerjinin bir kısmı madencilik sektörü sayesinde 

sağlanabilmektedir. 

Tablo 4’te seçilmiş bazı ülkelerin maden tüketimleri verilmiştir. Özellikle Amerika ve Çin’in yıllar 

itibariyle verileri madencilik sektörünün ekonomik ilerlemede payını ortaya koymaktadır. Çin’in tüketim 

değerleri her geçen yıl artış göstermektedir bu durum da Çin’de sanayi sektörünün ilerlediğinin en bariz 

göstergelerindendir.

Tablo 5. Ülkelerin Maden Rantının GSYH’ye Oranı

Kaynak: Worldbank Enerji ve Madencilik İstatistikleri, https://data.worldbank.org/indicator/NY.ADJ.DMIN.CD?view=-
chart, (Erişim Tarihi: 10.06.2018).

Maden rantı, bir maden stokunun dünya fiyatlarındaki üretim değeri ile toplam üretim maliyetleri 

arasındaki farktır. Hesaplamaya dâhil olan mineraller kalay, altın, kurşun, çinko, demir, bakır, nikel, gümüş, 

boksit ve fosfattır. Tablo 5’te çeşitli ülkelerin maden rantları rakamları GSYH’nin yüzdesi şeklinde verilmiş-

tir. Bu tablodan hareketle ülkelerin GSYH’leri içerisinde madencilik faaliyetlerinin önemi görülebilmekte-

dir. Sanayileşme sürecini erken tamamlayabilen ülkeler üretim modellerini hammadde çıkarımından 

mamul mal üretimine ve finansallaşmaya doğru kaydırmışlardır. 2015 yılı itibariyle Demokratik Kongo 

Cumhuriyeti’nin maden rantının GSYH’si içerisindeki payı %14,433 ile seçilen ülkeler içerisinde en yüksek 

değere sahiptir. Yine aynı dönem itibariyle bakıldığında %0,00006 ile en düşük pay Birleşik Krallığa aittir. 

Birleşik Krallığı’n genel ekonomik yapısında bakıldığında finans ağırlıklı bir ekonomisinin olması bu 

durumun sebebini ortaya koymaktadır. Yine aynı şekilde ABD’ye bakıldığında maden rantının payının 

düşük olduğu görülebilecektir.

Tablo 6. Çeşitli Ülkelerin Madenlere Yönelik Vergisel İstatistikleri

Kaynak: Pricewaterhousecoopers Mining (PWC), https://www.pwc.com/gx/en/industries/energy-utilities-resour-
ces/publications/compare-mining-taxes-data-tool.html, , (Erişim Tarihi: 05.07.2018).

*Bu uygulama genel olmayıp istisnai bir şekilde uygulanabilmektedir.

• Arjantin: Arjantin’de kurumlar vergisi oranı %35’tir ve tüm şirketler için bu oran uygulanmakta-

dır. Kent Madencilik İmtiyazı ile Arjantin kentlerinde, kentin yetki alanı içinde madencilik yapan şirketlere 

kent yönetimine maden işletmesi tarafından ödenmesi gereken maden teli�eri belirleme izni verilmek-

tedir.

• Avustralya: Avustralya’da cari dönemde kurumlar vergisi oranı %30 olmakla beraber 2027 yılına 

kadar kademeli olarak %25’e düşürülmesi öngörülmektedir. Fakat şu an için parlamentoya sunulmuş 

herhangi bir yasa teklifi bulunmamaktadır. Maden ocağı, bazı mineraller o ülkede maden çıkartılıyorsa 

ilgili Avustralya Eyaleti veya Bölge hükümetine ödenecektir. Devlet İmtiyazı gereğince ödenmesi 

gereken yükümlülükler Avustralya hükümeti ya da bölge yönetimine ödenecektir.

• Brezilya: Brezilya’da kurumlar vergisi oranı %15’tir fakat karın aylık 6035 doları aşan kısmına 

yönelik olarak ek %10 vergi uygulanmaktadır. Bütün bunlara ek olarak da net gelir üzerinden %9’luk bir 

sosyal katkı payı alınmaktadır. Tüm bu yükümlülüklerin kaynağı aynı olmasından hareketle Brezilya’da 

kurumlar vergisi oranı %34 olarak hesaplanmaktadır. CFEM- Maden Kaynaklarının Keşfi için Mali Tazmi-

nat (Maden Teli�eri). CFEM, eyaletlere ve belediyelere gelir dağıtımı yapan bir federal imtiyazdır.

• Kanada: Kanada’da kurumlar vergisi oranı %15-%31 arasında değişiklik göstermekle beraber 

ortalama olarak %26,5 olarak uygulanmaktadır. Ana Madencilik sahalarında kurumlar vergisi oranları 

%10-%12 arasında değişmektedir. Belediye İmtiyazları-Madencilik imtiyazı, o madende belirli madenle-

rin çıkarılması durumunda ilgili Kanadalı eyalet veya bölge hükümetine ödenecektir.

• Şili: Şili’de kurumlar vergisi oranı % 24 olarak uygulanmaktadır. Şili Kurumlar vergisi oranı 2017 

yılı itibariyle %25,5 ve 2018 yılından itibaren %27 olarak uygulanacaktır. Madencilik Faaliyetlerine Özel 

Vergi- Bu vergi tüm madenler için geçerlidir. Petrol, gaz ve lityum gibi imtiyazın dışında kalan maddeler 

hariç tutulmuştur.

• Çin Halk Cumhuriyeti: Çin Halk Cumhuriyeti’nde uygulanan kurumlar vergisi oranı % 25’tir ve 

madencilik şirketlerinin gereken şartları sağlaması durumunda bu şirketlere kurumlar vergisi oranı %15 

olarak uygulanmaktadır.

• Demokratik Kongo Cumhuriyeti: Demokratik Kongre Cumhuriyeti’nde kurumlar vergisi oranı 

normal şartlarda %35 olarak uygulanmaktadır fakat madencilik alanında faaliyet gösteren firmalara 

yönelik olarak bu oran % 30 olarak uygulanmaktadır. Madencilik İmtiyazı- Etkin kullanımın başlangıcın-

dan itibaren, işletme ruhsatı sahibi tüm pazarlanabilir ürünlerdeki madencilik imtiyazının yükümlülükle-

rini taşımaktadır.

• Almanya: Almanya’da ticari karlar iki verginin konusunu oluşturmaktadır; kurumlar vergisi ve 

ticaret vergisi. Kurumlar vergisi temelde düz oranlı bir tarifededir ve % 15 olarak uygulanmaktadır. Bu 

orana ek olarak %5,5’lik bir birlik vergisi eklenmektedir. Ticaret vergisi de eyaletlere göre değişmekle 

beraber minimum %7 olarak belirlenmiştir. En yüksek ticaret vergisi tarihsel olarak madencilik merkezi 

olarak nitelenen Oberhousen kentinde uygulanmaktadır ve oranı %19,25’tir. Förderabgabe-Yükümlülük-

ler, doğal kaynakların madenciliğinin yapılması adına her yıl ödenir.

• Gana: Gana’da kurumlar vergisi %25 olarak uygulanmaktadır.

• Hindistan: Hindistan’da kurumlar vergisi %30 olarak uygulanmaktadır. Yerli firmalardan gelirleri 

154.550 Dolar (10 Milyon Rupi) ile 1.545.500 Dolar (100 Milyon Rupi) arasında olanlara ek %7 vergi 

uygulanmaktadır. Gelirleri 1.545.500 Doları aşan firmalara ise %12’lik bir ek vergi uygulanmaktadır. 

Yabancı firmalara uygulanan oran ise %40’tır. Geliri 1.545.500 Doları aşan yabancı firmalara uygulanan 

oran %43,26’ya yükselmektedir. 1 Mart 2016 sonrasında kurulan şirketler eğer imalat ve üretim sektörün-

de faaliyet gösteriyor ise bu oran %25 olarak uygulanmaktadır. İmtiyaz-Federal Hükümet imtiyaz yüküm-

lülüklerini belirler. Bununla birlikte, madencilik lisansı bir Birlik Bölgesinin yargı yetkisi altında olduğu 

durumlar haricinde, lisans sahibi Eyalet Hükümeti'ne ödenecektir.

• Endonezya: Endonezya’da kurumlar vergisi oranı %25 olarak uygulanmaktadır. İş sözleşmeleri-

ne göre bu oran %30, %35, %45’ yükselebilmektedir.

• Kazakistan: Kazakistan’da kurumlar vergisi oranı %20 olarak uygulanmaktadır ve madencilik 

şirketlerine yönelik olarak herhangi bir indirim bulunmamaktadır. Maden Çıkarma Vergisi, yeraltından 

çıkarılan doğal kaynaklar nedeniyle ödenmektedir.

• Meksika: Meksika’da kurumlar vergisi oranı %30 olarak uygulanmaktadır.

Madenciliğe yönelik olarak Özel Madencilik Vergisi, Olağanüstü Madencilik İmtiyazı olmak üzere 2 

tür vergi mevcuttur.

• Moğolistan: Yıllık geliri 1 225 125 Dolara kadar olan şirketlere uygulanan kurumlar vergisi oranı 

%10 iken bu miktarı aşan şirketlerin aştıkları kısma %25 olarak uygulanmaktadır.

İmtiyaz Vergisi- Bir maden ruhsatı sahibi merkezi ve yerel idarelere imtiyaz ücreti ödemek zorunda-

dır. Madenden çıkan, satılan, kullanılan her şey bu imtiyaz sınırları içerisindedir.

• Peru: Peru’da 2016 yılında uygulanan kurumlar vergisi %28 iken bu oran 2017-2018 yıllarında 

%27 ve 2019 yılında %26 olarak uygulanacaktır. 

1. Madencilik İmtiyazları, metalik ve metalik olmayan madensel kaynakları içerir.

2. Özel Maden Vergisi sadece metalik kaynakları içerir.

3. Özel Madencilik Katkısı sadece metalik kaynakları içermektedir. ÖMK sadece yürürlükte olan 

Vergi İstikrar Anlaşması olan projelere sahip maden şirketlerine uygulanabilir. Bu şirketler, bu katkıyı 

ödemek amacıyla Perulu Hükümet'le gönüllü olarak anlaşmalar yapacaklardır.

• Filipinler: Filipinler’de kurumlar vergisi oranı % 30’dur fakat belediye ve şehir yönetimleri % 2 ve 

% 3 ek vergi koyma hakkına sahiptir. Bu sebeple kurumlar vergisi oranı %30 ile %33 arasında değişmekte-

dir. 

Tüketim Vergisi: %2, Maden Rezervleri İmtiyazı: ürünün piyasa değerinin en az %5’i, Yerel Topluluk-

lara yapılan imtiyaz ödemeleri toplam satış hasılatının %1’inden az olamaz.

• Rusya: Rusya’da kurumlar vergisi oranı %20 olarak uygulanmaktadır. Toplanan bu % 20’lik 

kısmın %2’si federal bütçeye %18’i ise bölgenin bütçesine aktarılmaktadır. Moskova, St. Petersburg, 

Samara Bölgesi ve bazı diğer bölgelerde belirli bazı vergi mükelle�erine yönelik olarak ise kurumlar 

vergisi oranı %15,5 olarak uygulanmaktadır.

Madeni Kaynakları Çıkarma Vergisi (MRET), Rusya'da iç işlerini kullanan şirketler ve girişimciler 

tarafından ödenmektedir.

• Senegal: Senegal’de kurumlar vergisi oranı %30 olarak uygulanmaktadır. 

• Güney Afrika: Güney Afrika’da madencilik sektöründe faaliyet gösteren şirketlere uygulanan 

kurumlar vergisi oranı %28’dir. Buna ek olarak Güney Afrika’daki altın madenciliği de yapan şirketlere 

ekstra vergi uygulanmaktadır. Aşırı kar elde eden firmalara uygulanacak olan oran ise şu formül yardımıy-

la hesaplanmaktadır: 

34-170/x, 

x=şirketin vergilendirilebilir altın gelirinin toplam altın gelirine oranı

Altından elde edilen gelirin vergiye konu olan kısmı arttıkça ödenecek olan ek vergi de artmaktadır.

• Tanzanya: Tanzanya’da kurumlar vergisi oranı %30 olarak uygulanmaktadır.

• Ukrayna: Ukrayna’da kurumlar vergisi oranı % 18 olarak uygulanmaktadır.

• İngiltere: İngiltere’de kurumlar vergisi oranı 2017 yılı itibariyle %19’dur. 2020 yılında ise bu oran 

%17’ye düşürülecektir.

• ABD: ABD’de kurumlar vergisi oranı eyaletler arasında farklılık göstermektedir. Bu oran %35 ile 

%47 arasında değişiklik göstermektedir. Önümüzdeki dönemlerde bu oranın daha düşük bir seviyeye 

çekilmesi planlanmaktadır.

1) Federal bölgelerde yüzeyden çıkarılan kömüre %12,5, yer altından çıkarılan kömürlere %8 vergi 

uygulanmaktadır.

2) Nevada vergi sistemine göre madenden çıkarılan ürünlerin giderleri düşüldükten sonra vergi 

ödenir. Maksimum oran %5’tir.

3) Diğer eyaletlerde de muhtelif vergiler bulunmaktadır.

Tablo 7. Seçilmiş Ülkelerde Çeşitli Madenlerin Vergi Oranları

Kaynak: PricewaterhouseCoopers mining (PWC), https://www.pwc.com/gx/en/industries/energy-utilities-resour-
ces/publications/compare-mining-taxes-data-tool.html, , (Erişim Tarihi: 05.07.2018).

Her ülkenin ihtiyaçları farklılık arz etmektedir. Bu durum da ülkelerin farklı sosyal ve ekonomik 

kurumlara sahip olmasına sebep olmaktadır. Bu kurumlar da toplumsal ihtiyaçları şekillendiren bir unsur 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Tablo 7’de görüleceği üzere aynı vergi konusu üzerinde pek çok farklı 

uygulama görülmektedir. Kimi ülkeler vergi dışı bırakırken kimileri de ciddi düzeyde vergi yükü 

yüklemektedir. Almanya tüm maden türlerinde %10 gibi standart bir oran belirlemiş iken Rusya bazı 

maden türlerinde maktu vergiler benimsemiştir. ABD birçok eyaletten oluştuğundan madenlere uygula-

nan vergi oranları eyaletten eyalete değişiklik göstermektedir. Bu durum da oranların dalgalanmasını 

beraberinde getirmektedir.

5. Sonuç

Ülkemizdeki madencilik sektörünün en önemli sorunu, tarihsel süreçte tutarlı ve belirli bir maden 

politikasının oluşturulamamasıdır. Bu duruma paralel olarak maden kanununda bir istikrarın yakalana-

mayarak sürekli olarak değişikliklere konu olması da beklenen bir uygulama olarak karşımıza çıkmıştır. 

Madenciliğe yönelik olarak istikrarlı bir yasanın olmayışı da maden sektörüne yönelik bir vergi politikası-

nın olmayışını beraberinde getirmiştir. Madencilik yasasının sürekli olarak değişime konu olmasının bir 

diğer olumsuz yanı da bu sektöre yönelik olarak etkin politikaların oluşturulamaması olmuştur.

Türkiye’nin sanayileşme yolunda attığı adımlarla beraber her geçen gün gelişen sanayi ile birlikte 

değişen ekonomik şartlar da düşünülerek madencilik sektörünün gelişimine ve modernizasyonuna 

yönelik bir yol haritasının oluşturulması elzemdir. Bu yol haritası çıkarılırken de mesleki kuruluşların 

görüşlerine yer verilmesi çok büyük önem arz etmektedir. Bu meslek kuruluşlarını ise; Jeofizik Mühendis-

leri Odası, Maden Mühendisleri Odası, Mermer İhracatçıları Birliği, Çimento Müstahsilleri Birliği, madenci-

lik sektörüne yönelik kamu kurum ve kuruluş temsilcileri, sendikalar olarak sıralamak mümkündür. 

Sayılan aktörlerin katılımı ve görüşleri sonucunda şekillenecek öneri ve fikirler madencilik sektörünün 

gelişimi adına çok olumlu sonuçlar ortaya çıkarabilecektir. Bu şekilde geniş katılımlı bir toplantının 

sonucunda ortaya çıkacak olan sonuçlar sektöre pek çok farklı açıdan bakmayı sağlayacağından önemli 

bir bilgi kaynağı olacaktır.

Madencilik sektörü ekonominin birçok alanına hammadde sağladığından bu sektörde meydana 

getirilecek bir maliyet düşüşü dalga dalga tüm ekonomiyi etkileyecek ve bu sayede de üretim maliyetleri 

düşeceğinden gerek en�asyonla mücadele alanında gerekse de ekonomik büyümenin sağlanması 

noktasında pozitif çıktılar ortaya çıkabilecektir. Politika yapıcıların salt vergi hasılatını artırıcı mantıkla 

hareket etmeyip bu durumu göz önünde bulundurmaları genel ekonomi açısından önem arz etmekte-

dir.

Devletin öncelikli hede�erinden bir tanesi de orta ve uzun vadede madencilik sektöründeki 

ağırlığını özel sektöre devretmeye çalışmak olmalıdır. Devletin genel olarak özel sektöre nazaran daha 

hantal bir yapıda olması madencilik sektörünün çağın gerektirdiği özelliklere ulaşması konusunda engel 

teşkil edebilecektir. Devletin de bu devir sürecini iyi yönetip hem çağın gereklerini sağlaması noktasında 

özel girişimcilere teşvikler sağlaması hem de özellikle çevresel faktörleri de göz önünde tutarak sektörü 

denetlemesi gerekmektedir. Denetimler sonucunda da olumsuz tutumlara müsamaha göstermeden 

gerekli yasal prosedürleri de işletmesi gerekmektedir.

Vergiler maliye politikasının en önemli araçlarından birisidir. Bir sektöre müdahale edilmesi 

durumunda vergilerin kullanılması çok olağan bir durumdur. Sektörün teşvik edilmesi yahut sektör 

üretiminin kısılması gibi amaçlar uğruna vergi politikası kullanılabilmektedir. Madencilik sektörünün de 

özellikle teşviki adına vergi politikaları aktif olarak kullanılması gerekmektedir. Sektör, yapı itibariyle çok 

büyük riskler barındırdığından özellikle vergi politikalarıyla desteklenmesi çok büyük önem arz etmekte-

dir. Vergi politikaları ile sektörün maliyetlerinin düşürülmesi, sektörün üretimi sonucunda ortaya çıkan 

gelirin toplum nezdinde adaletli dağılımı ve sektörün istikrarlı bir ilerleme sağlamasına katkıda bulunula-

bilir. 
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