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Kamu Sektériinde Inovasyon Acmazi ve
Cikis Stratejisi

Ozet

Genel olarak ekonominin Ugte birinden fazlasini kamu sektérl olusturmaktadir. Bu oran sadece kullanilan
kaynaklarin buyUdkligu agisindan degil, ayni zamanda kamu sektdrindn etkinliginin ve verimliliginin ne de-
rece 6nemli oldugunu gdstermesi agisindan da ¢ok énemlidir. Bu etkinligi ve verimliligi saglayabilecek en
Onemli unsurlardan birisi hi¢ stiphesiz sunulan hizmetlerin ve bunlarin sunum bigimlerinin inovasyon ile olan
iliskisidir. Bu iliskinin 6zel sektérde oldugu gibi etkin bir sekilde kurulamamasinin kamuya 6zgU bir takm
yapisal sebeplerden kaynaklandigi anlasiimaktadir. Bu makalede kamu sektériinde inovasyon kultGrdnin
olusmasini ve yayginlasmasini engelleyen temel faktérler ele alinarak irdelenmis ve bir takim ¢6zUm 6nerileri

gelistiriimigtir.
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Abstract

The size of the public sector in an economy is usually more than one third which is a substantial ratio to
understand the amount of the sources used by governments. It is also a significant indicator that points
out how important is the effectiveness and efficiency of public sector. One of the elements that would
assures this effectiveness and efficiency beyond doubt is the link between the provided services/ service
delivery modes and the innovation. Structural problems of public sector are the main argument of being
unable to set up this relation as it is in private sector. In this article the main factors that prevent the deve-
lopment and spread of innovation culture in public sector are analyzed and a number of proposals have

been developed.
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1. Giris

inovasyon (Yenilesim) kavrami genel olarak 6zel sektérle zdeslesen bir gelisim siirecine sahiptir. Bu kav-
rami bir isletme modeli haline getirmeyi basarabilen firmalarin rakipleri nezdinde sagladiklar rekabetgi Us-
thnlukleri tartisiimazdir. Bu Ustunligiin strdarilebilirligi ise elbette inovasyon etkisinin canli tutulabilmesine
baghdir. Kamu sektérl agisindan da benzer bir durum séz konusu olmakla beraber bir takim farklliklar mev-
cuttur. Kamu sektorl agisindan inovasyonu, vatandaslar icin deger yaratabilecek bir hizmet ya da hizmet
sunum modeli seklinde tanimlayabiliriz.

Bu anlamada kamuda inovasyondan bahsedebilmek icin bahse konu degerin ya hali hazirda sunulan bir
hizmetin kalitesini iyilestirmek veya kalitesinde bir eksilme olmaksizin bu hizmetin maliyetini azaltmak ya da
vatandasin daha 6nce erisemedigi bir kamu hizmetini onun kullanimina sunmak suretiyle yaratiimasi gerek-
mektedir. Her Ui¢ durumda da ortaya ¢ikacak olan netice kamusal inovasyonun kendisidir.

2. Ozel Sektor ve inovasyon Matrisi

inovasyonun hak ettigi ilgiyi kamu sektériinden gérdiigiini genel olarak sdylemek mimkiin degildir. Bunun
nedenlerine gegmeden once, 6zel sektdrde inovasyon stratejilerinin merkezinde nelerin yer aldigina kisaca
deginmek faydall olabilir. inovasyon temelde teknoloji ve is modeli ekseninde sekillenen bir olgudur. Bu
acidan bakildiginda inovasyon ya yeni bir teknolojik bulusun ya da yeni bir is modelinin gelistiriimesi neti-
cesinde tezahlr etmektedir.

Bu durum asagida belirtilen inovasyon Matrisi (Pisano, 2016) aracilidiyla ifade edilmistir. Buna gére Rutin
(artinmsal) inovasyon, mevcut is modelinin ve mevcut teknolojik altyapinin kullanilarak gelistirildigi bir ino-
vasyon tiridir. Ornegin herhangi bir Griiniin bir Ust versiyonunun piyasaya sunulmasi, bu anlamda bir rutin
inovasyondur. Yikic (Disruptive) inovasyon, mevcut teknolojik kapasiteyi kullanmakla birlikte tamamen yeni
bir is modelinin gelistiriimesi suretiyle ortaya ¢ikan bir inovasyon turiddr. Agik kaynak yazilimlar ve paylasim
ekonomisi uygulamalarn (Uber, AirBnB gibi) ya da dijital egitim ortamlar, bu tir inovasyona 6rnek olarak
gosterilebilir. Radikal inovasyon, fiber optik kablolar ya da biyo-teknolojik uygulamalarinda oldugu gibi,
mevcut is modelini kullanarak teknolojik bir yeniligi icinde barindiran inovasyon tirtidir. Son olarak, Tasa-
nmsal (Mimarisel) inovasyon ise hayata gegirilmesi en zor olan, hem yeni bir is modeli hem de bir teknolojik
yenilik gerektiren inovasyon tiri olarak degerlendiriimektedir.

YIKICI TARIMSAL

Yeni is Modeli
Gerektirir

RADIKAL

Mevcut Is
Modeli Kullanilir

' Q
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Mevcut Teknolojik Kapasite Kullanilir Yeni Teknolojik Kapasite Gerektirir

Kaynak: Harvard Business Review June 2015.
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3. Kamu Sektorii ve inovasyon Kisitlari

Ozel sektér eksenli gelistirilen yukaridaki matrisin,
kamu sektorl acgisindan uygulanabilirligi elbette-
ki mimkindir. Ancak bdéyle bir degerlendirmeyi
yapabilmek icin kamu ciktisinin dogru bir sekilde
gruplandiriimasi gerekmektedir. Bu anlamda kamu
kurumlarini iki farkli alt grup altinda siniflandirmak
mimkindir; kamusal hizmet Ureten kurumlar ve
kamusal mal tireten kurumlar. Ornegin iktisadi Dev-
let Tesekkdlleri, dogrudan geleneksel anlamda mal
Ureten kamu kurumlari iken Gumriik ve Ticaret Ba-
kanligi gibi genel bltce i¢inde yer alan bakanliklar,
kamusal hizmet Greten kurumlardir.

Kamusal mal dreten kurumlarin inovasyon stra-
tejilerinin odak noktasinda teknolojik kapasitenin,
kamusal hizmet Ureten kurumlarin inovasyon stra-
tejilerinin odak noktasinda ise, is modelinin yer al-
masi 6nem arz etmektedir. Bu agidan kamusal mal
Ureten kurumlarin daha cok radikal ve tasarimsal
inovasyona, kamusal hizmet Ureten kurumlarin ise
rutin ve yikicl inovasyona yogunlasmalar gerekti-
gi sOylenebili. Bunun temel sebebi, kamusal mal
Ureten kurumlarin teknoloji gelistirme kapasiteleri-
nin mevcut olmasi, 6te yandan bdyle bir kapasitesi
olmayan kamusal hizmet Ureten kurumlarin ise Ul-
kenin genel teknolojik alt yapi ve kapasitesini kul-
lanmalaridir.

Kamu sektérinde inovasyon kultird yeterince ge-
lisememistir. Bunun makro ve mikro olmak Uzere
baslica iki sebebi bulunmaktadir. Makro sebepler-
den birincisi ve en énemlisi, kamu sektoriinlin mo-
nopolistik yapisi, ikincisi ise kamu sektérinde kar
glidusiiniin olmamasidir (Eggers & Gonzales, 2012).
Mikro sebepler ise daha ¢ok kurum seviyesindeki
etkenlerdir. Oligarsik blrokrasinin statlikoyu koru-

L Sayi:12 vi1:2018

ma cabasi, inovasyon igin gerekli olan yeni hizmet
sunma girisim ve denemelerinin yetersizligi, kamu
ybneticilerinin statik profili ve risk algilarinin diistk-
1tgu, dinamik ve yenilige acik bir kurum kiltirinin
olmayigi ve yasal diizenlemelerdeki bosluklar, kamu
sektériinde inovasyon kultiriiniin gelismesini en-
gelleyen énemli mikro faktorlerdir.

3.1. Makro Sebepler

Kamuda tek girisimci vardir ve o da devlettir. Ozel
sektdrde oldugu gibi sinirsiz sayida potansiyel giri-
simci s6z konusu degildir. Bir girisimcinin basara-
madigini, baska bir girisimcinin yeniden denemesi
ya da bir girisimcinin bilgi ve altyapisinin baska
alanlara yonlendiriimesi mevzu bahis degildir. Her
girisimcinin yeni bir inovasyon gelistirmesi bekle-
nemez ancak ne kadar ¢ok girisimci bunu denerse
nihai olarak basar sansi da o kadar artacaktir. Bu
acidan bakildiginda, kamu sektdriindeki girisimci
sayisindaki kisit, inovasyon denemelerini ve dola-
yisiyla inovasyon kuilttirintn olusmasini sinirlamak-
tadir. Aslinda bu monopolistik yapi sadece girisimci
sayisini sinirl tutmamakta; ayni zamanda sunulan
hizmetin 6zel sektdrdeki gibi bir alternatifi olma-
masl! sebebiyle, hizmet kalitesinin vatandaglar ta-
rafindan sorgulanmasini da sinirlandirmak suretiyle
inovasyon kulturiinin gelismesini engellemektedir.

Kamuda inovasyon kiltiri gelismiyor diye devletin
sunmus oldugu geleneksel kamu hizmetlerini 6zel
sektdr araciligiyla sunmasi elbette beklenemez.
Bununla birlikte tam kamusal hizmetlerin disinda
kalan kamu hizmetlerinin, 6zel sektor eliyle gorul-
mesinin bu sorunun asiimasinda énemli bir rol oy-
nadigi gerceg@i de ortadadir. Nitekim minimal devlet
ilkesi 6lcusinde yapilan &zellestirmeler neticesinde
bu durum ispat olunmustur. Ancak tim &zellestirme



cabalarina ragmen kamu sektéri, GSMH’nin Ugte
biri gibi devasa bir buyiklige sahiptir. Bu durum
sunulan kamu hizmetlerinin sadece ¢esitliliginin de-
gil, ayni zamanda derinliginin de artmasindan kay-
naklanmaktadir. Bu anlamda minimal devlet para-
digmasinin kendi igcinde énemli bir gikmazi oldugu
ortadadrr. Bir taraftan vatandagslarin daha fazla ve
daha kaliteli kamu hizmetine erisme hususundaki
sinirsiz arzular, diger taraftan vergi artiglarinin ve
dolayisiyla kamu harcamalarindaki artiglarin sinir-
lanmasi gerektigine dair inanglari, bu agmazin te-

mel kaynagidir.

Ekonominin Ugte biri gibi cok énemli bir kisminin
inovasyon olgusundan yeterince istifade edeme-
mesinin maliyeti elbetteki cok ylksektir. Bu maliyet
vatandasa sadece daha fazla vergi yuku olarak de-
gil; ayni zamanda daha kalitesiz hizmet olarak da
yansimaktadir. Ancak maliyeti ne olursa olsun tam
kamusal hizmetlerin 6zel sektdr tarafindan sunul-
masi da s6z konusu degildir. Bu durum kendi icinde
bir dilemmadir. Kamu ¢ikmazi diyebilecegimiz bu
acmazin en etkin ve pratik ¢6zUmu demokrasidir.
Zira demokrasilerde her iktidarin mutlaka en az bir
alternatifi vardir. Demokrasilerde devlet aygitinin
sUrtict koltugunda oturan iktidar (girisimci) mono-
pol degildir. Bagka bir ifadeyle, demokrasilerde her
kamu hizmetinin baska bir potansiyel alternatif su-
num bigimi (muhalefet) s6z konusudur. Demokrasi
kilturd ile inovasyon kultiird arasindaki bu iligkinin
sirrn, demokratik rakiplerin daha iyisini yapabilme
iddialar ve ¢abalandir.

Bu durum Global inovasyon Endeksinin, Demokrasi
Endeksi ve Global Girisimcilik Endeksi ile beraber
incelenmesinden de agikga anlagilabilir. Dolayisiy-
la bir bitlin olarak demokrasinin kurumsallagsmasi,
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kamu sektdriindeki inovasyon potansiyelinin agiga
cikmasinin 6n kosuludur. Asagidaki tabloda Global
inovasyon Endeksi siralamasinda ilk onda yer alan
Ulkelerin kamu sektériniin performansi karsilastir-
mali olarak verilmistir. Ar-Ge harcamalarinin GSMH
icindeki payl, kamu sektériince yaratilan toplam
katma degerin orani, kamu hizmetlerinin etkinligi ve
kamu sektériinde goérevli toplam Ar-Ge calisani sa-
yisi birlikte degerlendirildiginde, genel olarak kamu
sektdriniin, Ulkenin inovasyon potansiyelini agiga
cikarma ve buna katki sunma noktasindaki perfor-
mansinin dnemi ortadadir.

Ozel sektérde inovasyon olgususunun arkasinda
kar gibi ¢ok gi¢li bir dirtl vardir. Bu gudu, firma-
larin daha ¢ok Ar-Ge galismasi yapmasini ve dola-
yislyla daha yenilik¢i triin ve hizmet gelistirmesini
saglamaktadir. Ancak kamu sektériinde kar gibi
finansal bir dirti s6z konusu degildir. Kamusal
inovasyonun genel olarak kamu kurumlarinin c¢a-
lisanlari ve yoneticileri tarafindan yapildigi hususu
dikkate alindiginda, benzer bir durtinin mevcut
olmamasinin, kamusal inovasyonun yapilmasi igin
ortada bir sebebin de mevcut olmamasi anlamina
gelebilecegi unutulmamalidir. Bu agidan bakildigin-
da, kamusal inovasyon igin gerekli olan dirtilerin
varligi gok énemlidir.

Mevcut durumda, basarili kamu gérevlilerinin finan-
sal agidan da &édillendiriimelerini dngdren yasal bir
dizenleme (657 sayih DMK) mevcut olmakla bera-
ber; bu dizenlemenin éngdérmis oldudu finansal
taltifin miktarinin, inovasyon acisindan bir durtd is-
levi gérmesi mUmkin degildir. Buna benzer baska
finansal durttlerin gelistiriimesi mimkin olmakla
beraber, bunlarin 6zel sektdrde oldugu gibi etkin bir
sekilde kullaniimasini da beklemek gerekmektedir.
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Tablo-1: inovasyon ve Kamu Sekt6rii Endeksleri

Kamu Kamu
Global EIU Global ArGe Sektdrinince oMy Sektorinde
-. Inovasyon Demokrasi jGiriSimeilik Harcamalarinin Yaratilan H|zm_et!er| Gorevil
SIEA Siralamasi Siralamasi [Siralamasi GS;,:I r:;:;g;?nl Toplam Katma Sllell(::::m T:Ez:
(2017) (2016) (2017) (2015) D‘?;e)';: oc::;"' (2017) Personeli
Sayisi (2015)
isvigre 1 3 19 12 1.832
isveg 2 3 4 5 21 6 12.339
Hollanda 3 12 10 17 21 14 17.512
ABD 4 21 1 11 21 10 -
ingiltere 5 16 8 21 18 4 17.962
Danimarka 6 5 5 8 22 11 2.959
Singapur 7 70 24 25 - - 4.331
Finlandiya 8 9 11 10 21 5 7.377
Almanya 9 13 12 9 18 24 120.001
irlanda 10 6 9 23 11 20 1.014
Tirkiye 43 97 35 33 12 25 13.903

Kaynak: Gll, EIU, GEDI, OECD, INCISE, (* Bu veri diger acik kaynaklardan elde edilmistir.)

Dolayisiyla kamu galisani, mevcut bir kamu hizmetini iyilestirmesinin karsiliginda 6zel sektordeki derinlikte
bir parasal 6diil elde edemeyecekse, bu iyilestirmeyi yapmasi icin bagska nedenlerinin mevcut olmasi ge-
rekmektedir. Kamu sektdriindeki diirtiiniin temel kaynagi ‘kamu yarar’’dir. Ozel sektériin ‘bencillik’ merkezli
bakis agisi beraberinde kar maksimizasyonunu getirirken, kamu sektdriiniin ‘digerkamlik’ odakl olusu kamu
yararinin maksimize edilmesini gerektirmektedir. Bu durum, kamu sektériinde finansal olmayan durtdlerin
daha ¢ok 6n plana ¢ikarilmasini zorunlu kilmaktadir. Basarinin Ust diizey yoneticiler tarafindan minhasiran
takdir edilmesi, bu durumun kurum ici iletisim kanallari araciligiyla tim galisanlara duyurulmasi, innovasyon
fikrinin derinlestiriimesi i¢in egitim imkanlarinin sunulmasi, gérev alani ile ilgili daha Ust pozisyonlarda firsat
taninmasi gibi bir takim finansal olmayan durtuler gelistirilebilir.

3.2. Mikro Sebepler

Kamu sektord, bir batlin olarak ele alindiginda, demokrasi kiltlirinin derinlestiriimesi ve finansal olmayan
durtdlerin gelistiriimesi, kamusal inovasyon agisindan gerekli ancak yetersizdir. Zira kamu bitinini (devlet)
olusturan pargalarin (kamu kurum ve kuruluglar) her biri farkl idareciler tarafindan yénetilmektedir. inovas-
yon ise soyut olan “devlet” tarafindan degil, somut olan “kamu kurum ve kuruluslan” ve bunlarin ¢alisanlari
ve yOneticileri tarafindan uygulamaya gegcirilmektedir. Kamu kurum ve kurulusunun yapisi ve ydneticisinin
vizyonu, kamusal inovasyonun temel belirleyicisidir. Bu kurumlarin y&neticilerine ragmen her hangi bir ino-
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vasyon calismasinin basarili olma sansi, yok dene-
cek kadar azdir. Bu agidan, kamusal inovasyonun
makro seviyede tetikleyicisi demokrasi ve finansal
olmayan durtiler ise de; mikro seviyede temel bile-
senleri kurum Kkultdrd ve ydnetim felsefesidir.

Bu anlamda kamu kurumlarinin ydneticilerinin viz-
yonu ile o kurumdaki inovatif hizmetlerin sayisi
dogru orantilidir. Diger taraftan kamusal inovasyon
kltdrdndn olusturulmasinin éniinde makro seviye-
deki en buytk engel nasil ki otokrasi ise; bu kultl-
rin yayginlastirimasinin éntindeki en dnemli mikro
sebeplerden birisi de otokratik (oligarsik) birokra-
sidir. Her ne kadar temel guduleyiciler farkl olsa da
kamu kurumlarinin ydneticileri (Kamu Girigimcileri),
dzel sektérdeki miitesebbislere benzetilebilir. Ozel
sektdrde sisteme dahil olan her bir yeni girisimci
daha basarili olabilmek igin inovatif trtin ve hizmet
gelistirme ¢abasi igerisine girmektedir. Bu girisimci-
lerden sadece ¢ok kiigik bir kismi bu inovatif basa-
riy1 yakalayip fark yaratabilmektedir.

Kamu sektdriinde yeni kamu kurum ve kuruluglari
olusturmak suretiyle inovasyon yapmasi i¢in siste-
me yeni ydneticiler enjekte edilemeyecegine gore;
mevcut yoneticilerin yenileri ile degistiimesi sure-
tiyle inovatif hizmet olusturma potansiyelinin artiril-
masl mimkun olabilecektir. Bu acidan ara kademe
ve Ust diizey kamu ydneticilerinin bir pozisyondaki
toplam gdérev surelerinin, optimum sinirlar igerisin-
de kalmasi 6nem arz etmektedir. Bu stirenin sonun-
da yeni ydneticilere firsat verilmesi, bu ydneticilerin
daha basaril olmak igin yenilikgi yontemler gelistir-
mesini saglayabilir.

Diger taraftan, ticari isletmenin unsurlarindan birisi
her ne kadar “sireklilik” olsa da, farkli sebepler do-
layisiyla ge¢cmisleri bir kag nesil éncesine dayanan
isletme sayisi oldukga sinirlidir. Bu durumda piya-
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saya surekli yeni girisimciler (Startup) girmekte ve
basarabilmek igin nasil fark yaratilabilecegini stirekli
sorgulamaktadir. inovasyon ise genel olarak bu sor-
gulamalarin bir neticesi olarak ortaya gikmaktadir.
Oysa kamu kurumlarinin neredeyse tamaminin geg-
misi devletin kurulusuna hatta daha 6tesine kadar
gidebilmektedir. Bu durum her ne kadar beraberin-
de belli bir tecriibeyi getirse de, aslinda surekliligi
saglamak igin statikoyu korudugundan, kamusal
inovasyonun 8ntindeki dnemli kisitlardan birisidir.

Bu engelin asilabilmesi, kamu kurum ve kurulugla-
rinin yéneticilerinin diistince bicimlerini degistirebil-
melerine baglhdir. Daha dogrusu bu engelin asila-
bilmesi kamu yéneticilerinin, kurumlarinin gegmis
birikimini statiikoyu korumak igin degil, ihtiyac duy-
duklarinda basvurabilecekleri bir referans kaynagi
olarak kullanabilme becerilerine baglidir. Bagka bir
ifadeyle, her bir kamu yoneticisinin “startup” manti-
giyla dislinebilmeyi basarabilmesine ve dolayisiyla
ybneticisi oldugu kurumun aslinda kendisinin bir
rakibi oldugunu tahayyil edip, bu kurumdan daha
basaril bir sekilde hizmet sunabilecek yeni bir kuru-
mun nasil olmasi gerektigini idrak ve onu insa ede-
bilmesine baglidrr.

inovasyon, ister 6zel sektor bazl olsun ister kamu-
sal olsun, denenmeden asla basarili olamaz. Yeni
bir hizmet modelinin eskisinden daha iyi oldugu an-
cak denenerek anlasilabilir. Bagka bir ifadeyle, eski
yontemlerle inovasyon yapilamaz. Yeni is yapma
ve hizmet sunma modellerinin denenmesi, deneme
suresince sistemin etkinligine iliskin veri Uretilmesi,
Uretilen verinin analiz edilmesi ve deneme 6ncesiy-
le karsilastiriimasi gerekmektedir (Sahni, Wessel &
Christensen, 2013). Ancak bu karsilastirma sonu-
cunda, yeni hizmet modelinin etkili olup olamayaca-
g1 anlasilabilir. Bu denemeler, sistemin butinltigini
korumak icin pilot uygulamalar seklinde yapilabilir.
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Bu agidan bakildiginda kamu yéneticilerinin yeni
hizmet sunum modelleri denemeleri dnem arz et-
mektedir. Ancak kamu ydneticilerinin bu sekilde
davranmalarini engelleyen bazi faktérler olabilir. Or-
negin yonetici profili, bu faktérlerden birisidir. Kamu
yoneticisinin egitim dizeyi, yasl, tecriibe ve birikimi
ve gelecege dair beklentileri, bu yoneticinin yone-
tim felsefesini dogrudan etkilemektedir. Bununla
birlikte, 6zel sektér calisanlarina kiyasla kamu c¢a-
lisanlarinin riskten kagcinma egilimlerinin daha yUk-
sek oldugu unutulmamalidir (Buurman et al., 2012).
Bu agidan bakildiginda yeni ydontemlerin denenmesi
belli bir él¢tide risk olusturdugundan, bu riski Ust-
lenip Ustlenmeme konusunda yoéneticinin yasi, ge-
lece@e dair beklentisi ve risk istahi dogrudan belir-
leyici olmaktadir. Geng ve basariya a¢ yoneticilerin
(virgtll silindi) risk istahi daha ylksek oldugundan,
yeni hizmet ve sunum modelleri gelistirme egilimleri
daha fazla iken; belli bir yasin Ustinde ve basariya
doymus kamu ydéneticilerinin mevcut durumu koru-
ma egilimleri daha fazladir.

Diger taraftan, kurumsal kiltir sadece yodneticile-
rin degil ayni zamanda c¢alisanlarin da degisime ve
yenilige olan bakis acgisini etkilemektedir. Yenilikci
bir kurum kdltirinde inovatif fikirlerin asagr kade-
meden yukari kademelere dogru akisi ve yukari-
da realize (bagka bir kelime ile degistirilebilir mi?)
edilmeleri daha hizli olabilir. Tam tersine kapal ve
tutucu bir kurum kultirinde, yeni fikirlerin ortaya
cikmasi zor oldugu gibi degisime karsi direng de
yuksektir. Bu durum yéneticinin performasini dog-
rudan etkileyebilir. Bu durumda, kamu yoneticileri
mevcut tutucu durumu degistirip inovatif hizmet
sunum kanallar gelistirmek yerine statiikoya teslim
olabilmektedirler.

Bununla birlikte, diger tim sartlar mevcut olsa bile
yasal zeminin uygun olmamasi durumunda inova-
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tif fikirlerin hayata gecirilmesi imkansizdir. Elbetteki
hi¢ bir mevzuat diizenlemesinin, dogrudan yenilik-
¢iligi reddetmesi s6z konusu degildir. Bu duruma
sebep olabilecek bogluklarin mevcut olmasi halin-
de, bunlarin doldurulmasi ve farkli yorumlarin agikli-
ga kavusturulmasi 6nem arz etmektedir. Bu agidan,
mevzuatin statilkonun koruma kalkani olmaktan c¢i-
kartiimasi ve basarisiz yéneticilerin bunun arkasina

saklanmasinin éniine gecilmesi gerekmektedir.

Bu anlamda, yukaridan-asagiya inovasyon ile asa-
gidan-yukariya inovasyon arasindaki farkin iyi an-
lagiimasi ve her ikisinin de sinirlarinin net olmasi
gerekmektedir. Yukaridan asagiya dogru inovasyon
sureci genel olarak bakanliklar seviyesinde kamu-
nun butinidnde iyilestirme 6ngdren ve toplam ka-
musal ¢iktinin etkinligini artirmayi hedefleyen ve ya-
sama organinca gerceklestirilen diizenlemelerden
olusurken, asagidan yukariya inovasyon slreci te-
mel olarak yUritme organi icinde yer alan herhangi
bir kamu kurumunun alt ya da orta kademe yoéneti-
cilerince baglatilan ve yeni hizmet ve sunum kanal-
lari olusturmaya ya da mevcut olanlarin kalitesini
artirmaya yénelik dizenlemelerden olusmaktadir
(Windrum & Koch, 2008).

4. Sonug ve Oneriler

Kamu sektérinde yenilikgi hizmet ya da hizmet
sunum kanallarn gelistiimesinin énindeki en bu-
yuk engel, kamu sektérinin monopolistik yapisi
ve bu sektdrde kar glidiisiiniin olmamasidir. Kamu
yararini gézeterek hizmet sunan kamu sektdriintn
monopolistik yapisinin inovasyon acisindan yarat-
mis oldugu olumsuz atmosferin, demokrasi kilti-
rinin derinlestiriimesiyle agilmasi mimkunduir. Bu-
nun yani sira, inovasyon igin gerekli olan dirtiniin
kar olamayacagi hususu dikkate alinarak, kamuda
inovasyon kultirinin olusturulmasi ve yayginlas-



tinlmasi igin finansal olmayan durttlerin gelistirilip
bunlarin etkin bir sekilde kullaniimasi, atiimasi gere-
ken ilk adimlardan birisi olabilir.

Diger taraftan kurum seviyesinde inovasyon kil-
tdrindn ortaya c¢ikmasini sinirlayan oligarsik bu-
rokrasinin statilkoyu koruma egiliminin éniine ge-
cilebilmesi icin, orta ve 6zellikle Ust kademe kamu
yOneticilerinin gérev sirelerinin optimum bir slreyle
sinirl tutulmasi saglanabilir. Kamu ¢alisanlarinin
riskten kaginma egilimlerinin yliksek oldugu ve ge-
leneksel kamu yoneticisi profilinin bu egilimi des-
tekledigi gercegi dikkate alinarak, yeni hizmet yon-
tem ve modelleri deneyebilecek seviyede risk istahi
yuksek olan genel bir yoénetici profili olusturulabilir.

Bununla birlikte, her ne kadar kamu kurumlarinin
koklUligu kamu ydnetiminde dnemli bir tecriibe ve
birikimi beraberinde getirse de, bu durum inovas-
yona kapali statik bir kurum kilttrinin olugsmasina
sebep olmaktadir. Bu tarihi derinligin avantaja gev-
rilebilmesi igin, kati-kuralci sert hiyerarsik yapinin
yumusatiimasi saglanarak, yenilige ve iletisime agik
dinamik bir kurum kultdrt olusturulabilir.

TUm bunlarin yani sira, 5018 sayili Kamu Mali Yoéne-
timi ve Kontrol Kanunu ¢ercevesinde kamu ydneti-
minde gergeklestirilen reformun neticesinde hemen
her kamu kurumunda kurulan Strateji Gelistirme
Birimlerinin (SGB), kamu sektdrinde inovasyon
uygulamalarinin geligtirilmesi ve yayginlastiriimasi
icin bir lokomotif olarak islev gérmesi saglanabilir.
Bu anlamda SGB’ler yeniden ve glcli bir sekilde
yapilandirilarak, kamu kurumlarinda sunulan her bir
hizmetin kalitesinin iyilestiriimesini, yeni hizmetlerin
veya hizmet sunum kanallarinin gelistiriimesini sag-
lamak icin arastirma ve gelistirme faaliyeti yrtiitmek
Uizere SGB’lerde, surekli gorev yapacak bir inovas-
yon ekibi olusturulabilir.
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