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Ozet

Literatiirde ikiz acik, biitce aciginin cari aciga neden olmasi seklinde tanimlanmaktadir. ikiz agik sorunu ile
ilgili genel olarak iki géris bulunmaktadir. Keynesyen goérUs butce aciklarinin cari agiga neden oldugunu ileri
surerken, Ricardian yaklasim butge agigi ile cari agik arasinda herhangi bir iliskinin olmadigini savunmaktadir.
Calisma, Turkiye’deki ikiz acik sorununu bu iki gérls cercevesinde ampirik olarak analiz etmeyi amaclamak-
tadir. Veriler 1980-2016 yillarini kapsamaktadir. Ampirik yontem olarak Johansen Es-butinlesme testi, VAR
Metodu ve Granger Nedensellik testi uygulanmaktadir. Elde edilen bulgularda, iki degiskenin es-butlnlesik
olmadidi, birbirleri Uzerindeki etkinin negatif oldugu ve nedensellik iligkisinin bulunmadigi gértimektedir. TUm
bulgular Turkiye’de incelenen dénemde Ricardian yaklasimin gegerli olduguna isaret etmektedir.
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Empirical Testing of Twin Deficit Hypothesis:
Johansen Co-Integration Analysis

Abstract

In the literature, twin deficit is defined as the budget deficit causes the current deficit. There are generally two
views on the twin deficit problem. While the Keynesian view suggests that budget deficits lead to a current
account deficit, the Ricardian approach argues that there is no relationship between the budget deficit and
the current account deficit. The study aims to empirically analyze the twin deficit problems in the framework
of these two views in Turkey. The data cover the years 1980-2016. Johansen Co-integration test, VAR Met-
hod and Granger Causality test are applied as empirical method. The findings show that the two variables
are not co-integrated, the effect on each other is negative, and there is no causality relationship. All findings
indicate that the Ricardian approach is valid in the period examined in Turkey.
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Giris

Endistrilesmis Ulkelerde' 1960’lara kadar butce
dengeli bir seviyede seyrederken, bu tarihten sonra
kamu harcamasi ve borclarnn, kamu gelirlerinden
daha hizli artmasi biitge agigi sorununu giindeme
getirmistir. Nitekim endustrilesmis Ulkelerde butce
dengesinin milli gelire orani ortalama 1960 yilinda
% 0.7 iken, 1980 yilinda % -3.3 seviyesine geri-
lemistir (Tanzi ve Schuknecht, 2000: 61-62). Diger
yandan 1980’li yillardan sonra serbestlesme politi-
kalarinin neticesinde, cari islemler dengesinde de
aciklar meydana gelmeye basladi. Ozellikle her iki
aciginda 1980’li yillardan sonra meydana gelmesi,
literatlrdeki birgcok galismanin bu iki acik arasinda-
ki iliskiye yogunlasmasina neden olmustur. Yapilan
ampirik calismalar genel olarak, ikiz agik hipotezinin
varligini savunan Keynesyen yaklasim ve ikiz agik
hipotezini reddeden Ricardian yaklasim c¢ergeve-
sinde yapilmaktadir.

Turkiye’de de benzer sekilde 6zellikle 1980’li yillar-
dan sonra hem bitce acigi hem de cari agik sorunu
oldugu gorilmektedir. Buradan hareketle galisma-
nin amaci, ikiz agik hipotezinin Turkiye igin gecerli
olup olmadigini ampirik olarak analiz etmektir. Ca-
lismada bu kapsamda, 1980-2016 yillar arasindaki
biutce agidi ve cari agik verileri kullanilarak Johan-
sen Es-bitiinlesme testi, VAR metodu ve Granger
Nedensellik testi yapilmaktadir.

1. Kavramlar ve Teorik Cerceve

Literatiirde biitge agiklarinin cari agiga neden olma-
sI durumu ikiz agik olarak adlandirnimaktadir. 5018
saylll Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun
3’Uncl maddesine gore butge, “belirli bir dénem-
deki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin uygulan-
masina iliskin hususlari gésteren ve usuliine uygun
olarak yurirlige konulan belgedir”. Kabaca butce

1 Av_ustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Fransa, Alm_anya, irla_n—
da, Italya, Japonya, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Ispanya, Is-
veg, Isvigre, Birlesik Krallik ve Birlesik Devletler.
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acig1 kavrami ise, gelirlerin giderleri karsilayamama-
sI halidir. Kamu kesimi bltce dengesi ise, su sekilde
formule edilebilir (Egilmez, 2014: 74-75) :

Butce Dengesi = Bitce Gelirleri (Vergi Gelirleri + Di-
ger Gelirler) — Butce Giderleri (Faiz Disi Giderler +
Faiz Giderleri)

Cari acik, “bir Ulkenin dis ekonomik iligkilerinden
dolay verdigi acik ya da bir Ulkenin sattigi mal ve
hizmetlerden elde ettigi ddvizin, disaridan satin al-
mak durumunda oldugu Urinler i¢in yeterli olmama-
sI hali” seklinde agiklanabilir (GCak, 2013: 15). Yani
Ulke iginde Uretilerek baska Ulkelere satilan hizmet
ve mallardan elde edilen ddviz cinsinden miktarin,
digaridan talep edilen mal ve hizmetlerin miktarini
karsilayamamasi durumudur. Formdllestirilmis hali
su sekildedir: (Egilmez, 2014: 122-123):

Cari Denge = (Mal ihracati gelirleri + satilan hizmet-
lerden saglanan gelirler + diger gelirler) — (Mal itha-
lati giderleri + satin alinan hizmetlere 6denen gider-
leri + diger giderler) +/- cari transferler (karsiliksiz
transferler)

Bu dengede U¢ durum sbz konusu olabilir: EGer
cari denge isleminin sonucu pozitif ise “cari fazla”,
negatifse “cari agik”, esit ise “cari denge” s6z ko-
nusudur. Cari acigin s6z konusu oldugu durumlarda
surdurulebilir olmasi, cari acigin milli gelire orani te-
melinde tartisiimaktadir. Bu kapsamda genel kabul
goren esik % 4 - %5 civarindadir. Freund’a gore,
surdurulebilirlik esigi %5tir ve bu orandan son-
rasi ekonomi igin kriz sinyali olarak algilanmalidir
(Freund, 2000). Yine benzer bir goris; cari agigin
surdurdlebilir olmasi icin milli gelire oraninin %5’in
altinda olmasi gerekmektedir. Eger cari agik uzun
bir siire %5 veya Uzeri bir degerde seyrederse,
cari acigin sirdirllemeyecegi kabul gdérmektedir
(Edward, 2005: 1; Mussa, 2004: 114).

LiteratUrde, ikiz acik olgusunu savunan Keynesyen
ve ikiz acik varsayiminin gecerli olmadigini ileri su-
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ren Ricardocu Denklik Kurami olmak Uizere iki temel
yaklasim mevcuttur.

Geleneksel Keynesyen Yaklasima goére, bitce agik-
larl ile dis ticaret aciklarl arasinda pozitif yénde
glcli bir korelasyon vardir. Bitge acigi Gzerindeki
degisimlerin, dis ticaret acig Gzerinde etkisi oldugu
gorisi yaygin olarak kabul edilmektedir. Durgunluk
déneminden cikabilmek icin bltce agidi verilerek
genisletici maliye politikasi uygulanmasi gerektigi-
ni savunan Keynesyen yaklasima gdére, vergi azaligi
sonucu gelirler azalacak, bireylerin harcama egilim-
lerinde artis meydana gelecek, GSMH ve faiz oran-
lar yikselecek, milli para deger kazanacak, net ih-
racat azalacak ve dolayisiyla dis ticaret agigi ortaya
¢ikacaktir (Zengin, 2000: 39-40).

Ricardocu Denklik Kuraminin butge agiklarinin fi-
nansmaniyla ilgili gorisu ise, bireylerin rasyonel
davraniglar tzerine temellendiriimigtir. Butce agik-
larinin borglanma veya vergi artisi ile finanse edilme-
si arasinda herhangi bir farkliik bulunmamaktadir.
Cunku artan kamu harcamalan neticesinde olusan
bitce aciklarinin borglanma ile finanse edilmesi

durumunda rasyonel bireyler, bor¢clanmanin gele-
cekte kendilerine vergi artisi seklinde yik olacagini
bilirler. Dolayisiyla genisletici politikalar uygulandigi
dénemde tiketim kararlarinda bir degisme olmaz.
Vergi indirimi durumunda ise, beklenilen tasarruf
artigl saglanamaz ¢link( bireyler vergi indirimlerinin
neticesinde saglayacaklan tasarruflarin gelecekte
vergi artigi ile etkisiz kihinacagini bilirler. Dolayisiyla
bitce aciginin ikiz acik ve lglz agik igindeki de-
giskenlerle etkilesimini kabul etmemektedir (Afzal,
2012: 258; Sachs ve Larrain, 1993: 200-204).

2. Literatur Taramasi

ikiz acik hipotezinin ampirik yénden analizini yapan
calismalar Tablo 1’de gdsterilmektedir. Literatiirde
yapilan calismalarda ikiz agik hipotezi agisindan
hem Ricardian hem de Keynesyen gorisi destek-
leyen sonuglarin bulundugu goriimektedir. Elde
edilen bulgular tlkelere ve dénemlere gére degisik-
lik gdstermektedir. Benzer sekilde Turkiye icin farkli
dénemler icin yapilan gcalismalarda her iki gorisu
destekleyen galismalar bulunmaktadir.

Tablo 1: ikiz Acik Hipotezine iligkin Yapilan Ampirik Calismalar

MY Gl 2 Kggzgﬂgjl Ekonometrik Yontem
Calismanin Yih  Yapildigi Ulke Yillar
5‘;%”75) ABD 1985-87 Cebirsel model Hloarcian vaklasim
roosisiee | e e | wAveas R e
Fﬂgzt;)i” ABD 1980-90 Regresyon Analizi g'e"‘:t‘;‘ﬂaegﬁ‘t‘ﬁ'rm'
B?fgg)a” ABD 1974-88 VAR Metodu Hoynesyen g0r(isd
Dé?gg%'“ ABD 1960-94 | Es-bitinlesme Analizi g:;’t”eislgren”egggﬁu
Kau{;r:)agrg; vd. Avusturya 1976-99 VAR Metodu géc;?gg %iltdeiﬁlr.m'
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Zengin . : Keynesyen gorusi
(2000) Turkiye 1987-99 VAR Metodu desteklemektedir.
. Engle-Granger Es- -
Ata(ggo\:(;;cel Turkiye 1975-02 bitlinlesme ve Granger gggpeislgﬁnegggﬁ Y
Nedensellik '
. ) Regresyon Analizi ve Keynesyen gorusu
Ay vd. (2004) Tarkiye 1992-03 Granger Nedensellik desteklemektedir.
Engle-Granger Es- -
Mu(l;k(m)tg;)vd. Pakistan 1975-05 bitlinlesme ve Granger gzgpeislg;negggﬁ Y
Nedensellik
Sever ve Demir . : VAR Metodu ve Granger | Keynesyen gorusu
(2007) Turkiye 1987-06 Nedensellik desteklemektedir.
Erding o J"orjansen Keynesyen gorusi
(2008) Turkiye 1950-05 Es-bitiinlesme ve desteklemektedir
Granger Nedensellik ’
Barisik ve - ) i Keynesyen gorusi
Kesikoglu (2010) 12 (YPE) Ulke 1991-07 Panel Es-buttnlesme desteklemektedir.
Mangir oL J"orjansen Keynesyen gorusi
(2012) Tarkiye 1980-11 Es-bitiinlesme ve desteklemektedir
Granger Nedensellik ’
Asrafuzzaman vd. ) VAR Metodu ve Granger | Keynesyen gorusu
(2013) Banglades 1972-12 Nedensellik desteklemektedir.
- VAR, Johansen Es- . .
TEJQISTSC;G Turkiye 1980-12 bitlinlesme ve Granger E(Iacsireclillae%zaklt(zla?ilrml
Nedensellik '
iyidogan ve Erkam . : . Ricardian Yaklasimi
(2013) Turkiye 1987-05 Granger Nedensellik desteklemektedir.
Uzun dénemde Ricardian
Altun6z . ARDL Yaklagimi, kisa donemde
(2014) Tarkiye 2000-12 Es-biitiinlesme Keynesyen gorusi
desteklemektedir.
Bolat vd. . ARDL Ricardian Yaklagimi
(2014) Turkiye 1998-10 Es-biitiinlesme desteklemektedir.
Johansen- Juselius
Njoroge vd. . Es-bltlinlesme, VAR, Ricardian Yaklasimi
(2015) Kenya 197012 Toda- Yamamoto ve desteklemektedir.
Granger Nedensellik
Sahin . ) Ricardian Yaklagimi
(2015) Turkiye 1995-13 VAR Metodu desteklemektedir.
Vamvoukas ve - . ) FGLS ve TSGLS Keynesyen gorusi
Spilioti (2015) | EMU Ulkeleri | 1970-08 Tahmincileri desteklemektedir.
Birim Kok, Regresyon
ElI-Namrouty ve Filistin 1996-12 Analizi, Johansen Es- Keynesyen gorusi

Saidam (2015)

Bitinlesme ve OLS
Tahmincisi

desteklemektedir.
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3. Veri Seti ve Metodoloji

Grafik 1’de Turkiye’deki butge ve cari agigin milli gelire oranlari gésteriimektedir. Bitce agiginin 1980’ler
boyunca ortalama %2’nin altinda seyrettigi, 90’l yillarda hizla arttigi ve 2001’de %12 seviyesine ulastigi
gorilmektedir. Bu yildan sonra uygulanan mali disiplin politikalarinin etkisiyle énemli bir dislis gostererek
yeniden %2 seviyesinin altina gerilemistir. 2009 yilindaki artista ise yasanan Kuresel Finans Krizinin bi-
yuk etkisi bulunmaktadir. Cari acik oraninin ise 6zellikle disa agik politikalarin uygulanmaya basladigi 1980
doéneminden sonra hizla arttigi goértlmektedir. Ayrica 1989 yilinda finansal serbestligin saglanmasi da cari
acigin artmasina neden olmustur.2 Cari agik oranlarinin kriz yillarinda azaldidi, diger dénemlerde ise yaklasik
%5 bandinda seyrettigi gortlmektedir.

Tirkiye’nin de iginde bulundugu gelismekte olan lkelerin (GOU) biitce ve cari agiklarinin ortalamasi ince-
lendiginde, ilgili rasyolarda Tiirkiye’nin GOU {ilkelerinin gerisinde oldugu gériilmektedir. Turkiye’nin bitce
aci§i rasyosunda hic fazla vermedigi, GOU’lerin ise 4 yil hari¢ hep fazla verdigi saptanmaktadir. Cari acik ise
Tirkiye icin dnemli bir sorunken, GOU’lerin sadece son iki yilda acik verdigi gériilmektedir.

Grafik 1: Biitce Acigi ile Cari Acigin Milli Gelire Oranlari (1980-2016)
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Kaynak: *IMF-World Economic Outlook Database, **BUMKO

21980 sonrasi disa agilan Turkiye Ekonomisi, 1989’da 32 sayili karar ile sermaye hareketlerinin liberalize edilmesi ile Uilke ekonomisi ulus-
lararasi sermaye giriglerine karsi daha savunmasiz kalmistir. Ekonomik blyime hedefleri ugruna 2000’li yillarda sicak parayi cekmek igin
yuksek faiz/dustk kur politikasi izleyen Tirkiye, gittikge ithalata ve sicak paraya dayall bir ekonomiye sahip oldu. Bu kisa vadeli spekulatif
sermaye girisleri (sicak para) bir yandan cari agigi finanse ederken bir yandan da ulusal paranin asiri degerlenmesi sonucu ithalat ve tike-
tim oranlarini artirmistir. Bunun yaninda Turkiye Ekonomisi kendi ara malini Gretmeyen bir ekonomi oldugu icin ihracatta ithalata bagiml
hale gelmistir. ithal ettigi triinler tizerinde kiiglik katma degerler ekleyerek ihrag etmeye dayall bir model olusmasi cari acik sorunsalinin
kalici hale gelmesine neden olmustur (Binatli ve Sohrabji, 2010: 164; Esiyok, 2012: 70-72; Saygil ve Saygili, 2010: 72).
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Calismada Tirkiye’nin ikiz agik sorunu Johansen Es-butinlesme ve Granger Nedensellik testleriyle incelen-
mektedir. Veriler 1980-2016 donemini kapsamaktadir. Bltce agidi verileri BUMKO veri havuzundan (Butge
ve Mali Kontrol Genel Mudirlugul), cari agik verileri ise IMF (World Economic Outlook Database) veri havu-
zundan elde edilmistir. Galismada kullanilana degiskenler su sekildedir:

BA: Butce Ac¢iginin Milli Gelire Orani
CA: Cari Acigin Milli Gelire Orani

Es-butlinlesme analizi, serilerin duragan olup olmadigindan hareketle uzun dénem iligkilerini incelemekte-
dir. Serileri duraganlastirmak bilgi kaybina ve iligkilerin kaybolmasina neden olabilmektedir. CUnku serilerin
duraganlastiriimasi, serilerin belli bir ortalama etrafinda dagilmasina neden olmaktadir. Bdyle bir durumda
veri setindeki kisa ve uzun dénemdeki soklarin etkisi kaybolacaktir. Dolayisiyla uzun dénemli iliskinin yok
olmasi s6z konusu olabilir. Ozellikle makroekonomik degiskenleri es-bitiinlesme agisindan analiz ederken,
serilerin duraganlastinimadan kullaniimasi iktisadi olarak yorumlanmasi agisindan daha gergekgi olacaktir.
Bu sorunun giderilmesi icin analizde, serilerin duragan olmayan halleri kullaniimaktadir. “Johansen (1988)
es-butinlesme testinde ayni mertebeden duragan olan serilerin denklem sistemi, sistemde yer alan her de-
giskenin dlzey ve gecikmeli degerlerinin yer aldigi VAR (Vector Auto Regression ) analizine dayanmaktadir.
Denklem sistemi asagidaki gibi tanimlanmaktadir” (Johansen, 1988: 234; Tar ve Yildinm, 2009: 100) :

Axp =Tl g+ ===+ Tpgdxp g + N Axyy + & ()
=-1+M+=-==%0;, i=1---k )

Denklemde, ’nin (Katsayilar matrisi) ranki sifira esit ise deg@iskenler arasinda es-bitlinlesme iligkisi yoktur.
Eger bire esitse, degiskenler arasinda bir es-bltlinlesme vardir. Katsayilar matrisinin ranki birden buyukse,
degiskenler arasinda birden fazla es-bltlinlesme iliskisi bulunmaktadir (Saatcioglu ve Karaca, 2004: 188).

Granger nedensellik testi ise iki degiskenin kestirilmesine iligkin bilginin, yalnizca bu degiskenlerin zaman
serisi verilerinde bulundugunu varsaymaktadir. iki yénli nedensellik testinde degiskenlerin, gegmis deger-
leri ve diger degiskenin degerleri arasindaki iliski élctilmektedir. Bu testin ¢alismada yer alan degiskenler ile
formdile edilmis hali su sekildedir (Gujarati, 2012: 653) :

ACA, = B1L, aABA,_; + EIL, BjACA,_; + 1y, @)
ABA, = Ty A8BAr + EL; §ACA,j +uze ()
4. Uygulama ve Bulgular

Tablo 2’de, modelde kullanilan degiskenler (CA ve BA) birim kok testlerine (Augmented Dickey-Fuller ve
Philips-Peron) tabi tutularak duraganliklari analiz edilmisgtir.
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Tablo 2: Birim K6k Testi Sonuclari

Augmented Dickey-Fuller (ADF) Testi

Degiskenler Sabit
t-istatistik degeri Olasilik degeri
BA(Duzey) -1.8014 0.3739
1. Fark -5.5538 0.0001*
CA(Duzey) -2.5178 0.1198
1. Fark -7.0500 0.0000*

Philips-Peron (PP) Testi

Degiskenler Sabit
t-istatistik degeri Olasilik degeri
BA(Duzey) -1.9795 0.2941
1. Fark -5.5538 0.0001*
CA(Duzey) -2.4858 0.1272
1. Fark -9.6377 0.0000*

* %1°de anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

ADF ve PP birim kok testi sonuglarina gore, iki degiskeninde diizey seviyede birim kdk icerdigi gérilmekte-
dir. Birinci farklar alindiginda ise her iki degiskende duraganlasmaktadir. Her iki degiskeninde ayni seviyede
duraganlasmasi, Johansen Es-bitiinlesme testinin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda uygun ge-
cikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Tablo 3: Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme LR FPE AIC SC HQ
0 NA 63.69546 9.829833 9.919619 9.860453
1 55.58693" 13.42565* 8.272001* 8.541359* 8.363860"
2 3.209218 15.25908 8.396632 8.845562 8.549730
3 9.213186 13.83061 8.290697 8.919199 8.505034

Tablo 3’e gore, otokorelasyon ve degisen varyans sorunu igermeyen en uygun gecikmenin 1 oldugu go-
rilmektedir. Bir gecikmeli olusturulan modelde istikrar kosulunun saglandigini gosteren ters kokler birim
cemberi Sekil 1’de gorilmektedir.
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Sekil 1: Ters Kékler Birim Gemberi

Tablo 4’te ise otokorelasyon ve deg@isen varyans testlerine iliskin sonuclar gosterilmekte ve olasilik degerleri
incelendiginde bir sorun olmadidi anlasiimaktadir.

Tablo 4: Otokorelasyon ve Degisen Varyans Testleri

Otokorelasyon LM Testi Degisen Varyans Test
(VAR Residual Serial Correlation LM Tests) (White Heteroskedasticity Tests)
Gecikme LM Istatistigi Olasilik Ki-kare df Olasilik
1 3.058634 0.5481 20.62754 12 0.0561
2 1.407360 0.8429
3 5.270868 0.2606

Johansen Es-butinlesme analizinde uygun olan modelin belirlenmesi igin Pantula Prensibinden yararlanil-
maktadir. Tablo 5’te yer alan Pantula Prensibi’nin sonucuna gére, en uygun model 2 olarak belirlenmektedir.
Cinku Pantula Prensibi’nde Ho hipotezi (es-bltiinlesme yoktur) ilk olarak nerede kabul edilirse, ona gore
¢ikarimda bulunulur. Tablo 5°te Ho hipotezi'nin ilk modelde kabul edildigi, yani “es-bitiinlesme yoktur”
varsayimini kabul ettigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla degiskenler arasinda es-bditiinlesme iligkisinin olmadigi
sonucuna ulagiimaktadir.

Tablo 5: Pantula Prensibi (Trace istatistikleri-Olasilik Degerleri)

Rank (r) Model 2 Model 3 Model 4
9.8477 9.7578 20.0095

None (r=0) (0.6548) (0.2998) (0.2254)
(Ho Kabul)* (Ho Kabul) (Ho Kabul)

4.3631 4.2783 5.4103

At Most (r=1) (0.3607) (0.0386) (0.5385)
(Ho Kabul) (Ho Red) (Ho Kabul)

*Ho Es-butlnlesme hipotezinin ilk kabul edildigi model dikkate alinmaktadir.

Tablo 6'da, iz ve 6z deger istatistikleri ile kritik deger sonuglar yer almaktadir. Johansen Es-biittinlesme ana-
lizinde, eger iz ve 6z deger istatistiklerinin sonuclan kritik degerden kiiciikse (olasilik degeri %5’den
blyukse) degiskenlerin es-butlinlesik olmadidi anlasiimaktadir. Elde edilen sonug, Pantula Prensibi’ni des-
tekler niteliktedir. Yani, biitgce acigi ile cari acik rasyolarinin es-biitiinlesik olmadigi anlagiimaktadir.
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Tablo 6: Johansen Es-biitiinlesme iz ve Oz Deger istatistikleri

iz (trace) Test istatistigi Oz Deger Test istatistigi (Max Eigenvalue)

iz Istatistigi Kritik Deger (%5) En Biiyiik Oz Deger Kritik Deger (%5)
9.8477 20.2618 5.484618 15.89210
4.3631 9.1645 4.363131 9.164546

Johansen Es-bitiinlesme testi sonucunda degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin olmadigi gérul-
mektedir. Bu kapsamda degiskenlerin birbirleri (zerindeki etkilerini gérebilmek igin, analize VAR metodu ile
devam edilecektir. Sekil 2 ve 3’te otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarini gideren 1 gecikmeli VAR
modelinin etki-tepki fonksiyonlari gésteriimektedir.

Sekil 2: CA’daki Soka BA’nin Tepkisi  Sekil 3: BA’daki Soka CA'nin Tepkisi

Etki-tepki analizinin sonuglarina gére, cari acik ve bitge agikta meydana gelen soklarda digerinin tepkisi
negatif ydndedir. Dolayisiyla birbirlerini tetikleyici bir yapida olmadiklari gérilmekte ve sonuglar Johansen
Es-butlnlesme testinden elde edilen bulgular desteklemektedir.

Grafik 2’de ise meydana gelen soklarin kaynaklarini gésteren ve VAR modeli kapsaminda yapilan varyans
ayristirmasi yer almaktadir. Grafik 2’de, varyans ayristirmasi verilerinin on dénemlik ortalamalari gosteril-
mektedir. CA modelinde, cari acigin neredeyse tamamen kendisinden kaynaklandigi gortlmektedir. BA mo-
delinde ise biitce aciginin yaklasik %21 cari agiktan kaynaklandigi gériimektedir. Cari acigin Gzerinde buitce
aciginin neredeyse hig etkisinin olmamasi, ikiz agik hipotezinin gecerli oimadigi seklinde yorumlanabilir.

Grafik 2: Varyans Ayristirmasi (CA ve BA Modelleri)

1%

BCA "BA SCA "BA
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Son olarak degiskenlerin nedensellik iligkilerini analiz etmek igin Granger Nedensellik testi yapiimaktadir.
Granger nedensellik testinde degiskenlerin duragan olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda degiskenlerin
duragan halleri ile VAR modeli olusturulmaktadir. Olusturulan modelde otokorelasyon ve degisen varyans
sorununa yol agmayan uygun gecikme 2 olarak belirlenmektedir (Tablo 7). VAR modeli kapsaminda yapilan
nedensellik testi sonucuna gore, ne bitge agigindan cari agiga ne de cari acgiktan butge agigina dogru ne-
densellik yoktur (Tablo 8).

Tablo 7: Otokorelasyon ve Degisen Varyans Testleri

Otokorelasyon LM Testi Degisen Varyans Test
(VAR Residual Serial Correlation LM Tests) (White Heteroskedasticity Tests)
Gecikme LM istatistigi Olasilik Ki-kare df Olasilik
1 0.264478 0.9920 23.04880 24 0.5169
2 0.636620 0.9589
3 1.753364 0.7810

Tablo 8: VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Testi Sonuclan

Hipotez Ki-kare df Olasilk
BA'dan CA’ya Nedensellik yok 0.204897 2 0.9026
CA'dan BA'ya Nedensellik yok 1.276695 2 0.5282

Genel olarak ampirik bulgular deg@erlendirildiginde, cari agik ve bitce agigi arasinda uzun dénemli iligki
olmadidi, birbirlerini tetiklemedikleri ve aralarinda nedensellik iligkisinin bulunmadigi gértlmektedir. Dola-
yisiyla tim bulgular incelenen donemde Tirkiye’de ikiz agik hipotezinin gecerli olmadigini yani Ricardian
yaklasimin gegerli oldugunu gdstermektedir.

Sonug¢

Kamu harcamalarindaki artisa paralel olarak kamu gelirlerinin artmamasi, diger yandan 1980’lerden itibaren
tim dinyada hizli bir serbestlesme dalgasinin baslamasi ve ticaretin éntindeki her tlrli engelin ortadan
kaldirimasiyla birlikte Uilkeler arasindaki ticaret blyimus ve kiresellesmenin de etkisi ile Gilke ekonomilerinin
birbirine eklenmesi beraberinde cari agik sorununu giindeme getirmistir.

Cari acigin nedenleri ve sorun teskil edip etmedigi Ulkeden Ulkeye farklilik gdsterse de butce agidiyla olan
iliskisinde genel olarak iki goris kabul edilmektedir. ik goriis olan Keynesyen gérise gore, blitce acidi ulu-
sal tasarruflarin azalmasina ve dis finansman ihtiyacinin dogmasina neden olmaktadir. Bu durum yurt igcinde
faizlerin artmasina yol acarak daha fazla yabanci sermayenin girigini tesvik etmekte ve cari agik meydana
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gelmektedir. Ricardian yaklasim ise bitce aciklari-
nin ulusal tasarruflari azaltmadigini ileri sirmektedir.
CUnku rasyonel bireyler bitge a¢igdi konusunda ge-
lecekte bir vergi artisi olabilecegini dislinerek, ikti-
sadi davraniglarini degistirmezler. Dolayisiyla butce
aciginin cari agiga neden oldugu goérisi reddedil-
mektedir.

Konuyla ilgili ampirik ¢alismalar agisindan litera-
tirde hem Keynesyen hem de Ricardian yaklagimi
destekleyen sonuglarin oldugu gorilmektedir. So-
nuclar, incelenen dénem, veri seti, uygulanan eko-
nometrik yontem gibi bircok faktére gore degisik-
lik gosterebilmektedir. Calismada yapilan ampirik
analizlerden elde edilen bulgulara gére, incelenen
dénemde Turkiye’de Ricardian yaklasimin gegerli
oldugu gérilmektedir. Yani ilgili yillarda Turkiye'de
blitce agiginin cari agidi tetiklemedigi sonucuna
ulasiimaktadir.

Calismada yer alan Grafik 1’deki veriler de, cikan
sonucu desteklemektedir. Grafik 1’e gore, Turki-
ye’nin yiksek butce acigr verdigi 90’I yillarda cari
acigin daha disuk seyrettigi, disik bitce acgidi
verdigi 2005 ve sonrasinda ise cari agigin yuksek
seyrettigi gorilmektedir. Dolayisiyla bitge aciginin
cari acigi tetikleyecedi temeline dayanan Keynes-
yen gorisin gecerli olmadigi, Grafik 1’den de an-
lasiimaktadir.

TUm analiz ve degerlendirmeler neticesinde, Tir-
kiye’de cari acigin énemli bir sorun olmasinin yani
sira bltce acigindan etkilenmedigi anlagiimaktadir.
Son yillar itibariyle Turkiye’deki bitce aciginin Ma-
astricht kriteri olan %3’Un altinda seyrettigi gorul-
mektedir. Dolayisiyla politikacilarin bltce agigindan
ziyade cari agik sorununun minimize edilmesi yo6-
niindeki politikalara agirlik vermesi gerekmektedir.

60 Sayi:11 vi1:2018

Kaynakca

Afzal, M. (2012), “Ricardian Equivalence Hypothesis: Evidence
from Pakistan”, Journal of Business Management and Econo-
mics, Vol: 3(6), ss. 258-265.

Altunéz, U. (2014), “ikiz Acik Hipotezinin Gegerliliginin Sinir
Yéntemiyle Sinanmasi: Tiirkiye Ornegi”, Adiyaman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittist Dergisi, Yil: 7, Sayi: 17, ss. 425-446.

Asrafuzzaman, Roy, A. ve Gupta, S. D. (2013), “An Empirical
Investigation of Budget and Trade Deficits: The Case of Bang-
ladesh”, International Journal of Economics and Financial Is-
sues, Vol: 3, No: 3, pp. 570-579.

Ata, A. Y. ve Yucel, F. (2003), “Es-Butiinlesme ve Nedensel-
lik Testleri Altinda ikiz Agiklar Hipotezi: Tiirkiye Uygulamasi”,
Gukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi:
12(12), ss. 97-110.

Ay, A, Karagor, Z., Mucuk, M., ve Erdogan, S. (2004), “But-
ce Agigi-Cari islemler Acigi Arasindaki iliski: Turkiye Ornegi
(1992-2003)”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Dergisi, Sayi: 12, ss. 75-82.

Bachman, D. D. (1992), “Why is the Us Current Account Deficit
So Large? Evidence From Vector Autoregressions”, Southern
Economic Journal, Vol: 59(2), pp. 232-240.

Barisik, S. ve Kesikoglu, F. (2010), “Makro Ekonomik Degisken
Olarak Biitge Agigi-Cari Acik iliskisi: Gelismekte Olan Piyasalar
Ornegi”, iktisat isletme ve Finans, Sayi: 25(294), ss. 109-127.

Binatli, A. O., Sohrabji, N. (2010), “Tilrk Lirasinin Degerindeki
Degisme Turkiye’nin Dig Ticaret ve Cari Agigini Nasil Etkiler?”,
Kuresel Kriz Gercevesinde Turkiye’nin Cari Agik Sorunsal, Elif
Yayinevi, Ankara, ss. 164-174.

Bolat, S. Belke, M. ve Aras, O. (2011), “Turkiye’de ikiz Agik Hi-
potezinin Gegerliligi: Sinir Testi Yaklasimi”, Maliye Dergisi, Sayi
161, Temmuz -Aralik, ss. 347-364.

Cak, M. (2013), Tiirkiye'de Cari Acik, Besir Kitabevi, istanbul.

Dibooglu, S. (1997), “Accounting for US Current Account De-
ficits: An Empirical Investigation”, Applied Economics, Vol:
29(6), pp. 787-793.

Edward, S. (2005), “The End Of Large Current Account Defi-
cits, 1970-2002: Are There Lessons For The United States?”,
NBER Working Paper No: 11669, September.

Egilmez, M. (2014), Orneklerle Kolay Ekonomi, Remzi Kitabevi,
9. Basim, istanbul.



El-Namrouty, K. A. ve Saidam, A. M. (2015), “The Effects of
Budget Deficit on Current Account: Case Study (Palestinian
Territories 1996-2012)”, International Journal of Economics,
Finance and Management Sciences, Vol: 3(1), pp. 57-67.

Enders, W. ve Lee, B. S. (1990), “Current Account and Budget
Deficits: Twins or Distant Cousins?”, The Review of Economic
and Statistics, Vol: 71, pp. 373-381.

Erding, Z. (2008), “ikiz Agiklar Hipotezinin Tirkiye'de 1950-
2005 Yillarn Arasinda Esbutlinlesme Analizi ve Granger Ne-
densellik Testi ile incelenmesi”, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt: 8, Say: 1, ss. 209-222.

Esiyok, B. Ali (2012), “Turkiye Ekonomisinde Cari Agik Sorunu
ve Nedenleri”, Finans, Politik & Ekonomik Yorumlar, Cilt: 49,
Sayi: 569.

Evans, P. (1988), “Are Consumers Ricardian? Evidence For
The United States”, Journal of Political Economy, University of
Chicago Press, Vol: 96, No: 5, pp. 983-1004.

Feldstein, M. (1992), “The Budget and Trade Deficits Aren’t
Really Twins”, NBER Working Paper, No: 3966, pp. 1-11.

Freund, C. L. (2000), “Current Account Adjustment in Industri-
alized Countries”, Board of Governers of the FED International
Finance, Discussion.

Gujarati, D. N. Porter, D. C. (2012), Temel Ekonometri (Cev:
Umit Senesen ve Giilay Giinlik Senesen), 5. Baski, Literatr
Yayincilik, No: 656.

iyidogan, P. V. ve Erkam, S. (2013), “ikiz Aciklar Hipotezi: Tir-
kiye icin Ampirik Bir inceleme (1987-2005)”, Pamukkale Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisu Dergisi, Sayi: 15, ss. 39-48.

Johansen, S. (1988), “Statistical Analysis of Cointegration Ve-
ctors”, Journal of Economic Dynamics and Control, Vol: 12(2-
3), pp. 231-254.

Kaufmann, S., Scharler, J. ve Winckler, G. (1999), “The Austri-
an Current Account Deficit: Driven by Twin Deficits or by Inter-
temporal Expenditure Allocation?”, Emprical Economics, Vol:
27, No: 3, pp. 529-542.

Mangrr, F. (2012), “Ttirkiye icin ikiz Agiklar Hipotezi Testi (1980-
2011)”, Nigde Universitesi, iiBF Dergisi, Cilt: 5, Say!: 2, ss.136-
149.

Mukhtar, T. Zakaria, M. ve Ahmed, M. (2007), “An Empirical
Investigation for The Twin Deficits Hypothesis in Pakistan”,
Journal of Economic Cooperation, Vol: 28(4), pp. 63-80.

GUMRUK  TICARET
D ERG I S i

Mussa, M. (2004), “Exchange Rate Adjustments Needed to
Reduce Global Payments Imbalance,” in Bergsten, C.F. and
J. Williamson (Editors): Dollar Adjustment: How Far? Against
What?, Institute for International Economics, Washington
D.C., November.

Njoroge, E. K., Kosimbei, G. ve Korir, J. (2015), “Testing the
Twin Deficit Hypothesis for Kenya 1970-2012”, International
Journal of Business and Economics Research, Vol: 3(5), pp.
160-169.

Saatcioglu, C. ve Karaca, O. (2004), “Déviz Kuru Belirsizliginin
ihracata Etkisi: Turkiye Ornegi”, Dogus Universitesi Dergisi,
Sayi: 5(2), ss. 183-195.

Sachs, J. D. ve Larrain, F. B. (1993), “Macroeconomics in The
Global Economy”, Prentice Hall, Englewood Cliffs, New Jer-
sey, No: 07632.

Saygil M., Saygili, H. (2010), “Tirkiye’de ihracatin Yapisal
Dénusimi”, Kiresel Kriz Gergevesinde Turkiye’nin Cari Agik
Sorunsali, Elif Yayinevi, Ankara, ss. 70-78.

Sever, E. ve Demir, M. (2007), “Turkiye’de Butce Agidi ile Cari
Aclk Arasindaki iligkilerin VAR Analizi ile incelenmesi”, Eskise-
hir Osmangazi Universitesi, iiBF Dergisi, Sayi: 2(1), ss. 47-63.

Sahin, D. (2015), “ikiz Acik Hipotezinin Gegerliligi: Ttirkiye Or-
negdi (1995-2013)”, Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt: 22, Sayi:
1, ss. 49-59.

Tanzi, V. ve Schuknecht, L. (2000), Public Spending in the 20th
Century: a Global Perspective, Cambridge University Press.

Tar1, R. ve Yildinm, D. G. (2009), “Déviz Kuru Belirsizliginin ih-
racata Etkisi: Turkiye igin Bir Uygulama”, Journal of Manage-
ment & Economics, Sayi: 16(2), pp. 95-105.

Tultimee, S. Y. (2013), “Turkiye'de ikiz Agigin Ampirik Analizi
(1980-2012)”, E-Yaklasim Dergisi, Sayi: 249, Eylil.

Vamvoukas, G. ve Spilioti, S. N. (2015), “The Effects of Bu-
dget Deficits on Current Accounts in The EMU”, Investment
Management and Financial Innovations, Vol: 12, Issue 4, pp.
115-122.

Zengin, A. (2000), “ikiz Agiklar Hipotezi (Ttirkiye Uygulamasi)”,
Ekonomik Yaklasim, Gazi Universitesi, Cilt: 2, Say:: 35, ss. 37-
67.

Ars. Gor. Ersin YAVUZ - NurgUl Zhalelkanova 61



