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587. MADDESINE ILISKIN GENEL BiR DEGERLENDIRME

Kiymet Arastirmasi Devam Ederken
Esyanin Teslimine Dair Taleplerin de Bu
Madde Kapsaminda Degerlendirilmesi
Hukuka Uygun mudur?
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Giris
4458 sayili Gimriik Kanunu’nun 242. Maddesi uyarinca:
Teblig edilen gimrik vergileri, cezalar ve idari kararlara karsi onbes gin iginde

bir ist makama, Ust makam yoksa ayni makama itiraz edilebilecek; itirazin reddi
kararlarina karsi islemin yapildigi yerdeki idari yargi mercilerine basvurulabilecektir.

S6z konusu Kanuna dayanilarak hazirlanip yayimlanan Gimriik Yénetmeliginin ‘iti-
razlarin karara baglanmasindan énce esyanin ¢ekilebilmesi’ baslikll 587. Madde-
sinde ise:

Yukdmldlerin, mercilerince verilecek kararlardan dnce, ihtilaf konusu esyayi ¢cek-
mek istemeleri durumunda;

a) Kararlarin yukimli tarafindan tebellig edilmis olmasi ve taleplerinin bir dilekce
ile gimruge verilmis olmasi,

b) YUkimlinin beyanina gére yapilan vergi tahakkuklari ile gimrik idaresince
tahakkuk ettirilen buttn vergiler arasindaki farkin ve para cezalarinin teminata
baglanmasi,
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c) Uyusmazlhigin idari yargi mercilerine intikali halin-
de bu hususun belgelenmesi,

d) idarece gerekli goriilebilecek her tiirlii bilgi ve
belgenin sunulmasi,

Sartlarinin karsilanmasi kaydiyla, bu isteklerinin ka-
bul olunacagi ve esyanin ¢ekilmesine izin verilecegi
hikme baglanmistir.

Anilan Yonetmelik maddesinin ikinci fikrasinda, ver-
gi tahakkukunun kesinlesmesinden 6nce idare ile
ylukimld arasinda c¢ikan uyusmazhgin ydrirlikteki
yasaklama ve kisitlama hikimlerini ihlal eder mahi-
yette oldugu takdirde bu madde hikminin uygu-
lanmayacag belirtilmistir.

GUmrik kiymetinin belirlenmesine iliskin 2012/29
sayll Gumrikler Genel Muduirligli genelgesinde,
‘Kiymet incelemesi sonuglanmadan egyanin ce-
kilebilmesi baslhkl’ 3.3 maddesinde de, esyanin
gumrik goézetimi altindayken cekilmek istenilmesi
durumunda séz konusu ydnetmelik maddesinde
belirtilen kosullarla talebin kabul edilecegi vurgulan-
migtir.

Maddenin Uglnct fikrasinda da, keza, birinci fikra-
nin (b) bendinin uygulanmasinda disuk kiymet be-
yani siphesiyle kiymet arastirmasi yapilan hallerde,
arastirmanin bu maddenin uygulanmasinin talep
edildigi tarihten itibaren bir yilda sonuglanmamasi
halinde, giimriik idaresinde mevcut verilere gore is-
lemin sonuglandirilacagi, bu stireden sonra alinan
cevaplar cercevesinde vergi farki ortaya ¢ikan hal-
lerde gerekli islemlerin yerine getirilecegi hikmiine
yer verilmigtir.

Bu yazida, yukimlilerin ihtilaf konusu esyayi ceke-
bilmelerini birinci fikranin (b) bendinde 6ngérilen
‘beyana gore yapllan vergi tahakkuklari ile gimrik
idaresince tahakkuk ettirilen butiin vergiler arasin-
daki farkin ve para cezalarinin teminata baglanma-
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sI’ sartina baglayan yukaridaki yénetmelik hikma-
niin, keza kiymet arastirmasinin s6z konusu oldugu
yani heniz bir vergi tahakkukunun tebliginin ve do-
layisiyla ihtilafin dogmadigr durumlarin da yukarida
s6zl edilen genelge ve maddenin Uglncl fikrasi
araciligiyla (b) bendiyle iligkilendiriimesinin hukuka
uygun olup olmadiginin degerlendiriimesi amaglan-
migtir.

1. Belirli Yasa Maddeleri, Milletlerarasi
Anlasma Hiikiimleri ile Anayasa
Mahkemesi ve Danistay Kararlan

Konunun belirli yasa maddelerinde, milletlerarasi
anlasmalarda gegen hikimler ve yiksek mahke-
melerin kararlarindan hareketle incelenmesinde ya-
rar goérilmustar.

1.1. Anayasa’nin Miilkiyet Hakkini Diizenleyen
35. Maddesi ve Milletlerarasi Andlasmalara Ka-
nun Hilkkmiinde Olma Niteligi Veren 90. Maddesi
Hiikiimleri

Anayasanin 35. Maddesinde, herkesin, mulkiyet ve
miras haklarina sahip oldugu belirtildikten sonra; bu
haklarin, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinir-
lanabilecegi hiikmuiine yer verilmistir.

Yoénetmeligin 587 maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendiyle milkiyet hakkina sinirlama getirildigi ¢cok
aciktir. Bu itibarla, Anayasa’nin s6z konusu hilkma-
ne aykiri bicimde kanunla dizenlenmesi gereken
bir konunun Yénetmelikle diizenlenmesi yoluna gi-
dilmis oldugu en basta séylenebilecektir.

" Nitekim, 4458 sayill Gimrik Kanunu’ndan 6nce bu konu Kanun-
la dizenlenmig, 1615 sayill (mllga) GUmrik Kanunu’nda ‘Esyanin
Teslimi’ baglikli 77. Maddesinin U¢ ve dérdinci fikralarinda,
‘intilafll hallerde vergi tahakkuklarinin kesinlesmesinden 6nce
farklarini da teminata baglayarak esyanin teslimini istiyen
mukelleflerin bu istekleri kabul olunur. Su kadar ki, vergiler
tahakkukunun kesinlesmesinden énce esyanin teslimi mahzurlu
gorulen hallerde bu hikim uygulanmaz.

Para cezasini gerektiren hallerde, cezaya ait para da teminata
baglanir.’ hikmune yer verilmisti.



Ote yandan, konu degerlendirilirken, Anayasanin
90. Maddesinin, Turkiye Cumhuriyeti adina Yabanci
Devletlerle ve Milletlerarasi Kuruluslarla yapilacak
andlasmalarin onaylanmasinin, Turkiye Blyuk Mil-
let Meclisinin onaylamayi bir kanunla uygun bulma-
sina bagl oldugu; usulline gore yurirlige konulmus
Milletlerarasi Andlagsmalarin kanun hiikkmiinde oldu-
gu ve bunlar hakkinda Anayasa Mahkemesine bas-
vurulamayacagina dair besinci fikra hilkminin de
g6z 6nlnde bulundurulmasi yerinde olacaktir.

1.2. idari Yargilama Usulii Kanununun Yiiriitme-
nin Durdurulmasina Dair 27. Maddesi

2577 sayil Kanunun s6z konusu maddesinin birinci
fikrasinda, Danistay veya idari mahkemelerde dava
aclimasinin dava edilen idari islemin yurutiimesini
—kendiliginden- durdurmayacag! belirtildikten son-
ra; ikinci fikrasinda, Danistay veya idari mahkeme-
lerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi glic
veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
aclkca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte ger-
ceklesmesi durumunda, davall idarenin savunmasi
alindiktan veya savunma suresi gectikten sonra ge-
rekce gobstererek yuritmenin durdurulmasina karar
verebilecegi;

Maddenin dérdinci fikrasinda ise, yukaridaki ge-
nel hiilkme bir istisna olarak; vergi mahkemelerinde,
vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agiimasi-
nin, tarh edilen vergi, resim ve harclar ile benzeri
mali ylkUmlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava
konusu edilen bélimiundn tahsil islemlerini durdu-
racagdi belirtilmistir.

1.3. 4458 sayili Giimriik Kanunu’nun 245. Mad-
desinin Anayasa Mahkemesi’nin 2005/71 sayil
Karanyla Yiirirliikkten Kaldinlmis Olan Ugiincii
Fikrasi?

2 Maddenin ikinci fikrasi da ayni Anayasa Mahkemesi Karariyla,
keza geride kalan birinci fikrasi ise 5911 sayili Kanun’la yururlikten
kaldinlmistir. Konumuzla dogrudan ilgili olmadiklari i¢in, burada bu
fikralarin igerikleri Gzerinde durulmamistir.

GUMRUK TICARET
D ERG I s i

Bahis konusu fikrada:

‘3. Alinan kararlara kargl idari yargl mercilerine bas-
vurulmasi, bu kararin idare tarafindan uygulanmasi-
na engel olusturmaz.” hikmine yer verilmisti.

Bu hikim, gimrik vergileri ve bunlara dair ceza-
lara kars! (idari makamlara) yapilan itirazlarin red-
dedilmesi sonrasinda idari yargi mercilerine bag-
vurulmasinin, 2577 sayil Kanunun 27. Maddesinin
dérdinci fikrasinda éngérilenin aksine, tahsil is-
lemlerini kendiliginden durdurmamasi sonucunu
dogurmakta; konuyu 27. Maddenin birinci ve ikinci
fikralarinda yer alan genel hikimlere tabi kilmak-
taydi. Bagka bir ifadeyle, bunlarin tahsil islemlerinin
durmasi, davaya bakan mahkemenin, basvuru Gze-
rine ‘durmamasinin telafisi gli¢ veya imkansiz zarar-
lar dogurmasi ve islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi
sartlaninin birlikte gerceklestigine kanaat getirerek’
verecegi ylurdtmeyi durdurma karariyla miamkdn
olabilmekteydi.

Ordu Vergi Mahkemesi’nin, 4458 sayill Gimrik Ka-
nunu’nun 238. maddesi uyarinca verilen gimrik
para cezasinin kaldinimasi istemiyle acilan davada,
vergi mahkemelerinde davaci olarak ayni hukuksal
konuma sahip gelir ve kurumlar vergisi mikellefleri
ile gumruk vergisi mukellefleri arasinda yargilama-
nin seyri bakimindan farkl dizenlemenin hukuken
gecerliliginin olmadigini belirterek, fikrada yer alan
‘Alinan kararlara karsi idari yargi mercilerine basvu-
rulmasi, bu kararin idare tarafindan uygulanmasina
engel olusturmaz.’ kuralinin Anayasa’nin 2., 10. ve
36. maddelerine aykirilik olusturdugu saviyla yaptigi
itiraz bagvurusunu degerlendiren Anayasa Mahke-
mesinin, 2005/71 sayili Kararinda:

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 4001
sayill Yasa ile degistirilen 27. maddesinin UgUncu?®

3 Bu fikra, daha sonraki degisikliklerle, teselsul yoluyla dérdlinct
fikra olmustur.
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fikrasinda, vergi mahkemelerinde, vergi uyusmaz-
liklarindan dogan davalarin agiimasinin, tarh edilen
vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yikamli-
liklerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konu-
su edilen béliminiin tahsil islemlerini durduracagi
acikca hidkme baglanmasina karsin, ayni hukuki
durumda olan giimrik vergisi mukellefleri hakkinda
alinan kararlara karsi idari yargi merciine basvurul-
masinin giimrik idaresince alinan kararin uygulan-
masina engel olusturmayacaginin éngérilmesinin,
Anayasa’nin 10. Maddesindeki esitlik ilkesine aykir
oldugu belirtilerek Kuralin iptali gerektigi sonucuna

variimis;

Anayasa’nin 10. maddesine aykiri gérilerek iptal
edilen kuralin, ayrica Anayasa’nin 2. ve 36. mad-
deleri ydninden incelenmesine gerek gérilmemisti.

1.4. Kiymet Anlasmasinin 13. Maddesi Hiik-
mi Cercevesinde Giimriik Yonetmeliginin 587.
Maddesinin Degerlendirilmesi

Onaylanmasi 12.05.1988 tarihli ve 3447 sayi-
Il Kanunla uygun bulunan ve 30.07.1988 tarih-
li ve 88/13194 saylli Kararname ile onaylanip,
27.08.1998 tarihli ve 21681 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan “Gumrik Tarifeleri ve Ticaret Genel An-
lasmasinin (GATT) VIl. Maddesinin Uygulanmasina
Dair Anlasma”nin 13. Maddesinde, ithal esyasinin
gumrik kiymetinin belirlenmesi islemleri sirasinda,
gumrik kiymetinin nihai tespitinin ertelenmesi ge-
rektiginde; teminat sart kosulmussa, ithalat¢inin es-
yayl gumrikten kefalet, depozito veya diger uygun
bir sekil altinda, muhtemel nihai giimrik vergilerini
kapsayacak yeterli bir teminat saglamak suretiyle
cekebilecegi, her taraf Glke mevzuatinin, bu tir du-
rumlar icin hikimler getirecegi belirtiimistir.

Burada, disik kiymet beyani stiphesiyle baslatilan
bir kiymet arastirmasi, anlagsmadaki ifadesiyle giim-
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rik kiymetinin nihai tespitinin ertelenmesi s6z konu-
sudur. Baska bir deyisle, ihtilafa konu olabilecek bir
vergi tebligati ve dolayisiyla baslamis bir ihtilaf he-
niiz bulunmamaktadir. YUikimli beyan ettigi kiymet
cergevesinde beyannamede gosterdigi/goriinen
vergiler tutarini 6demek suretiyle esyasini cekmek
istemektedir. GUmruk, elindeki ham verilere istina-
den beyan edilen kiymetin dogrulugundan siiphe
etmektedir, ancak arastirmasi heniiz sonuglanma-
mistir. Anlasma, bu tir durumlarda —Uye Ulke mev-
zuatinda- yukimlinin esyasini ¢gekebilmesi icin te-
minat sart kosulmussa, gimrigun elindeki mevcut
verilerin isaret ettigi muhtemel nihai vergiler tutarini
kapsayacak bir teminat saglamak suretiyle esyanin
cekilebilmesini, taraf Glke mevzuatlarinin bu tir du-
rumlar icin hukiimler getirmesini 6ngérmustur.

Andlasmada, teminatin muhtemel nihai gimrik
vergilerini kapsayacak yeterlilikte olacagi belirtiimis;
muhtemel cezalarr karsilamak i¢in teminat aranmasi
istenmemistir.

Hal boyle iken:

GuUmrik kiymetinin belirlenmesine iliskin 2012/29
sayili genelgede, henliz kiymet incelemesi sonug-
lanmadan egyanin ¢ekilmek istenilmesine dair ta-
leplerin Gumriik Yénetmeliginin ‘itirazlarin karara
baglanmasindan 6nce esyanin cekilebilmesi’ bas-
ikl 587. Maddesinde belirtilen kosullarla kabul edi-
lecegi belirtilmistir.

S6z konusu Yonetmelik maddesinin Gglncl fikra-
sinda da, keza, ‘birinci fikranin (b) bendinin uygu-
lanmasinda dustik kiymet beyani siiphesiyle kiymet
arastirmasi yapilan hallerde...” denilmek suretiyle
kiymet arastirmasi devam ederken esyanin cekil-
mesi i¢in yapilacak taleplerin bu madde kapsamin-
da sonuglandirilacagi ayrica teyit edilmis gorin-
mektedir.



Ydkamlilerin, mercilerince verilecek kararlardan
énce, ihtilaf konusu egyay! cekmek istemeleri du-
rumunda, bunun kabuli icin maddede &ngdrilen
sartlardan biri ve en 6nemlisi, birinci fikranin (b)
bendinde yazili olan “YUkUmllUndn beyanina gore
yapilan vergi tahakkuklari ile gimrik idaresince ta-
hakkuk ettirilen bitlin vergiler arasindaki farkin ve
para cezalarinin teminata baglanmasi’ sartidir.

Hattizatinda, konumuz olan Y6netmelik maddesi-
nin bashgina ve icerigine bakildiginda, esas itibariy-
le ihtilaf basladiktan sonraki durumlar hedef aldigi

cok aciktir.

Kiymet arastirmasina girisilmis olmasinin, henlz ih-
tilafa konu olabilecek bir vergi tebligatina ve dola-
yisiyla baglamis bir ihtilafa isaret etmemesi; kiymet
anlagsmasinda, kiymet arastirmasi heniiz sonug-
lanmadan egyanin ¢ekilmek istenmesi durumunda
muhtemel cezalar karsilig teminat alinmasinin 6n-

gorulmemis olmasi karsisinda:

GUmrik kiymetinin belirlenmesine iligkin 2012/29
saylli genelge ile yapildigi Gzere, heniiz kiymet in-
celemesi sonuglanmadan esyanin cekilmek iste-
nilmesine dair taleplerin karsilanmasinin Gimrik
Yonetmeliginin 587. Maddesinde belirtilen kosullar-
la kabul edilecegine dair diizenlemenin Kiymet An-
lagsmasi hikiimlerine aykiriliginin tartismasiz oldugu
mitalaa edilmektedir.

Bu konunun, Anlasmada da 6ngérildigu Gzere,
alinacak teminat tutarinin para cezalarini kapsama-
yacak sekilde hesaplanmasini kabul ederek ve he-
nlz Kanundaki tanimiyla bir ihtilaf/itiraz s6z konusu
olmadigi da dikkate alinarak dogru anlasilacak se-
kilde, gerekirse 587. Maddeden ayri, bagimsiz bir
maddede dlizenlenmesi gerektigi degerlendiriimek-
tedir.

GUMRUK TICARET
D ERG I s i

1.5. Revize Kyoto Sozlesmesinin ilgili Hiikiimleri

26.06.1999 tarihinde imzaya acilan ve 28.10.2005
tarihli ve 5426 sayil Kanunla katilmamiz uygun
bulunarak, 2006/10160 sayili 07.03.2006 tarihli
Bakanlar Kurulu Karar ekinde 31.03.2006 tarih ve
26125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “GUmruk
Rejimlerinin Basitlestiriimesi ve Uyumlastirimasina
iliskin Uluslararasi Sézlesme Hakkinda Degisiklik
Protokoli”nlin (Revize Kyoto Sézlesmesi) Il. Bé-
limdnin 2. Maddesinde, her akit tarafin, giimrik
islemlerinin basitlestiriimesi ve uyumlastirimasini
gelistirmek ve bu amacla, bu Sézlesmenin hiikiim-
lerine uygun olarak Sézlesmenin EK’lerinde bulunan
standartlara, gecis standartlarina ve tavsiye edilen
uygulamalara uymakla ytukimli oldugu;

Protokoliin 2 numarall Genel Eki’nde ‘Giimriik is-
lemlerinin Tamamlanmasi ve Diger Gimrik fslem-
leri’ baglikl 3. Bélimde ‘Esyanin Teslimi’ bashgi
altinda yer alan;

3.40. numarall standartta, ‘Beyan edilen esyanin
glimrik tarafindan muayenesi yapildiktan sonra
veya muayene yapmamaya karar verildikten hemen
sonra, bir su¢ bulunmamasi, ithal veya ihracat bel-
gesi ya da gerekli diger belgelerin alinmasi, ilgili is-
leme iliskin tim izinlerin verilmesi ve vergi ve resim-
lerin 6denmesi veya tahsillerini saglayacak gerekli
6nlemlerin alinmasi sartiyla teslim edilecegi’;

3.41 numarall standartta ‘Gumrigin, beyan sahi-
binin esyanin gimrik islemlerinin tamamlanmasi
ile ilgili ttm islemleri sonradan tamamlayacagina
kanaat getirdigi takdirde, beyan sahibinin ilgili sev-
kiyatin ana hususlarini iceren ticari ya da resmi bel-
geyi ibraz etmesi ve gerekli gérilirse uygulanacak
vergi ve resimlerin tahsilini saglamak Uzere teminat
vermesi kaydiyla esyayi teslim edecegi’;

3.43. numarall standartta, ‘bir ihlal tespit edildigi
takdirde guimriigiin, esyanin misadere konusu ol-
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mamasi veya esyaya sonraki bir asamada kanit ola-
rak ihtiya¢ duyulmamasi ve beyan sahibinin vergi ve
resimleri 6demesi ve herhangi ek vergi ve resimler
ile ylklenecek cezanin tahsil edilmesini temin et-
mek Uzere teminat vermesi kaydiyla esyayi teslim
etmeden 6nce idari veya yasal islemlerin tamam-
lanmasini beklemeyecegi’ belirtiimistir.

Bu itibarla:

YuUkumlulerin, mercilerince verilecek kararlardan
once, ihtilaf konusu esyayl ¢ekmek istemeleri du-
rumunda, talebin kabul edilmesi i¢cin GUmrik Yo-
netmeliginin 587. Maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde 6ngérilen ‘YiUkimlinin beyanina goére
yapilan vergi tahakkuklari ile giimrik idaresince ta-
hakkuk ettirilen butin vergiler arasindaki farkin ve
para cezalarinin teminata baglanmasi’ sartinin, yu-
karidaki 3.43. numarall standartta dayanak buldugu
degerlendiriimektedir.

1.6. Ticaretin Kolaylasmasi Anlasmasinin ilgili
Hukimleri

15.01.2016 tarihli ve 6662 saylli Kanunla onay-
lanmasi uygun bulunan ve 29.02.2016 tarihli ve
2016/8570 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile onayla-
narak 05.03.2016 tarih ve 29644 sayili Resmi Ga-
zetede yayimlanan ‘Ticaretin Kolaylasmasi Anlas-
masr’'nin ‘Esyanin Teslimi ve Gimrik islemlerinin
Tamamlanmas’’ baslkh 7. Maddesinin ‘Teslimin
Gumrik Vergisi, Resim, Ucret ve Harglarin Nihai
Tespitinden Ayrilmasi’ bagslikli G¢tnci fikrasinin;

3.1. numarali bendinde ‘Her Uyenin, gumruk ver-
gisi, resim, harc ve Ucretlere iliskin nihai tespitin,
sayet s6z konusu tespit esyanin varigsindan énce,
varisinda veya varigindan sonra mimkin olan en
hizll sekilde gerceklestiriimedigi ve mevzuata iliskin
diger tUm sartlarin yerine getirildigi durumlarda, es-
yanin s6z konusu tespitten énce teslim edilmesine
imkan veren proseddurleri kabul edecegi veya mev-
cutsa bunlari muhafaza edecegy’,
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3.2 numarali bendinde ‘Bir Uyenin, esyanin bu se-
kilde teslimi icin: (a) esyanin varigsindan énce veya
variginda tespit edilen guimrik vergisi, resim, harg
ve Ucretlerin ddenmesini ve henlz tespit edileme-
mis meblaglar icin kefalet, depozito veya kanun ve
duzenlemelerinde olanak taninan baska bir uygun
arag yoluyla teminatta bulunulmasini; veya (b) ke-
falet, depozito veya kanun ve dizenlemelerinde
olanak taninan bagka bir uygun arag yoluyla bir te-
minat sunulmasini talep edebilecegi’,

3.3 numarali bendinde, ‘s6z konusu teminatin, ilgili
Uyenin teminat kapsamindaki esyaya iliskin, nihai
olarak 6édenecek olan giimrik vergileri, resim, harg
ve Ucretlerin 6denmesini garanti etmek amaciyla ta-
lep ettigi miktardan fazla olamayacagr’,

3.4. numarall bendinde, ‘para cezalarinin kesilme-
sini gerektiren bir suc tespit edilmesi durumunda,
kesilebilecek cezalar icin bir teminat kabul edilebi-
lecegi’

Hususlari kayithdir.

Yukaridaki 3.4 numarall bent hiikkminin de keza,
GUmrik Yoénetmeligi'nin 587. Maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde yer alan kosul icin dayanak
olusturdugu anlasiimaktadir.

1.7. Danistay 7. Dairesi’nin Giimriik Yénetme-
liginin 587. Maddesinin Birinci Fikrasinin (b)
bendinin Yuritilmesinin Durdurulmasina Dair
2009/7771 Sayih Karari

Gumrik Yonetmeliginin 587. Maddesinin birinci fik-
rasinin (b) ve (¢) bendleri ile dglinci fikrasinin iptali
istemiyle acilan davada Danistay 7. Dairesi tarafin-
dan verilen Karar’da*:

4 Maddenin iptali istenen birinci fikrasinin (¢) bendine dair Karar
metninde yer alan hususlara, bu yazimizin konusunu olustur-
mamasi nedeniyle burada yer veriimemistir.



4458 sayill Gumrik Kanununun 245. Maddesinin
yukarida 1.3. numarali bdlimde incelenen dginci
fikrasinin, Anayasa Mahkemesinin orada konu edi-
len 2006/71 sayili karariyla, Anayasa’nin 10. Madde-
sinde 6ngoérilen esitlik ilkesine aykir oldugu gerek-
cesiyle iptal edildiginden bahisle;

2577 saylli idari Yargilama Usulii Kanununun 4001
sayili Kanunla degistirilen 27. Maddesinin dérdiinci
fikrasinda, vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazlik-
lanndan dogan davalarin acgilmasinin, tarh edilen
vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yakamlerin
ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen
béliminin tahsil islemini durduracagmin hikme
baglanmasina ve bu dizenlemeye gére, Gumrik
Idarelerince yapilan vergi tahakkukuna iliskin is-
lemlerin davaya konu edilmeleri durumunda, bu
vergilerin tahsil islemlerinin teminat dahi aranmak-
sizin durmasina karsin, bu maddeyi etkisiz kilacak
sekilde, tahakkuk ettirilen vergi farkina iliskin olarak
teminat alinmasi yolunu acan, Gimrik Yénetmeligi-
nin 587’inci maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi ile
getirilen, yukimlinin beyanina gére yapilan vergi
tahakkuku ile gimrik idaresince tahakkuk ettirilen
butun vergiler arasindaki farkin ve para cezalarinin
teminata baglanmasina dair diizenlemede hukuka
uyarlik bulunmadigi saviyla yuritmenin durdurul-
masi isteminin kabuliine; anilan maddenin dg¢iinci
fikrasi agisindan ise, bakilan davanin durumunun
ve uyusmazhgin hukuki niteligine gore, ileri siriilen
iddialarin ydritmenin durdurulmasini gerektirecek
nitelikte gérilmemesi nedeniyle ylritmenin durdu-
rulmasina iligkin istegin reddine karar verilmistir.

1.8. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun,
Danistay 7. Dairesi’nin Giimriik Yonetmeliginin
587. Maddesinin Birinci Fikrasinin (b) ve (¢) Ben-
di Acisindan Yiiriitiilmesinin Durdurulmasina
Dair 2009/7771 Sayili Kararini iptal Eden 2010/12
(YD itiraz) sayih Kararinin icerigi
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Danistay 7. Dairesinin yukarida 1.7. numarali bo-
Iimde incelenen yilritmeyi durdurma kararina Bas-
bakanlik Gumrik Mustesarligi tarafindan yapilan
itirazi inceleyen Danistay Vergi Dava Daireleri Kuru-
lu’nun 2010/12 sayil Karar’nda:

i) YoOnetmeligin 587. Maddesi, yargi yoluna he-
niz bagvurulmamigken idari itirazlarin karara
baglanmasindan 6énce esyanin cekilebilme-
sine iliskin kosullan duizenlediginden Ana-
yasa Mahkemesinin, 18.10.2005 gunli ve E:
2003/7, K: 2005/71 sayili kararinin -7. Daire-
nin Kararinda yapildigi Gzere- bu dava ile ilig-
kilendirilmesine olanak bulunmadigi;

i) Anayasanin 90. Maddesinin besinci fikrasi
uyarinca usulline goére yurirlige konulmus
Milletlerarasi Andlagsmalarin kanun hikminde
oldugundan bahisle Gimrik Y&netmeligi'nin
587. Maddesinin birinci fikrasinin (b) ve (g)
bentlerinin, Kiymet Anlasmasi ve Revize Kyo-
to S6zlesmesi’'nin yukarida 1.4.ve 1.5. numa-
rall bélimlerde agiklanan kurallarina dayandi-
ginin anlagildigs;

Belirtilerek itirazin kabull ile Gimrik Yonetmeliginin
587. Maddesinin birinci fikrasinin (b) ve (¢) bentleri
yoénlinden yuritmenin durdurulmasina iliskin Danig-
tay 7. Dairesi Kararinin kaldinimasina, 16.04.2010
gliniinde oybirligi ile karar verilmistir.

Kararda yer alan, yukarida (i) bendinde gésterilen
tespiti, s6z konusu Ydnetmelik maddesi metniyle
bagdastirmak mimkin bulunmamaktadir. Séyle ki,
maddede, ylkumlilerin, ihtilaf konusu egyayi ¢ek-
mek istemeleri durumunda, bu talebin kabul edile-
bilmesi icin 6ngérilen sartlardan bir tanesi de, ilgili
fikranin (c) bendinde yer alan ‘Uyusmazlidin idari
yargl mercilerine intikali halinde bu hususun belge-
lenmesi’ sartidir. Bagka bir ifadeyle, kararda ifade
edilenin aksine, konumuz olan Yénetmelik madde-
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sinin, idari itirazlann karara baglanmasi akabinde
bunlarin idari yargi mercilerinde dava konusu ya-
pilmalarindan sonraki evreyi de kapsadigi apacik-
tir. Bu itibarla, Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu
kararinin bu konuyla iliskilendirilmesinde isabetsiz-
lik bulunmamaktadir.

Buradan hareketle, Danistay 7. Dairesinin iptal edi-
len kararinda yer alan, 2577 sayili idari Yargilama
Usulti Kanununun 27. Maddesinin dérdincu fikra-
sI uyarinca, Gumriik idarelerince yapilan vergi ta-
hakkukuna iligkin islemlerin davaya konu edilmeleri
durumunda, bu vergilerin tahsil islemlerinin teminat
dahi aranmaksizin durmasina karsin, bu maddeyi
etkisiz kilacak sekilde, tahakkuk ettirilen vergi far-
kina iligkin olarak teminat alinmasi yolunu agan,
GUmrik Yénetmeliginin 587’inci maddesinin ikinci
fikrasinin (b) bendi ile getirilen, yUkimlinin beya-
nina gdre yapilan vergi tahakkuku ile gumrik ida-
resince tahakkuk ettirilen bltln vergiler arasindaki
farkin ve para cezalarinin teminata baglanmasina
dair diizenlemede hukuka uyarlik bulunmadigi savi,
ilk bakista yerinde gériinmekle birlikte;

S6z konusu (b) bendinde yer alan kosulun, Anaya-
sanin 90. Maddesinin besinci fikrasi uyarinca kanun
hikmuinde olduklari kabul edilen, taraf oldugumuz
Milletlerarasi Andlasmalardan 1.5. ve 1.6. numarali
boélimlerde incelenen ‘Revize Kyoto Sozlesmesi’ ve
‘Ticaretin Kolaylastiriimasi Anlagsmalari’nda yer alan
kurallara dayandigi, diger bir deyisle hukuki daya-
naginin bulundugu séylenebilecektir.

Diger taraftan 1.4. numaral bélimde de etrafli ola-
rak aciklandigi Uzere, kiymet arastirmasina girisilmis
olmasinin, henliz ihtilafa konu olabilecek bir vergi
tebligatina ve dolayisiyla baslamis bir ihtilafa isaret
etmemesi; Kiymet Anlagsmasinda, kiymet arastir-
mas! henliz sonuglanmadan esyanin cekilmek is-
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tenmesi durumunda -587. Maddede yapilanin ak-
sine- muhtemel cezalar karsiligi teminat alinmasinin
6ngérilmemis olmasi karsisinda:

Henliz kiymet incelemesi sonuglanmadan esyanin
cekilmek istenilmesine dair taleplerin karsilanmasi-
nin GUmrik Yénetmeliginin 587. Maddesinde belir-
tilen kosullarla kabul edilecegine dair diizenlemenin
Kiymet Anlasmasi hikimlerine aykin oldugu, Ka-
rar’da savunulanin aksine, s6z konusu Yénetmelik
maddesinin Anlasma metninde karsiliginin bulun-
madigi mitalaa edilmektedir.

1.9. Milletlerarasi Andlagsmalarda Giimriik Ceza-
larina Dair Yer Alan Hiikiimler

1.5. numarali bélimde incelenen Revize Kyoto
Sozlesmesi’nde, imza koyan Ulkelerin uymakla yi-
kimli kiindigi standartlardan biri de, sézlesmenin
2 numarali Genel Eki’nde ‘Giimriik islemlerinin Ta-
mamlanmasi ve Diger Gumrik islemleri’ baslikh 3.
Bélimde ‘Hata’ baslgi altinda yer alan, 3.39 numa-
ral standartta:

GUmrigun, hatalarin kasitl olmadigina ve hile niye-
ti ya da agir ihmal bulunmadigina kanaat getirdigi
takdirde hatalar icin biytk cezalar yiklemeyecedgi,
sz konusu hatalarin tekrar edilmesini 6nlemek icin
gerekli oldugunu disiinirse ancak amaci asmaya-
cak sekilde bir ceza yiikleyebilecegi;

1.6. numaral bélimde incelenen Ticaretin Kolay-
lastirlmasi Anlasmasi’nin ‘ithalat ve ihracat Uze-
rinden veya ithalat ve ihracatla lligkili Olarak Alinan
Ucretler ve Harglar ile Cezalara lliskin ilkeler’ baslikli
6. Maddesinin ‘Ceza Disiplinleri’ baslikli d¢tincd fik-
rasinda:

3.2. numarall bentte, her Uyenin, gumrik kanunlari,
yénetmelikleri, ya da usule iligkin kurallarinin ihlali
durumunda, cezalarin, kanunlar ¢ergevesinde sa-



dece ihlalden sorumlu kisiye/kisilere uygulanmasini
temin edeceg;i;

3.3. numarali bentte, verilen cezanin, vakianin mad-
di bulgu ve sartlarina dayanmasi ve ihlalin derecesi
ve ciddiyeti ile orantili olmasi gerektigi;

Hususlar kayithidir.
Degerlendirme ve Sonu¢

Bu yazimizda, Gumrilk Yonetmeligi’nin ‘itirazlarin
karara baglanmasindan énce esyanin cekilebilme-
si’ baglikli 587. Maddesinin, bilhassa, yukumltlerin
ihtilaf konusu esyay! cekmek istemeleri durumunda
bunun kabull icin maddede 6ngdrilen “Yukim-
liniin beyanina gére yapilan vergi tahakkuklari ile
gumrik idaresince tahakkuk ettirilen bitin vergiler
arasindaki farkin ve para cezalarinin teminata bag-
lanmasi’ sartinin, keza kiymet arastirmasinin séz
konusu oldugu yani heniiz bir vergi tahakkuku tebli-
ginin ve dolayisiyla ihtilafin dogmadigi durumlardaki
esya cekme taleplerinin degerlendiriimesinin de bu
madde ve s6z konusu bentle iligkilendiriimesinin
hukuka uygun olup olmadigi yéniinden incelenmesi
amaclanmigtir.

Yonetmeligin 587. Maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendiyle mulkiyet hakkina sinirlama getirilmis olma-
sindan hareketle, Anayasa’nin 35. Maddesi hikmu-
ne goére kanunla diizenlenmesi gereken bir konunun
yénetmelikle diizenlenmesi yoluna gidildigi en bas-
ta sdylenebilir gibi gériinse de:

Anayasa’nin, usuliine gére yurirlige konulmus Mil-
letlerarasi Andlasmalarin kanun hikminde oldu-
guna dair 90. Madde hikmu dikkate alinarak konu
degerlendirildiginde;

Yonetmeligin s6z konusu maddesinde 6ngoriilen
yukarida bahsi gecen kosulun, gerek giimrik rejim-

GUMRUK TICARET
D ERG I s i

lerinin basitlestiriimesi ve uyumlastirimasina dair
Revize Kyoto Sozlesmesi’nde gerekse Ticaretin
Kolaylastirimasi Anlasmasi’nda karsiliginin olmasi
nedeniyle hukuka uygun oldugu savunulabilecektir.

Ote yandan, 1.4. numarali béliimde ayrintili olarak
aciklandigi Uzere, heniiz kiymet arastirmasi so-
nuclanmadan esyanin c¢ekilmesine dair taleplerin
karsilanmasinin 587. Maddenin birinci fikrasinin (b)
bendinde yer alan kosula baglanmasinin Kiymet
Andlasmasi metninde karsiliginin olmadigi, dahasi
s6z konusu Andlasmada yer alan ilgili htikme aykiri
oldugu; bu konunun Andlagsmada da yazili oldugu
Uzere, alinacak teminat tutarinin muhtemel para ce-
zasini kapsamayacak sekilde hesaplanmasini kabul
ederek ve kiymet arastirmasinin heniz bir ihtilafa
isaret etmedigi de g6z 6nline alinarak gerekirse ayri
bir maddede yeniden diizenlenmesinin elzem oldu-
gu mitalaa edilmektedir.

Diger taraftan, Gimrik Kanununda yer alan ceza-
larin, ilgili milletlerarasi andlasmalarda isaret edilen
ve yazimizin 1.9. numarall bélimdnde yer verilen
‘maksadi asmama’ ve ‘ihlalin derecesi ve ciddiyeti
ile orantill olma’ kriterlerine uymaktan epeyce uzak
oldugu, dlkemizde yatinm ve is ortamini olumsuz
etkiledikleri, bu cezalarin islah edilmeleri gerektigi
tartismasizdir. Cezalarin bu durumu, kiymet arastir-
mas! sonuglanmadan egyanin ¢ekilmek istenmesi
durumunda alinacak teminat tutarinin hukuka aykiri
bicimde para cezalarini da kapsayacak sekilde he-
saplanmasinin yUkUmliler Uzerinde yarattigi yiki
misliyle artirmaktadir.

Para cezalar tutarlarinin islahina dénik Kanun ca-
hsmalarinin bir an evvel sonuglandiriimasi ihtiyaci
da acik olmakla birlikte, bu yazida asll isaret etti-
gimiz diizenlemenin yonetmelik degisikligiyle acilen
yapilmasi gerektigi degerlendiriimektedir.



