GUMRUKTE
PISMANLIKLA
BEYANDA

Uygulama Sorunlan ...

Hepimizin malumlari oldugu Uzere 4458 sayili Glimrik Kanunu’nda 2009 yilinda ya-
pilan kapsamli degisikliklerle gimrik islemlerinde “pismanlik beyan” muiessesesi
getirilmis ve s6z konusu degisiklikler 5911 sayili Gimrik Kanunu ve Bazi Kanun
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Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’un 07.07.2009
tarihli 27281 sayill Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile yirirlige girmistir.

GUmrik mevzuatimizda daha énce benzeri bir uygulama olmamasindan 6tiri
gumrikte pismanlik beyan uygulamasi ylrirltge girdigi ilk anda gerek gimrik
idaresi gerek ise yukumluler nezdinde ihtiyatla karsilanmig ve uygulamanin na-
sil olacagi gimrik ve dis ticaret camiasi tarafindan merakla beklenmistir. Ara-
dan gecen 8 yil boyunca uygulamanin oldukga islerlik kazandigini ve yikimlU-
ler tarafindan siklikla bagvurulan bir pratik halinde dénistiguni gézlemlemek
mimkin olmustur. Ancak buna ragmen hala gimrik idareleri arasindaki farkli
uygulamalardan kaynakl sikintilarin oldugunu ifade etmek gerekmektedir.

Gumriikte Pismanlhkla Beyan ve Amaci

4458 sayil Gimrik Kanunu’nun 234/3. Maddesinde, 2009 yilinda degisiklik
ile yikimlalerin ayni Kanunun 234’tinci maddesinin 1’inci ve 2’nci fikrasinda
belirtilen turdeki aykiriliklari gimrik idaresince tespit edilmesinden dnce yU-
kumlllerce bildirilmesi durumunda normalde uygulanmasi gereken cezalarin
ylizde onbesi nisbetinde ceza ile muhatap kalacaklar ifade edilmigtir.

GUmrik islemlerinde 4458 Kanunu’nun 234’lnct maddesinin 1’inci ve 2’inci
fikralarinda belirtilen aykiriliklari ise yukimlu tarafindan esyanin kiymeti, tari-
fesi veya miktari ile ilgili yapilan beyan ile glimriik idaresi tarafindan muayene,
denetleme veya teslimden sonra kontrol faaliyetleri sonucunda elde olunan
tespitlerin farkli olmasi ve bu farkliigin ithalat vergilerinin eksik veya hi¢ 6den-
memesi sonucuna yol agmasi olarak siniflandirmak mimkuindir. Béylesi du-
rumlarda hali hazirda yikumlulere fark ithalat vergilerinin tutari ile bu vergilerin
Uc kati tutarinca para cezasi kararlar dizenlenmektedir.

Bahse konu giimriik mevzuatina aykiri durumlarin dahilde isleme rejimi, giim-
rik kontroll altinda isleme rejimi ve tam muafiyetli gecici ithalat rejimi hiikim-
lerine tabi egyaya iligkin olarak ortaya cikmasi halinde ise (¢ katlk cezanin
yarisi uygulanmaktadir.

GUmrikte pismanlikla beyan kurumuna Gimriik Kanunu’nda yer verilmesinin
temel amaci, yukumlllerin gerceklestirdikleri gimrik islemlerinde herhangi bir
sekilde yukarida belirtilen ydnlerden hatali beyan yapmalari halinde, yaptik-
lar beyan ile ilgili gimrik idaresine bildirimde bulunup vergi farkinin ¢ kati
tutarindaki cezaya dismelerinin dntine gegcmek ve sadece bu cezanin % 15’i
gibi bir orana tekabil eden tutarlardaki cezai bir yaptinmi 6demek suretiyle




o

bu durumdan faydalandirnimalarinin saglanmasidrr.
Dolayisiyla bir anlamda gumrtkte pismanlikla be-
yan, yukumluleri kendilerinin tespit ettikleri gimrik
ihlallerini idareye bildirmek noktasinda tesvik etmek
gibi bir amag gitmektedir.

Ayrica pismanlikla beyan miiessesesi sadece gim-
rik mevzuatinda yer alan bir miessese de degildir.
Bu tarzdaki uygulamanin bir benzeri de vergi mev-
zuatinin temeli sayillan 213 sayili Vergi Usul Kanu-
nu’nun 371’inci maddesinde bulunmaktadir.

Uygulamada Karsilasilan Sorunlar

4458 sayil Gimrik Kanunu 234/3’linci maddesin-
den yukUmlilerin faydalandiriimasinin kosulu tipki
Kanun metninin 6ngdrdigu sekilde gimrik idare-
sinin ayni konu ile ilgili daha dnce bir tespit yap-
mis olmamasina baghdir. Zira 4458 sayili Gumrik
Kanunu’nun 234’Gncl maddesi; “Serbest dolasi-
ma giris rejimi veya kismi muafiyet suretiyle gegi-
ci ithalat rejimine tabi tutulan esyaya iligkin olarak,
yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya tes-
limden sonra kontrol sonucunda” diye baslamakta
ve akabinde vergi farki yaratacak aykirilk tdrlerini
saymaktadir. Dikkat edilirse muayene, denetleme
ve teslimden sonra kontrol gibi faaliyetlerin tamami
gumruk idaresi tarafindan beyanin kontroline iligkin
sureglerdir.

Dolayisiyla yikimlalerin gimrikte pismanlikla be-
yan uygulamasindan istifade edebilmeleri, ayni
konu ile aykiriigin daha 6énce gimrik idaresi tara-
findan tespit edilmemis olmasina baglidir. Yani s6z
konusu ihlal daha 6énce gimrik idaresi tarafindan
herhangi bir sekilde tespit edilmis ise ylukumlile-
rin gimrikte pismanlikla beyan dilekgeleri vererek
4458 saylli Kanunun 234/3 maddesinde yararlan-
malar mimkun olamayacaktir. Hatta ayni kriter Ver-
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gi Usul Kanunu’nun 371’inci maddesinde de vergi
mevzuati agisindan benzer sekilde mevcuttur.

Kanunun lafzinin ifade ettigi temel kriter, gimrik
idaresi tarafindan ayni konu ile ilgili daha dnce giim-
rik idaresi tarafindan bir tespit yapilmamis olmasi
olsa da, gumrik idarelerinin bu konu ile ilgili hali
hazirda farkli yorum ve uygulamalarina bugin de
rastlanmaktadir.

GUmrikler Genel Muadarliga farkh gimrik idare-
leri arasindaki uygulama birligini saglamak ama-
cl ile 22.09.2014 / 2888552 tarihli sayil tasarruflu
yazisini yayimlamis ve herhangi bir yukimlinin bu
kapsamda bir bagvurusu olmasi halinde; “gimrik
idaresince mutlak surette diger baglanti glimrik
idarelerinde ve/veya diger Bolge Mudurluklerinde
ayni konudaki aykiriliga iliskin son 6 ay igerisinde,
basvuru yapan firma icin bir tespit yapilip yapilma-
diginin ivedilikle arastirlmasi ve bdyle bir tespit ya-
pilmis oldugunun anlasiimasi halinde yukimldlere
GUmrik Kanunu’nun 234 Gincli maddesinin Gglnci
fikrasi hikmUnun tatbik edilmemesi” konusundaki
iradesini ortaya koymus ve gumrik idarelerini bu
yénde uyarmistir.

“Tespit” Kavramindan Kastedilen Nedir?

Peki yukaridaki bélimde belirtilen konu ile ilgili
“tespit” kavramindan kastedilen nedir veya ne ol-
malidir? Bu sorunun cevabi yikimlilerin gimrikte
pismanlikla beyan miessesesinden gerektigi gibi
faydalanabilmeleri bakimindan fevkalade &nemli-
dir. Glnk( glmrik idareleri arasinda “tespit” kav-
raminin yorumlanmasi ve uygulanmasi baglaminda
farkl anlayislarin bulundugu bugiin de goérilmekte-
dir. Bazi gimruk idareleri bu konuyla ilgili “tespit”
kavramini ayni konu ile ilgili diizenlenmis bir ceza
kararinin bulunmasi seklinde kanaatimce hatal ola-



rak yorumlamakta ve yiktmlUlerin pismanlikla yap-
tiklari beyanlari kabul etmeyip, bu ydndeki taleplere
GUmrik Kanunu’nun 234’Gncl maddesi uyarinca 3
katlik ceza uygulamaktadir.

Oysa ki yukumlller tarafindan gimrik aykinlikla-
rina iliskin pismanlikla beyan basvurularinda idare
tarafindan arastinlmasi gereken temel husus, daha
6nce ayni konuya iligskin bir ceza kararinin olup ol-
mamasi degil, yikimlinin bildirdigi hususun giim-
rik idaresince daha 6nce tespit edilip edilmedigi
olmalidir. Yukimla tarafindan herhangi bir gimrik
idaresine bildirilen konu ile ilgili daha énce yine bas-
ka bir gimrik idaresine yine yukimla tarafindan bir
basvuru yapilmis olabilir ve ayni konu ile ilgili 4458
sayill Kanunun 234/3’Gnct maddesine gdre diizen-
lenmis bir ceza karar mevcut olabilir. Eger burada
temel kriter olarak daha énce ayni konu ile ilgili ceza
karari diizenlenmemig olmasini baz alirsak, yukim-
IGnin diger gimrik idaresine yaptigi pismanlikla
beyan basvurusundan faydalandiriimamasi giinde-
me gelecektir ki, bdylesi bir yorum Kanunun gerek
lafzina gerek ise 6z ve ruhuna aykiri olacaktir. Cuin-
ki yukimlinitn ayni konudaki husus ile ilgili ceza
kararinin bulunmasinin sebebi de yine bu konu ile
ilgili gmrik ihlalini bagka bir glimrik idaresine
kendisinin bildirmis olmasidir. Yani b&ylesi bir du-
rumda da aslinda giimrik idaresinin konuyu ken-
disinin tespit etmis olmasi hali s6z konusu degildir
ve yukimlinin pismanlikla beyan basvurusundan
faydalandinimasi gerekmektedir.

Bu hususu ifade ederken firmalarin bir giimrik ida-
resinde gerceklestirdigi isleme iliskin aykirligin séz
konusu gimrik idaresince tespit edilmesi sonra-
sinda, baska bir gimrik idaresinde gerceklestirdigi
ayni tur aykirilik i¢ceren islemi igin bu giimrik idare-
sine sanki anilan aykirnhgr kendisi tespit etmis gibi
basvurmasina iligkin taleplerin elbette ki bu kap-
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samda degerlendiriimemesi gerektigini belirtmek
gerekir. Ancak hukukun genel prensiplerine gére de
“sui misalin, emsal teskil etmeyecegi” belirtiimelidir.

Zaten 4458 sayih Gumrik Kanunu’nun 234’Gncl
maddesinin ilk fikrasinin girisindeki lafzi metin, ¢
katlik cezanin uygulanmasini; beyan ile muayene,
denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucun-
da bir farkin ortaya ¢ikmasi kosuluna baglamakta-
dir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi tim bu faaliyet-
ler gimrik idaresi tarafindan icra edilen ve yukimli
tarafindan yapilan beyanin kontroliine dair slre¢ ve
faaliyetleri icermektedir.

Neye ihtiyac Var?

GUmrik idareleri arasinda yuUkUmlilerin pisman-
llkla beyan uygulamasindan faydalandinimalari
konusundaki farkli yorum ve uygulamalarin énline
gecilmesi amaciyla Gimrukler Genel Mudirligu ta-
rafindan ayni konu ile ilgili daha detayli ve érnekler
iceren baska bir tasarruflu yazi veya genelge di-
zeyindeki bir diizenleyici igslem ile konunun agikliga
kavusturulmasi ve bu noktadaki “tespit” kavraminin
neyi ifade ettiginin detaylandirmasi gerektigini de-
gerlendirmekteyim. CUnk( yUkidmldlerin kendileri-
nin iyi niyetli olarak herhangi bir gimrik idaresine
gUmrik ihlalini bildirdigi durumda ayni konu ile ilgili
glmrik idaresinin daha 6nce yapmis oldugu bir
tespitinin olmamasina ragmen yukimltyd bu im-
k&ndan faydalandirmamasi ve 3 katlik ceza uygu-
lamasina gitmesi halinde bu miessese uygulama
amacini ve islerligini yitirecektir. Zira ylkimlindn
gUmrik ihlalini kendisinin giimrik idaresine bildirdi-
gi bir halde ve ayni konu ile ilgili gimrik idaresinin
henliz bir tespitinin olmadigi bir durumda Gumrik
Kanunun 234/1. maddesine gore 3 katlk cezaya
muhatap olmasi halinde higbir yikimll bu yola
basvurmak istemeyecektir.
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