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Ticaret Sirketlerinde Ortaklarin Iflas
ve iflas Erteleme Déneminde Kamu
Alacaklarindan Sorumluluklari

Ozet

Ticaret sirketlerinin faaliyetleri sebebiyle dogan kamu alacaklarinin tahsili, 6183 Sayill Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulli Hakkinda Kanun’a tabiidir. Buna gére, devlet, zamaninda ve tam olarak é6denmeyen kamu
alacaklarinin tahsili igin haciz yoluna basvurabilecegi gibi iflas yoluyla da takip yapabilecektir. iflas yoluyla
takip sonucunda sirket ticari hayattan silineceginden arzu edilmeyen bu sonucun engellenmesi amaciyla
borca batik durumdaki sirketlerin iflasinin ertelenmesine karar verilebilmektedir. Bu durumlarda sirket or-
tak ve yOneticilerinin yetkileri tamamen veya kismen kisitlanmaktadir. Calismada, sirket ortaklarinin kamu
alacaklarindan olan sorumluluklarinin iflas ve iflas erteleme dénemindeki kosullar ile 6zellik arz eden haller
incelenmigtir.
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Abstract

The collection of public receivables arising from the activities of trading companies is subject to the Law
No. 6183 on Procedures for the Collection of Public Claims. Accordingly, the state may apply to levy
an execution or petition in bankruptcy for the collection of timely and unpaid receivables. As a result of
bankruptcy, because of the company will be deleted commercial life postponement of bankruptcy may
be decided about submerged companies to prevent this undesired result. In these cases, the powers of
the companies partners and managers are completely or partially restricted. In this study, the conditions
an characteristics of responsibility of companies partners for public debts in periods of bankruptcy and
bankruptcy postponement were examined.
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Giris

Ticaret sirketleri, modern ekonomilerde Ulke eko-
nomisinin temel tasidir. Ticaret sirketlerinin faali-
yetleri sebebiyle elde edilen kazanclar Uzerinden
alinan vergiler de kamu alacaklarinin finansmanin-
da oldukca énemli bir yere sahiptir. Ancak, ticaret
sirketlerinin kendisini olusturan gercek kisilerden
bagimsiz bir tlizel kisilige sahip olmasi sebebiyle
devlet sirketlerden olan alacaklarinin tahsilini birta-
kim énlemlerle giiclendirmektedir. Bu dnlemlerden
birisi de, sirketlerde yéneticilerin ve bazi hallerde
ortaklarin sirkete ait kamu borglarindan sahsi mal-
varliklari ile sorumlu tutulmasidir.

Sirket ortaklarinin ve yoéneticilerinin kamu borglarin-
dan sorumlulugunu diizenleyen genel nitelikteki ka-
nunlar 6183 Sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulu
Hakkinda Kanun (AATUHK) ile 213 Sayili Vergi Usul
Kanunu (VUK) ‘dur. Bu iki kanun disinda, 6zel ka-
nunlarla da sirket ortaklarinin sorumlulugu 6ngé-
rilmus olabilir. Buna 6rnek olarak ise 5510 Sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu
(SSGSSK) 6rnek olarak gosterilebilir.

Ticaret sirketlerinin iflasi ise 6102 Sayili Turk Ticaret
Kanunu (TTK) ile 2004 Sayili icra ve iflas Kanunu
(iiIKynda duizenlenmistir. iflas déneminde, sirketin
yénetimi, sirketin alacaklarini tahsil edip borglarini
o6deyerek sirketi tasfiye etmek lzere iflas masasina
gecer. Bu dénemde sirketin kamu borglarina iligkin
olarak ortaklarin ve yéneticilerin sorumlulugunda
birtakim tartismalar mevcuttur.

Ote yandan, llkemizde yasanan ekonomik krizler
sonucunda pek gok sirket iflas etmistir. iflas sonu-
cunda sirketlerin faaliyetleri tamamen sona erdi-
ginden iflas, ekonomi bakimindan istenmeyen bir
sonugtur. Bu nedenle sirketlerin iflasinin énlenebil-
mesi ve iyilesme gosterebilecek sirketlerin faaliyet-
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lerine devam edebilmesi i¢in iflas erteleme kurumu
kabul edilmistir.

Calismamizda, ticaret sirketlerinde ortaklarin iflas
ve iflas erteleme déneminde kamu borglarindan
sorumluluklari incelenmistir. Calismamizin ana kay-
nagl, “Ticaret Sirketlerinde Ortaklarin Kamu Borgla-
rindan Sorumlulugu” baslikli yayinlanmamisg ylksek
lisans tezidir. Tez iceriginde alt baglik olarak incele-
digimiz bu kisim, uygulamadaki geligkiler ve tartig-
malar genisletilerek irdelenmistir.

1. Turk Hukukunda Ticaret Sirketleri

Ticaret sirketi kavrami, kanunlarimizda tanimlan-
mamakla beraber dgretide, sézlesme ile kurulmus
ve ekonomik amaci olan kisi birlesmeleri olarak ta-
nimlanmaktadir (Pulash, 2016:4). Ticaret sirketleri,
TTK’da kollektif, komandit, limited, anonim ve ko-
operatif sirketler sayllmistir. Bu sayilanlar disinda
sahislarin kendi iradeleri ile ticaret sirketi yaratmasi
mimkun degildir. Ayni sekilde, her bir sirket tiiriine
iliskin emredici hikimler de yine TTK ile belirlenmis
bulunmaktadir. Emredici hikimlere aykin olarak
sirket tiirlerine yeni 6zellikler getirilememektedir.!

Ticaret sirketleri, kendisini olusturan ortaklarin sir-
ket borglarindan sorumluluklarinin durumuna gére
sahis veya sermaye sirketi olarak siniflandinimakta-
dir. Sahis sirketleri kollektif ve adi komandit sirket-
lerde olusmaktadir. Sahis sirketlerinin genel 6zelligi,
sirketi olusturan kisilerin, sirkete ait borglardan sah-
si malvarliklan ile sorumlu olmasidir. Bu bakimdan
alacagin 6zel alacak veya kamu alacagi olmasi or-
taklarin sorumlulugunu etkilememektedir. Kollek-
tif sirketler, TTK madde 211’de, ticari bir isletmeyi
bir ticaret unvani altinda isletmek amaciyla, gercek

1 TTK’da diizenlenen hiikiimlere uygun olmayan bir sirketin kurulmasi halinde,
sirketin ticaret sirketi olarak kabulti mimkun degildir. Ancak bu durumda séz
konusu sirket adi sirket olarak kabul edilecek ve Tirk Borglar Kanunu’nda
dizenlenen adi sirket hiikiimleri uygulanacaktir.
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kisiler arasinda kurulan ve ortaklarindan higbirinin
sorumlulugu sirket alacaklilarina karsi sinirlanma-
mis olan sirket olarak tanimlanmigtir. Adi koman-
dit sirketler ise, TTK madde 304’te tanimlanmigtir.
Buna gdre, ticari bir isletmeyi bir ticaret unvani al-
tinda isletmek amaciyla kurulan, sirket alacaklilari-
na kargi ortaklardan bir veya birkaginin sorumlulugu
sinirlandirimamis ve diger ortak veya ortaklarin so-
rumlulugu belirli bir sermaye ile sinirlandiriimis olan
sirket komandit sirkettir.

Sermaye sirketleri ise, kooperatifler ile limited ve
anonim sirketlerden ibarettir.2 Sermaye sirketlerinin
genel ozelligi ise, sirketi olusturan kisilerin sirkete
ait borglardan sahsi malvarliklar ile sorumlu tutula-
mamasidir. Buna gdre, sermaye koyma taahhidini
yerine getirmis ortaklar, sirkete ait borglardan so-
rumlu degildir. Ancak sermaye borcunu yerine ge-
tirmeyen ortaklarin, yerine getirmedikleri sermaye
miktari ile sinirl olarak sorumluluklan séz konusu
olabilir. Bu sorumluluk ise sirket alacaklilarina karsi
degil, sirkete karsi bir sorumluluktur.

Sermaye sirketlerinde ortaklarin sirket borglarindan
sorumlu olmayacag kuralinin istisnasi ise AATUHK
madde 35°’te yer almaktadir. Anilan maddeye gére,
limited sirket ortaklari, ddenmeyen veya édenme-
yecegi anlagsilan sirket borglarindan sermaye paylari
oraninda sinirli olarak sorumlu tutulmustur.

1.1. Ticaret Sirketlerinde Ortaklarin Kamu Borg-
larindan Sorumlulugu

Ticaret sirketlerinde, ortaklarin kamu borglarindan
sorumlulugunun anlasilabilmesi icin, mali hukuktaki

2 Kooperatifler, TTK’da ticaret sirketi olarak sayllmasina karsin bunlarin huku-
ki niteligi tartismalidir. TTK’nin gerekgesinde de kooperatiflerin ticaret sirketi
olarak nitelendirilmesinin teoride elestirilebilecegi, adi ortaklik olarak nitelen-
dirilmesine imkan olmadigindan ticaret sirketi olarak kabul edildikleri ifade
edilmistir. Kooperatifler, kar paylasma amaciyla kurulmadigindan o6gretide
ve yargl kararlarinda da tacir olarak kabul ediimemistir. (Yargitay 11. H.D.,
23.03.2009 T., 2007/14292 E., 2009/3401 K. Sayil Karari) Bu sebeplerle koo-
peratif sirketler calismamizin kapsami diginda tutulmustur.

sorumluluk kavraminin irdelenmesine ihtiyag vardir.
Sorumluluk, mali hukukta genis anlamda sorumlu-
luk ve dar anlamda sorumluluk olmak Uzere ikiye
ayriimaktadir. Genis anlamda sorumluk, vergiye
iliskin &devleri yerine getirmekten kaynaklanan,
mukellefin kendi borcunu 6demekle sorumlu olma-
sini da igeren sorumluluktur. Dar ve teknik anlamda
sorumluluk ise, Ugtinct bir kisinin asil mukellefin
borcunu vergi dairesine 6demekle sorumlu olmasi-
ni ifade etmektedir (Kirbas, 2012:74). Dar ve teknik
anlamda sorumluluk, vergi sorumlulugu olarak da
ifade edilmektedir. Vergi sorumlusu, VUK 8. madde-
sinde, verginin édenmesi bakimindan, alacakli vergi
dairesine kargl muhatap olan kisi olarak tanimlan-
migtir.

Ticaret sirketlerinde de ortaklarin kamu borglarin-
dan sorumlulugu, sirket ortaklarinin sirket kazancla-
ri Uzerinden aldiklar paylar sebebiyle sorumlulukla-
rini ifade eden genis anlamda sorumluluk ile, sirket
tlzel kisiligine ait borglardan sorumluluklarini ifade
eden dar anlamda sorumluluk olarak incelemek ge-
reklidir.

1.1.1. Sahis Sirketlerinde Ortaklarin Kamu Bor-
cundan Sorumlulugu

Sahis sirketleri, vergi kanunlarimizda vergi mikel-
lefi olarak kabul edilmemistir. Bu nedende sahis
sirketlerinin ortaklari, sirketin kazanglar Gzerinden
aldiklar paylardan sahsi gelir vergisi 6demekle yu-
kimladdurler. Bunun yani sira ortakliga iligkin defter
tutma, bildirimde bulunma gibi sekli sorumlulukla-
ri mevcuttur. Bu nedenle sahis sirketi ortaklarinin
kamu borclarindan sinirsiz olarak ve tim malvarlik-
lari ile sorumlu oldugu kabul edilmektedir® (GUmus,
2006:89).

3 Adi komandit sirketlerde komanditer ortak, sirkete ait borglardan sorumlu
degildir. Bu nedenle yapilan agiklamalar komanditer ortak bakimindan gecer-
li degildir. Komanditer ortadin sorumlulugu, anonim sirket pay sahiplerinin
sorumlulugu ile ayni sekildedir.
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Genel kuralin bir istisnasi olarak, kanunlarimizda
sahis sirketlerine KDV, OTV, Emlak Vergisi, Damga
Vergisi ile Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK)’nda di-
zenlenen is ortakhdi hallerinde mikellefiyet tesis
edilmektedir. Mukellefiyetin sirket tlzel kisiligine
ait oldugu bu durumda, sirket ortaklarinin bunlara
iliskin borg¢lardan sorumluluklari devam etmektedir;
ancak ilk durumdan farkli olarak sorumluluk burada
ikinci dereceden sorumluluk olacaktir. Bunun anla-
mi, sirkete ait kamu borglarinin dncelikle sirket tlizel
kisiliginden istenmesi; tahsil edilememesi halinde
ise sirket ortaklarinin sorumluluguna basvurulma-
sidir.

1.1.2. Sermaye Sirketlerinde Ortaklarin Kamu
Borclarindan Dogan Sorumlulugu

Sermaye sirketlerinde de sirket ortaklarinin sirket
kazanglarl Uzerinden aldiklar paylardan dolay! so-
rumluluklari ile sirket tizel kisiligine ait borglardan
dolayi sorumluluklari mevcuttur. Sermaye sirketleri,
vergi kanunlarimizda kurumlar vergisi mukellefi ka-
bul edilmektedir. Sirket ortaklarinin sirketin karin-
dan aldiklari paylar ise, kurumlar vergisinden ayr
olarak menkul sermaye iradi hikimleri esasinda
gelir vergisine tabi tutulmaktadir.

Sermaye sirketlerinde tlzel kisilige ait kamu borcg-
larindan ortaklarin sorumlulugu ise her bir sirket
tdrinde farkhlik arz etmektedir. Anonim sirketlerde
sermaye koyma borcunu yerine getirmis pay sahip-
leri, sirkete ait kamu borglarindan sahsen sorumlu
degildir. Sermaye koyma borcunun yerine getiril-
memesi halinde ise pay sahibi, ancak yerine ge-
tirmedigi miktar kadar sorumlu olabilecektir. Limi-
ted sirketlerde ise, sirket ortaklari AATUHK’nin 35.
maddesi geregince, sirkete ait kamu borglarindan
sermaye oranlari ile sinirli olarak ve tG¢lnci derece-
den sorumludur (Gergek, 2010). Sermayesi Paylara
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bélinmus komandit sirketlerde ise komandite or-
tak, sirkete ait borglardan kollektif sirket ortagi gibi
sorumlu iken; komanditer ortak anonim sirket pay
sahibi gibi sorumlu tutulacaktir.

Sirket ortaklarinin sirkete ait kamu borglarindan
sorumlu oldugu bir diger hal ise sirketi ydnetim ve
temsil yetkisine sahip olmalaridir. Bu durumda or-
tak, kanuni temsilci sifatini haiz olacaktir. Kanuni
temsilciler ise VUK 10. maddesi ile AATUHK muker-
rer 35. maddesi geregi sirketin 6denmeyen borgla-
rindan sorumlu tutulmusglardir.

Limited sirket ortaklar ile kanuni temsilci sifatini
tasiyan ortaklarin sorumluluguna basvurulabilme-
si icin ise sirket tuzel kisiligine ait kamu borglari-
nin devlet tarafindan éncelikle sirketten istenmesi
gereklidir. Alacagin sirket tizel kisiliginden tahsil
edilememesi veya edilemeyeceginin anlasiimasi
durumunda ise sirkete AATUHK 35, mikerrer 35 ve
VUK 10 hidkimleri uyarinca ortaklarin sorumlulugu-
na basvurulabilecektir.

Tahsil edilemeyen alacaktan, bor¢lu hakkinda ya-
pilan mal varlidi arastirmasi sonucunda haczi kabil
herhangi bir mal varliginin bulunmamasi, haczedilen
mal varliginin satilarak paraya ¢evrilmesine ragmen
satis bedelinin amme alacagini karsilamamasi gibi
nedenlerle tahsil edilemeyen alacaklar anlamak
gereklidir. Tahsil edilemeyecegdi anlasilan alacak
ise, borglunun haczedilen mal varligina bigilen de-
gerlerin amme alacagini karsilayamayacaginin veya
hakkinda iflas karari verilen amme borglusundan
aranilan amme alacaginin iflas masasindan tahsil
edilemeyeceginin anlasiimasi gibi nedenlerle tahsil
dairelerince yuritulen takip muamelelerinin herhan-
gi bir asamasinda amme bor¢lusundan tahsil edile-
meyecegdi ortaya cikan alacaklari ifade etmektedir
(AATUHK md. 3).
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2. iflas ve iflas Erteleme Kavramlari

Hukukumuzda, alacagini vadesinde ve gerektigi
gibi tahsil edememis alacakl, alacaginin cebren
tahsili icin borglu hakkinda iki takip yolu kullanabilir.
Bunlar cuzi icra (haciz) ve killi icra (iflas) ile takip
yollardir. Haciz yolu ile takipte alacakl bor¢lunun
alacagina yeter miktarda mal ve haklarina haciz ko-
yarak veya varsa bor¢lunun mal ve haklari Uzerinde
rehinin veya teminatin paraya cevrilmesi ile alaca-
gina kavusmaktadir. Killi icra olarak da adlandiri-
lan iflas ise, tacirin buttin alacaklilarinin, borglunun
haczedilebilen maddi ve maddi olmayan tim mal-
varligindan tahsil olunabilmesini saglayan cebri icra
yoludur (Tokat, 2003).

iflas sonucunda, borglu ticari hayattan silinmek-
tedir. Oysa ekonomik anlamda, tacirlerin ticarete
devam etmesi arzulanmaktadir. Bu nedenle iflas,
hukuk sisteminde arzu edilmeyen bir yoldur. Ancak
sirketin malvarliginin borca batik olmasi halinde,
alacaklilarin timnd tatmin edebilmek ve kimi za-
man da borglunun kétt niyetli davraniglarini berta-
raf edebilmek amaciyla zorunlu veya ihtiyari olarak
basvurulan bir yoldur.

Alelade borglular bakimindan iflas yolu ile takibe
basvurulamaz. iiK md. 45’te kimler hakkinda iflas
yolu ile takip yapilabilecegi belirtilmistir. Buna gore,
iflas yolu ile takip, ancak Ticaret Kanunu geregince
tacir sayilan veya tacirler hakkindaki htikimlere tabi
bulunanlar ile 6zel kanunlarina gére tacir oimadikla-
ri halde iflasa tabi bulunduklar bildirilen hakiki veya
hikmi sahislar hakkinda yapllir.

iflas karari, sirket merkezinin bulundugu yer asliye
ticaret mahkemesi tarafindan verilmektedir. iflas ka-
rari Uzerine, bor¢lunun tim muieccel alacaklarn mu-
accel hale gelir ve borgluya ait tim mal ve haklar
iflas masasina gecer, yani bor¢lunun mal ve haklari

Uzerindeki tasarruf yetkisi sona erer. Dolayisiyla sir-
ket ortaklarinin ve kanuni temsilcilerinin de gecik-
mesinde sakinca bulunan haller harig* sirket lze-
rindeki hak ve yetkileri sona ermekte, sirket, iflasin
sona ermesine kadar bu amag ile sinirli olarak iflas
idaresi tarafindan idare edilmektedir.

Sirketler hakkinda verilen iflas karari, Ulke ekono-
misi, istihdam ve yatinm bakimindan olumsuz so-
nuglar dogurmaktadir. Kamu alacaklari bakimindan
da kisa vadede devletin muaccel olmus alacagini
tahsil etmesini saglasa da uzun dénemde aslinda
kamu alacaginin kaynagini kestigi séylenebilir. ifla-
sin olumsuz sonuglarinin énline gegcilebilmesi igin,
icra ve iflas Kanunu (iiK)’na yapilan ekleme ile ifla-
sin ertelenmesi miiessesesi kabul edilmistir. iflasin
ertelenmesi, belirli sartlarin olusmasi halinde iflasin
acllmasi kararinin kanun tarafindan ertelenmesidir.
iflasin ertelenmesi karari, her ne kadar bir iyilesme
olabilecegini 6ngdrse de, iflasa iligkin tim sartlarin
varliginin ortadan kalktigi séylenemez (Organ ve
Peksen, 2010).

iflasin ertelenmesi, ticaret mahkemesine, borca ba-
tik durumda olan bir sermaye sirketi hakkinda iflas
karar vermekten, belli kosullarla gecici olarak sar-
finazar etme imkanini veren ve iflasin énlenmesine
hizmet eden, gecici hukuki koruma niteliginde bir
kurum olarak tanimlanmaktadir (Pekcanitez ve di-
gerleri, 2012:647).

iflasin ertelenmesinin kosullari iiK 179 vd. madde-

4 “Olayda tasfiyeye giren borglu sirkete yapilan cezali tarhiyata iliskin ver-
gi ceza ihbarnamelerinin icra midirligine teblig edilmis olmasina karsin
cezall tarhiyata karsi dava acabilecek iflas idaresi heniiz olusturulmadigi
gorildiginden, tasfiye halindeki sirketlerin iflas idaresi tarafindan temsili
aslolmakla birlikte, masanin heniiz tesekkil ettirilemedigi durumlarda borg-
lu sirketin haklarini dogrudan etkileyen ve gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde sirketin son kanuni temsilcisinin yetkili oldugunun kabuli gereke-
ceginden, cezall tarhiyata karsi 30 gunlik dava agma stresi iginde sirketin
son kanuni temsilcisi tarafindan agilan davada kanuni temsilcinin yetkili
oldugunun kabuli gerekmektedir. Aksi halde asil amaci olabildigince sirket
alacaklarinin tahsili ve borglarinin 6denmesi olan iflas idaresi de bundan zarar
gorecek, dava agilmayarak kesinlesen vergi borglari nedeniyle sirket adina
ilave yeni borglar dogabilecektir.” Danigtay 9. D. T:22.06.2010, E:2008/1641,
K:2010/3259 Sayili Karari.
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lerinde dizenlenmistir. Dizenlemelere gore, iflasin
ertelenmesini yalnizca sermaye sirketi ile koopera-
tifler talep edebilmektedir. Dolayisiyla, sahis sirketi
ortaklari, iflasin ertelenmesinden faydalanamazlar.

iflasin ertelenmesine karar verilebilmesi icin sirketin
mali durumunun iyilesebileceginin mimkin olmasi
gereklidir. Bunun icin, bir iyilestirme projesi hazirla-
narak bu proje ile birlikte sirket merkezinin bulundu-
gu yer asliye ticaret mahkemesinde iflasin ertelen-
mesi talep edilebilir.

iflasin ertelenmesi karari, en cok bir yil icin verilebi-
lir, mahkemece uygun gdrulmesi halinde bir yil daha
uzatilabilir. Bu kararin verilmesi ile birlikte IIK md.
179/b geregi, borglu hakkinda 6183 sayili Kanuna
gore yapllan takipler de dahil olmak lizere higbir ta-
kip yapllamaz, daha énce baslamis takipler durur,
ihtiyati tedbir ile ihtiyati haciz kararlari uygulanmaz;
zamanasgimi ve hak dusuricl sureler de iflas erte-
leme kararinin devam ettigi siire boyunca iglemez.

2.1. iflas Déneminde Ticaret Sirketlerinde Or-
taklarin Kamu Borclarindan Sorumluluklar

Bir ticaret sirketinin borca batik olmasi veya bor-
cunu 6dememesi halinde, kamu alacaklisi idare ta-
rafindan borglunun iflasi istenebilecegi gibi; kamu
idaresi hakkinda iflas karari verilmis bir sirketin iflas
alacaklilar arasinda yer alabilir. AATUHK 100. mad-
desinde de kamu alacaklarinin tahsili i¢in bor¢lunun
iflasinin istenebilecedi hikme baglanmistir.

Borclunun iflasinin istenecedi hallerde, AATUHK
md. 100’de yapilan yollama geredgi, iflas yolu ile ta-
kip bakimindan iiK’nin iflasa iliskin hiikiimleri uygu-
lanacaktir. Alelade borglular bakimindan iflas yolu
ile takibe basvurulamaz. iIK md. 45'te kimler hak-
kinda iflas yolu ile takip yapilabilecegi belirtilmigtir.
Buna gore, iflas yolu ile takip, ancak Ticaret Kanu-
nu geregince tacir sayilan veya tacirler hakkindaki
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hikimlere tabi bulunanlar ile 6zel kanunlarina gére
tacir olmadiklan halde iflasa tabi bulunduklan bil-
dirilen hakiki veya hilkmi sahislar hakkinda yapilir.

iflas dénemi boyunca, sirketin kanuni temsilcisi
sifati iflas idaresindedir. Dolayisiyla bu déneme ait
sirketin yerine getirmek durumunda oldugu beyan-
name vermek, defter tutmak, saklama ve ibraz gibi
tUm maddi ve sekli 6édevleri yerine getirmekle yu-
kumld olan iflas idaresidir.

Bir sermaye sirketi hakkinda iflas karari verilmesi
halinde, sirket hakkinda kamu alacaklari bakimin-
dan da yeni takip yapilamayacaktr. idare, kamu
alacaginin tahsili i¢in iflas masasina bagvuracaktir.
Peki, bu durumda idare ortaklarin sorumluluguna
basvurabilecek midir? Bilindigi Gzere sirket ortakla-
rinin sorumluluguna gidilebilmesi icin kamu alacagi-
nin tahsil edilememis olmasi veya edilemeyeceginin
anlasiimasi durumlarindan birinin varligi gereklidir.

Sirket hakkinda iflas karari verilmis olmasi halinde,
idare tarafindan varsa 6énceden baslanmis bir taki-
be devam edilemeyecek; yoksa yeni takip baslati-
lamayacaktir. Bu nedenle hakkinda iflas karar veril-
mis olan sirket hakkinda “tahsil edilememis olma”
sartinin gergeklesmesi mUmkin gérinmemektedir.

Hakkinda iflas karari verilmis bir sirket, borca ba-
tik oldugu kabul edilen bir sirkettir. Sirketin kamu
borglarini 6édeyecek durumu olup olmadigi belirsiz-
dir. Ancak, bu belirsizlik, dogrudan kamu alacaklari-
nin tahsilinde “tahsil edilemeyeceginin anlagiimasi”
anlamina gelmemektedir. Bu husus, tahsil edileme-
yecegi anlasgilan kamu alacaklari terimini agiklayan
AATUHK md 3’te, “amme alacaginin iflas masasin-
dan tahsil edilemeyeceginin anlasiimasi” seklinde
ifade edilmistir. Buna gore, idare oncelikle iflas ma-
sasina basvurarak alacaginin tahsil olunup oluna-
mayacagi hakkinda iflas idaresinden bilgi alir (Sevig
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ve Dogruséz, 2009). Bu bilgi sonucunda, eger sir-
ket borcunu &deyebilecek durumdaysa, ortaklarin
sorumluluguna basvurulamaz; ancak 6deyemeye-
ceginin bildirilmesi durumunda idare ortaklarin ve
kanuni temsilcilerin sorumluluguna basvurabilir,
bu durumda iflasin kapanmasini beklemeye [izum
yoktur.®

2.2, iflas Erteleme D6neminde Ticaret Sirketle-
rinde Ortaklarin Kamu Borc¢larindan Sorumlu-
luklan

Hakkinda iflas erteleme kararn bulunan sirketlerdeki
ortaklarin sorumluluklarina bakildiginda, iflas ertele-
me karari neticesinde sirkete mahkeme tarafindan
bir kayyim atanmaktadir. iiIK md. 179/a uyarinca,
kayyim yénetim organinin yerine gegmesi ya da yo6-
netim organinin kararlarini veya islemlerinin bir kis-
mini veya tamamini onaylamasi i¢in atanabilmekte-
dir. Yénetim organi yerine kayyim atanmasi halinde,
kayyimin VUK ve AATUHK anlaminda kanuni tem-
silci sifati kazanacagi ve sirket ortaklari ile kanuni
temsilcilerinin sorumluluklarinin sona erecegi séyle-
nebilir. Ayni sekilde, onay makami olarak atanmasi
halinde dahi, kayyimin organ sifatini korudugu ka-
bul edilmektedir. Cunkl kayyimin ydnetim yetkisi
olmadigi durumlarda dahi, sirket iradesinin belirlen-
mesinde hakim durumdadir (Biyan, 2009:176).

iflas erteleme kararinin kamu alacaklar bakimindan
“tahsil edilemeyeceginin anlasiimasi” sarti ile bag-
lantisi ise tartismalidir. iflas karari dahi tahsil edi-
lemeyeceginin anlasiimasi bakimindan tek basina
yeterli degilken, iflasin ertelemesi karari evleviyetle
yeterli degildir. Burada tartisma konusu, iflasin er-

5 iflas eden sirketin Gdenmeyen vergi borglarinin sirket yoneticilerinden tah-
sili yoluna gidilebilmesi igin 6ncelikle alacagin sirketten tahsiline galigiimasi
gerekir. Oysa 6édeme emirleri igeriginden yer alan alacaklar nedeniyle iflas
masasina miracaat edilmedigi, bu durumda vergi borglarinin sirket malva-
rigindan alinamadigindan s6z edilemeyecegi gerekgesiyle 6deme emirlerinin
iptali usul ve kanuna uygundur. Danistay 4. D., T:25.06.2003, E:2002/2824,
K:2003/1790 Sayili Karari.

telenmesine karar verilmesi hakkinda iflas ertelen-
mesi kararinin akibeti beklenmeden ortaklarin ve
kanuni temsilcilerin sorumluluguna gidilip gidileme-
yecegi noktasindadir.

Bir gorlise gore, hakkinda iflas erteleme kararn bu-
lunan tuzel kisilerden olan kamu alacaklarinin ileri-
de tahsil kabiliyeti olabilecegi hususu kabul edilmis
olmaktadir (Ozkan, 2008:112). Bu kabulden yola
cikilarak, sirketin ortaklari hakkinda iflas ertelemesi
kararindan sonra yeni bir takibe baglanamaz; ancak
sirket hakkindaki iflas erteleme kararindan dnce or-
tak veya kanuni temsilci hakkinda baslatilan takibe
iflasin ertelenmesi kararindan sonra da devam edi-
lebilir (Ortict, 2016).

Aksi ydndeki gorlise gore ise, borglu sirket hakkin-
daki bu korumadan ortaklarin ve kanuni temsilcile-
rin de yararlanmasi mimkuin degildir. Haklarinda if-
lasin ertelenmesi karan verilen ttzel kisilerin kanuni
temsilcileri aleyhine takibat yapilabilmesi hususu-
nun her somut olay bakimindan ayri ayri degerlen-
dirilerek AATUHK 35. ve mik. 35. maddelerindeki
sartlarin gerceklesmesi halinde bunlar hakkinda
takibe gecilmesi gereklidir (Beyazkili¢ ve Kaplan,
2008:172).

Bu konuda, ortak ve temsilcilerin kamu alacaklarin-
dan sorumlulugu 2. derecede oldugundan sirketin
durumunun kétilestigine dair bir emare olmadikga,
sirket ortaklarinin ve kanuni temsilciler hakkinda
takip yapilmamasi gerektigi gérisini paylasmak-
tayiz. Zira iflasin ertelenmesi kararinin akabinde,
eger sirket durumunu diizeltmigse zaten borglarini
6deyecek; durumunun kétilesmesi halinde ise er-
teleme siresinin dolmasi beklenmeden mahkeme
tarafindan sirketin iflasina karar verilecektir.

iflas ertelemesi sirasinda amme alacagini tehlikeye
dusurecek olumsuz bir somut durum meydana ge-
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lirse, mahkeme tarafindan iflas erteleme kararinin kamu alacaklarinin takibi oldugu yerde duracaktir.

kaldirimasi ile sirketin iflasina karar verilebilecek®, iflas erteleme siiresi icinde sirketin durumunun ké-
bu durumda iflas masasindan alacagini tahsil ede- tllesmesi durumunda yahut kamu alacagini tehlike
meyen idare ortak veya kanuni temsilcilerin sorum- altina sokan hallerin varligi halinde ise alacakli ida-
luluguna gidebilecektir. re, mahkemeden borc¢lunun iflasina karar verilmesi-

ni talep edebilecektir.

Sonuc

iflas, borca batik durumdaki sirketlerin borclarinin
odenerek sirketin varligina son verildigi bir takip
ybntemidir. Kamu da, alacaklarinin tahsili igin iflas Kaynakca

yo|uy|a takip yapabilmektedir. Diger yandan, iflasi- Danistay 4. Daire, (25.06.2003), Esas 2002/2824, Karar
L . 2003/1790 Sayili Karari, sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi:
na karar verilmis girketin alacaklilar arasinda kamu 18.07.2017.

idaresinin de olmasiI mumkindir. Kamu borcu olan - Danigtay 9. Daire, (22.06.2010), Esas 2008/1641, Karar
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17.03.2017.
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