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Gumrikte Pismanlhik Miessesesi
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Ozet

Turk Vergi Hukuku icinde yer alan miesseselerden biri de pismanlik miessesesidir. Pismanlk mUes-
sesesinin amaci hem hatasini anlayip telafi etmek isteyen yukidmllye hem de vergi idaresine bir takim
kolayliklar saglamaktir. Pismanlik muiessesesi sayesinde vergi mukellefi isledikleri kanuna aykir veya ek-
sik veya hatall islemlerini belli sartlar altinda vergi idaresine bildirirlerse para cezasi ve kacakgilik cezasi
ile kargl karslya kalmaz. Bu faydalar sayesinde, pismanlik hikimleri idare ile mukellef arasinda iligkileri
olumlu yonde etkilemekte, her iki tarafi gesitli maliyetlerden kurtarmakta ve son olarak yarginin olasi is
yUkUnU azaltmaktadir. Ancak gimrik pismanlik muiessesinde uygulamada zamanla bir takim sorunlar
ortaya cikmistir. Bu calismamizda, maliye pismanlik muessesesi de dikkate alinarak, gimrik pismanlik
mUessesinde yasanan temel sorunlar ortaya konulup ayrica ¢ézim onerileri getirilecektir.
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Even The First Penitence In Customs Does Not
Help

Abstract

One of the institution included in Turkish Tax Law is penitence institution. The aim of penitence institution
is to provide conveniences for both liables who regret and repair the mistakes and tax administration.
Thanks to penitence institution tax payer does not be faced penalties of tax loss and tax evasion crimes
if they inform their illegal or minus or incorrect operation under certain conditions to tax administration.
Due to it’s benefits, penitence institution affect relations between administration and tax payers positi-
vely, discharge both sides from various costs and finally reduce work load that judiciary have possible.
However, some problems have arisen in practice at penitence institution of customs. In our this study,
taking into consideration penitence institution of finance, the main problems experienced at penitence
institution of customs will be presented and also solution recommendation will be brought.
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Giris

Gumrik islemlerinin yapisindan kaynaklanan farkli-
liklar bulunmakta olup bu islemler esnasinda kargi-
lagilan uyusmazliklarin ¢ézimunde de, diger vergi
uyusmazliklarina nazaran farklliklar bulunmaktadir.
Bu nedenle gumrik vergileri ile ilgili olarak ortaya
cikan uyusmazliklarin, dahilde alinan vergilerde
oldugu gibi defter kayitlar ve bunlarin dayanagini
olusturan belgeler esas alinarak yapilan inceleme-
lerde degil, esyanin nitelik ve kiymeti gibi unsur-
lar Uzerinde yogunlastigini séylemek mimkundir
(Saygihoglu, 2003:33-36). YUukUmlu ile idare arasin-
da ¢ikan uyusmazliklar, Tirk Vergi Sisteminde idari
¢6zUm yollari ve yargisal ¢6zUm yollar olarak iki
sekilde ¢6ziimlenebilmektedir. idari gézim yollarin-
da genel olarak, “Duzeltme”, “Uzlagsma” ve “tiraz”
miesseseleri gibi yollar olmakla birlikte “Pismanlik”
muessesi de yukimlilerce sikga basvurulan yoén-
temlerden biridir.

Bilindigi Uzere, Turk Vergi Sistemi temel olarak
213 sayil Vergi Usul Kanununda (VUK) dlzenlen-
mis olmakla birlikte, mezkur Kanununun “Gimrik
ve tekel vergileri” baslkl 2’nci maddesi, “Gdmrik
idareleri tarafindan alinan vergi ve resimler bu ka-
nuna tabi degildir. Bu vergi ve resimlerle ilgili olarak
27/10/1999 tarihli ve Gimrik Kanunu’nun 242’°nci
maddesi hikimleri uygulanir.” hUkmUini amir ol-
dugundan, pismanlik miessesesine iligkin islemler
dahil, gimrik idaresince yapilan islemlerin Vergi
Usul Kanununa goére yapilmasi imkani bulunama-
maktadir. Bu noktadan hareketle, gimrik vergi ve
cezalarina iligkin duzenlemeler ile ortaya gikmasi
muhtemel olan degisik uyusmazlik tdrlerinin ¢6-
zimlenmesine iligkin yollar Gimrik Kanununda
dizenlenmisgtir.

Gumrik Kanunu’nun 234’Uncu  maddesinde
07/07/2009 tarih ve 27281 sayill R.G.’de yayimla-
nan 5911 Sayili Kanunla yapilan degisiklik ile Gim-
rik Kanunu kapsamindaki aykiriliklara iligskin yu-
kimltlere pismanlik hakki verilmistir. Ancak, gerek
gumrik pismanlik miUessesinin VUK kapsami pis-

manlk miessesesine nispeten daha dar kapsamli
olmasi gerekse gumruk islemlerinin slrecinin ken-
dine has yapisinin olmasi pismanlk hikimlerinin
uygulanmasinda bir kisim sorunlar ortaya ¢ikmasi-
na sebep olmaktadir.

1. Genel Olarak Pismanlik Kavrami

Turk Dil Kurumu sézligline goére sozlik anlami,
“Pisman olma durumu, nedamet.” olan pismanlik,
Farsga kdkenli bir terim olup, yapilan bir isin veya
davranisin olumsuz sonuglarini goérerek UzUntl
duyulmasidir (Erol, 2012:23). Bagka bir tanima go-
reyse, pismanlik bir eylem ya da islem yapildiktan
sonra, araya giren i¢gsel ve beyinsel olarak kendini
dinleme silreci sonunda insanin beyinde ve vicdan-
da olusan soyut rahatsizlik veya Gzintudur (Erol,
2010:205). Hukuki terim olarak pismanlik ise, kanu-
nun sug¢ saydigi eylemleri isleyenlerin (faillerin) sug
ortaklarina haber vererek daha az ceza ile kurtulma-
lari olanagini ifade eder (Yilmaz, 2002:1456). Diger
taraftan pismanlik miessesesi vergisel uyusmazlik-
lar idari asamada ¢6zen bir yoldan ziyade, mali af
gibi cezay ortadan kaldiran hallerden birisi olarak
da kabul edilmektedir (Oktar, 2014:389).

Pismanlk huktumleri yikimldlere, yaptiklar kanuna
aykiri eylemleri, idare heniiz haberdar olmadan itiraf
etmeleri ve kendilerine disen yukdmlulikleri yasa-
ya uygun yerine getirmeleri sarti ile olasi idari para
cezalarindan kurtulma imkani tanimaktadir. 'Y G -
kimluler tarafindan pismanlik muessesesine kimi
zaman verginin 6denmemesinden kaynakli vicdani
baskidan kaynakli bagvurulurken kimi zaman ise
ortaya cikmasi muhtemel cezalarin blyukligtinden
dolayl basvurulabilmektedir. Pismanlik idareye; yU-
kimlUden istenilen cezalardan vazgecilmesi kargi-
iginda, vergi alacaginin masrafsiz tahsil edilmesi
imkanini saglamaktadir. Pismanlik ile birlikte kanun
koyucu, vergilendirmede verimlilik ilkesi geregince,
denetimler sonucundan ortaya ¢ikmasi muhtemel
cezalardan feragat ederek zamaninda toplanan ver-
giyi, olmasi gereken miktarda ama gecikilerek top-
lanan vergiye tercih etmektedir (Yiimaz, 2009:321).
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Diger taraftan, Danistay 3. Dairenin 06/05/1998 ta-
rih ve E. 1997/2273, K. 1998/1603 sayili kararinda
konuya iligkin olarak; “pismanlik miessesesi ile is-
ledigi suctan pismanlik duyan yGkamlidlere belirtilen
bu suclara ait cezalarin uygulanmasinin énlenme-
sinin amaclandidi,” belirlemesine yer verilmis olup
yargl organlarinca pismanhgin cezalarin uygulan-
masini énleme amaglh oldugu belirtilmistir.

YUkUimlUnin bir vergi alacagini hi¢ beyan etmemesi
veya eksik/yanlis beyan etmesi durumunda yikim-
I, pismanlik miessesesi sayesinde bu durumdan
cezasiz kurtulmakla beraber olmasi gereken beyana
tabi vergiyi de beyan etmis olmaktadir. Bu anlamda
pismanlik miessesesi, beyanin gergegi ve dogruyu
yansitmasi ilkesine, beyan sisteminin saglkl isle-
mesine, tutarli sonuglar saglamasina ciddi ve dog-
rudan katki saglamaktadir (Yildinm, 2013:106).

Pismanlik miessesesi sayesinde, vergi idaresinin
bilgisi ve tasarrufu disindaki vergi kaynaklar tahsil
edilmektedir. Bu vergiler, devletin yapacag calis-
malarla ortaya cikarilabilecek olmakla birlikte bu
calismalar zahmetli olup uzun zaman alabilmekte-
dir. Bununla birlikte, tim c¢alismalara ragmen goz-
den kagirilarak hic tespit edilemeyecek durumdaki
vergilerin varligi da g6z 6niine alindiginda pismanlik
muessesenin dnemi daha iyi anlagiimaktadir. Sonug
olarak, pismanlik sayesinde uzun ¢alismalarla elde
edilebilecek veya bu calismalara ragmen hic tespit
edilemeyecek durumda olan vergiler kolayca ve
maliyetsiz hazineye aktariimis olmaktadir (Yildirnm,
2013:107).

Diger taraftan, devletin yapacagi calismalarla or-
taya cikarilan alacaklarin yukimli tarafindan ka-
bul edilmeyip ortaya ihtilaf cilkmasi ve bu ihtilafin
yarglya tasinmasi durumunda, vergi mahkemeleri
kararlarinin gogunlukla idare aleyhine oldugu hu-
susu da dikkate alindiginda, idarenin biyik olasi-
likla kamu alacagindan tamamen mahrum kalacagi
veya en iyi ihtimalle uzun bir siirecin sonunda tahsil
edecegdi distinildiginde yikimlinin higbir ihtilaf
dogurmaksizin pismanlk muiessesesini kullanmasi
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konunun idare agisindan édnemini daha net ortaya
koymaktadir. Keza, ihtilafin dogup yargiya tasinma-
sl durumunda davanin izlenmesi ve savunmanin ya-
pilmasi asamalarinda davanin takip klfetinden ve
idarenin haksiz ¢ikmasi durumunda da idare ekstra-
dan yargisal giderlere de katlanmak zorunda kalabi-
leceginden, s6z konusu giderlerden devlet kurtulur.

Pismanlik sayesinde devlet, pismanliga konu hu-
susu bulmak icin yapilmasi gereken denetimden
kaynakll olusacak zaman, emek ve personel mali-
yetlerinden tasarruf elde etmektedir. Diger taraftan
pismanlik hikiumlerinden faydalaniimis olsa dahi
vergi aslindan ayr olarak gecikme zammi da tah-
sil edilerek zamaninda tahsil edilmeyen verginin
reel olarak zarar gérmesi de engellenmektedir. Bu
sayede, pismanlik huktumleri idare ile yukidmluler
arasinda iligkileri olumlu yénde etkilemekte, taraf-
lar ¢esitli maliyetlerden kurtarmakta, mevcut vergi
uyusmazhgini idari olarak sona erdirmekte ve ayrica
yargi organlarinin is yukinu hafifletmektedir.

Yabanci sistemlerde de pismanlk miessesine ben-
zer ya da yakin kurumlar “Kendi Kendini Bildirme
- Kendi Kendini ihbar”, “Génullu ifsa”, “Génil-
10 Bildirim” gibi adlarla kullaniimaktadir (Yildirim,
2013:120). Turk Vergi Sisteminde pismanlk mues-
sesesine ilk olarak 1950 yilinda yururlige giren 5432
sayill Vergi Usul Kanunu’nun 348. maddesinde yer
verilmis olup tarihsel stireg icinde farkl degisiklikle-
re ugramistir (Isik-ismail ve Topag-Selimhan, 2006:
70). Halihazirda temel olarak Turk Vergi Sisteminde
213 sayih VUK’un 3771’inci maddesi kapsaminda
pismanlik muessesi bilinmekle beraber yukarida
belirtildigi Uzere mezkur Kanununun 2’nci mad-
desi gercevesinde gumrikte uygulanan pismanlik
muiessesesi islemlerinin Vergi Usul Kanununa gore
yapilmasi imkani bulunamamaktadir. Diger yandan
Gumrik Kanunu gergevesinde uygulanan pisman-
ik muessesinin karsilastirilabilmesi agisindan VUK
kapsami uygulamanin dar kapsamda da olsa bilin-
mesi énem arz etmektedir.
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2. Maliye Uzlagsma Miiessesi

VUK’un 371. maddesine gére, emlak vergisi hari¢
olmak Uzere beyana dayanan vergilerde vergi ziyai
cezasini gerektiren fiilleri isleyen mukelleflerle bun-
larin islenisine istirak eden diger kisilerin kanuna
aykiri hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden
dilekge ile haber vermesi halinde, haklarinda vergi
ziyal cezasl kesilmemektedir. Dolayisiyla, pisman-
liktan faydalanabilmek igin dncelikle beyana daya-
nan bir vergi olmali, vergi ziyal cezasini gerektiren
vergi kanunlarina aykir bir hareket bulunmali ve
pismanlik talebi idareye dilekge ile yapiimaldir. An-
cak Kanun metninde belirtildigi Gzere pismanliktan
faydalanmak bazi sartlara baglanmis olup asagida
belirtilen sartlardan birinin gerceklesmemesi halin-
de pismanlik hikimlerinden yararlanilamayacaktir.

1.Mukellefin keyfiyeti haber verdigi tarihnten once
bir muhbir tarafindan herhangi resmi bir makama
dilekge ile veya sifahi beyani tutanakla tevsik edil-
mek suretiyle haber verilen husus hakkinda ihbar-
da bulunulmamis olmasi gerekmektedir. Ayrica,
ihbar dilekgesinin veya ihbarin sdzli yapilmasi
halinde tanzim edilecek tutanagin, resmi kayitlara
gecirilmis olmasi sarttir. ilgili kanun maddesin-
de, ihbarin yapilacagdi resmi makam konusunda
herhangi bir ayrim yapilmamis olup ihbar vergi
dairesi ile Maliye’nin baska birimine dahi yapila-
bilmektedir.

2.Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tara-
findan mukellef nezdinde her hangi bir vergi in-
celemesine baglandidi veya olayin takdir komis-
yonuna intikal ettirildigi giinden evvel (Kacakgilk
sucu teskil eden fiillerin islendiginin tespitinden
once) verilmis ve resmi kayitlara gegirilmis olmasi
gerekmektedir. MUkellef hakkinda herhangi bir
vergi incelemesine baslanilimasi durumu, pis-
manlik hikimlerinden yararlaniimasina engeldir.
Ayrica, vergi incelemesinin tam veya sinirli olup
olmamasinin énemi bulunmamaktadir.  Diger
yandan, VUK’un 140/2 inci maddesinde; vergi
incelemesine baslanildigi hususunun bir tu-

tanaga baglanarak bir 6rneginin nezdinde vergi
incelemesi yapilana verilecegi; ayrica, tutanagin
bir 6rneginin bagh oldugu birime, diger 6rne-
ginin ise ilgili vergi dairesine gonderilecegi,
hikmu yer almaktadir. Bu noktada, incelemeye
baslanmis olmasi durumunu, defter ve vesikala-
rin daireye getirilmesinin istendigi yazi ve dolayi-
slyla muikellefe bu yazinin teblig edilmesi olarak
anlamak gerekmektedir. Ancak inceleme elema-
nin tarh dosyasini vergi dairesinden istemesi gibi
yUkUmliye herhangi bir tebligatin yapilimadigi
incelemeye hazirlik asamalarinda; mukellef pis-
manlk hikidmlerinden yaralanabilmektedir (Gu-
leg, 2016).

3.Hig¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin ma-
kellefin haber verme dilekgesinin verildigi tarihten
baslayarak on bes gin icinde tevdi olunmasi ge-
rekmektedir. Aksi halde, pismanlik hikimlerin-
den yararlanamayacaktir.

4.Eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin mukel-
lefin keyfiyeti haber verme tarihinden baslayarak
on bes gln icinde tamamlanmasi veya dizeltil-
mesi gerekmektedir. Aksi halde, pismanlik hi-
kimlerinden yararlanamayacaktir.

5.Mukellefce haber verilen ve 6deme siiresi gegmis
bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve
kesri icin, 6183 sayill Kanunun 51. maddesinde
belirtilen nispette uygulanacak gecikme zam-
mi oraninda bir zamla birlikte haber verme tari-
hinden baslayarak on bes gin icinde 6ddenmesi
gerekmektedir. Haber verme tarihinden itibaren
15 gln icinde, mikellefce haber verilen 6deme
slresi gegcmis vergilerin ve pismanlk zamminin
6denmemesi yada birinden birinin 6denmemesi,
eksik 6denmesi durumlarinda, pismanlik hiikim-
lerinden yararlanilamaz (Gileg, 2016).

Diger yandan belirtilen sartlarda pismanlik hiikim-
lerinden yararlanilsa bile, vergi ziyaina baglh olma-
dan kesilen usulstzlik ve 6zel usulstzlik cezalari
pismanlik ve i1slah hikiimleri kapsamina girmemek-
te olup VUK 352. Maddesi kapsaminda usulsiizlik
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cezasi kesilebilmektedir (Guleg, 2016). Belirtilen
hikimler disinda 169 Sira No’lu Vergi Usul Kanu-
nu Genel Tebligi’nde konu daha detayli olarak ele
alinmistir.

3. Gumriik Uzlagsma Miiessesi

Pismanlikla beyan hususu ile ilgili 4458 sayili Gim-
rik Kanunu’nda herhangi bir hikim, 07/07/2009
tarihli 27281 saylli Resmi Gazete’de yayimlanan
5911 sayil Kanun ile dizenleme yapilana kadar
bulunmamaktaydi. Belirtilen tarihe kadar yUkimli
tarafindan kendiliginden yapilan beyanlara da fiil
idarece tespit edilmis gibi 3 kat ceza tatbik edilmek-
teydi. Ancak, Danigtay 7. Dairesinin 22/6/2004 tarih
ve 2003/1967 E.N , 2004/1948 K.N. sayil kararinda
yer alan “...anilan Kanunun 234’(inci maddesinin
1’inci fikrasinin (b) bendinde, ... hikme baglanmis
olup; bu hiikme gére, para cezasi uygulanabilmesi
icin, vergi farkinin, muayene ve denetleme veya tes-
limden sonra kontrol sonucunda ortaya ¢ikmasi ge-
rekmektedir. Olayda ise, séz konusu vergi farkinin,
davaci Sirketin, ihbar ve sikayet dilekgesi (zerine
ortaya ciktigi hususu sabittir. Bu bakimdan; Gamrik
Kanununun yukarida anilan 234°tGnci maddesi uya-
rinca, davaci Sirket adina para cezasi kesilmesinde
yasaya uyarlik bulunmadigindan, aksi yénde verilen
mahkeme kararinda yasal isabet gérilmemigtir.”
ifadelerinde goruldugu tzere pismanlk hikmuinin
uygulanmamasinin yasal olmadigi birgok mahkeme
kararindan ortaya konulmustur.

Belirtilen hususlar da dikkate alinarak kanun ko-
yucu tarafindan eksiklik olarak degerlendirilen pis-
manlk muiessesesi 5911 sayili Kanun ile 4458 Sayili
GUmrik Kanunu’nun 234. maddesine “3. Yukarida
belirtilen aykinihiklanin gimrik idaresince tespit edil-
mesinden énce beyan sahibince bildirilmesi duru-
munda séz konusu cezalar ylizde on bes nispetinde
uygulanir.” seklinde eklenmistir. Diger yandan, 5911
saylll Kanun tasarisinda s6z konusu cezalarin yiz-
de elli oraninda uygulanmasi teklif edilmis olmak-
la birlikte TBMM alt komisyon calismalarinda oran
ylzde on bes olarak kabul edilmigtir. Bununla birlik-
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te gimriik pismanlk miessesi sadece Gimrik Ka-
nunu 234’Unct maddesinin 1 ve 2’nci fikralarinda
belirtilen vergi kaybina neden olan islemlere uygula-
nacak cezalan kapsamakta olup diger fiillerin belir-
tildigi 235, 236, 237, 238, 239 ve 241’inci maddeleri
kapsamindaki cezalan kapsamamaktadir. Ayrica
GUmrik Kanunu’nun 193/3 maddesi cercevesinde
gimrik ydkimliliginin basladigr tarih ile vergile-
rin kesinlestigi tarih arasindaki sire icin 6183 sayili
Kanuna gére gecikme zammi oraninda faiz tahsil
edilmektedir.

Dikkat edildigi Uzere, GUmrik Kanunu kapsami
pismanlik muessesi bir¢cok yéniuyle VUK kapsami
pismanlik miessesinden farklilik gdstermektedir.
Oncelikle giimriik pismanlik miiessesi belli sartla-
rn saglanmasini zorunlu kilmamaktadir. Pismanik
beyani yapilmasinin éncelikli ve kanunda gegen tek
sartl gmrik idaresince konu hakkinda henuz tespit
yapilmamis olmasidir. Tespit yapilmasindan sonra
yapilacak olan pismanlik beyanlari pismanlik mies-
sesinden yararlanamamaktadir. Gimrik pismanlik
miessesi sadece belli fiillerden kaynakl cezalari
kapsamakta olup daha dar kapsamldir.

Son olarak, yikimluler gimrilk pismanhk miies-
sesine basvursalar dahi konunun idarece tespit
edilmesi durumunda kesilecek cezalarin yiizde
on besi nispetinde ceza ile kargl karsiya kalmak-
tadir. Bu durumunda dahi ceza alinmasi bu mu-
esseseyi yukumluler nezdinde tercih edilebilir bir
alternatif olmaktan cikarabilmekte olup ilerleyen
siirecte beyana konu hususun idare tarafindan
bulunamamasi ihtimali {lizerinden yutkimlilerin
vergiyi beyan etmemesi sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Diger taraftan gimrik pismanlik muessesine ilig-
kin olarak Gumrik Y&énetmeliginde de herhangi bir
diizenleme yer almamakta olup Kanunun detay-
Il olmayan dar kapsamli metni, slbjektif kriterler
cercevesinde de@erlendirmeler basta olmak Uzere
uygulamada birgok sorunu beraberinde getirmistir.
Ornegin; pismanlik beyani yapilmasinin éncelikli ve
kanunda gegen tek sarti olan gimrik idaresince
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konu hakkinda henliz tespit yapilmamasindan ne
anlasiimasi gerektigi bilinememektedir. Belirtilen
husususun deg@erlendirilmesi denetim elemani veya
karar vericilerin gortsiine gore degistigi durumda
kamu lehine veya aleyhine yeknesak olmayan uy-
gulamalar ortaya ¢gikmaktadir.

Diger yandan Bakanlik tarafindan muhtelif dagitim-
I yazilarla uygulamaya ydn veriimeye calisiimigtir.
Gumrikler Genel Mudurlagid’nin 24.02.2012 tarih
05454 sayili yazilarinda yukumlllerin 4458 sayili
GUmrik Kanunu 234/3 maddesinde belirtilen oran-
da indirim i¢in bagvuru dilekgelerinde; beyan edilen
gelir eksikliginin yapilan bir denetime iligkin olma-
digina ve beyanin aksine islem yapildiginin tespi-
ti halinde yararlanilan indirim tutarlarini mevzuat
cercevesinde Odeyeceklerine iliskin beyanlarinin
alinarak dilekgelerin isleme konulmasi gerektigi ifa-
de edilmistir. Yine GUmrikler Genel Midurligd’nln
22.09.2014 tarih 2888552 sayil yazilarinda firmalar
tarafindan pismanliktan faydalaniimak (zere ya-
pilan basvurularda, mutlak surette diger baglanti
idarelerinizde ve/veya diger Bolge Mudurlukleri ve
baglantilarinda ayni konudaki aykiriliga iliskin, son
6 ay icerisinde, basvuru yapan firma igin bir tes-
pit yapilip yapilmadiginin ivedilikle arastirimasi ve
bodyle bir tespit yapilmis oldugunun anlasiimasi ha-
linde bu firmaya GUmrik Kanunu-nun 234/3 mad-
desi hikmUnun tatbik edilmemesi gerektigi talimata
baglanmistir. Ayni konuya iliskin olarak ayni Genel
Madurlagun 13.10.2014/3276729 tarih sayili da-
gitimh yazilarinda arastirma sirasinda gimrik veri
tabanlarindan faydalaniimasinin mimkin oldugu
ifade edilmistir. Son olarak, GUmrikler Genel MU-
durligi’nun 23.11.2015/11911354 tarih sayili yazi-
larinda beyan sahiplerinin GUmriik Yonetmeligi'nin
121/3 maddesine gére yaptiklari dizeltme taleple-
rinin de Kanunun 234/3 maddesi ¢ercevesinde de-
gerlendiriimeye alinmasi gerektigi belirtiimigtir.

Dikkat edildigi tzere idareler ve ylUkUmliler nez-
dinde uygulamada teredditler olmasindan bahisle
Bakanlik tarafindan muhtelif dagitiml yazilarla uy-
gulamaya yon veriimeye calisiimigtir. Ancak gerek

dagritimh yazilarin zamanla giincelligini kaybetmesi,
gerek guimrik veri tabanlarinin uygulamanin hiz-
Il yapilmasina olanak verecek nitelikte olmamasi,
gerekse birokratik islemlerin ¢ok uzun strmesi
pismanlik miessesinin istenilen seviyede uygulan-
masini engellemektedir. Butln bunlarla birlikte pis-
manlk muessesinin istenilen seviyede uygulanma-
sini engelleyen en énemli etken kuskusuz pismanlik
durumunda yUkUmliye ceza kesilmesidir. Diger
yandan, pismanlik durumunda 5911 sayili Kanunun
tasarisinda 6ngérildigu gibi s6z konusu cezalarin
ylzde elli oraninda uygulanmasi yonindeki teklif
kanunlagsmig olsa idi pismanlik miessesinin daha
da uygulanamaz olacagi asikardir.

Sonug

Vergi mikellefi olsun olmasin herkes icin agik olan
ve kisaca “Devlete zorunlu olarak yapilan édeme-
ler” olarak ifade edilebilen kamu giicine dayal ve
bir karsilik esasina dayanmayan vergi, bir tarafta
alacakl diger tarafta da vergi borglusu olan bir borg
alacak iligkisidir (Oktar, 2014:3). YUkimluler bilerek
ve isteyerek olmasa bile dnemsememe, unutma,
ihmal, zor durum, mucbir sebep, konu hakkinda
yeterli bilgi sahibi olunmamasi, konu hakkinda hig
bilgiye sahip olunmamasi, konunun bilinmemesi
gibi hallerde borca iligkin ylkimliltklerini yerine
getirmeyebilmektedir. Bu gibi sebeplerden kaynakli
borglu ve alacakl arasinda, diger bir ifadeyle yU-
kimlua ile idare arasinda ¢ikan vergi uyusmazliklari,
idari ¢6zum yolu olarak “Pigsmanlik” muessesi ile
¢ozilebilmekte olup bu miessese yukiumlulerce
sikga basvurulan ydntemlerden biridir.

Tark Vergi Sistemi temel olarak 213 sayil VUK ile
duzenlenmis olmakla birlikte, mezkur Kanununun
2’nci maddesinden kaynakli olarak pismanlik ma-
essesesine iligkin iglemler dahil gimrik idaresin-
ce yapilan islemlerin VUK’a goére yapilmasi imkani
bulunamamaktadir. Glimrik Kanunu’nun 234’Gnci
maddesinde 5911 Sayili Kanunla yapilan degisiklik
ile GUmrik Kanunu kapsamindaki aykiriliklara ilig-
kin yakimlllere pismanlk hakki verilmistir. Ancak,
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gerek gimriik pismanlik miessesinin VUK kapsami
pismanlik muessesesine nispeten daha dar kap-
samli olmasi gerekse gimrik islemlerinin sirecinin
kendine has yapisinin olmasi nedeniyle pismanlik
hidkUmlerinin uygulanmasinda bir kisim sorunlar or-
taya ¢ikmaktadir.

Pismanlik miessesesinin gerek yukimliler agisin-
dan gerekse idare agisindan birgok avantaji bulun-
maktadir. Pismanlik miessesesi sayesinde sart-
larl tagtlyan yUkUmliler yiksek tutardaki idari para
cezalarindan ve vicdani baskidan kurtulmaktadir.
Keza yine pismanlik mlessesesi sayesinde idare,
vergi alacagini masrafsiz tahsil etmekte, olasi yargi
sUrecinin uzamasi nedeniyle dogacak sikintilardan
ve ortaya cikmasi muhtemel ¢ok sayida davanin
takip kilfetinden kurtulmakta, denetimden kaynakli
olusacak zaman, emek ve personel maliyetlerinden
tasarruf etmekte, idarenin bilgisi ve tasarrufu disin-
daki vergileri tahsil etmektedir. Belirtilen bu avan-
tajlarin belirtilen miessesenin dogru ve saglikl bir
sekilde yiriimesi durumunda ortaya c¢ikacagr mu-
hakkaktir.

Gerek idare gerekse yukumli agisindan birgok
olumlu neticeleri olan pismanlik miessesesine,
glimrik pismanlk miessesi 6zelinde bakildiginda
ise mevcut dizenlemeler ile konunun sorunsuz bir
sekilde ilerledigini s®ylemek c¢okta mimkin de-
gildir. Zira pismanlik durumunda dahi yikimliye
ceza kesilmesi, diger bir ifadeyle yukimlli agisin-
dan pismanligin ceza agisindan hi¢ fayda etmeme-
si, Kanunun detayli olmayan dar kapsamli metnine
bagl olarak sUbjektif kriterler ¢ercevesinde uygu-
lamalar olmasi, Kanun diginda konuyu diizenleyen
Ust dizeyde Yoénetmelik hikimleri veya Genelge
olmamasi ve uygulamaya yon verilmeye calisilan
dagitimli yazilanin zamanla guncelligini kaybetme-
si, pismanlik beyanlarinda birokratik islemlerin cok
uzun slrmesi gibi unsurlar gimrik pismanlk mu-
essesinin istenilen seviyede uygulanmasini engel-
lemektedir.

Sonug olarak, pismanlik gibi cok sayida avantaji
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olan bir uygulamanin daha saglikli uygulanarak her
iki taraf icinde istenilen seviyede olabilmesi i¢in ka-
nimizca dagitiml yazilardan ziyade, VUK kapsami
pismanlik miessesinde yer alan pismanliktan énce
bir muhbir tarafindan herhangi resmi bir makama
ihbarda bulunulmamis olmasi, pismanliktan 6nce
herhangi bir vergi incelemesine baglanmamis olma-
sl, incelemeye baglama tarihinin mukellefe incele-
me yazisinin teblig edilme tarihinin olmasi gibi hu-
suslar 6rnek alinip ayrica aykiriliklarin idarece tespit
edilmesinden ne anlasiimasi gerektigi gibi hususla-
rn acikhda kavusturularak, en azindan Yénetmelik
veya Genelge seviyesinde dizenlemeler yapiimali-
dir. Yapilan diizenlemenin daha net, nitelikli ve slb-
jektif uygulamadan uzak olmasina 6zen gosteriime-
lidir. Ayrica sadece belli fiillerden kaynakli cezalarin
pismanlik cergevesinde olmasi yerine daha fazla fiili
kapsayan genis kapsamli olmasi saglanmalidir.
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