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OZET

Bu makale felsefenin zorunlu olarak din konusunda siipheci olmayi gerektirip gerektirme-
digi sorusunu aragtirmaktadir. Cok yaygin olan bir dnyargiya gore, felsefeyi sadece dinden uzak-
lagmis veya ateist olanlar yapabilir. Bu makalede tnce, dinin kendine ait bir akilcilig: oldugunu
gostermek amacilya L.-Wittgenstein'in Lectures and Conversations on Religious Belief (Dini I-
nang iizerinde Konugmalar ve Tartismalar) kitabindaki fikirlerini agikhyorum. Buna gore, dini
inanca kendisine uygun olmayan, mesela, bilimdeki gibi pozitivist/bilimsel akilclik modelleri
empoze edilmemelidir. Daha sonra, bu gériisiin, dinin ve bilimin veya felsefenin birbirlerine ta-
mamen yabanci olduklan anlamina gelmedigini savunuyorum, Bir kiginin hem dini inanc1 olmasi
hem de felsefi diigiinebilmesinin miimkiin oldugunu géstermek amaciyla Kur’an ve Islam felsefe-
si geleneginde bulunan Hikmet kavramuni inceliyorum. Makalenin son kism [bni Riigd’iin dini ve
felsefeyi uzlagtirma gayretini tartistyor. [bni Riisd'Uin Fasl-a! Maka! adli eserinin felsefe yapmak
igin dini terk etmenin zorunlu olup olmadigini sorusunu cevaplamak igin bize ¢ok degerli bir ger-
geve sundugunu savunuyorum.
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ABSTRACT
DOES DOING PHILOSOPHY REQUIRE A REJECTION OF RELIGION? -
AN ISLAMIC FRAMEWORK OF ANSWER

This paper explores the question whether philosophy necessarily entails scepticism about
religion. It tries to address a prejudice common to many people according to which only those
who are religiously indifferent or atheists can do philosophy. In order to.show that religion has its
own distinctive rationality, I discuss L. Wittgenstein's view in his Lectures and Conversations on
Religious Beliefi According to this, one should not impose upon religious belief models of ration-
ality, which are appropriate elsewhere, for example in positivist science. However, I then argue
that this does not mean that religion and science or philosophy are alien to each other. In order to
show ways in which a person can both have religious faith and think philosophically I refer to the
concept of Hikmet as it appears in the Qu’ran and also in Islamic philosophical tradition. The last
part of the paper discusses Ibn Rushd’s attempt to harmonise religion and philosophy. I argue that
his theory in the Decisive Treatise can offer us a very valuable framework for answering the ques-

tion concerning whether one needs to abandon religion in order to do philosophy.
Key Words: relations philosophy-religion, Hikmet, 1bn Rushd
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Felsefi diisiincenin zorunlu olarak dine kars1 siipheci biir yaklasim gerekti-
rip gerektirmedigi sorusu daha genis sorular iginde ele alinabilir: Felsefe ile din
veya daha sik olarak ortaya konuldugu gibi, akil ile inang arasindaki iligkiler so-
rulari. Hem felsefeciler, hem de teologlar, bu ikinci tiir soru ile ilgilenmisgler ve
teoloji ile felsefenin farkl karakterleri, metotlari, mesruiyet iddialan ve en &-
nemlisi her birinin sinirlan tizerinde durmuslardir, Ornegin, Orta Cagda hem Is-
lam hem de Haristivan geleneklerinde, vahiy ile felsefe arasinda makul olabile-
cek baglar kurmak tizere pek ¢ok ¢aba sarf edilmistir.

Islam dini en basindan beri, kendini akil dini olarak gdrmiis ve Kuran
sadece dini degil ilmi hakikatin de tek kaynag1 olarak kabul etmistir. Orta Cagda
hem dogu, hem de batidaki Islami felsefi diisiince, kendisini felsefe ve dini i-
nang¢ arasindaki iligkinin ne oldufu sorusu iizerinde diisinmeye mecbur hisset-
mistir, Orta Cag Islam diigiincesinde felsefe ile inanct uyumlu kilma yoniindeki
bir cabadan, bu makalenin sonuna dogru bahsedecegim.

Ik zamanlarindaki Antik Yunan felsefesinin, zellikle de mantigin Islam
gelenegine katilmasi konusundaki tartismalara ragmen, Islami diisiince genellik-

le felsefenin degerli bir begeri aktivite oldugu konusundaki goriigii mesru bul--

mustur.' Orta Cagda Hiristiyanlar ve dzellikle Thomas Aquinas da bu iddiaya
yandag olmuglar ve Aristo’nun bilme istegi ve akli arastirmanin insanin doga-
sinda oldugu goriigiine katlmslardir.”

(Yakinlarda David Burrell, Islami diisiincenin ve kiiltiiriin Orta Cag bati
diisiincesinde etkili oldugunun altini gizerck, Aquinas’in Ibni Sina ve Moses
Maimonides’le beraber bir gelenegin pargasi oldugunu savunmustur. Bu konu
makalemizin konusu disinda da olsa, bu baglantiy1 akilda tutmakta fayda olaca-
g1 kanaatindeyim).” Boylece, hem felsefi hem de teolojik Orta Cag diigiincesi,
akil ve inancin uyumlu kihinmasina yiiksek deger atfetmistir. Bati Orta Caginin
en dnemli diigiiniirleri inancina sadik kigilerdi, hatta bir kism da din adamlany-

Oliver Leaman, A Brief Introduction to Islamic Philosophy, Polity Press, 1999, s. 22-24. W,
Montgomery Walt, Islamic Philosophy and Theology, Edinburgh University Press, s. 37-38.
Mehmet Bayrakdar, /slam Felsefesine Girig, Tiitkiye Diyanet Vak(i Yayinlar, Ankara 2001,
s. 134-141,

Jan A. Aertsen, ‘Aquinas's philosophy in its historical sefting’, The Cambridge Companion
to Aquinas, CUP, s. 30-32,

D. B. Burrell, ‘Aquinas and Islamic and Jewish thinkers® in The Cambridge Companion to
Aguinas, CUP, s, 60-62.
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dilar. Bu durum giintimiizde énemli lgiide degismistir. Batida felsefe ve teoloji
sadece iki farkli disiplin olmakla kalmayip, aralarinda ¢ok az temas noktas:
kalmustir. Bu durum modern diinyada felsefe ve dinin birbirine yabancilagmasi-
nin bir bagka Grnegini teskil etmektedir.

Bu durum, Orta Caglarin tipik sorusu olan akil ve inancm nasil uyumlu
hale getirilebilecegi sorusunu tekrar giindeme getirmektedir. Ama bana dyle ge-
liyor ki, giinimiizde bu sorun degisik bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir: ¢agdag
felsefenin en yaygm bigimi —ki daha ¢ok Anglosakson gelenegi ile ilgilidir- bii-
yiik ¢lciide Batir kiiltirtiniin kesinlikle sekiiler olan kisminin bir par¢asidir. Du-
rum bdyle olunca, problem, felsefenin inangla olan iliskisi ya da vahiy ile alalc:
diistincenin nasil birarada varolabilecegi sorusu olmaktan ¢ikmaktadir. Sorun,
akilci ve felsefi olmaya ¢aligan herhangi birisi i¢in dini inancin miimkim olup
olmayacag sorusuna déniismektedir. 18. yiizy1l aydinlanmasimn miras1 —daha
¢ok kiiltirel atmosfere niifuz ederek- dini fikirleri, insanin olgunlagsmamsg do-
nemine ait kabul ederek bir kdseye koymaktadir. Bu ger¢eve iginde sekiiler ol-
mayan bir akilcilifi savunmak ¢ok zordur. Aym zamanda hem dindar hem de
felsefi olan bir kisiyi tahayyiil edebilmek i¢in sekiiller olmayan aklin imkanini
ve karakterini anlamaya ¢alismak gerekmektedir. Boyle bir sey miimkiin olursa,
felsefe yapmak i¢in dini bakimdan stipheci olmaya gerek kalmayacaktir.

Bu durumda, bu makalede, ayr bir dini akileihk fikrinin miimkiin oldugu
konusunu savunmaya calisacagim. Once 20. yiizyihn &nemli filozflarindan
Ludwig Wittgenstein’mn eserlerinden yararlanip daha sonra Islami hikmer kav-
ramun kullanacagim. En son olarak da ibni Riigd’iin dini akil ve inancin akilci-
l1g1 fikrini tartisacagim. '

Pek ¢ok kisi, felsefi diisiince i¢in dine kars: stipheci bir yaklagimin gerekli
oldugunu diigiiniir. Bu goriise katilan insanlar, felsefecilerden dindar kisiler ve
sokaktaki vatandaga kadar genis bir yelpaze olugturur. Sik sik agkin bir Tann et-
rafinda kurulmus geleneksel bir dini sistemin kabul edilemez oldugunu iddia
eden kisilerle kargilasiniz. Felsefeciler dini inanci temelsiz gorerek suglammglar-
dir. Bazilar1 (Ayer ve positivistler)* dini dili anlamsiz olarak gérmiisler, digerle-

4 A. 1. Ayer, ‘Theology as Meaningless’ (‘Language, Truth and Logic’), The Existence of
God, A reader edited and with an introduction by John Hick, Problems of Philosophy Series,
Macmillan, 1964, s. 217-224.
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ri ise (Feuerbach, Marx, Freud basta olmak iizere)® dinin insaniligin ihtiyagla-
rindan dogdugunu savunarak, onu indirgemeci bir bigimde yorumlamslardir.
Felsefecilerin bu yaklagimlar dindar insanlar arasinda felsefeye karsi fobiye va-
ran bir tepkiye yol agmgtir. Modern felsefe dindarlar tarafindan, din ve agkinlik
iddialarim zayiflatic1 bir hareket olarak algilanmustir.

Ote yandan yiizyillar boyunca Tanr ve diger dini kavramlar hakkinda fel-
sefi olarak diistinmeye ¢ahisan onemli diisiiniirler de olmugtur. Bu diigiiniirleri
iki gruba ayirabiliriz: birinci grupta dinin aklin gereklerine cevap verebilecegini
gostermeye galisan ve akilla inang arasindaki iligskiyi aydinlatmaya calisan her
ii¢ biyiik tektanrili dinden insanlar vardir. Bu tiir diigiiniirler genellikle teizmi
savunmak i¢in Tanrimin varhgini ispat etmeye ¢aligirlar. Yirminci yiizyilin ikin-
ci yarisinda din hakkinda yeni bir felefi diigiince tiirii olugmaya bagladi. Ikinci
grupta Ludwig Wittgenstein’den etkilenen felsefeciler yer almaktadir.
Wittgenstein felsefe igin daha kisith bir alan benimsemistir. Bu goriise gore fel-
sefe temel olarak dilin anlamini ¢éziimlemeye ¢aligan bir tiir terapi olarak go-
riilmektedir. Wittgenstein, pek ¢ok felsefi problemin temelinde dilin yanlis kul-
lanimimin yattigim kabul eder ve dilsel ¢ozlimlemenin bu yanlis yapilanmalan
ortaya gikaracagim ve pek ¢ok felsefi problemlerini ortadan kaldiracagini diigii-
niir.

Sadece tammlama ve terapiden ibaret bu tiir bir felsefenin ¢ok smirlayict
oldugu veya kabul edilmesinin gii¢liigii konusu, makalenin sinirlarini agmakta-
dir. Ancak, bizim igin 6nemli olabilecek bir konuyu burada belirtmek isterim:
felsefi problemleri dilin analizi yoluyla ¢dzmeye galigan felsefeciler dilin gogul-
cu bir olgu oldugunu israrla vurgularlar. Bu su demektir: dil, amaci bilgi iletmek
olan, tek ve degismez iglevi olan tanimlanmig, homojen bir sistem degildir. Di-
lin hayatin olgulan ve ifadelerinden kaynaklanan ve onu yansitan pek ¢ok islevi
vardir. Boylece dil, ampirik olaylan tasvir etmek igin, gézlemlerimizi ifade et-
mek veya bilimsel deneyler yapmak igin, ve hatta arzu ve isteklerimizi ifade et-
mek, emretmek, rica etmek igin kullamlabilir. Wittgenstein ve onun izleyicileri,
bu tiir degisik hayat ifadelerini ve onunla ilgili dilsel olusumlari, dil-oyunlar o-
larak nitelerler. Bu goriisii Wittgensteincilik olarak adlandiracagim.

5

indirgemeci yaklagima snemli bir 6rek i¢in Ludwig Feuerbach, ‘God as a Projection of the
Human Mind', the Essence of Christianity, Hick, 191-203 s.lara bakabilirsiniz.

Istanbul Universitesi Hahivat Fakiiltesi Dergisi Saye: 14, Yid: 2006 -




FELSEFE YAPMAK DINI TERKETMEY GEREKTIRIR M1? 263

Wilttgensteinc: felsefeciler dille baglantisiz bir gerceklik oldugunu kabul
etmezler, Bu goriis, diinyanin gergekliginin dilimiz tarafindan yaratildigi anla-
mina gelmez. Dil, bir toplulugun ifade ve iletisim ihtiyaglarim karsilamak i¢in
bir insan toplulugu i¢inde ortaya ¢ikan bir sosyal aktivitedir. Dilin anlam dil di-
g1 bir gerceklige uygunlukla degil, kelimelerin kullanim bigimleriyle ortaya ¢1-
kar. Bir insan toplulugunun hayatinda pek ¢ok boyut oldugu gibi dilin de degi-
sik boyutlan vardir ve bunlar degigik tiirler olarak fark edilebilir. Bu tiirlerin
(veya ‘dil-oyunlarmin’) iki tanesi ampirik-bilimsel ve dini-dinsel dillerdir.

Bu goriig ac¢isinin din felsefesi bakimindan 6nemli sonuglart vardir. Bun-
lardan en énemlisi bir séylemin ya da dil oyununun gergekligin tek temsili ya da
onu esas tamim olarak kabul etmeyi reddetmesidir. Bdylece bilimin akilciligin
modeli ve en iistiin kriteri oldugu yoniindeki fikri zayiflatmaktadir. Bilim kesin-
likle énemli ve degerli bir insani aktivitedir. Bilimsel dil de kesin bir aciklama
ve ongorme yontemidir. Ancak, bilimsel diisiince iginde varolan akilcilik,
miimkiin olan tek ve en degerli olan akilcilik degildir.

Bilimsel olamayan gergevede neyin delil olusturacag konusundaki anla-
yisumzi etkiler. Wittgenstein Kiyamet Gtinti fikri hakkinda séyle yazar:

Gelecegi ongdrmek igin yetersiz delil denmesiyle ne kastedildifini anli-
yorum. Varsayalim ki birisi Kiyamet Giinii hakkinda riiya gordii ve artik nasil
olacagini bildigini diisiiniiyor. Bir bagkas1 da buna, bu ‘yetersiz delil’ diyor. Ben
de derim ki: eger bunun yarin yagmur yagacagl yoniindeki delil olabilecek gibi
bir seyle kiyaslarsamz tabii ki delil degildir. itiraz eden kisi bunu delil olarak
gormeyi fazla zorlama olarak diigiinebilir. Ama bu zaten delil olarak ¢ok sag-
madir. Simdi bu rilyay1 géren dindar insana inancim ¢ok temelsiz deliller tizeri-
ne kuruyorsun diyebilir miyim? Bu rilyay: niye bir delil olarak goreyim ki? De-
lillerinin gegerliliginin dlgiistinii meteorolojik tahminlerin gegerliligi gibi alir-
sam bu riiyay: delil olarak g&remem. 6

Bu pasajda Wittgenstein delil kavrammm tartistyor. Bunu buraya ekleme-
nin faydali olacagim diistindiim ¢iinkii delil bilimsel veya herhangi bir ampirik
arastirmayi karakterize eden ¢ok onemli bir kavramdir. Deneysel diinya hakkin-
da yapacagimz herhangi bir iddianin (glindelik deneyim ya da bilimsel arastir-

¢ Ludwig Wittgenstein, Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious

Belief. Ed. Cyril Barrett, University of California Press, s. 61.
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ma konusunda) ispatlanmasi gerekir. Diger bir deyisle, olanlarin niye iddia etti-
gim gibi olduguna somut nedenler gdstermemiz gerekir. Bu deterjanin niye da-
ha iyi temizleyebildigine ya da bu ilacin su hastalikta daha faydal oldugu konu-
sunda sebepler gosterebilmeliyiz. Bu sebepler iddialarimiz i¢in ampirik deliller-
dir. Bu deliller, Wittgenstein’in bahsettigi meteorolojik deliler gibidir. Meteoro-
loglar sistemli gozlem ve gerekli cihazlann kullanimiyla havanin durumu hak-
kinda veriler toplarlar. Bu bilimsel verilerin 1515inda tahminler yaparak hemen
hemen hatasiz hava raporlan olugtururlar. Hem meteoroglarm hem de genel ola-
rak kamunun hava tahmini konusundaki beklentileri makul ve akilcilik standart-
larina uygun sayllablllr Bu, bilim alanindan agik bir drnektir.

Ama simdi bu delil ve ispat modelinin din alaninda da gegerli oldugunu
soyleyebilir miyiz? Yukarida yaptigimiz alintida Wittgenstein bu durumdaki bi-
risini tahayyiil ediyor: zamanlarin sonundaki Kiyamet Giinii fikrini ele alalim.
Bu, ii¢ tektanrili inancin da paylastifi temel bir fikirdir. Her seye giicii yeten bir
Tanrmin adaletine ve oliimden sonraki hayata inanmak her dindar insanin ortak
ozelligidir. Dini inanci olan insanlarin bir Kiyamet Giinii beklentisi vardir ve bu
onlann hayatlarinda dnemli bir yer tutar.

O zaman bunun ne tiir bir beklenti oldugunu sormak gerekir. Bu meteoro-
lojik olgulardaki beklentilerle aym tiirden olabilir mi? Bu ikisi kiyaslanabilir
mi? Wittgenstein Kiyamet Giinii hakkinda riiya goren dindar bir kigiden bahse-
diyor. Riiya, gdrenin inancim artiriyor ve Kiyamet Giinii beklentilerini gliclen-
diriyor. Bununla ilgili olarak inan¢h kiginin beklentisinin ve hatta inancinin a-
kildig1 oldugu iddia edilebilir. Bir riiya tamamen kisisel ve 6znel bir deneyimdir.
Hig bir zaman bir delil sayilmaz. Dolayisiyla inanch kiginin Kiyamet Giiniiniin
riiyasinda gordiigii gibi olacagina dair iddias1 akildisidir. O zaman bu tiir akildi-
s1 inanglari olan birinin felsefi olamayacagi da soylenebilir. Bu durumda felsefi
diigtinceye sahip birisi dinsel bakimdan siipheci olmalidir.

Yukarida verdigim bu goriigiin ¢ok yaygin olsa da, hatali olduguna inani-
yorum. Bu goriig dini baglamin kendine ozgii dogasim gozden kagirmaktadir.
Bilimsel ve dini gergeveleri hemen hemen ayn1 gostermektedir. Boylece Kiya-
met Giinii hakkindaki beklenti, meteorolojik yagmur beklentisine benzetilmek-
tedir. Bu gergeveler arasindaki farklara bakma yoniinde hi¢ bir ¢aba
sarfedilmemekte ve Kiyamet Giinii beklentisi hakkinda hi¢ bir delil olmayan
meteorolojik bir olguya benzer goriinmektedir.
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Wittgenstein, herhangi bir dini iddiayr giiliing gésteren bu diigiinme bigi-
mine kargidir. Gordiigiimiiz gibi eger riiyay1r Kiyamet Giinii i¢in delil sayarsak
gergekten de giiliing oluruz.

Anlamarmz gereken, dini delil ve bilimsel delilin ayn: tiirden olmadigidir.
Mesela bir meteorologun ‘Istanbul’da yarin yagmur yagacagina inanirim giinkii
onu rilyamda gordiim’ demesi ¢ok garip olurdu. Boyle bir sey styleyen birini,
biz bilim adamu olarak géremeyiz. Bilimsel 6ngorii sayilan seyler gergekten de
bunlardan ¢ok farklidir. Ote yandan birisi ¢ikip Kiyamet Giinii hakkinda ‘deli-
lim var® derse ve bu delil dinsel baglamdan uzak ve fiziksel olarak olgiilebilir
olgulara dayanirsa bu dini bir delil veya beklenti sayilamaz. Omegin ‘Antarkti-
ka’da buzlar hizla eriyor, demek ki Kiyamet Giinti yakin® ifadesi ne bir dini ifa-
de ne de dini bir beklentidir. Ama bu tiir garip ifadelerin dini inancin akilcilii-
nin bilimsel akilcilikla aym tiirden olmasi gerektigi yolundaki yanhs tavirdan
kaynaklandigin1 gorebiliriz.

Ayrica, Wittgenstein'in soyledigi gibi, bilimsel 6ngériiler ve dini beklen-
tiler ayr1 ayr tiirdendir. Bilimsel bir éngoriiniin gergeklesmesi ile dini veya
eskatolojik bir beklentinin gergceklesmesi ¢ok farkl iki durumdur. Bu ikisi o ka-
dar farkhdir ki birbirleriyle gelismezler bile, ¢linkii geliski varsayabilmemiz igin
bu ikisi arasinda ortak bir gergeve varsaymarmmz gerekir.

Wittgenstein®a gore felsefenin gorevi bilimsel ve dinsel séylemlerin fark-
larim aragtirmak ve bunlanin altim ¢izmektir. Boyle bir aragtirma olmadan, her

- birinin degigik mantiini, sinirlanim anlayamayiz ve bunlardan ne bekleyecegi-

mizi bilemeyiz. Her birine hayatlarimizdaki 6zgiin yerlerini veremeyiz. Felsefe,
bilim ve din arasinda birini digerine tercih edecek veya model segecek konumda
olamaz. Eger bu yapilirsa bilimsel iddialar ve dini inanglarimizi ifade ettigimiz
dil bozulur ve pek ¢ok yanlis anlamaya yol agar. Bunu biraz 6nce verdigim 6r-
nekte gostermigtim. Dolayisiyla, felsefe dini inanct i¢in ne bir temel olugturabi-
lir, ne de onu ciiriitebilir. Ama felsefe, dini inancin irrasyonel veya azgelismis
bir diigiince tarzt oldugu y6niindeki yaklagimlara kargi tavir alip kars gikabilir.
Dini iddialarin ve dinin mantiginin bilimden farkli oldugunu gosterebilir. Béy-
lece, dindar olmayanlarin ve ateistlerin giiya daha ‘rasyonel’ veya ‘bagimsiz dii-
stinceli’ oldugu i¢in felsefeye daha yatkin olabilecekleri yoniindeki yaygin anla-
yist degistirmeye caligabilir. Bu sekilde, modern zamanlarda gelisen felsefe ile
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din arasindaki boliinmeyi giderek felsefi diisiince igin dinsel inanci reddetmenin
gerekmedigini gosterebilir.

Bu noktaya kadar, dini inancin akildisi olmadigini tarismaya calisarak
savunmac1 bir argiiman yolu izlemeye ¢alistim. Dinde de akil bulundugunu ve
dinin kendine o6zgii karakterini yok saymanin hata olacagimi savundum.
Wittgenstein®1 takip ederek, dinin bilim ile gercekligin daha iyi bir agiklamasi
olma yolunda yarista olmadigini anlattim. Din, bilime kars: ¢ikmaz ve bilimden
nitelik olarak farkli bir olgudur.

Ulagtifimiz bu sonug, dinin bog inangtan farkli oldugunu gostermis olsa
da, soyle bir problem yaratabilir: Dini inang ile bilim ve felsefe o kadar farkli-
dirlar ki birbirleriyle hig aligverigleri olmaz, tamamen yabancidirlar,

Din ile bilim ve felsefenin tamamen birbirinden ayrildig1 goriise fideizm
ad1 verilmektedir. Fideist olan bir kisi, dinin hem iginde hem de disinda gegerli
olabilecek bir akilcilik standardi bulunmadig igin dinin akiler bir degerlendir-
mesinin yapilmasinin miimkiin olmadigini savunur. Fideizm konusu, din felse-
fesindeki tartigmali konulardan biridir ve bu konunun ayrintili degerlendirilmesi
bu makalenin boyutlarini asmaktadir.” Ama yine de su iddiada bulunacagim:

Felsefenin dini bakimdan siipheci olmay1 gerektirmedigini gostermek igin
ikisinin birbiri ile gatismadiklarini géstermek yeterli degildir. Eger ikisi tama-
men farklr alanlarda calistiklar i¢in ve birbirlerinden izole olduklan icin catig-
muyorlarsa bundan bir kazang saglayamayiz. Bu durumda sadece din ve felsefe-
nin zorunlu olarak birbirine ters diismediklerini gostermek yeterli olmaz, bunun
yaninda dinin mant1g1 ile dindigt akileilik arasinda ne tiir devamhliklar ve gegis-
ler oldugu konusunun da arastirilmas: gerekir. Eger bu devamliliklar ve gegigler
var ise, dini inang ve felsefi aktivitenin birbiri ile uyumlu olarak aymi kigide ve-
ya bir toplumda bulunabilmesinin ger¢cek imkanlari ortaya kohmus olacaktir.

Bu konuyu arastirmaya Islam diisiincesinden drnekler vererek siirdiirme-
ye cahisacagim: Once Islami “hikmet’ kavramini tartisip, sonra da Ibni Riisd’iin
Fasl-al-Magal (The Decisive Treatise Determining The Nature Of The
Harmony Between Religion And Philosophy) kitabinda savundu@u din, akil ve
felsefe iligkisi konusundaki tezine atifta bulunacagim.

7 Cafer S. Yaran, Islamic Thought on the Existence of God, Cultural Heritage and Contempo-
rary Change Series 11A, ISLAM, VOLUME 16, s. 4-5.
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Islam Felsafesine Girig isimli kitabinda Mehmet Bayrakdar, iman ile akil
arasindaki zithgm genellikle iman ile felsefe arasindaki zitlikla es tutulduguna
dikkat ceker. * Buradan cikarak, islami diigiincenin din ile felsefe arasindaki i-
liskiyi aciklamak icin hangi yollara bagvurdugu konusunu inceler. Ayni kitapta,
hikmet kavraminin felsefe-din tartigmasinda 6nemli oldugunun altim cizer.
Hikmet kelimesinin acik¢a kullanildifi Kur’an ayetlerine referanslar verir.
Bayrakdar’a gore, bu kelime, Allah, kainat ve insan hakkinda felsefi diigiinme
anlamni da tagimaktadir. O, hikmet kelimesinin Kur'an’da tagidig 6nem konu-
sunu yorumlayarak, sdyle der:

Kur’an’ da ¢esitli surelerin ¢esitli ayetlerinde bir veya birden fazla tekrar
edilen Hikmet, ¢esitli manalara gelirse de, onun insanlardan, Allah-Kainat-Insan
tizerine dogru olarak akil erdirmelerini ve diigiinmelerini istemesi olarak felsefi
manas! da vardir. ’

Buraya, Bayrakdar'm da bahsettigi ve 154. sayfadaki dipnotuna aldid
ayetin terciimesini almak istiyorum:

Nitekim kendi iginizden size ayetlerimizi okuyan, sizi kotiililklerden a-
rindiran, size Kitab’1 ve hikmeti talim edip bilmediklerinizi size 6Zreten bir Re-
sul gonderdik. (Bakara, 151, italik benim)

Bu ayette Allah’in peygamberi Muhammed ile insanlara kutsal vahyi olan
Kur'an’1 yolladig1 ve onlara kitab1 grettigini gorilyoruz. Bununla beraber, onla-
ra hikmet'i de Sgretiyor. Kur’an ve hikmet'e beraberce yapilan bu atif, Al-i im-
ran Suresi 164 ve Nisa Suresi 54. ayetlerde de tekrarlanir.'® Bu yiizden hikmet
kelimesinin manasinin a¢iklifa kavusturulmasi ¢ok énemlidir.

Tiirkgeye hikmet olarak g¢evrilen Arapca ‘Hikma’ kelimesi ¢ounlukla
Orta Cag Islam diinyasinda yapilan felsefe i¢in kullanilir. Ama Hikma ile
Falsafa tabirleri arasinda da bir fark vardir, Hikma kelimesinin, Farabi ve ibni
Sina ile beraber bilinen ve esas olarak Neoplatonik Peripatetik (mashsha’i) olan
islami felsefeden daha genis bir anlamu vardir." Peripatetik felsefe’nin argii-
manlari temelde Aristocudur. Baglangig noktas: olarak bu diinyay: ve giindelik

¥ Bayrakdar, s. 150,

Bayrakdar, s. 154

' Bayrakdar, dipnot 76, s. 154’ bakabilirsiniz.
' Leaman, s. 88, 157-158.
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hayatirmz1 alirlar ve Allah’in ilk ve tek zorunlu olusunu, varhim ispat etmeye
calhigirlar (diinyanin varolusu ihtimali argimami). Hilena’da ise bunun tersine,
sadece glindelik hayat1 degil, daha holistik ve daha derin bir gercekligi yakala-
ma durumu vardir. Sik sik hikma kelimesine mistik anlamlar da verilir, ancak,
0. Leaman’in belirttigi gibi, hikma ve falsafa farkli olsa da bunlan birbirine zit
kavramlar gibi almak dogru olmaz. O zamanlarda‘yapilan falasifa’nmin gogu
kendine hikma, meslektaslarina da hukama diyordu® (italikler Leaman’n) 2

Hikma, Islam’1n dini gergevesi ile birlesmis de olsa, yukarda verilen ayet-
ten goriilebilecegi gibi, Kur’an’in vahyinden farkli oldugu agiktir,

C.S. Yaran, Islamic Thought on the Existence of God, adli kitabinda su
gozlemde bulunmaktadir:

Islami anlayistaki iman, bilgi ile kendine 6zgii yakin bir iliski icindedir. "
Ve boylece,

‘Kainatin isaretleri hakkinda alkal yiiriitmek’, bu yiizden insan akl igin,
Kur’an tarafindan verilmis dini bir vazifedir. "*

Imanl bir Miisliman’dan beklenen sadece bir iman degil tasdiq’dir, yani
diinyanin bilgisine dayanarak, dini hakikati gérmek ve kabul etmektir.”” Bu tas-
vir, sadece Kur'an’in vahyinin degil, hikmetin de Peygamber tarafindan insanla-
ra tasinchgim sdyleyen Kur’an ayeti (Bakara, 151) ile de gayet uyumludur.
Kur’an kendisini bir mucize olarak agiklar ancak bu mucize dogaiistii bir olay
degil (ki Islam’da dogaiistii mucizelere Hiristiyanhga gore daha az vurgu yapi-
Iir). Kur’an’in vahyinin kendisidir. Bu vahiy insanlara diinyevi tecriibelerinde
yaratilmug kainatta Allah’in isaretlerini goriip anlama yolunda yol gosterir. Bu-
rada, Bati1 deneyiminin aksine, bir tarafta iman ve dini hayat, obiir tarafta da
sekiiler anlamda giindelik tecriibi hayat olan bir epistemolojik ikilik bulunma-
maktadir.

Simdi, Ibni Riisd’e donerek kendisinin felsefe ve dinin aym hakikate yo-
nelmis alternatif yollar oldugu iddiasini tartisacafim. Bu konuyla ilgili arastir-

Leaman, s. 158.
Yaran, s. 5.
Yaran, s. 4.
Yaran, s. 5.
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macilarin da belirttigi iizere, [slam’da hakikate yénelen farkli yollar olabilecegi,
felsefe ve teolojinin bu yollardan oldugu fikri vardir. Ote yandan Ibni Riisd,
“Cifte hakikat™ fikrini gelistirmistir ki, bu fikir kendisinin Latin takipgilerinden
olan Brabant’li Siger'® tarafindan yayilarak batida Orta Cagin son zamanlarinda
etkili olmugtur. ibni Riisd, Fasl-al-Magal kitabinda felsefe ve dinin farkli yol-
larla ve farkl izleyici kitlelerine hitap ederek de olsa ayni hakikate dogru yo-
neldiklerini 6ne siirer. Teoloji Kuran’in vahyinden yola ¢ikar ve onu halktan in-
sanlara, entellektiicl yonii az olan veya felsefi ispatla ilgilenmeyen insanlara an-
lasilabilir kilmaya calisir."” Ibni Riist’e gore teoloji ile bu gergevede ulagilabile-
cek bilgi tiirii diyalektiktir. Teologlarin altinda basit halktan inan¢h insanlar bu-
lunur ki onlar sadece belagat lisani kullanirlar. ispath bilgi ise filozoflara miis-
tesnadir.

Oliver Leaman’in bu konudaki ¢oziimlemesinde, felsefe ile din arasinda
boyle bir ayrim yapmanin ilk bakigta elitist goriinebilecegi, insanhigin filozof
olmayan bilyiik ekseriyetinin, temelde Allah’in kitabina bagh olsalar da ikincil,
aydinlanmamug bir hayata mahkiimlarms gibi goziikebilecegi belirtilmi$tir.13

Ancak, Leaman’a gore, Ibni Riisd’iin goriisiiniin 6zii bu degildir. Ona go-
re, Ibni Riisd’iin diisiincesinin koktenci karakteri, iki farkli diizeyde ortaya
konmaktadir. Birinci diizeyde, teologlarin dinin hakikatlerini tam olarak kavra-
malar1 konusundaki ‘katr’ pozisyon vardir. Buna gore, teoloji kendisi icin bir
temel olusturamaz. Filozoflar din konusuna girdiklerinde, teologlar onlara ta-
hammiil etmek durumunda degildirler, hatta aksi varittir. Bu goris cok katr gé-
ziikse de Ibni Riigd, agikga, filozoflarin, vahyin genel olarak kabul giren sinirla-
r i¢inde kalan teologlara tahammiil etmeleri gerektigini belirtir. Dahasi, Ibni
Riigd, dini hakikatleri miidafaa etmek vazifesini teologlanin degil filozoflarin
iistlenmesi icap ettigini, teologlarin bu husustaki beceriksizliginin halkin dini
duygulan igin zararh olabilecegini ¢ne siirer. Ona gore, halktan ve felsefe ile
ugrasmayan Miisliimanlar tartigitlmamis bir hakikate giivenmekle yetinmemeli-
dirler, halktan insanlarin ve teologlarin hayatlarina temel olarak aldiklan haki-
katler, aklin ispatinin étesinde olamaz ki bu gorev filozoflara aittir. |

6 Leaman, s. 171, Watt, s. 119, Rubenstein Richard E., Arisrorle’s Children, Harcourt Inc.,
2003, s. 206-238 (6. boliim).

7 Majid Fakhry, Averroes. His Life, Works and Influence, Oxford, One World, s. 161-162.
'8 Leaman, s. 156-157, 159-160.
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Boylece, Leaman’n analizinde ortaya dini akil kavram ¢ikar. Bu kavra-
mu agiklamak igin kullandift drnegi buraya almak istiyorum. Daha sonra, dini
akil teriminin ibni Riisd’iin inang ve felsefe baf konusundaki yaklagiminda i-
kinci diizeyi tegkil ettifi hususunu tartigacagim.

Leaman su drnegi verir:'’ Bir astronom diisiinelim. Bu kisi, astronomi bi-
limiyle profesyonel diizeyde ugrasan, bunun egitimini almig ve bu konuya kapa-
sitesi ve ilgisi miisait olan birisidir. Astronomluk ¢ok detayli ve zor bir bilgi ha-
zinesini edinmeyi ve bu bilginin tiimiinii bilgi ufkunun merkezine yerlestirmeyi
icap ettirir. Bir de diinya, gezegenler, giines sisterni hakkinda temel baz1 bilgile-
re haiz olmakla beraber, astronom olmayan birini diislinelim. Bu sahsin geze-
genlerin varlifi ve gorevi hakkindaki bilgisinin akildigt oldugunu iddia etmek
miimkiin miidiir? Leaman bu soruya hayir der. Astronomun da siradan insanin
da bildigi hakikat aymidir. Bu iki kigi farkli hakikatlerle ugrasmazlar, ancak
kendileri ayn1 hakikatin fakli cehrelerine bakarlar. Siradan kisi kendisinin ancak
bir kismina vakif oldugu ilmin akilct ve genis tarifine ilim adamlarinin vakif ol-
dugunu bilir. Ama bu kadar genis bir aragtirmayla ugragsmanin onun kabiliyetle-
rinin ve meraklaruun fevkinde oldugunu da bilir. Meselenin dzii sudur ki, bu ki-
sinin bir kismini bildigi hakikatler tamamyla akidcidir ve ispatt miimkiindiir.
Leaman’ in benzetmesinde siradan insan dindar halki, hatta teologu, astronom da
filozofu temsil eder.

Eger Leaman’t degerlendirmem dogru ise, insanlarin dini ydnelimlerinin
akilciliktan ¢ok uzakta bir yerlerde olmadiinin altini ¢izen dini akid kavraminin
¢ok faydali oldugu kanisindayim. Ciinkii bu kavram, akil kavramindan tamamen
izole edilmis degildir. Bu bakig, halktan imanlt kisilerin de, kendileri bilimsel
veya felsefi ispatlar yapma ¢abasi i¢inde olmasalar da, imanlarinin akla dayan-
digint svyleyebilmelerini saglar. Ote yandan islami inang gercevesi felsefecile-
rin yapacaf karmagik ispatlarla zenginlegecektir. Bu yontemlerin uygulanmast,
filozofu hi¢ bir zaman vahyi yorumlayan teologla veya imanli halkla ¢atigtirma-
yacaktir.

Bir baska baplantida® Leaman, akli imandan evvel gormesinin Ibni
Riist’ii tek yanlt bir akilctlifn vurgulayan Aydinlanma projesinin bir yandag: gibt
gosterebilecegini ileri siirer. Leaman, Ibni Riigd’iin, batili diisiiniitlerin sik¢a

¥ feaman, 5. 160-161.
% Lecaman, s. 178.
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yaptig tiirden bir kiistahhk iginde olup olmadigin1 merak eder. Kanunca, Ibni
Riigd Bati Avrupa’min entellektiiel tarihi iizerinde biiyiik etkisi olmus bir diigii-
niirdiir, genel anlamda Ronesans’a, hatta Aydinlanma’ya yol acan etkilerden bi-
risi sayilabilir. Etienne Gilson gibi biiyiik alimler de Ibni Riisd’ii ‘Rénesans’tan
¢ok 6nce akilciliin onciiliigiinii yapms kisi® olarak gormektedirler.”!

Bu makaleyi bitirirken, baska bir noktaya odaklanan degisik bir okuma
yapmaya galisacagim. Bunu yaparak Ibni Riisd’iin kiistahhg: siiphesini ortadan
kaldirmaya calisacak ve sonra felsefenin zorunlu olarak dine karsi siipheci ol-
mas1 gerekip gerekmedigi yoniindeki ilk sorumuza geri dénecegim.

Bu makalenin ilk kistmnda, Batr’da moedernite sonrasinda felsefe ile dini
inang arasinda karsilikli bir siiphecilik olustugunu séylemistim. Bunun boyle
olmasi gerekmedigini, Wittgenstein’in ‘dil oyunlarn’ kavramm kullanarak an-
latmaya ¢ahistim. Buna gore, din bagimsiz ve otonom bir dil oyunu, yani farkl
bir séylem ve hayat bi¢imi oluyordu. Ozetle bu diisiincenin dini inanc1 duygusal
ve bilinmeyene dogru temelsiz bir sigrayis olarak goren anlayisa karsi Gzgiirles-
tirici olabilecegini savundum. Daha sonra, bunun &tesine giderek, bir yanda fel-
sefe/akil, 6te yanda imanin beraber, uyumlu bir bigimde aym kiside var olabil-
mesinin kosullarim arastirmaya ¢alistim.

Bu makaledeki iddiam su: Ibni Riisd’iin Fasl al-Magal’da yaptig: diya-
lektik, retorik ve ispata dayal kabul (tasdiq) , ve bunlarn teolog, genel halk ve
filozoflarla iliskilendirilmesi, bize akil ve iman arasindaki ikiligi asmamiza yar-
dimer olan bir alal kavramm sunmaktadir. Unutulmamas: gerekir ki, “ispat eden’
kisiler olarak filozoflarin dine uzak veya ilgisiz olmalan beklenmemelidir, On-
lar, teorik siipheleri ve zorluklar1 asma yolunda ¢aba sarfederek imani saglam
tutacaklardir. Diyalektik seviyede g¢alisan teologlar, teolojinin kendi sdylemi i-
¢inde gahsabilirlerken, felsefe kendisinin dogru oldugunu ispatlayabilecegi var-
sayimlarla ¢alisir, dolayisiyla sadece felsefe hem dogru hem de gegerli sonugla-
ra ulagabilir. %

Felsefeyi kendine rakip gibi goriip hakkinda siipheci olmaktansa, iman fi-
lozoflarin destegini almaya ¢alismalidir, ¢iinkil imanin esas olarak akilc tabiati-
m onlar gosterip ispatlayabilirler. Ispatgi akil ile dini aklin tabiatlar haliyle

2 Fakhry, s. 161, dipnot 67.
2 Leaman, s. 157.

Istanbul Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi Sayi: 14, Yul: 2006




272 Chryssi SIDIROPOULOU

farklidir. Ancak, dini akil kavramsal olarak gercek akil ile baglantihdlr. Ibni
Riisd’e gore, dini akil, ispatgi akil ile ulagilan hakikatlere karsi gelmez. Sadece
aym hakikatleri farkli bigimde, halkin anlayacag dilde gosterir. Yani, cifte ha-
kikat diye bir sey yoktur.

Ibn Riigd’iin Fasl al-Maqgal'da gelistirdigi bu teorinin bir insanin ayni
zamanda hem felsefeci hem de dindar bir kisi olabilmesini iddia etmemize yar-
dime1 oldugunu disiiniyorum. Bu goriig, dini iddialarin akli arastirma ve deger-
lendirmenin Stesinde oldugunu iddia etmedigi icin fideizm tehlikesinden de u-
zak durmaktadir. Ibni Riigd’e gore, teolojinin iddialan ispatgi akil (yani felsefe)
tarafindan degerlendirilebilir. Dahasi, fideizm, hem dini ve sekiiler akil arasinda
hem de dini ve dini olmayan sdylemlerin anlarm arasinda uyusmazlik oldugunu
iddia etmektedir. Halbuki Ibni Riigd’te kesinlikle béyle bir ayrim bulunmaz; di-
ni, teolojik ve ispatci felsefi séylemler, aym hakikati farkli bigimlerde ifade eder
ve onun degisik uyarlamalar1 olurlar.

Peki, bu iman ve teolojinin felsefeden tzerk bir yeri olmadigi anlamna
gelir mi?

Ibni Riigd’iin kati bir akilc1 oldugunu savunan alimler vardir.” Ama ibni
Riigd’iin teorisinin indirgemeci olmadifim gérmek 8nemlidir. [bni Riigd’e gore,
Kur’an’in vahyinin ‘felsefi aklin ihtiyacina uymasi i¢in’ herhangi bir yénden
degismesi gerekmez, clinkii ikisi arasinda bir ¢atisma yoktur. Felsefi ispata ‘do-
niigtirtilmesi’ ve ‘doniigtiiriilemezse’ kabul edilmemesi gere§i yoktur. Vahiy,
bulundugu yerde felsefi akil kadar gecerli ve tamamdir. Dahasi, iman ve ispat
beraber bulunmaktan gii¢ alirlar: halktan insanlarin vahiye giivenerek iman et-
tiklerini felsefe destekleyebilir. Ispata dayali felsefi cabanin ulagacag akilca dii-
zenlenmis diinya resmi de zaten Kur’an’da bulunandur.

2 Bayrakdar, 5. 157-158. Bayrakdar kendi goriigiinii s. 158 de aciklar; “Tbn Riigd’e gore, fel-
sefe, insanit din aleyhine gotiirmez, dine dogru gotiiriir. Felsefe gercegiyle din gergegi ayn
iki gergek degil, aym gergegin ayn iki ifadesinden bagka bir sey degildir”.

Istanbul Universitesi Nahiyat Fakilltesi Dergisi Sayi: 14, Yil: 2006




