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Ozet

Kagakgilikla Micadele Kanunu’nda dizenlenen Gumrik Kacakeiligr suglarinda Kanunda belirtilen hu-
suslar Uzerine farkll durumlar olusabilmektedir. Bu durumda ise Turk Ceza Kanunu’nda dizenleme alani
bulunan ve buna uygun olarak, Kagakg¢ilikla Micadele Kanunu’nda da dizenlenen istirak kavrami s6z
konusu olacaktir. Bu es dizenlemeler dikkate alinarak Giimrik Kagakgiligi Suglarinda Istirak hiikiimleri-
nin tanimsal ve sonugsal incelemeleri yapilarak, istirak hilkiimlerinin islevine iliskin bir incelemenin ortaya
konmasi amaglanmistir.
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Abstract

In the Customs Anti-Smuggling is organized crime Trafficking Act different situations on the issues speci-
fied in the law may occur. In this case, as in the Turkish Criminal Code with regulations and accordingly,
the concept of participation in the Anti-Smuggling Law will be held in question. This is considering
co-regulation Customs Smuggling of associates and consequential definitional provisions in criminal
investigations were made, aimed to put forward a study on the function of the provisions associates.
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Giris
Ulkemizde Gumriik Kacakeiligi sugunun caydirici olmasi igin calismalar yapilmis ve bu amagla cezalandirma

muesseseleri dizenlenmistir. Makalemizin konusu olan istirak kavramindan hareket ile bu muesseselerin
uygulama asamalarina deginelim.
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1.Gumrik Kacakcilig
1.1.Kacakc¢ilik Kavrami

Kacgakgilik kavrami sdzlik anlami itibariyle bir dev-
letin yasalarina karsi gelinerek yapilan ticaret ya da
bir Ulkeye gumrigi 6édenmemis, yasaklanmis bir
mali sokmak veya gizli olarak kagirma isi olarak be-
lirlenebilir.

Kacgakgilik; hukuk terminolojisine gére, bir malin ya-
salara aykiri olarak gizli yollardan tlkeye sokulmasi
ya da gimrikli esyayl gimrik vergisi ya da diger
sorumluluklar édemeden yurda sokabilmek i¢in gi-
risilen hileli ve yasadigi eylemlerdir.

Kacakgilik yapan kisiye kagakgl denmektedir. Gim-
rik vergisinden kagmak, ihracat ya da ithalat yasa-
gini asmak igin basvurulan bir yoldur. Kagakgiliga
genellikle vergilerle ticari degeri ylkselen Urlnler
(Orn: cay, kahve, seker, sigara, icki, akaryakit) ya
da yasak altina alinan mallar konu olur. Bu sayede
vergi yuklerinden arinmis mal ile daha fazla mad-
di getiri elde edilebilmekte ve kagakgilik ekonomisi
olarak kayrt disi bir gelir ortami olusabilmektedir.

Ulkemizde kacakgilik sugu, issizlik olan bélgeler
icin ekonomik bir ¢are, bazi sirketler acisindan re-
kabet elde edebilmek icin ¢6zim yolu ya da terdr
orgutlerinin finansmani icin gelir getirici faaliyet ol-
masl nedeniyle, bu yola bagvurmalar care olarak
gorilmektedir. Bu gerekcelerle kagakgllik fiillerinde
artis goérllmektedir. Bu nedenle kagakgilik yasasin-
da degisiklik yapilmis, bu sucu igleyenlere agir ce-
zalar getirilmigtir. Devletin amaci bu sayede kacak-
cilikla micadele ederek yasal ticaretin yapilmasini
saglamak ve vergi kaybini dnlemektir.

1.2.Gimrik Kavrami

Bir Ulkeye giren ya da Ulkeden ¢ikan her tirll es-
yanin kontroliind ifade eden Gimrik kavrami, bu
islemlerin yapildigi yer igin de kullanilmaktadir”
seklinde tanimlanmaktadir. GUimrik Kanunu’nun
3. maddesinde de konuya iligkin tanimlar yer al-
maktadir.

Dogrudan dogruya gimrik kavramina iligskin bir ta-
nim verilmemis olsa da bu maddede gimrik ver-
gisi, gumrik idaresi, glimrik kontroll gibi kavram-
larinin tanimlarina verilmistir. Buna gére: “Gimrik
idaresi veya idareleri” deyimi, gimrik mevzuatinda
belirtilen islemlerin kismen veya tamamen yerine
getirildigi merkez veya tasra teskilatindaki hiyerar-
sik yénetim birimlerinin tamamini; “Gimrik vergile-
ri” deyimi, ilgili mevzuat uyarinca esyaya uygulanan
ithalat vergilerinin ya da ihracat vergilerinin tUmanu;
“Gumrik kontroli” deyimi, Turkiye Gumrik Bolgesi
ile diger Ulkeler arasinda tasinan esyanin giris, ¢ikis,
transit, nakil ve nihai kullanimini ve serbest dola-
simda bulunmayan esyanin durumunu dlzenleyen
gUumrik mevzuati ve diger mevzuatin dogru uygu-
lanmasini saglamak icin gimrik idareleri tarafindan
ylrttdlen; esyanin muayenesi, beyanname verileri
ile elektronik veya yazili belgelerin varliginin ve ger-
¢ekliginin dogrulanmasi, isletmelerin hesap ve diger
kayrtlarinin incelenmesi, tagima araclarinin kontrold,
bagajlarin ve kisilerin yanlarinda ya da Ustlerinde ta-
sidiklari diger esyanin kontroll ile resmi arastirmalar
ve diger benzeri uygulamalari; ifade etmektedir.

2. 5607 Sayili Kanun Kapsaminda
Kacakegilik Suclari

2.1.Konu Kapsami

2005 yilinda yeni TCK’nin yurirlige girmesiyle bir-
likte suc¢ tanimi ve yaptirmlara iliskin 6zel hilkiimler
iceren bltin kanunlarda olmasi gerektigi gibi Ka-
cakcilikla Miucadele Kanununun da yeni TCK’'nin
su¢ ve yaptinm teorisine yonelik benimsedigi ilke-
ler cercevesinde dizenlenmesi ihtiyaci ortaya ¢ik-
mustir. Bu itibarla 2003 yilinda yirarlige giren 4926
sayill Kagakgilikla Micadele Kanunu yerine 5607
sayill Kagakgllikla Micadele Kanunu 31 Mart 2007
tarihinde yurirlige girmigtir.

Nitekim 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu-
nun genel gerekgesinde de, TCK m.5 ve Kabahatler
Kanunu m.3 cergevesinde 4926 sayili Kagakgilikla
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Micadele Kanunu'nun suc¢ ve kabahatlere iligkin
dizenlemelerinin TCK ve Kabahatler Kanununa
paralel hale getirilmesi amaciyla 5607 sayill Kagak-
¢ilikla Micadele Kanunu ihdas edildigi ifade edil-
mistir.

5607 sayili Kagakgllikla Micadele Kanunu kapsa-
minda kacakgilik suglan ithalat ve ihracat kacak-
ciigi olarak iki kisimda ele alinmistir. Kagakgilik
suglar ise ekonomik suglar kategorisinde yer alan
suclardandir. Bu gergevede ekonomik sug, kayit al-
tina alinamayan, kamu otoritesi tarafindan kontrol
edilmeyen, kamu dizenini korumay! amaclayan ni-
telik tasimakta ve cezalandirimaktadir. Kagakgilikla
Micadele Kanunu Kapsaminda su¢ veya kabahat
olusturan hareketin konusunu tasinir nitelikte bir
esya olusturacaktir.

2.2.ithalat Kacakciligi Suclan

2.2.1. Esyayi Giimriik islemlerine Tabi
Tutmaksizin Tiirkiye’ye ithal Etmek Sucu

5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununun 3/1.
maddesine gore: “Esyayi, gimrik islemlerine tabi
tutmaksizin Turkiye'ye ithal eden kisi, bir yildan
bes yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para
cezasl ile cezalandirilir. Egyanin, belirlenen gimrik
kapilan disindan Turkiye’ye ithal edilmesi halinde,
verilecek ceza Ugte birinden yarisina kadar arttirilir”.

Kacakgeilikla Miicadele Kanunu’nun 3/1. fikrasinda
belirlenen bu sucun konusu esyadir. Ancak burada
ifade edilmelidir ki bu sugun olusabilmesi igin esya-
nin ithal edilmesi yasak olmayan nitelik tagsimasi ge-
rekmektedir. ithali yasak bir malin yurda sokulmasi
durumunda bu su¢ degil 7. fikrada yer alan ithali
kanun geregi yasak olan egyay ithal etmek sucu
olusacaktir. Nitekim ithali yasak olan bir esyanin
ithali durumunda esyanin gimrik islemlerine tabi
tutulmasi imkani da olmayacaktir. Yani bu durumda
hem 1. hem 7. fikra hilkimlerinin ihlali s6z konusu
olabilecektir.

A Sayi:8 Yil:2016

Sucgun konusunu olusturacak egyanin ithali mim-
kin esya niteligi tasimasinin yaninda bir baska
ozelligi de gimrik vergilerinden muaf tutulmamis
bir esya olmasi seklinde karsimiza ¢gikmaktadir. Bu
sucla korunan en temel yarar kanaatimizce devletin
hakimiyet yetkisidir. Bu kapsamda gergeklestirile-
cek hareketler ilk olarak devletin sinirlar cergeve-
sinde kullanmak istedigi ve kurallara bagladigi mal
giris cikisini kontrole iliskin hakimiyetini dogrudan
ihlal edici nitelik tasiyacaktir.

Sucun faili yurda mal ithal etmek isteyen herkes
olabilecektir. Bu g¢ercevede sugun 6zgl sug niteli-
gi tasidigini s6ylemek mimkiin olmayacaktir. Fai-
lin TUrkiye’ye girmesi yasak olmayan veya gimrik
vergilerinden muaf olmayan bir mal gimrik islem-
lerine tabi tutmadan yurda sokmasi yeterli olacaktir.
Sugun maddi unsurunu olusturan hareket madde-
de ikili bicimde belirlenmistir. Basit seklinde sugun
maddi unsurunu olusturan hareket gimrik islem-
lerine tabi tutmadan egyayi Turkiye’ye ithal etmek
seklinde karsimiza gikmaktadir. Sugun nitelikli sek-
linde ise esyanin belirlenen gimrik kapilari disin-
dan Tirkiye’ye ithal edilmesidir.

Esyayi, gimrlk islemlerine tabi tutmaksizin Tur-
kiye'ye ithal etme ve esyanin, belirlenen glimrik
kapilan digindan Turkiye’ye ithal edilmesi sugu aci-
sindan genel kastin varligi yeterlidir. Burada kast
failin esyanin giimrik kontrolli diginda tutulmasina
ybnelik olmalidir. Bu kapsamda failin amacinin su-
cun olusmasi acisindan bir 6nemi yoktur. Ornegin
fail, fiilini ticari amacla gergeklestirebilecegi gibi
bir bagska amagla ya da bir bagka sugta kullanmak
amaciyla da gerceklestirebilir.

Failin esyanin gumrik islemlerine tabi tutmaksizin
Turkiye’ye ithal etmeye ydnelik fiili agisindan kast-
ta aranan bilme ve isteme unsurlarinin karsimiza
cikmasi gerekmektedir. Burada fail esyayr gimrik
islemlerine tabi tutmadan esyayl yurda sokma ha-
reketini gerceklestirmeyi istemeli ve ayrica esyanin
da gumruk islemlerine tabi tutularak ithal edilmesi
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gerektigini bilmelidir. Failin hareketi kastettigi suca
yonelmis olmalidir.

Kacakgilikla Micadele Kanununun 3/1. maddesin-
de esyanin gumrik kapilan digindan TUrkiye’ye ithal
edilmesi; esyanin gimrik iglemlerine tabi tutulmak-
sizin Turkiye’ye ithal edilmesi fiilinin nitelikli hali ola-
rak dizenlenmistir. Bu nitelikli halin uygulanmasiyla
failin cezasl sugun normal sekline gore lgte birden
yarisina kadar arttinlacaktir. Gimrik kapilari disin-
da egya ithal etme fiilinin esyayi giimrik islemlerine
tabi tutmadan ithal etme fiiline gére daha agir ve
istismari kolay olmasi dolayisiyla nitelikli hal olarak
duzenlendigi ifade edilmektedir.

Bu su¢ agisindan istirakin her tirtinin gerceklese-
bilecegini ifade edebiliriz. Bu kapsamda failde ol-
dugu gibi, sucga istirak edecek kisiler agisindan bir
6zellik aranmamaktadir. Burada istirakten dolayi
sorumlulugun dogabilmesi icin istirak edecek kisi-
lerin kasti ve fiilin gergceklesmesine ydnelik hareket-
lerinin varligi aranacaktir. Sugun kanuni taniminda
yer alan fiili birlikte gerceklestiren kigilerden her biri,
fail olarak sorumlu tutulur. Bu hikim cgercevesin-
de gimrik islemi yapmaksizin egya ithal etme veya
gumrik kapilar haricinde esya ithal etme sugu Uze-
rinde birlikte hakimiyet kuran kisiler misterek fail
olarak sorumlu tutulacaklar ve bunlarin her biri sug
icin 6ngdrulmus cezayla cezalandirilacaklardir.

2.2.2.Esyayi Sahte Belge Kullanmak Suretiyle
Giumriik Vergileri Kismen veya Tamamen
Odenmeksizin Tiirkiye’ye ithal Etmek Sucu

Esyayi, aldatici islem ve davraniglarla gimrik ver-
gilerini kismen veya tamamen édemeksizin tlkeye
sokan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve on bin
glne kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Bu sucgun igin kurucu unsuru olan belge kavraminin
ne oldugu ydniinde ceza kanunumuzda herhangi
bir tanimlama s6z konusu degildir. Bu kavram dokt-
rine ve uygulamaya birakilmigtir. Doktrinde belge

kavrami ve belgenin unsurlarina iliskin bir goris
birligi saglanamamisti. TCK m.204 gerekgesinde
ise belge kavrami yazili kagit olarak ifade edilmisgtir.
Belge kavrami dzet olarak “olaylar nakleden, icer-
digi irade beyanlari hukuken deger tasiyan ve mu-
ayyen kimse tarafindan olusturulan her tirlG yazi”
seklinde ifade edilmektedir.

TCK’da U¢ cesit belgeden s6z edilmektedir. Bunlar
resmi belge, 6zel belge ve resmi belge hikmundeki
belgelerdir. Resmi belgeden bahsedilebilmesi igin
belgenin bir kamu goérevlisi tarafindan, gdrevi ge-
redi ve kanunda 6ngorilen usule gére hazirlanmis
olmasi gerekmektedir.

Bir resmi belgeyi sahte olarak dizenleyen, gercek
bir resmi belgeyi bagkalarini aldatacak sekilde de-
gistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi ceza-
landirilir. Goérevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu
resmi bir belgeyi sahte olarak duzenleyen, gercek
bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren,
gercege aykiri olarak belge diizenleyen veya sahte
resmi belgeyi kullanan kamu gorevlisi cezalandirilir.
Resmi belgenin, kanun hiikmi geregi sahteligi sabit
oluncaya kadar gegerli olan belge niteliginde olmasi
halinde, verilecek ceza yarisi oraninda artirilir (TCK
m.204).

Gergek bir resmi belgeyi bozan, yok eden veya
gizleyen kisi de cezalandirilacaktir. Ancak bu su-
cun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi durumun-
da failin cezasi arttirilacaktir(TCK m.205). Bir resmi
belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu gé-
revlisine yalan beyanda bulunan kisi cezalandirila-
caktir(TCK m.206).

Bir 6zel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya ger-
cek bir 6zel belgeyi bagkalarini aldatacak sekilde
degistiren ve kullanan; bir sahte 6zel belgeyi bu
Ozelligini bilerek kullanan kisi cezalandirilacaktir
(TCK m.207). Burada sahte belgenin kullaniimasi,
secimlik hareket olarak degerlendirilen, resmi bel-
gede sahtecilik sugundan farkl olarak sahte belge
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dizenleme veya degistirme fiilleriyle birlikte gercek-
lesmelidir. Yani burada kullanim sugun olusumu icin
zorunlu bir sart olarak aranmaktadir. Burada kul-
lanmadan bahsedilebilmesi igin maddi bir kullanim
tek basina yeterli degildir bunun yaninda hukuki
kullanim da s6z konusu olmalidir. Gergek bir 6zel
belgeyi bozan, yok eden veya gizleyen kisi de ce-
zalandirilacaktir (TCK m.208).

Fikrada dlzenlenen sug acgisindan korunan hukuk-
sal yarara iligkin ikili bir degerlendirme yapiimasi
muimkin olacaktir. Bu gergevede evrakta sahtecilik
acisindan kamu guiveninin korunmak istedigi ifade
edilebilir. ikinci olarak ise korunan hukuksal yararin
devletin egemenlik hakki oldugunu ifade edebiliriz.
Bu fikra kapsaminda yapilan hareketlerle de devle-
tin sinirlari ve gumrik kapilar vasitasiyla belirledi-
gi kurallara aykiri olarak esya girisi s6z konusudur.
Yine bu cergevede vergilendirme ydntinden bir zafi-
yet dogacagi icin devletin ekonomik dizeninin ihlali
de s6z konusu olacaktir.

Sucun faili agisindan kanunda herhangi bir ayrnm
yapllmamistir. Sug 6zgi sug niteligi tasimamaktadir
ve herkes tarafindan islenebilir niteliktedir. Bu du-
rumda fail sahte belge kullanarak gimrik vergilerini
kismen veya tamamen 6demeyen ve bu suretle es-
yayI ithal eden herkes olabilecektir. Ancak kanunun
4/4. maddesinde belirtilen nitelikli halin uygulana-
bilmesi igin failin maddede belirtilen kisilerden biri
olmasi gerektigi icin bu nitelikli hal agisindan 6zgu
sucun varligindan bahsedilebilecektir. Tiizel kisiler
araciliiyla sugun islenmesi durumunda ise tlzel
kisilere yénelik koruma tedbirlerine basvurulabile-
cektir.

Sugun maddi unsurunu olusturan hareketi sahte
belge kullanarak gimrik vergileri kismen veya ta-
mamen édenmeden bir malin ithal edilmesi olarak
belirlemek mimkindir. Sugun konusu ise gimrik
vergilerine tabi ithali mimkin mallardi. Onemle
Uzerinde durulmasi gereken bir konu da sahte bel-
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ge kullanarak kismen ya da tamamen édenmeyen
verginin gimrik vergisi olmasi gerektigidir. Bunun
disinda guimruk vergisi tam olarak 6denmis ve fakat
KDV gibi bir bagka verginin eksik 6denmesi duru-
munda bu sug¢ olusmayacaktir. Bdyle bir durum ver-
gi hukukunun konusuna girecek ve deg@erlendirme
de bu cergevede yapilacaktir.

Bu suc¢ kasten iglenebilen bir sugtur. Failin kastinin
gumrik vergilerinin kismen ya da tamamen 6den-
memesi suretiyle yurda mal ithali seklinde ortaya
¢ikmis olmasi gerekmektedir. Ayrica failin sahte
belgeyi kullanmaya ydénelik bir kastinin bulunmasi
da gerekmektedir. Failin sahte belge kullanmaya
ybnelik bu kastinin ayrica gimrik vergileri kismen
veya tamamen 6denmeden mal ithaline de ydnel-
mis olmasi gerekmektedir. Burada gimrik vergile-
rinin kismen ya da tamamen édenmemesi yoniinde
bir kast arandidi i¢in failin bu yénde 6zel bir kastinin
varligi gerekmektedir. Failin belgenin sahte oldugu-
nu bilmemesi durumunda kastinin varligindan bah-
sedilemeyecektir. Belgenin sahte olma ihtimalini bil-
digi halde bunu arastirmadan, vergilerin bu sayede
kismen ya da tamamen édenmemesi olasiligini ka-
bullenerek hareket edilmesi halinde olasi kast s6z
konusu olacaktir.

Suca her tirld istirakin mimkin oldugunu sdyleye-
biliriz. Burada fail sahte evraki dizenleyen kisi ola-
bilecegdi gibi sahte evraki diizenleyen bir baskasi da
olabilecektir. Istirakin varligindan bahsedilebilmesi
icin istirak iradesinin varligi sarti da aranacaktr. Es-
yayl, sahte belge kullanmak suretiyle gimruk vergi-
leri kismen veya tamamen ddenmeksizin Turkiye’ye
ithal sugunda sucu birlikte gergeklestiren kisilerden
her birisi fail olarak sorumlu tutulacaktir. Gimrikten
normal sekilde mal ithal eden kiside bu sekilde bir
duslincesi olmadigi halde sahte belge kullanarak
gumrikten mal gegirip daha az ya da hi¢ vergi 6de-
memesi yoniunde ydnlendiren kisi azmettiren olarak
sorumlu tutulacaktir. Ayrica suga maddi ya da ma-
nevi yardim seklinde istirak de mimkun olacaktir.
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2.2.3. Transit Rejimi Cercevesinde Tasinan
Serbest Dolasimda Bulunmayan Esyayi, Rejim
Hikiimlerine Aykir Olarak Giimriik Bélgesinde
Birakmak Sucu

5607 Sayili Kanunla dizenlendigi sekli ile Transit
rejimi gcergevesinde tasinan serbest dolasimda bu-
lunmayan esyayi, rejim hikimlerine aykiri olarak
gumrik bdlgesinde birakan Kisi, bir yildan U¢ yila
kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi
ile cezalandirilrr.

Bu sucla da devletin hakimiyet yetkisinin ihlal edil-
digini sdylememiz mimkin olacaktir. Nitekim bu-
rada fail esyayl normalde gimrik bdlgesi icinde
birakmamasi gerekirken bu sekilde davranmakta-
dir. Yapilan fiille yetkililerin iradeleri fesada ugra-
tilmaktadir. Bu sekilde édemesi gereken vergileri
6dememekte ve devletin kontrol yetkisi kapsamina
tecaviiz etmektedir. Burada vergilerin 6denmemesi
neticesinde ekonomik bir ihlalin varligi da s6z ko-
nusudur.

Bu sucun faili transit rejimi gercevesinde tasinan
serbest dolasimda bulunmayan esyayi, rejim hi-
kumlerine aykiri olarak giimrik bdlgesinde birakan
kisidir. Transit rejiminde hak sahibi olan asil sorumlu
kisinin esyayl 6ngdrilen sure igerisinde ve gim-
rik idareleri tarafindan egyanin ayniyetinin tespiti
amaciyla alinan 6nlemlere uymak suretiyle, varig
gumrik idaresine saglam ve noksansiz olarak sun-
mak ve transit rejimine iliskin hikimlere uymakla
yUkimli oldugunu géz 6niinde bulundurursak bu
cercevede asil sorumlu niteligindeki herkes bu su-
cun faili olabilecektir.

Sugun maddi unsurunu olusturan hareket serbest
dolasimda bulunmayan bir esyanin, transit rejimi
kapsaminda tasinmasi s6z konusuyken, transit re-
jimi hukumlerine aykirn olarak Turkiye’de gimrik
bolgesinde birakiimasi seklinde karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bu sayede egya serbest dolasima girmektedir.
Bu unsurlardan birisinin eksik olmasi durumunda
su¢ olugsmayacaktir.

Bu sug¢ kasten islenebilen bir suc niteligindedir.
Burada kastin bilme unsuru kapsaminda failin es-
yanin transit rejimi kapsaminda tasindigini, esyanin
serbest dolagimda bulunmadigini ve esyayi rejim
hikumlerine aykir olarak gimrik bdélgesinde birak-
tigini bilmesi gerekmektedir. isteme unsuru agisin-
dan ise failin belirli 6zelliklere sahip bu esyayi transit
rejimi hukumlerine aykirn olarak gimrik bélgesinde
birakmasi fiilini belirleyebiliriz. Burada failin esya-
nin gimrik bélgesinde birakiimasina iliskin genel
kastinin varligi sucun olusumu agisindan yeterlidir.
Yani sugun olusumu igin 6zel kastin varligi aranma-
yacakitir.

Suca her tirll istirakin mimkin oldugunu séyleye-
biliriz. Egyayi transit rejimi hilkiimlerine aykiri olarak
birakan kisi esyayi tasiyan kisi olabilecegi gibi onun
disinda birisi de olabilir. Bu durumda hem egyayi
taslyan hem de esyanin gimrik bélgesinde bira-
kilmasini saglayan kisilerin musterek fail olarak ni-
telendirilmesi mimkinddr. Yukarida da belirttigimiz
gibi transit rejiminde hak sahibi olan asil sorumlu
kisi, transit rejimine gore tasindigini bilerek esyay
kabul eden taslyici veya alici ve esyanin taginma-
sina eglik eden memur musterek fail olarak hareket
edebilecektir.

Transit rejimi gergevesinde egyayi taslyan kisiye ce-
bir veya tehdit uygulayan ve bu sayede de esyanin
rejim hikumlerine aykiri olarak gimrik bélgesinde
kalmasini saglayan kisi dolayli fail olarak nitelendiri-
lebilecektir. Suca azmettirme de s6z konusu olabi-
lecektir. Normalde transit rejimlerine uygun sekilde
egyay! taglyan Kisiye telkinlerde bulunarak onun es-
yayi transit rejimlerine aykiri olarak gimrik bdlgesi
icine birakmasinin saglanmasi durumunda azmet-
tirme s6z konusu olacaktir.

Esyay! transit rejimlerine aykiri olarak gimrik bol-
gesinde birakmayi diglnen kisinin bu dusincesini
kuvvetlendiren, kisinin ne sekilde giimriik bélgesin-
de birakilabilecegi yéniinde yol gésteren, esyanin
guimrik bélgesine birakiimasi sirasinda ara¢ sag-
layan kisi de yardim eden olarak sorumlu tutulabi-
lecektir. Ancak yardim eden kiginin maddi yardimi,
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sucun olusumu agisindan zorunlu nitelik tasiyorsa
yardim etmeden degil muisterek faillikten dolayi so-
rumlulugu s6z konusu olacaktir.

2.2.4, Belli Bir Amag icin Kullaniimak veya
islenmek Uzere Ulkeye Gegici ithalat ve Dahilde
isleme Rejimi Cercevesinde Getirilen Esyay!,
Sahte Belge ile Yurt Disina Gikarmig Gibi islem
Yapmak Sucgu

5607 Sayili Kanunda duzenleme sekli ile belli bir
amag icin kullaniimak Gzere Ulkeye gegici ithalat ve
dahile isleme rejimi cergevesinde getirilen esyayi,
sahte belge ile yurt disina ¢ikarmis gibi islem yapan
Kisi, bir yildan tg¢ yila kadar hapis ve bes bin gine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilr.

Sugun konusunu olusturan esya belli bir amagcla
kullaniimak veya islenmek Uzere Ulkeye gegici itha-
lat ve dahilde isleme rejimi gergevesinde getirilen
bir esya olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Burada da ikinci fikrada oldugu gibi belgede sah-
tecilik fiili karsimiza ¢iktigi igin ilk olarak kamu gi-
veninin korunmak istendigi ifade edilebilir. Bunun
yaninda kanunda yer alan gimrik rejimlerine ayki-
r davranis sz konusu olmasi dolayisiyla devletin
egemenlik yetkisinin ihlali de s6z konusu olacaktir.
Nitekim burada gumrik rejimlerinin diizenlenmesi
ile hedeflenen ekonomik amaglarin da énline gegil-
mis olacaktir. Gimrik rejimlerinin ekonomik etkile-
rinin oldugunu da dikkate alacak olursak bu rejim-
lerin ihlali durumunda devletin ekonomik kaybinin
da 6nlenmesinin amagclandigi ifade edilebilecektir.

Sucun faili belli bir amag igin kullanilmak veya is-
lenmek Uzere Ulkeye gegici ithalat ve dahilde isleme
rejimi gercevesinde getirilen esyayi, sahte belge ile
yurt disina ¢gikarmig gibi yapan herkes olabilecektir.
Bu kisi esyayi Ulkeye gegici ithalat rejimi veya dahil-
de isleme rejimi cercevesinde getiren birisi olabile-
cegi gibi bunun disindaki tgiincu kisiler de olabilir.

Sugun maddi unsurunu olusturan hareket esyanin
sahte belge ile yurt disina ¢ikarmig gibi yapiimasi-
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dir. Ancak burada s6z konusu olan esyanin belli bir
amag icin kullaniimak veya islenmek Uzere Ulkeye
gegici ithalat ve dahilde isleme rejimi cercevesinde
getirilmis olmasi gerekmektedir.

Sug kasten islenebilen bir sug niteligi tasimaktadir.
Failin kastinin esyanin belli bir amag igin kullaniimak
veya islenmek Ulzere gegici ithalat ve dahilde isleme
rejimi gercevesinde getirilen esyayi, sahte belge ile
yurt disina ¢gikarmis gibi yapmayi kapsamasi gerek-
mektedir. Bunlardan herhangi birisi agisindan failin
kastinin bulunmamasi durumunda sucun olustu-
gundan bahsedilmesi mimkuin degildir.

Belli bir amag icin kullaniimak veya islenmek lzere
gecici ithalat ve dahilde isleme rejimi cergevesinde
getirilen egyayi, sahte belge ile yurt disina ¢ikarmig
gibi islem yapma sucuna her turll istirak mimkin-
dir. Sug Uzerinde hakimiyet kuran kisileri musterek
fail olarak nitelendirebiliriz. Fail sahte evraki kendisi
duzenleyip, esyayi yurt disina ¢ikmig gibi yapiimasi
islemini kendisi yapabilecedi gibi sahte evraki bir
baskasina da hazirlatmis olabilir. Evrakta sahtecilik
suguna istirake iligkin bilgiler yukarida verildigi icin
burada tekrar edilmeyecektir. Ancak sahte belge-
yi hazirlayan kisinin burada belirtilen suga iligkin
istirak iradesi musterek fail olarak sorumlu tutula-
bilmesi i¢in aranacak en énemli kosuldur. Aksi tak-
dirde ilgili kisi sadece evrakta sahtecilikten sorumlu
tutulacaktir.

Bunun yaninda sahte belgeyi hazirlayan kisinin olay
Uzerindeki héakimiyetinin de mdusterek fail olarak
sorumlulugunun belirlenmesi icin tespit edilmesi
gerekmektedir. Burada dolayli faillik de s6z konu-
su olabilecektir. Ozellikle kendisine cebir veya teh-
dit uygulanarak bu sugu islemesi saglanan kisiye
cebir veya tehdidi uygulayan kisi dolayli fail olarak
sorumlu tutulacaktir. Gegici ithalat veya dahilde
isleme rejimi kapsaminda Ulkeye getirdigi esyalari
sahte belge ile yurt icinde birakiimasi yoninde fail-
de fikir olusturan kisinin sorumlulugu ise azmettiren
olarak belirlenecektir.
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2.2.5. 5607 Sayili Kanunun Uciincii Maddesinin
Birinci ile Dordiincii Fikralarinda Tanimlanan
Fiillerin islenmesine istirak Etmeksizin, Bunlarin
Konusunu Olusturan Esyayi Bu Ozelligini
Bilerek ve Ticari Amacla Satin Almak, Satisa
Arz Etmek, Satmak, Tasimak veya Saklamak
Sucu

TCK m.165 de “Sug¢ Esyasinin Satin Alinmasi veya
Kabul Edilmesi” sugu dizenlenmigtir. Buna goére
“Bir sucun islenmesiyle elde edilen egyay veya di-
ger malvarligi deg@erini, bu sucun islenmesine istirak
etmeksizin, satan, devreden, satin alan veya kabul
eden Kisi 6 aydan 3 yila kadar hapis ve on bin giline
kadar adli para cezaslyla cezalandirilir”. 5607 sayili
Kacgakgilikla Micadele Kanununun 3/5. maddesin-
de de TCK da yer alan ve yukarida belirttigimiz sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su-
¢una benzer bir diizenleme yer almaktadir. Ancak
Kacakgilikla Miicadele Kanunu 6zel kanun niteligi
tasididi icin burada 3/5. maddede belirtilen suclar
acisindan artik bu hiikiim uygulanacak TCK m.165
hikmine basvurulamayacaktir. Ayrica burada ticari
amag aranacag! icin TCK m.165’e gore bir farklili-
gin oldugunu da sdyleyebiliriz. Nitekim TCK m.165
kapsaminda sucun failinin ticari amaci olmasa bile
su¢ olusacaktir.

5607 Sayili Kanunda duzenligi sekli ile Birinci ila
dérdlncu fikralarda tanimlanan fiillerin islenmesine
istirak etmeksizin, bunlarin konusunu olusturan es-
yayl1, bu 6zelligini bilerek ve ticari amagcla satin alan,
satisa arz eden, satan, tasiyan veya saklayan kisi,
bir yildan ¢ yila kadar hapis ve bes bin gline kadar
adli para cezasi ile cezalandirilir.

Kacakgilik suglarinda genel olarak séz konusu olan
devletin hakimiyet yetkisinin ve ekonomik diizeni-
nin de bu suretle korunmak istendigi ifade edilebilir.
Sucun faili esyanin 1 ila 4. fikra kapsaminda belirle-
nen suglar kapsaminda elde edildigini bilen ve ticari
amagcla satin alan, satisa arz eden, satan, tasiyan

veya saklayan herkes olabilecektir. Ancak failin bu
fikralarda belirlenen suglara herhangi bir sekilde
istirak etmemis olmasi gerekmektedir. Bu sugun
olusumu igin énceden belirtilen suglardan birisinin
islenmis olmasi gerekmektedir. Bu suglar kanunda
sinirlanarak belirlenmigtir.

Bu fikrada belirtilen sugun kasten islenebilen bir
su¢ oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak burada failin
6zel kasti aranmaktadir. Nitekim fikrada failin ticari
amagla belirtilen fiilleri yapmasi sarti aranmaktadir.
Failin mal kar amaciyla satin alip satmasi hususu
ticari amag olarak degerlendirilebilecegi gibi bunun
yaninda kacak nitelik tasiyan fikra kapsamindaki
esyalan daha ekonomik olarak elde etmek ve kul-
lanmak amaciyla satin almasi da ticari amag olarak
degerlendirilebilecektir.

Kacakgilikla Micadele Kanununun 3/5. maddesin-
de kacakgllik fiillerine istirak etmemis olma sartini
aradigina gore bu fiillere istirak etmis kisilerin bu fik-
ra kapsaminda cezalandirilmalari s6z konusu olma-
yacaktir. Sugun, satma ve satin alma fiilleri agisin-
dan cok failli sug niteligi tasidigini séyleyebiliriz. Bu
suclarin olusabilmesi igin alicinin ve saticinin bulun-
masi zorunlulugu s6z konusudur. Niteligi itibariyle
karsilasma suclarinin karakteristik 6zelligini burada
gbrmekteyiz. Burada cezalandiriimak istenen her bir
failin hareketi degil, bu hareketlerin karsilagsmasidir.
Bu sekilde bir karsilasmanin olmamasi durumunda
bu suclarin olustugundan da bahsedilmesi mim-
kin olmayacaktir. Yapilan agiklamalar ¢ercevesinde
alanla satan arasinda bir istirak iliskisinin bulundu-
gu soylenemeyecektir. Fikra kapsaminda belirtilen
fiillerin tamamina her tarll istirak mimkandur.

Fikrada belirtilen sugun islenmesinde bir bagkasi-
nin ara¢ olarak kullaniimasi durumunda dolayh fa-
illik s6z konusu olacaktir. Bunun disinda asli faile
cebir, tehdit uygulanarak sucun gerceklestiriimesi
durumunda da dolayl faillik sz konusu olabile-
cektir. Azmettirme seklinde de fiile istirak etmek de
muimkun olacaktir.
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2.2.6.0zel Kanunlari Geregince Giimriik
Vergilerinden Kismen veya Tamamen Muaf
Olarak ithal Edilen Esyayi, ithal Amaci Disinda
Baska Bir Kullanima Tahsis Etme, Satma veya
Devretme Ya Da Bu Ozelligini Bilerek Satin
Alma veya Kabul Etme Sucu

Kanunda diizenlenen sekli ile Ozel kanunlar gere-
gince gumrik vergilerinden kismen veya tamamen
muaf olarak ithal edilen egyayi, ithal amaci diginda
baska bir kullanima tahsis eden, satan veya devre-
den ya da bu 6zelligini bilerek satin alan veya kabul
eden kisi, alti aydan iki yila kadar hapis ve bes bin
glne kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Bu su¢ agisindan esyanin belli bir iste kullaniima-
sl i¢in ithaline izin verilmis olmasi, sugun konusu
acisindan yeterli olmayacaktir. Bu esyanin kismen
ya da tamamen vergiden muaf olarak ithal edilmis
olmasi gerekmektedir. Burada ithalattan sonra ger-
ceklesen bir sugun varligindan bahsedilebilecektir.
Nitekim sugun olusumu agisindan aslinda mevzu-
ata uygun olarak ithal edilen bir esya séz konusu
olmakla birlikte, bu esya Uzerinde getirilis amacina
aykir olarak bir tasarrufta bulunulmaktadir.

Bu sucun diizenlenmesiyle devletin ekonomik di-
zeninin korunmak istendigini ifade edebiliriz. ithal
edilen esyayi ithal amaci diginda baska bir kullani-
ma tahsis etme, satma veya devretme fiilleri kap-
saminda sugun failinin glimrik vergisinden kismen
veya tamamen muaf olan esyanin ithal edilerek
verilen kisinin olacagdi ifade edilmektedir. Esyanin
satin alinmasi veya kabul edilmesi fiilleri agisindan
ise herkesin sucun faili olabilecegi belirtiimektedir.
Sucun maddi unsurunu olusturan hareketler esya-
nin ithal amaci diginda bir bagka kullanima tahsis
edilmesi, satilmasi, devredilmesi, satiimasi veya
kabul edilmesi seklinde ifade edilmistir. Esya, ver-
gilerden kismen ya da tamamen muaf olarak ithal
edilmis olmasina ragmen, ithalat sirasinda gimrik
tarafindan egyanin ithalinin ardindan belli isler icin
kullanim ya da tiiketim sarti aranmamigsa bu sug
olugsmayacaktir.
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Burada kasten islenebilen bir su¢ s6z konusudur.
Ozel kanunlari geregince giimriik vergilerinden kis-
men veya tamamen muaf olarak ithal edilen egyayi,
ithal amaci disinda bagka bir kullanima tahsis et-
mek, satmak veya devretmek fiilleri agisindan olasi
kastin ve dogrudan kastin mimkin oldugu; esya-
nin ozelligini bilerek satin alma ve kabul etme fiilleri
acisindan ise sadece dogrudan kastin s6z konusu
olabilecegi ifade edilmektedir. Buna gerekge olarak
da fikrada yer alan “6zelligini bilerek” ifadesinin bu-
lunmasi gosterilmektedir.

Burada suca her trli istirakin mimkin oldugunu
sdylememiz mimkin olacaktir. Ancak bu su¢ aci-
sindan dikkat edilmesi gereken husus sugun konu-
sunu olusturan esyanin yurda kagak olarak sokul-
mamis olmasidir. Béyle bir durumun varhigi halinde
5. Fikra kapsaminda islenmis bir sugun varligindan
bahsedilebilecektir. Daha énce su¢ konusunu olug-
turan bir esyanin varigi s6z konusu olmadigi igin
esyanin yurda ithalinde aktif rol oynamig kisinin
fikrada belirtilen hareketlerden birisini yapmasi du-
rumunda, sorumlulugu 6. fikra kapsaminda yaptigi
fillerden kaynaklanacaktir. Burada satma, devret-
me, satin alma ve kabul etme fiilleri agisindan ¢ok
failli bir sugun s6z konusu oldugunu ifade edebiliriz.
Nitekim burada satan ve alan; devreden ve kabul
eden karsilikli olarak bulunmak zorundadirlar. Bu
kapsamda failleri istirak iligkisi ¢ercevesinde degil
cok failli bir su¢ olmasi dolayisiyla, her birini fiillerin-
den dolayl sorumlu tutmamiz s6z konusu olacaktir.

Fikrada belirtilen hareketlerin misterek olarak ger-
ceklestirilmesi mimkindir. Mesela 6zurlilerin kul-
lanimi igin vergiden muaf olarak ithal edilmis bir
aracin birkag kisi tarafindan birlikte satin alinmasi
halinde misterek faillik s6z konusu olacaktir.

Sucga azmettirme seklinde suca istirak etmek mim-
kindir. Bu gercevede mesela gimrik vergisinden
muaf bir aracin sahibini bu araci satmasi konusun-
da ikna eden kisi azmettiren olarak sorumlu tutu-
labilecektir. Benzer sekilde, bir ara¢c almak isteyen
kisiyi daha ucuz alacag konusunda ikna ederek,
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vergiden muaf ve devri yasak olan bir araci almasini
saglamasi durumunda azmettirme s6z konusu ola-
caktir. Bunun yaninda kisinin gimrik vergisinden
muaf olarak getirdigi esyasini cebir veya tehdit kul-
lanarak satmaya zorlayan ve sattiran kisinin sorum-
lulugu ise dolayl faillikten olacaktir.

Suca yardim seklinde de suca istirak edilebilecektir.
Mesela gumrik vergisinden muaf olarak ithal etti-
gi ve satimi yasak olan aracini satmak isteyen kisi
ile bu sekilde bir ara¢ almak isteyen kisileri bir ara-
ya getireni yardim eden olarak degerlendirmemiz
muUmkun olacaktir.

2,2.7. ithali Kanun Geregi Yasak Olan Esyay!
ithal Etmek Ya Da Esyanin Bu Ozelligini Bilerek
Satin Almak, Satisa Arz Etmek, Satmak,
Tasimak veya Saklamak Sucgu

5607 sayili kanundaki diizenlemeye gore; ithali ka-
nun geregi yasak olan esyay! Ulkeye sokan kisi, fiil
daha agdir bir cezayi gerektiren su¢ olusturmadig
takdirde, iki yildan alti yila kadar hapis ve yirmi bin
gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. ithali
yasak esyayl, bu 6zelligini bilerek satin alan, sati-
sa arz eden, satan, tasiyan veya saklayan kisi, ayni
ceza ile cezalandirilir.

Fikrada belirlenen sugun konusunu olusturan es-
yanin ithalinin kanun geregi yasak olmasi gerek-
mektedir. Failin bu egyayi ithal etmesi, esyanin ithali
yasak bir esya oldugunu bilerek satin almasi, satisa
arz etmesi, satmasi, tagsimasi veya saklamasi ceza-
landirnlacaktir.

Bu sugla korunan hukuksal yarari kamu duzeni,
devletin hakimiyet yetkisi ve ekonomik dlizeni ola-
rak ifade edebiliriz. Nitekim burada yurda sokulma-
sl yasaklanan bir egyanin yurda girmesi ya toplum
acisindan tehlike doguracaktir ya da bu nitelikte
olmasa da ekonomik diizenin korunmasi amaciyla
ithalatin yasaklanmasi s6z konusu olmaktadir.

Sucun maddi unsuru kapsaminda olusumunu sag-
layacak hareketler konusunda fikrada bir ayrim ya-

pildigini gérmekteyiz. Bu gergevede faillerin de fark-
Il oldugunu ifade etmemiz miimkiin olacaktr. ithali
kanun geregi yasak olan esyayi ithal etme fiilinin faili
herkes olabilecektir. ithali kanun geregi yasak olan
esyanin satin alinmasinda ise sugun faili dogal ola-
rak ithali gerceklestirenin disinda birisi olabilecektir.
Satisa arz etme, satma, tasima ve saklama fiilleri
acisindan failin herkes olabilecegini ifade edebilir-
sek de esyayi ithal eden kisinin bu fiillerinden dolayi
cezalandiriimasi s6z konusu olmayacaktir.

Maddi unsuru olusturan hareketler ithali kanun ge-
regi yasak olan esyanin ithal edilmesi, ithali yasak
olan esyanin bu 6zelliginin bilinerek satin alinmasi,
satisa arz edilmesi, satiimasi, tasinmasi, saklan-
masi olarak belirlenmistir. Bu gergcevede segimlik
hareketli bir su¢ s6z konusudur ve failin bu hare-
ketlerden birisini yapmasi sugun olusumu agisindan
yeterlidir.

Sug¢ kasten islenebilen bir sug¢ niteligi tasimaktadir.
Ancak maddede iki sekilde suclarin dizenlendigini
dikkate almamiz gerekmektedir. Bu cercevede it-
hali kanun gereg@i yasak olan egyay: ithal etme fiili
acisindan failin hem dogrudan kastla hem de olasi
kastla hareket edebilecegini ifade edebiliriz. Ancak
ithali yasak esyay! bu 6zelligini bilerek satin alma,
satisa arz etme, satma, tasima, saklama fiilleri ise
ancak dogrudan kastla islenebilecektir. Nitekim
madde metninde acik olarak bilme unsuru aran-
maktadir.

Fikra kapsaminda belirtilen fiillere her turli istirak
mUmkdnddr. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
konu satin alma, satisa arz etme, satma, tasima,
saklama fiillerini gerceklestiren kisinin ithali yasak
olan esyayi ithal eden kisi olmamasidir. Her ne ka-
dar kanunda bu fiiller agisindan ithal fiilini islememe
sarti aranmamigsa da sugun yapisi geregi bu durum
aranacaktir. Sugun musterek faillik seklinde birlikte
islenilmesi de mUmkun olacaktir. Mesela, ithali ya-
sak bir malin ithalini birlikte gerceklestirmek Uzere
anlasan kisilerin musterek fail olarak sorumlu tutul-
malari s6z konusu olacaktrr.
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Fikrada belirtilen fiillere azmettirme de mimkin
olabilecektir. Bu kapsamda ithali yasak bir esyayi
ithal etmesi yénunde failde bir karar olusturan, bu
esyanin tasinmasi konusunda ya da alim satimi ko-
nusunda failin sug isleme kararini almasini saglayan
kisi azmettiren olarak sorumlu tutulacaktir. Fiil Uze-
rinde hakimiyeti olmayan fakat sugun islenmesinin
kolaylasmasini saglayan kisinin sorumlulugu ise
yardim etmeden dolayi olacaktir.

2.3. ihracat Kacakcihgi Suclari

2.3.1. ihraci Kanun Geregi Yasak Olan Esyay!
Tiirkiye’den ihrag Etmek Sucu

Kacakeilikla Miicadele Kanunu’nun 3/8. maddesin-
de “ihraci kanun geregi yasak olan esyay tlkeden
cikaran kisi, fiill daha agir cezay! gerektiren bagka
bir su¢ olusturmadigi takdirde alti aydan iki yila ka-
dar hapis ve bes bin gline kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir” denilmektedir.

Burada sucun konusunu olusturan esyanin ihraci
kanunlar tarafindan yasaklanmis bir esya olmasi
gerekmektedir. Ayrica burada fiil daha agir cezayi
gerektiren bir sug olusturuyorsa bu madde kapsa-
minda degil 6zel olarak diizenlendidi su¢ cerceve-
sinde cezalandirma s6z konusu olacaktir. Burada
6nemle ifade edilmesi gereken bir konu esyanin ka-
nunla ihraci yasaklanmis bir esya degil de Bakan-
lar Kurulu tarafindan cikarlan ihracata iligkin rejim
kararlar ¢cercevesinde yasaklanmig bir egyanin s6z
konusu olmasi durumunda, bu kapsamda bir de-
gerlendirme yapilamayacaktir.

ihract kanun geregi yasak olan esyanin Tiirkiye’den
ihraci sucu agisindan korunmak istenen hukuksal
yarari ekonomik diizen olarak belirleyebiliriz. Eko-
nomik degerin yani sira tabii veya kuilturel olarak
6nem taslyan esyalarin da yurtta kalmasinin sag-
lanmasi da korunan hukuki yarar olarak tespit edi-
lebilir.
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ihraci kanun geregi yasak olan esyay Tirkiye'den
ihrag etmek sucunun faili agisindan kanunda bir
6zellik aranmamistir. Yani su¢ herkes tarafindan is-
lenebilen bir sug¢ niteligi tasimaktadir. Failin burada
esyanin ihracinin kanun geregi yasak oldugunu bil-
mesi ve bu egyayi TUrkiye disina ¢gikarmak istemesi
gerekmektedir.

Sucun maddi unsurunu olusturan hareket ihraci ya-
sak olan bir egyay! Turkiye’den ihra¢ etmek olarak
belirlenebilir. Yani failin egyayi Turkiye’den ¢ikarma-
ya yonelik bir hareketinin bulunmasi gerekmektedir.
ihraci yasak esyanin yurt icinde bulundurulmasi
sugun olusumu igin yeterli degildir. Sugun tamam-
lanmasi icin malin gimrikten gegmis olmasi gerek-
mektedir.

ihraci kanun geregi yasak olan bir esyanin Tiirki-
ye'den ihrag edilmesi sugunda failin sorumlu tutula-
bilmesi icin kasten hareket etmis olmasi sarti arana-
caktir. Burada failin kastinin esyanin ihraci yasak bir
esya oldugu hususunu ve bu esyanin ihrag edilmesi
hususunu kapsamasi gerekmektedir. Yani failin fiili
gerceklestirirken esyanin ihra¢ edilmesi kanunlarla
yasaklanmis bir egyanin varligi konusunda bir bilin-
cinin bulunmasi ve bu egyayi ihrag etmeyi istemesi
s6z konusu olmalidrr.

Sucga her tirlG istirakin mimkin oldugunu ifade
edebiliriz. ihraci kanun geregi yasak olan esyayi Tiir-
kiye’den ihrag etmeye ydnelik hareketler tzerinde
hakimiyet kuran kisiler musterek fail olarak nitelen-
dirilebilir. Ornegin, esyay giimriik kapilar disindan
yurt disina ¢ikarmak isteyen kisi ihraci yasak esyayi
sinirn karsisinda yer alan Kigiye verse bu durumda
bu kisileri misterek fail olarak degerlendirebiliriz.
Burada dolayl faillik de s6z konusu olabilecektir.
Ozellikle kendisine cebir veya tehdit uygulanarak
bu sucu islemesi saglanan kisiye cebir veya tehdi-
di uygulayan kisi dolayl fail olarak sorumlu tutula-
caktir. Failde ithali kanun geregi yasak esyay! ihrag
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etme yodninde fikir olugsmasini saglayan kisinin so-
rumlulugu ise azmettiren olarak belirlenebilecektir.
Bunun disinda esyanin sinir bdlgesine nakline yar-
dimci olan kisinin sorumlulugu ise hareketin sugun
islenmesine etkisi degerlendirilerek belirlenecektir.
Burada bu kisinin hareketi su¢ agisindan asli nitelik
tasimiyor, sugun islenmesini kolaylastiriyorsa yar-
dim etmeden dolayi sorumluluk doguracaktir.

2.3.2. ihracat Gerceklesmedigi Halde
Gerceklesmis Gibi Géstermek ya da
Gergeklestirilen ihracata Konu Malin

Cins, Miktar, Evsaf veya Fiyatini Degisik
Gostererek ilgili Kanun Hiikiimlerine Gére
Tesvik, Siibvansiyon veya Parasal iadelerden
Yararlanmak Suretiyle Haksiz Cikar Saglamak
Sucu (Hayali ihracat Sucu)

5607 sayil kanunda diizenlenme sekli ile ilgili kanun
hikimlerine gore tesvik, slibvansiyon veya parasal
iadelerden yararlanmak amaciyla inracat gercekles-
medigi halde gerceklesmis gibi gosteren ya da ger-
ceklestirilen ihracata konu malin cins, miktar, evsaf
veya fiyatini degisik gdsteren kisi, bir yildan bes yila
kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi
ile cezalandirnlir. Beyanname ve eki belgelerde gds-
terilen ile gercekte ihrac edilen esya arasinda ylizde
onu asmayan bir fark bulunmasi halinde, sadece
27.10.1999 tarihli ve 4458 sayill GUimrik Kanunu
hikumlerine gore islem yapllir.

Bu sucla korunan hukuksal yarari devletin vergilen-
dirme yetkisi ve hakimiyet hakki olarak belirleyebi-
liriz. Yapilan fiille yetkililerin iradeleri fesada ugra-
tiimaktadir. Bu sekilde ddemesi gereken vergileri
6dememekte ve devletin kontrol yetkisi kapsamina
tecaviiz etmektedir. Bu diizenleme ile katma deger
vergisi iadesi ve ihracata saglanan her tirli giz-
li veya acik destek 6demelerinden haksiz bicimde
yararlaniimasinin dniine gegilmek istendigi ifade
edilmektedir.

Sucun faili ihracat gerceklesmedigi halde gercek-
lesmis gibi gdstermek ya da gerceklestirilen ihraca-
ta konu malin cins, miktar, evsaf veya fiyatini degi-
sik gostererek ilgili kanun hikimlerine gore tesvik,
slUibvansiyon veya parasal iadelerden yararlanmak
suretiyle haksiz gikar saglayan herkes olabilecektir.
Burada tlzel kisilerin faaliyetleri gercevesinde fiilin
islenmesi durumunda fail yine gergek kisiler ola-
caktir ancak tuizel kisilere 6zgu glvenlik tedbirlerine
basvurulabilecektir.

Kagakgilikla Micadele Kanunu’nun 3/9. madde-
sinde yer alan hayali ihracat sugunun iki sekilde is-
lenebilecegini ifade edebiliriz. Bu kapsamda failin
ihracat gerceklesmedigi halde gerceklesmis gibi
gOstermek seklindeki hareketi segimlik hareketler-
den birisini olusturmaktadir. Failin gerceklestirilen
ihracata konu malin cins, miktar, evsaf veya fiyati-
ni degisik gostererek ilgili kanun hikimlerine gére
tesvik, slibvansiyon veya parasal iadelerden yarar-
lanmasi diger bir secimlik hareketi olusturmaktadir.

Fikra kapsaminda yer alan suglar kasten islenebi-
len sug niteligi tasimaktadir. Diger sucglarda oldugu
gibi burada da taksirle islenmesi cezalandiriimadi-
g! icin failin kasti aranacaktir. Ancak kanaatimizce
burada aranan kast 6zel kast niteligi tasimaktadrr.
Fikra metnine bakildigi zaman her iki seg¢imlik ha-
reket acgisindan da failin haksiz gikar saglamasi
sarti aranmaktadir. Bu gercevede haksiz c¢ikar elde
etmeye yOnelik kasti bulunmayan failin bu sugtan
dolayr sorumlulugu yoktur. Yani failin fiili gercekles-
tirirken haksiz cikar elde etme kastinin olmasi ge-
rekmektedir.

Suga her tirlu istirakin midmkin oldugunu ifa-
de edebiliriz. Bu gercevede hayali ihracati birlikte
gerceklestiren kisiler musterek fail olarak sorumlu
tutulacaklardir. Asli failde hayali ihracat yapmaya
ybnelik herhangi bir fikir yokken bu sekilde hare-
ket etmesi ydniinde karar almasini saglayan kisinin
sorumlulugu ise azmettiren olarak belirlenecektir.
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Bunlarin diginda suga maddi yardim veya manevi
yardim suretiyle istirak edilmesi de mumkin ola-
caktir. Bu gergevede sug isleme karari olan failin bu
kararini kuvvetlendirmeye yénelik faaliyetlerde bu-
lunan kisinin sorumlulugu yardim eden olarak belir-
lenecektir. Benzer sekilde failin fiili gerceklestirme-
sinde kolaylik saglayan kisi de yardim eden olarak
sorumlu tutulacaktir. Burada &zellikle maddi yardim
acisindan failin hareketinin sugun islenmesi Gzerin-
deki etkisinin degerlendiriimesi gerekmektedir. Eger
bu kisinin hareketi sucun islenmesi icin olmazsa ol-
maz nitelikteyse artik yardim etmeden degil muste-
rek faillikten sorumlulugu belirlenecektir. S6z gelimi
gumriklerde goérevli bir memurun ihracat gergek-
lesmedigi halde gerceklesmis gibi gosteren kisiye
yardim etmesi durumunda burada artik yardim et-
meden degil musterek faillikten s6z edilecektir.

Burada musterek fail olarak nitelendirilebilecek kisi-
nin sorumlulugu acgisindan da fikranin son cimlesi
problem teskil etmektedir. Nitekim burada beyan-
name eki belgelerde gdsterilen ile gercekte ihrac
edilen esya arasinda ylzde onu asmayan fark bu-
lunmasi durumunda failin sorumlulugu bu fikraya
goére olmayacak ve gumrik kanunu cercevesinde
belirlenecektir. Ancak yukarida 6rnek olarak ver-
digimiz gimrik memurunun sorumlulugu bu du-
rumda neye gore belirlenecektir? Kanaatimizce bu
diizenleme kapsaminda asli fail ceza almayacakken
musterek fail olarak nitelendirilebilecek kisiler ayri-
ca cezalandirilacaktur.

2.4.1. Nitelikli Haller

GUmrik kacakciligiyla ilgili nitelikli haller 5607 Sa-
yill Kanun’un 4. Maddesinde dlzenlenmistir. Buna
gore:

Bir orgltin faaliyeti cercevesinde islenmesi halin-
de, verilecek ceza iki kat artinlir. Bu amagla érgutsel
su¢ islenmesinin 6nline gecilmeye ¢alisiimistir.
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Bu Kanunda tanimlanan suglarin, ti¢ veya daha faz-
la kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde, verilecek
ceza yari oraninda artirlr.

Bu Kanunda tanimlanan suglarin, tiizel kisinin faa-
liyeti gercevesinde veya yararina olarak islenmesi
halinde, ayrica bunlara 6zgu glvenlik tedbirlerine
hikmolunur. TUzel kisilerin bu maksatla misadere-
lerine de atifta bulunulmustur.

Bu Kanunda tanimlanan suglarin, kacakgilik fiilleri-
ni édnlemek, izlemek, arastirmak ve sorusturmakla
gorevli kisiler tarafindan veya meslek ve sanatin
sagladigi kolayliklardan yararlanmak suretiyle islen-
mesi halinde, verilecek ceza yar oraninda artirilir.
Bu amacla ise gdrevini kétiye kullanma sureti ile ya
da gorevinden cikar elde etme suretiyle sug islen-
mesinin énline gecgilmeye ¢alisiimistir.

Bu Kanunda tanimlanan suglarin (...), belgede sah-
tecilik yapilarak islenmesi halinde, ayrica bu sugtan
dolayi da cezaya hiikmolunur. Burada gercgek ictima
hdkumleri uygulama alani bulmustur.

Kacakgilik fiillerini 6nlemek, izlemek ve arastirmak-
la gérevli olup da bu Kanunda tanimlanan suglarin
islenmesine kasten g6z yuman kisi, islenen sugun
musterek faili olarak sorumlu tutulur. Burada da g6-
rev suclarina bir atif olarak mevcut diizenleme ya-
pilmig ve sug islenmesi dnlenmeye caligiimistir.

Kacgakgilik sugunun konusunu olusturan egyanin,
Devletin siyasi, iktisadl veya askeri glvenligini
bozacak ya da cevre veya toplum saghgini tehdit
edecek nitelikte olmasi halinde, fiil daha agir cezayi
gerektiren bir su¢ olusturmadigi takdirde, verilecek
hapis cezasli on yilldan az olamaz. Bu fikra ile ise Ul-
kemizde de son yillarda ciddi bir sorun haline gelen
terdr olaylari ve benzeri hareketlerin 6ntine gegmek
adina dizenleme yapilmistir.

Kagak akaryakit satigsinin, 3 Uncl maddenin on
doérdiinct fikrasinda belirtildigi sekilde sabit ya da
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seyyar tank, dizenek veya ekipman kullanilarak
gerceklestiriimesi halinde verilecek cezalar iki kat
artirilir. Alenen devlet egemenligini hige sayici ola-
cak bu fiille agir bir yaptirm éngérulmustdr.

Tutdn ve tutin mamulleri, alkollU igkiler, akaryakit,
uyusturucu, silah ve mihimmat, elektronik esya ve
canl hayvan, et, cay, seker, zeytin gibi gida madde-
leri ile gerekli gorilen hallerde diger kacakgeilik tiirle-
ri ile ilgili mahkdmiyet hikmi kesinlesenler, Gimrik
ve Ticaret Bakanliginca kamuoyuna ilan edilebilir.
Bu ilanin siresi, nasil yapilacagi ve ilan edilecek
kagakeilik tlrleri gibi hususlar Gimrik ve Ticaret
Bakanhginca cikarilan ydnetmelikle belirlenir. Bu
suretle ise kisiler tizerinde psikolojik etki olusturmak
amaglanmistir.

Sonuc ve Tespitler

5607 Sayih Kanun hikimlerinde diizenlenen sug
tipleri ve cezalar agisindan yeni bir diizenlemenin
genel anlamda yapilmasi gerekliligi gdéze carpmak-
tadir. Soyle ki; kanundaki ifadelerin agik olmayisi
ve dahi olaylarin ¢ézUmi agisindan uygulama da
siklikla Yargitay kararlarina basvurulmasi kanunun
yapisal olarak eksikliklerini ortaya koymaktadir.

Esyanin gimruk islemlerine tabi tutulmaksizin tlke-
ye sokulmasi sucunda, diizenlemenin genel ifadeler
iceriyor olmasi yorum yapilmasina sebebiyet veril-
mekte ve durumda farkli mahkeme ve uygulama
yorumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu maddenin daha
aclk hale kavusturulmasi, fail ve istirak iligkilerini
ve cezalandiriimalarini kanunilik ilkesi cergevesinde
daha adaletli hale getirecektir.

Esyanin aldatici islem ve davraniglarla giimrik ver-
gilerini kismen veya tamamen 6demeksizin tlkeye
sokmak fiillinde ise VUK’ da ki benzer diizenlemeler
hatirlanmakta ve diizenleme alani bulan sucun, 6zel
durum olan Gimrik vergisi kosuluna bagl olarak
agirlastinimasi isabetli gériimekte olup, bu sayede

kacakgllik fiilinde caydiricilik oraninin artirimasi he-
deflenmelidir.

VUK’ tan farkl olarak 5607 Sayili Kagakgilikla MG-
cadele Kanunu’nda istirak muessesi, fiillin sonuc-
lari bakimindan ceza azaltici bir rol oynamamalidr.
Devletin uluslararasi itibari ve ticaretin can damari
olan Gimrilk idarelerine ve dolayisi ile hazineye
karsi islenen suclar i¢in 6ngorilen Madde 3 fiilleri
acisindan genel olarak caydirici etkisini artirici du-
zenlemeler arttirimalidir.

Nasil ki tesebbls agsamasinda kalan fiillere tam ce-
zalandirma uygulaniyorsa, yardim eden icinde ayni
hiukumler uygulanarak, kisiler agisindan caydiricilik
saglanmalidir.

Son olarak GUmriik ¢caliganlarinin gbrev suglarindan
cezalandirimalarinda da istirak hikdmlerinin uygu-
lanmasi neticesinde daha agir cezalar verilmeli ve
bu sayede calisanlar Uzerinde de cezanin caydirici-
Il§1 daha etkin olarak hissettirilmelidir.
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