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Bundan evvelki bir yazzmzda da tebariiz ettirdigimiz gibi tarih
tedkiyklerinde ¢ok mihim olmakla beraber bizde hemen tamamiyle ih-
mal edilen bir sey de kaynaklarin tenkiydi mes’elesidir’. Son zamanlarda
kadar yapilan tarih arastirmalarinda dahi bu mithim nokta iizerinde he-
men, hemen hi¢ durulmamus, icab ettigi zaman da her bir kaynagin ma-
hiyeti miinferit olarak miitala’a olunmustur. Halbuki herhangi bir mes’e-
le iizerinde yapilacak tedkiykatta kullanacagimiz malzemenin mahi-
yet ve kiymetini zayif veya kuvvetli taraflarini evvelden bilmezsek
yanlis neticelere varmamiz daima miimkiindir. Kaynak tenkiydlerine
bugiin dahi icap eden ehemmiyetin verilmemesi en ufak bir mes'ele
hakkinda tedkiykatta bulunmak isteyenleri bile evvela kullanacagt
kaynaklarin viisuk derecelerini ve birbirleriyle olan. miinasebetlerini
ta'yin mecburiyetinde birakmakta, boyle zahmetlerden kaginanlar da
pek tabii olarak birtakim hatalara diismekden kendilerini kurtarama-
maktadirlai.

iste yukaridanberi belirtmege ugrastigimiz hususlar dolayisiyla-
dir ki biz zaman ve imkéan buldukca kaynak tenkiydlerine ait etiidleri-
mizle muhtelif meseleler hakkinda tedkiyklerde bulunacaklara ba’z1
ameli faydalar temin etmege calisacagiz. Tarih telakkisi ne kadar de-
gismis olursa olsun Osmanlt tarihinin yerli kaynaklarnin miihim bir
kismini teskil eden vak’aniivis tarihleri ile bunlarin haricinde kalan

1 Orhan F. Kopruli, Rasid Tarihi’'nin kaynaklarindan biri Silahdar’in Nuas-
retnamesi, Balleten, Ankara 1947, say1 43, s. 473-487. e ,
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vekayi'nameler ve mahalli tarihler bu gézle tedkiyk edildikleri takdirde
menbalar hakkindaki klasik bilgilerimizin bircok bakimlardan tama-
miyle degisecegini kuvvetle tahmin ediyoruz. Ancak bu sayededir ki
simdiye kadar kaynak olarak kullanilan eserlerin bir cogu elimine edi-
lebilecek ve buyiik tedkiyklere girisecek olanlar kullanacaklar1 mal-
zemenin kiymet derecesini evvelce yapilmis tedkiyklerden ogrenerek
mesa’ilerini teksife imkan bulabileceklerdir.

II.

Bizim buradaki mevzu'umuzu Cevri Tarihi'nin mahiyet ve kiy-
meti teskil etmektedir. Bildigimize gore Cevri Tarihinin mahiyeti ilk
olarak bundan yirmi dokuz sene evvel mevzu’-1 bahs edilmis, Doktor
Rif'at Osman, Orfi Mahmud Aga’nin hayatini anlatirken, Orfi Mah-
mud Aga’nin Mustafa IIl’e takdim ettigi muhtasar bir Edirne tarih-
cesinin Cevri Tarihi namiyle tab’ olundugunu kay'cfétmigtirz. Daha son-
ra Bursali Tahir Bey de yine Orfi Mahmud Aga'dan bahsederken Dok-
tor Rifat Osman’in nokta-i nazarina istirak ile «sair Cevri namina mat-
bu’ iki kiiciik cild tarihin de bu zatin eseri oldugu ezciimle birinci ciiz’-
Un on besin¢i sahifesinden anlasilmaktadir. Bir de Edirne tarihi yaz-
miastir» demektedir?. Dikkat edilirse Tahir Bey’in bu ifadesi biraz gayr-1
vazihdir.

En son olarak da Osman Nuri Peremeci Orﬂ Tarihi'nden bahisle
bu tarihin bllnhare Cevn Tarihi nami altinda Istanbul’da basildigin1
fakat pek yanlsl olc oldugunu kaydeder?,

Yukaridanberi verdigimiz izahat Cevri Tarihi adi altinda tab’edi-
len eserin Orfi Mahmud Aga'nin Edirne Tarihcesi’yle bir miinasebeti
oldugunu ve bu miinasebetin epeyce bir zamandanberi bilindigini goster-
mekle beraber, iki eser arasindaki alaka derecesinin layikiyla bilinme-
digi de muhakkakdir. Nitekim dolayisiyla veya dogrudan dogruya Edir-
ne tarihiyle mesgul olanlar bazan Cevri'nin eserini Edirne Tarihcesi
adiyle zikrettikleri gibi’ bazan da Cevri-Tarihi'ni nazar i'tibara alma-
dan Orfi Mahmud Aga’nin tarihcesini bu eserin diger bir adi1 olan Be-

Rif'at Osman, Edirne Rehniimasr, Edirne 1920, s. 105.

Bursah Méhmed Tahir, Osmanl: Muelhfleﬂ, Istanbul 1343, IIL., s. 5.
Osman Nuri Peremec:, Edirne Tarihi, Istanbul 1940, s. 168.
AkdelemetKuratBaltacl Mehmed Pasa Maddesi,
Islam Anaklopedm, bnk B:bhyografya :
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ra-y1 sehr-i Edirne seklind= kaydetmisler ve bunun Cevri Tarihi'yle elan
fp{ﬁnésebetinden hic bahsetmemislerdir®.

Cevri Tarihinin mense’ ve mahiyeti hakkinda mevcut ma’limat:
boylece siraladiktan sonra Cevri Tarihinin mahiyeti ve kiymeti hak-
kmdaki arastirmalarimizi ve vardigimiz neticeleri kaydetmege basla-
yabiliriz.

IIL

Tarih-i Cevri Celebi adiyla 1291-1292 de istanbul’da iki kucuk
cild halinde tabledilen bu eserin kapaginda «Su'aray-1 Ram’un bena-
mindan meshir Cevri Efendinin eser-i hame-i belagat hameleri olup
selatin-i selcukiyeden bed’ ile dokuz yiiz seksen iki tarihine kadar ce-
reyan eden vekayi™i Devlet-i Aliyyeyi havi ve kendi namlariyle mu'’-
anven Cevri Tarihi'dir» diye yazihdir. Halbuki Cevri Tarihi'nin sathi
bir tedkiyki bile kitabin istinde yazilan ibare ile kitabin muhteviyati-
nin en uzak bir alakas: dahi bulunmadigin gostermektedir. Ik tedkiyk-
ler Cevri Tarihi'nin Orfi Mahmud Aga'min Edirne Tarihcesi’'nden baska
bir sey olmadig: hissini veriyorsa da’ mes’ele zannedildigi- kadar basit
degildir. Filhakika Cevri Tarihi namiyla maruf olan eserin Orfi Mah-
mud Aga Tarihgesi’yle de yakin alakast mevcuttur. Ancak bu aldkanin
dahi izaha muhtac taraflar: coktur ki sirasi gelince soyliyecegiz.

Yaptigimiz arastirmalar Cevri Tarihi'nin baslica iic kaynaktan is-
tifade edilerek meydana getirilmis bir compilation oldugunu ispat et-
mistir. Bununla beraber Cevri Tarihi'nin orijinal bir tarafi da vardir ki
bundan Cevri Tarihi ile Orfi Mahmud Aga Tarihcesi arasindaki mina-
sebeti gosterirken bahsedecegiz. Bu kisa mukaddemeden sonra kronolo-
jik siraya uymak icin i¢ kaynagin en eskisinden bashiyarak bu kaynak-
larla Cevri Tarihi arasindaki miinasebet derecesinin tesbitine girisebili-
riz.

Pecevi Tarihi'yle Cevri Tarihi arasindaki miinasebet — Iki eser

arasindaki niinasebet Selim IL’nin sehzadeligi esnasinda kardesi Baye-
2id ile muharebesinden bahis sirasinda baslar®. Hic bir takdim ve te’hire

6 Tayyib Gokbilgin, E di r ne Maddesi, Islam Ansiklopedisi.
i Cevri Tarihi, 1, s. 31." '
8 Pecevi, Tarih, istanbul 1283, II, s. 385, satir 3-12.

b agh ol il Lagme el N ros oo Sl 41 4w .. ?
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ugramadan 1000 senesinde sulh icin Istanbula gelen Iran Elcisi
Haydar Mirza’nin Istanbul’da vefatina kadar devam eder®. Bu mun-
tazam tetdbukun haricinde de Cevri, II, 52-54 de bulunan iki
bahsin Pecevi, I, 194-198% tekabiil ettigini ilave edelim. Umami
olarak soylemek lazim gelirse Cevri, I, 85-IL, 54 arasindaki dok-
san yedi sahifelik kisim Pecevi, 1., 385-11, 122 arasindaki 241 sa-
hifelik kisma tekabiil edip ba'zi kisimlar Cevri'de hic yoktur”'. Cev-
ri Tarihinde Pecevi'nin ne sekilde ve nasil kopya edildigini gos-
terebilmek icin her iki eserden alacagimiz ibareleri ba’zi maddeler
halinde siralayarak her maddeyi tipik bir iki misalle tebariiz ettirecegiz,
Ancak her iki eserin de elimizde tenkiydli nesirleri bulunmadig: icin i¢

Ay B Gl st sl2s) sl K1 Lgets g as B ey wl g
wauk L Ju,L. u.x,\ ‘G svfigle b Gudsl byf L STy s
\Ljuua\p_»)-u ‘.-L. Sl ))1,— JU 1 Gl L;_m—bla- .\.;MJUA..,
Solss O3 vdle J&L Ju\; A.;b Sl OQ’ u),!—;l.o uJL..\L
oonl O Sl aay Ol dla il Bl Glace a5 S Ny
3 «...63)4,;)4.-\;,) 4...),! G| ,;ub,)/
Cevri, Tarih, istanbul 1291, I, s. 85, satir 17-23.
Sl ol .l (:.u,f_l.\,_,_b oLl ilws Ligie e bl
7Y b_‘é:-d}] &~ Gy hal & i .:ta-JE aL-)\s Aol .ﬁi L,—-M
Ps PR WP N s 7b _)U:.L., LY A.L .-L- Q\U- cnalsl )\GL .,.\.)ay\!' Ak
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9 Pecevi, ayn. esr., I, s. 122, satir 10-15.
gS.J;'Q)'! 7 i :M/b) Sl Q,—LA u,.&\ .,rLa‘ Sls ,.a| “-.3. Uf’l
PR L o) :.; 7 455l s gals J,-’-*ﬁ oAl we al g3, ._,.\ Siirdiey
~ ol 479 Loy cads ool w2 e AU Cace e JO,
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Cevri, ayn. esr., I, s. 51, satir 24-s. 52 satir 3.
sl s sasl Sras s osal Dby dnlet 5yl Gl oL s
waass Loy aiyds (53) - e el 3 L il oG de «,n,|
uu)‘ )AJ'L o Jc 1...9 J,] )u)),fu)(«)x.o )\;; u)JL- JL‘,’._..! ‘A.)“/
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10 Mesela Pecevi, ayn. esr., L., s. 428-437 ve Pecevi, ayn. esr. I1., 5-36.
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tenkiyd bakimindan ba'zi hususlarda hataya digmiis olmamiz da pek
mimkiindiir. :

I — Cevri Tarihnin miellifi Pecevi’den genis olcude iktibaslarda
bulundugu halde Pecgvi'nin ismini zikretmemek hususunda biiyiik bir
itina gostermistir. Yalniz bir yerde Pecevi'nin, eserinde kendisinden bah-
sederken, kullandig: ifade nasilsa Cevri Tarihrne de gecmis fakat yine
Pecevi'nin ismi kaydedilmeden miellif-i tarih tabiri kullanilmstir!’.”

II — Cevri Tarihinde Pecevinin adi hic zikredilmedigi halde
Pecevinin Ali’den isim tasrih ederek yaptigi nakiller Cevri’de belki de
dogrudan dogruya Ali’den istifade edildigi zehaban: uyandirmak icin Ali-
nin ismi miiteaddid yerlerde zikredilmisse de Pecevi ile Cevri'nin ayni
yerlerde Ali’"den bahsetmeleri Cevri'nin Peceviyi kopya ettiginin kuv- |
vetli bir delilidir'®. ;

III — Cevri Tarihini tertip eden muellif Pecevi'yi kopya eder-
ken 6yle kelime degisiklikleri yapmistir ki bu yiizden ma’na bakimin-
dan da ba'z farklar meydana gelmistir'®. y

11  Pecevi, avn. esr., IL, s. 106, satar 9-11.
i alBl b gl o samd 3 c2azsS 26 s 555 de - 5.
...54._\ ),3} N J\), ¥ J)\ E‘ A:nm
Cevri, ayn. esr., 11, s. 41, satir 11-12.
il b 4b I,;»;,((;;)Jaﬁ do saimd 4l (0 PH) a,)"u' 5e9 cen
€ oee S 599 Shs ~ 5 42N Wl Gis
12 Pecevi, ayn. esr., L, s. 386, satir 5-9.
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Cevri, ayn. esr., L., s. 86 satir 6-9. :
PR 3\,_; _,?‘( L2b ghae YY 5u 2 Ll bdia § g0 s il Jl Ll coo @
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13 Pecevi, ayn. esr., L, s. 395 satir 15-19. : <
s L Sy sl 200 ¢ 3308 33 padyl = SadyY L YY ..o
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. € oS24
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IV — Cevri Tarihi'nde vekayi’ nceleri kelime, kelime denilebile-
cek bir §ekllde Pecevi'den iktibas edilmisse de Cevri Tarihi miiellifi,
bilhassa eserinin ikinci cildinde, umGmiyetle Pecevi’nin telhisi cihetine
gitmistir'*

V — Cevri Tarihinde Peceviden nakillerde bulunulurken ba’'zi
isimlerin yanlis olarak kaydedildiklerini de gormekteyiz'®. Maamafih,
oldukga ender rastlanan bu cesit hatalarin yukarida da isaret ettigimiz
gibi niisha farklarindan tevelliidd etmesi de kuvvetle muhtemeldir.

V1 — Cevri Tarihi'nin bircok yerlerindeki tarihler vekayi'in Pe-
cevi'den aiindig1 muhakkak oldugu halde Pecevi’den epeyce farklidir!®,

Cevri, ayn. esr., 1., s. 91, satir 12-15.
s dolay La| 2 ohel y3s 0 sandyl 5 b SadNY Ly VY L.
© oY Sageean| slel ul::‘lb slzsh dry p S S5 3-)__1‘,\ <YY
Cine @3y amy iloin (4339) op o800 BYY 634 pu eyl yu
14 Mesela bak: Pecevi, ayn. esr., IL, s. 65, satir 13 -s. 72, satir 16, bunu karsi-
lastir. Cevri, ayn. esr., IL,, s. 18, satir 1-s. 19, satir 14,
15 Pecevi, ayn. esr., IL., s. 65, satir 15-17.
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Cevri, ayn. esr., 11, s. 18, satir 2-4.
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Pecevi, ayn. esr., 1., s. 420, satir 18-21.
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Cevri, ayn. esr., 1., s. 105, satir 14-16.
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Pecevi, ayn. esr., L., s. 412, satir 11-15. :
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Netice — iki eser arasinda yaptigimiz mukayeseler zannediyo-
ruz ki Cevri Tartht’nm Pecevi’den kopya ettigi kisimlarda ister dikkat-
Slzllk eseri olsun ister niisha farklarindan ileri gelsin Cevri Tarihinin
mezkir kisimlarinin Pegevi'nin istifade edilemiyecek kadar yanhsh bir
kopytm oldugunu éosterecek kuvvettedir. Her ne kadar Cevri Tarihi'n-
de Pecevi'den daha tafsilath ba'z1 kisimlara tesadif olunuyorsa da'? iki
eser dikkatle gozden gecirilirse bunun da Cevri Tarihi lehine kaydedile-
cek bir nokta olmadig: goriilecektir. .

Nusretname ile Cevri Tarihi arasindaki miinasebet — Cevrz ¢
Tarihi miiellifinin eserini yazarken istifade ettigi ikinci kaynak Silahdar
Findikl'li Mehmed Aga'nin Nusretname’sidir'®. ki eser arasindaki mii-
nasebet 1112 senesinde Daltaban Mustafa Pasa’ya Basra ve Korone
kal’alarinin istihlas: icin gonderilen bir Hatt1 Hiimaytnla baslar'® ve

Cevri, ayn. esr., L, s. 100, satir 22-24.
oy Ay e Jlyzoe bt olash 265 (0) S gple e ) Lol >
o das ] 3b \l\c C\;) o3\ 3 Bly s e 2 F 1 L‘JAL ol ,,L‘.;§

i 2 & - .

17 Mesela Cevri, ayn. esr., 1L, s. 16, satir 2-20 ile karsilastir, Pecevi, ayn. esr.,
I1., s. 62, satir 12-19.

18  Nusretname'nin mahiyet ve kiymeti hakkinda simdilik not 1 de ad:i gecen
makalemize bakiniz.

19 Nusretname, Universite Kiitiiphanesi, numara 5983, varak 445/B, satir
28 - 446/A satir 7.
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Cevri, ayn. esr., L, s. 55, satir 15-24.
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1113 de Osmanli ordusunun Satt-1 Firat'da harekata hazirlandig: siralar-
da Serdar tarafindan Bagdad'da Kaymakam birakilan Aga’dan gelen bir
mektubun muhteviyatindan bahsedilirken sona erer2’. Bu suretle umi-
mi olarak soylemek icabederse Cevri I., s. 55-85 arasindaki otuz sahife-
lik kistm Nusretname 445,/B-478/A arasindaki 64 sahifelik kisma teka-
biil eder. Maamafih Nusretname’nin mezkir sahifeleri arasinda bulunan
bircok miiteferrik vekayi’, ihtimal ki Cevri’de bahis mevzu'u edilen veka-
yi'in haricinde kaidig1 icin, Cevri Tarihi'nde tamamiyle tayyedilmistir?!.

Cevri Tarihi'nde, Nusretname’nin nasil kopya edildigini iyice teba-
riiz ettirebilmek icin tipki Cevri’yi Pecevi ile mukayese ederken yaptigi-
muz gibi karakteristik noktalar1 ba’zt maddeler halinde siralayacagiz.

I — Cevri Tarihinde Nusretname’den yapilan iktibaslarda bircok
yerlerde Nusretniame’ye nazaran ehemmiyeti kiiciimsenemiyecek ha-
ziflere tesaduf olunmaktadir?2.

b g I b sy S prtie ol by St Gyle b
O el ad gV 3 oMozl e Jal 68y s e Y1 55T 0 adize Uzl
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20 Nusretniame, 478/A, satir 3-9.
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Cevri, ayn. esr., 1., s. 84, sat:r 21-24.
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21 Mesela Nusretname, varak 461/B, satir 6 - 461/B, satir 11 arasinda bu-
tunan kisimlar Cevri Tarihi’nde yoktur.
22 Nusretname 476/B, satir 28 - 477/A satir 4.
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II — Osmanh Tarihi'nde ayni isimleri tasiyan kimseleri yekdige-
rinden tefriyk etmekte bilyiikk faydas: olan lakablarin Nusretname’de
adeta hi¢ ihmal ediP’neden kullanilmasina mukabil Cevri’de bu lakab-
larin hemen daima tayyolundugunu gérityoruz?®.

III — Cevri Tarihinde Nusretnéme’den nakillerde bulunulurken
bircok def’alar tarihler yanls olarak kaydedilmistir®4.

Dlaey Jolges Wby G e Jilss Mgy s 2l b sl coade Sl
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Cevri, ayn. esr., L., s. 83, satir 27 - s. 84 satir 2.
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28  Nusretnime, 451/A satir 13-15.
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Cevri, ayn. esr., 1, s. 5, satir 5-7.
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Nusretname, 446/B, satir 17-19.
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Cevri, ayn. esr., L, s. 57, satir 4-5.
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Netice — Iki eser arasinda yaptigimiz su kisa mukayeselerden
bir netice cikarmak istersek Cevri Tarihi milellifinin Pecevi'den ikti-
baslarda bulunurken diistigii hatalar1 burada da tekrar ettigini séyli-
yebiliriz. :

Orfi Tarihcesi ile Cevri Tarihi arasindaki miinasebet —
Orfi Mahmud Aga Tarihcesinin muhtevasi ve kiymeti ilim ale-
~mince layikiyla bilinmedigi cihetle iki eser arasindaki miinasebet de-
recesinin tesbitine ba§lamad'ap once Orfi Mahmud Aga Tarihcesi’'nden
Ve bu eserin mahiyetinden kisaca bahsetmek lazimdir. Orfi Mahmud
Aga Tarihcesi veya yukarida da zikrettigimiz gibi diger adiyla Bera-y1
Sehr-i Edirne isminden de anlasilacag: iizre bir edirne tarihcesi'dir?’.
Orfi Mahmud Aga bu eserini Abdurrahman Hibri'nin Enis al-Mus@mi-
rin adli edirne tarihi’ni bir cok yerlerde aynen kopya ederek viicuda
getirmis®® fakat ne Hibri'den ne de Hibri'nin eserinden hicbir yerde
bahsetmemege bilhassa dikkat etmisdir. Orfi Tarihcesi’nde muhtelif yer-
lerde zikri gecen kitaplarin Abdurrahman Hibri’nin mezkir eserinde de
ayni yerlerde zikri gectigi goz oniinde tutulursa®” Orfi Mahmud Aga’nin
mevzu'-1 bahs ettigi kitaplar1 gormedigi kendiliginden meydana cikar.
Bize kalirsa Orfi Mahmud Aga’nin zikrettigi kaynaklar arasinda dogru-
dan dogruya faydalandig: tek eser Rasid Tarihi'dir*®. Bununla beraber
Mahmud AgaT arihcesi’nin orijinal bir tarafi da mevcuddur. Ma’lim oldu-
gu tizre Orfi Mahmud.Agae;Edirne Bostanci-bast’larindan Ali Aga’nin oglu
olup XVIII. asirda yasamis ve babasi dolayisiyla bircok hadiseleri ya-
kindan ta’kip imkanini bulmustur. Bu i’tibarla kendi gordiigii veyahut
baskalarindan dinledigi hadiseler hakkindaki kayit ve miitala’alar1 ve
mubhtelif vaka’lar miinasebetiyle dusurduigi tarihler tabiatiyle mithimdir.

2%  Bizim bildigimize gore Orfi Tarihcesi'nin Istanbul kitiiphanelerindeki ye-
géné niishas1 Universite Kiitiiphanesinde 3612 numarada kayitlt olup icinde bulun-
dugu mecmuada 8/A -61/B arasindadir. Bu Orfi Tarihcesi’nin diger bir niishas: da
Prof. Cavid Baysun’un husisi -kiitiiphanesinde mevcuttur.

26 " Mesela bak: Abdurrahman Hibri, Enis al-Musamirin, Universite Kiitiiphanesi
numara 451 varak 89 satir 2-96/B satir 2 karsilastir. Orfi Mahmud Aga T arihcesi,
varak 27/A satir 12-34/B satir 1, ayni vak’alar Cevri, ayn. esr., I, s. 54, satir 21
-s. 66, satir 18 arasindadir.

27 Orfi Tarihcesi, varak 54/A, satir1-54/B, satir 4 karsilastir. Hibri, Enis al-
Musamirin varak 98/A, satir 6 - 98/B satir 11 ayni kisimlar Cevri, ayn. esr., IL., s. 90,
satir 4 -s. 91, satir 4 dedir. ‘

28 -~ "Orfi Tarihcesi, varak 15/B, 16/A.
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Orfi Mahmud Aga Tarihcesinin, Edirne Bostanci ocagindan®’, 1115
Edirne vak’asi, 1159 Edirne yangmm ve 1165 ‘Edirne zelzelesinden®”
bahis kisimlariyla Mah{mud Aga’nin dusurdagu ba’z tarihleri®*!, zaman-
larina yetistigi sairleri®? ve nihayet Mustafa II'nin ciilisundan i'tibaren
yazdig1 parcalart muhtevi kisimlart Orfi Tarihcesi'nin orijinal tarafini
teskll etmektedir.
Orfi Tarihcesi’nin mahiyet ve kiymietini kisa da olsa boylece belirt-
- tikden sonra Cevri Tarihi’nin bu eserle miinasebet derecesinin tesbitine
basliyabiliriz. Cevri Tarihinin chronologique sira i'tibariyle ilk iki kay-
nagindan yukarida bahsetmistik. Cevri Tarihi namiyla ma'ruf eserin
iiclincii kaynagi da goriintise gore Orfi Mahmud Aga Tarihcesi'dir. Biraz
evvel Orfi Tarihcesinden bahsederken bu kitabin dértte tictiniin Hib-
r'nin Enis al-Musamirin'inden alindigini dortte birinin de Orfi'nin mii-
'sahedatma miistenid oldugunu soylemistik. Cev#i Tarihi’nin Edirne'ye
aid kistmlarini (L, s. 6-23; IL, s. 54-91) Orfi Mahmud Aga Tarihcesi'yle
mukabele ettigimiz zaman, niisha farklarindan miitevellid ba’z1 farklar
haric, iki eserin yekdigeriyle bircok bakimlardan miitabakat ettigini go-
rilyoruz®*. :
Fakat cok garipdir ki Cevri Tarihi’ nin Orfi Mahmud Aga Tarihce-
si’yle miisabih olan noktalar1 hep Orfi'nin Enis al-Musamirin'den ikti-
bas ettigi yerlerde olup Orfi Mahmud Aga Tarihcesi'nin Orfi’nin misa-
hedatina aid kistmlar: Cevri Tarihi’'nde mevcud degildir. Diger taraftan
yazimizin basinda da isaret ettlgxmlz gibi Cevri Tarihi'nin de orijinal bir
kismi vardir ki Cevri Tarihi(L, s. 31-39)da bulunan ve Orfi Mahmud
Aga nin, Baltact Mehmed Pasa'nin Prut seferinden avdetinden sonra
Edirne’de bulundugu siralardaki psychologie’sini tebaruz ettiren mi-
sahedeleri*® ile sadriazam Sehid Ali Pasa hakkinda Edirne Bostanci-

29 _Orfi Tarihgesi, varak 14/B satir .14 — 17/A satir 3. .

%0 O¢fi Tarihcesi, varak 34/B satir 1 — 38/A satir 12. '

31 Orfi Tarihcesi, varak 38/A satir 12 — 39/A satir 17.

82 Orfi Tarihcesi, varak' 51/A safir 20 — 53/B satir 10.

33 Orfi Tarikcesi, varak 55/A satif 9 — 61/B satir-20 (eser burada sona
ermektedlr) :

34  Bu hususta mesela not 26 ve 27 de gosterdlglmxz yerlere bakxlabxhr

55 Orfi Mahmud Aga, Baltact Mehmed Pasa’nin azlolunduktan sonraki pyscho-
logxe sini uzun‘'uzadiya anlatarak sadfidizamm hayattan ne derece iimidini kestigini
gostermek icin su fikray: kaydediyor: (Cevri, ayn. esr., I, 33)

152 %K, Joalgl 2y o Byl Oliga -)(d)’ o A eyalcee »
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basis1 Tiryaki Ahmed Aga’dan menkuldir ki diye kaydettigi kisimlar
fevkalade mithim oldugu gibi yine ayni sahifelerde Orfi Mahmud Aga
hem babasndan hem de kendisinden uzun uzadiya bahsetmistir. Fakat
nasil Orfi Tarihcesi'nin orijinal kisimlan Cevri Tarihi’'nde mevcud degil-
se Cevri Tarihfnin orijinal taraflan da Orfi Tarihcesinde bulunma-
maktadir.

Buraya kadar vermis oldugumuz izahat gosteriyor ki her iki eser
arasinda birgok musabih noktalar bulunmakla beraber bu behemhal
iki eserin yekdigerinden istifade etmis olabilecekleri manasina da gel-
mez ¢unki her iki eserin miisterek olan kisimlan Enis al. Musamirin de
de mevcuddur. Buna nazaran gerek Orfi Tarihgesinin gerek Cevri Ta-
rihfnin birbirlerinden iktibaslarda bulunmaksizin dogrudan dogruya
Hibri’nin eserinden faydalanmis olmalar: hi¢ de imkansiz degildir. Diger
taraftan Orfi Tarihcesi 1171 den sonra yazildigi-halde Cevri Tarihr-
nin icinde Orfi Mahmud Aga 1143 senesine kadarki terciimei halini®®
anlattign gibi kitabmn bir yerinde de en muahhar tarih olarak 116237
tarihinin gectigi Orfi Mahmud Aga iizerinde ¢ok derin tesirler bira-
kan 1165 zelzelesinden ise hi¢c bahsedilmedigini goz oniinde tutarsak
Orfi'nin, Cevri Tarihi adiyla basilan eserinin 1162 den sonra 1165 den
evvel yazilmis oldugunu soyliyebiliriz. Bu boyle olunca Cevri Tarihi-
nin Orfi Mahmud Aga Tarihcesinden faydalanmasinin miimkiin bu-
lunmadig kendiliginden meydana ¢ikar. Hatta daha ileri giderek Cevri
Tarihinin Orfi Mahmud Aga Tarihcesinden istifade etmek soyle dur-
sun belki Mnis al-Musamirin ile Orfi Tarihgesi arasinda bir koprii vazi-
fesi dahi goridiig soylenebilir. Fakat bize kalirsa, bu hususta en kuv-
vetli ihtimal, Orfi’'nin her iki eserinde deEnjis al-Musamirin’den vasita-
s1z bir sekilde faydalanmis olmasidir.

Iv.

Umiimi Netice — Yukaridanberi soylediklerimizi ve buna nazaran
ne yapilmasi lazim geldigini su suretle hiilasa edebiliriz:

1 — Simdiye kadar bazlar tarafindan Orfi Mahmud Agda Tarih-
cesi'nin matbu’i zannedilen Cevri Tarihi, Orfi Mahmud Aga’'nin, Edirne
Tarihcesi’nden biis-biitiin bagka ikinci bir eseridir.

€ vee @30l anll JXls oy w0 Jadsl FIS “yys) ¢, S eidy)
36 Cevri, ayn. esr., I, 39.
37 Cevri, ayn. esr., 1, 14.
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2 — Orfi'nin bundan sonra Orfi Tarihi adiyla zikredecegimiz mez-
kir eseri, esas i'tibariyle Pecevi Tarihi, Enis al-Musamirinve Nusret-
name’nin epeyce tertl?sxz bir halitasidir.

3 — Orfi Tarihinde mezkir uUc eserin haricinde dérdiincii b1r
eserden daha istifade edilmisse de Murad III. zamaninda Sark seferin-
den bahseden bu kismin®® kaynagim1 bugiin icin tesbit edememekle
beraber mevzut bahs kismin o kadar haiz-i ehemmiyet olmadigin1 sdy-
leyebiliriz. Ciinkii ayni bahisler, ba’z: farklarla, Pecevi'den almarak da-
ha sonra da tekrar edilmistir. Filhakika Orfi'nin Pecevi’den iktibaslar-
da bulunurken eserinin tertibi hakkinda kullandig: asagidaki ifade tarzi
zimnen de olsa Orfi’'nin dérdiincii bir kaynaktan faydalandigini goster- -
mektedir.
oJ,J ),: ul’L-l» ale r))}\ Gy s &Lrg;\la c‘)) Yl gl o

oal Lasl Gk Sanby Sl 5 & o 5D gatdyl 5 4 oD 42 b
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4 — lyi bir tesadiif eseri olarak Orfi Tarihi’nin yazma bir niishast
hususi kiitiiphanemizde bulunmaktadir?®. Bu niishanin matbu’ ile mu-
kabelesi matbu’ niishanin (Cevri Tarihi) hem yanligh hem de bircok
yerlerde noksan oldugunu bize géstermistir. Orijinal olmiyan kisimlar
icin bunun ehemmiyeti yoksa da Orfi Tarihi'nin orijinal taraflarinda da
ayni noksanlara tesadiif edilmektedir. Mesela matbu’ niishada, 1124 se-
nesinde Padisahin (Ahmed IIL.) Edirne’ye geldigi zaman o esnada Edir-
ne Bostancibasisi bulunan Elhac Ali Aga (Orfi’nin babas1) tarafindan
Ergene kopriisiinde istikbal olundugu kaydedildigi halde bizdeki yazma
niishadaki fazlaliklardan Ali Aga’min Padisah1 Ergene kopriisunde kar-
silamasinin bir tesadif eseri degil kanun hitkkmiinii alan bir adet oldugu
anlagilmaktadir*!, ki bu ufacik kaydin Osmanli tegrifat: baklmmdan
ehemmiyeti pek de kiiciimsenemez.

38 Cevri, ayn. esr., L., s. 39-53,

89 Cevri, ayn. esr., II, s. 14, satir 8-10.

40 Orfi'nin bu eserinin nAtamam bir niishas: da Fatih Kiitiiphanesinde 4362
numara ile mukayyeddir. Istanbul Kiitiiphaneleri Tarih Cografya Yazmalar: katalog-
lars, istanbul 1944, 1, s. 113 ve devaminda mezkir kitap yanlig olarak Abdurrah-
man Hibri’ye aid gibi gosterilmis ve Risile-i Fiituhat al-Osméni adiyle zikredilmig-
tir. Bundan bagka mezkfir eserin katalogda sehven 2362 numara ile kaydedildigini
de sdylemek lazimdir.

41 Cevri, ayn. esr., 1, s. 33, satir 24 - s. 34 satir 5.
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5 — Son olarak sunu da soyleyebiliriz ki Orfi Tarihi’nin cok kiiciik
lakin epeyce miihim olan orijinal kisminin tenkiydli bir tab’i tertip edi-
lir ve buna Orfi Tarihcesi'nin yazimizda isaret ettigimiz kisimlarinin

" tenkiydli bir tab’ da ilave olunursa ortada Cevri Tarihi ve Orfi Mah-
mud Aga Tarihcesi diye bir sey kalmiyacaktir.
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