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Ozqiir CELIK*

l. Girig

Hizli nlfus artisi ve goglerin sonucunda yasa-
nan plansiz ve programsiz gelismeler hayatini
devam ettirmek isteyen tiim canllarigin gerekli
olan hayat damarlarini tahrip etmektedir. Zen-
gin bir potansiyele sahip kiyilara talep her ge-
cen giin artmakta, turizm ve endistri yatirim-
larindan dogan rant geri donlisimi olamayan
tahribatlari da beraberinde getirmektedir. Bu
sorunlari heniiz olusmadan engelleyebilmek
icin mevcut idari ve kurumsal yaklasimlarin re-
vize edilmesi, uygulamaya yonelik tedbirlerin
alinmasi ve kiy1 yonetimi politikalarinin saghkl
bir sekilde olusturulmasi gerekmektedir.

Il. Kiy1 Kenar Cizgisi (Kkg) Tespiti

Kiyilarda kamunun kullanimina agik vyeterli
alanlar birakilmasinin, kiyr ekosisteminin ko-
runmasinin, kiyr ve sahil seridinde yapilacak
planlamanin ilk adimi ise KKC’nin dogal ve
bilimsel verilere uygun bir bicimde tespit edil-
mesidir. Ancak tespit ve uygulama asamasinda
KKC Tespit Komisyonlarinin yetersizligi, gin-
cel halihazir haritalarin temini, tespit ile ilgili

*Denizli Defterdari 99
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sorunlar ile adli ve idari yargi kararlari sonrasinda
yasanan belirsizlikler gibi bircok sorunla karsilagil-
maktadir.

Bircok ilde KKC Tespit Komisyonu Uyelerinin yeterli
bilgi ve donanima sahip olmamalari nedeniyle KK-
C’nin yeri yanhs olarak belirlenebilmekte, bazen
mdlkiyet sinirlari da dikkate alinarak kiyida kalmasi
gereken olusumlar kiyi disinda ya da kiyi disinda
birakilmasi gereken olusumlar kiyida birakilacak
sekilde tespitler yapilabilmektedir. Degisik illerin
Tespit Komisyonlari arasinda veya ayni ilin farkh
kisilerden olusan komisyonlari arasinda bazen tes-
pit bakimindan bir davranig birligi gérilmemekte,
benzer jeolojik ve jeomorfolojik yapilardaki kiyilar-
da birbirinden ¢ok farkh tespitlerde bulunulabil-
mektedir. Maddi olanaksizliklardan dolayi halihazir
haritalarin temin edilememesi ve valiliklerin yogun
is yukd nedeniyle yillik tespit programlari yapila-
mamakta ya da uygulanamamaktadir.

Diger taraftan bazi algak — basik karakterli kiyilarda,
cok genis hareketli ve sabit kumul alanlarini veya
sazlik bataklik tlrl olusumlari mevzuati geregi
kiyida birakacak bigcimde tespit yapilmasi gerekti-
ginden, binlerce metre genisligindeki alanlarin kiyi-
larda birakilmasi gerekmekte ve bu durum planla-
ma, uygulama ve miilkiyetle ilgili bircok soruna yol
agmaktadir. Kiyida kalan tasinmazlarla ilgili olarak
defterdarlik ve malmudurlikleri tarafindan her-
hangi bir bedel veya tazminat 6denmeksizin tapu
iptali ve ka’l davalari agilmakta, bu durum ise idari
yargl nezdinde ¢ok yogun bir KKC degisikligi tale-
bine mahal vermektedir. idari yarginin KKC iptalini
parsel bazinda yapmasi durumunda yapilan yeni
tespitin mevcut onayh KKC ile cakistirilmasi dogal
verilere gore zor olmaktadir.

idari ve adli mahkemelerce gérev verilen bilirki-
siler, cogu zaman Kiyi Kanunu’nda sayilan meslek
gruplarindan eksikler oldugundan, ayrica bilgi ve

deneyim eksikliklerinden dolayi tespitle ilgili ola-
rak bilimsel kriterlere uygun olmayan gorusler ve-
rebilmektedirler. Adli mahkemelerde kiyida kalan
tasinmazlarin tapu iptalleri ile ilgili davalar karara
baglanmadan 6nce mevcut onayh KKC’ye gére de-
gil, mahkeme tarafindan gorevlendirilen bilirkisi-
nin gorisi olan KKC'ye gore hiikiim verilmektedir.
Bilirkisinin farkli bir KKC 6nermesi durumunda biri
milkiyet hukuku yéninden, digeri ise imar uygu-
lamalari bakimindan gecerli olan iki farkli KKC'nin
varligi gindeme gelmektedir.

Adli yarginin tapu iptal istemini reddetmesi duru-
munda, ilgililerince KKC’nin yargi kararina esas olan
bilirkisi gorist dogrultusunda degistiriimesi Cevre
ve Sehircilik Bakanligi'ndan talep edilmektedir. Bu
durumda vyargl kararinin yerine getirilmesi baki-
mindan tapunun iptal edilmemesinin yeterli olup
olmadigi ve KKC’'nin de yeniden tespitinin gerekip
gerekmedigi konusunda teredditler olusmaktadir.

Her ne kadar 3621 sayil Kiyi Kanunu’nun “kiyi ke-
nar ¢izgisi”ni belirleme yontemine iliskin 5. ve 9.
maddelerinin uygulanmasina yorum getiren ve g6-
rilmekte olan davalarda dikkate alinmasi zorunlu
bulunan 28.11.1997 tarih ve 5/3 sayil Yargitay i¢-
tihadi Birlestirme Kararinda “kural olarak, mulkiyet
hukuku yoninden kiyi kenar ¢izgisinin belirlenme-
si gorevinin adli yargiya ait olduguna; ancak 3621
sayilli Kiyi Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca idare
tarafindan kiyi kenar cizgisi belirlenmis ve yazili
bildirime ragmen yasal stiresinde idari yargiya bas-
vurulmamasi nedeniyle yargi yolunun kapanmis ol-
masi veya idare tarafindan verilip kesinlesmis karar
bulunmasi durumlarinda, bunlara uygun sekilde
kiyi kenar cizgisinin adli yargl tarafindan saptan-
mas! gerektigine” isaret edilmigse de s6zi edilen
bu ikilem ilgili uygulamalarin ¢ogunda 6nemli pa-
radoksal sorunlara ve tespitle ilgili gecikmelere yol
acmaktadir.



Sekil: Kiyi, Kiyi Kenar Cizgisi, Kiyi Cizgisi, Sahil Seridi
(Kaynak: Dogan ve Ergin6z,1997)

3621 sayili Kanun cercevesinde; kiyida kalan ozel
milkiyete iliskin adli yargida agilmis davalarda ida-
rece belirlenerek kesinlesmis kiyi kenar ¢izgisinin
esas alinmasi hikmi getirilerek, uygulamada or-
taya c¢ikan uyusmazliklarin giderilmesi saglanabilir.

Yargitay’in, 3621 sayil Kiyi Kanunu’nun uygulan-
maya baglanmasindan 6nceki dénemlerde onay-
lanan KKC’lerinin 3621 sayili Kanun hiikiimlerine
gore yeniden tespitinin gerektigi seklinde kararlar
almasi Gzerine, 6zellikle de 1990 6ncesinde onayla-
nan KKC tespitlerinin % 50’den fazla bir orani teskil
ettigi gbz online alinacak olursa, tasinmazlari kiyida
kalan ¢ok sayida kisi bu kararlari emsal gostererek
yeniden KKC tespiti talep etmekte olup, bu taleple-
rin degerlendirilmesinde teredditler olusmaktadir.

Yukarida belirtilen sorun ve aksakliklarin gideri-
lebilmesi, varsa Kiyi Kanunu ve Uygulama Yonet-
meligi'nden gelen eksikliklerin ortaya konmasi,
kiyilarimizin korunmasi, kiy1 kenar ¢izgisinin dogal
ve bilimsel kriterlere uygun olarak tespit edilmesi,
verimli, stirekli, uygulanabilir bir kiyi planlamasinin
yapilabilmesi konularinda yeni fikirler ve oneriler
getirilerek bunlarin uygulanmasi yolunda 6nem-
li adimlar atilabilmesi icin uygulayici kurulug olan
Cevre ve Sehircilik Bakanhg ile basta Maliye Bakan-
hg Milli Emlak Genel Mudurlagi (MEGM) olmak
tizere Kiyi Alanlar Tiirkiye Milli Komitesi, Univer-

sitelerimiz, ilgili meslek odalarimiz ve sivil toplum
orgutleri arasinda etkin bir isbirligi ve bilgi alisveri-
sinin ivedilikle saglanmasi gerekmektedir.

I1l. Biitiinlesik Kiy1 Planlamasi Geregi

GOz 6nlnde bulundurulmasi gereken en 6nemli
noktalardan biri kamuya ayrilmig bir kusagin ta-
nimlanmasinin otesinde, kiyidan kamunun genis
oranda yararlanmasina yonelik dizenlemelerin
olusturulmasi, ihtiyaca cevap verecek belirli tesisle-
rin saglanmasi, bunlarin bakimi, onarimi ve deneti-
minin saglanmasidir. Bu da bitinuyle bir ydonetim
isidir ve kamuya acik alanlarin sahip oldugu tasima
kapasitesi ile dogrudan iliskilidir. Kiyinin kamu kul-
lanimina acik olmasini saglayacak onlemler almak
ve bunlari uygulamak mimkin olabilir. Fakat bu-
nun otesinde 6nemli olan konu, kullanicilara yone-
lik ve alanin kullanim bicimini tamamlayan altyapi
ve Ustyapi olanaklarinin saglanmasidir. Bu da tama-
miyla kiyinin yénetimiyle ilgilidir. idari organizas-
yonlardaki koordinasyon eksiklikleri amaglarin ayni
olmasina ragmen sonugta karisikliklarin ¢gitkmasina
neden olmaktadir. Planlama ve imar konularindaki
yetkilerin gesitli bakanliklar ile il ve ilce belediyele-
ri dizeyindeki kuruluslar arasinda dagilmis olmasi
kiyr alanlarinin yénetiminde engel teskil etmekte-
dir. Yasama ve ylritme tarafindan politik olarak
tanimlanmis sinirlar icinde kiyr olarak kullanilan
alanlar, sular ve bunlarin i¢cinde bulundurduklari
zenginliklerin bir arada yonetilmesi gerekir.

Anayasanin 43. maddesinin “Kiyilar Devletin hi-
kiim ve tasarrufu altindadir. Deniz, gol ve akarsu
kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini gevreleyen
sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu
yarari gozetilir. Kiyilarla, sahil seritlerinin, kullanihs
amagclarina gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden
yararlanma imkan ve sartlari kanunla dizenlenir.”
hikmu geregi 04.04.1990 tarih ve 3621 sayili Kiyi
Kanunu yurirlige konulmustur.

Ancak, 3621 sayili Kiyi Kanunu’nda;

- Kiyi, dolgu alani ve sahil seridine iliskin hikim-
lere yer verilirken su alanlarinin kullanimina ilis-
kin herhangi bir dizenleme getirilmemis,
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- Kiyr kenar gizgisi tespitinin valilikge, onay islemi-
nin ise Bayindirlik ve iskdn Bakanhg’’nca (Gunii-
mizde Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca) gergek-
lestirilmesi, kiyi kenar gizgisinin yirirlige girme
sirecinin uzamasina sebep olmus,

- Kiyida ve dolgu yapilmak suretiyle kazanilan ara-
ziler Gizerinde yapilacak tesislerin ve bu tesislere
iliskin imar planlarinin onay ve yapim islemleri
gecikmis ve bu gecikmeler Kanun hikimlerine
aykiri uygulamalara neden olmus,

- Kiyi kenar gizgisi ve kiyida hazirlanan imar plan-
larinin aski, ilan ve itiraz siireclerine iliskin bir
diizenlemeye yer verilmemistir.

Ayrica, 3621 sayili Kiyi Kanunu’'nda kiyida kalan
ozel milkiyete iliskin hiikimlerin Anayasanin 35.
ve 46. maddeleri ile uyumlu olmadigi degerlendi-
rilmektedir.

Yapilacak bir diizenleme ile kiyr kenar gizgilerinin
onayinin valiliklere birakilarak, birokrasinin azaltl-
masi, idarenin yapacagi islemlere sure kisitlamasi
getirilerek plan hazirlama ve onaylama sirecinin
hizlandirilmasi, kiyi kenar gizgisi ve imar planlarina
aski, ilan ve itiraz islemlerine yonelik usul ve esas-
lar belirlenerek aleniyet ve katilimin saglanmasi,
kiyida 6zel milkiyetin nasil sona erdirilecegi husu-
sunun Anayasa’nin ilgili hikimleri ile uyum sagla-
narak belirlenmesi 6ngorilebilir.

Diger taraftan; 3621 sayil Kiyi Kanunu ve ilgili yo-
netmelikte kiyida yapilacak yapi ve tesislere iliskin
bazi hikiimlerin yeterince agik ifade edilmemesi ve
degisik bolimler altinda daginik bigcimde yer veril-
mesi, farkli yorumlara ve ¢eliskili uygulamalara ne-
den olmaktadir.

Kamuoyunda yillardir tartigilan ve iginde bulunulan
yasama yilinda olgunlastirihp yasalagsmasi bekle-
nen kiyilara iliskin yeni kanun tasarisi ile kiyida ya-
pilabilecek yapilarin farkli yorumlara neden olma-
yacak sekilde kodifike edilmesi ve ¢ikarilacak kanun
kapsaminda aynen korunarak birlestirilmesi yoluna
gidilmesi faydal olacaktr.

Diger bir husus ise; onaylanan kiyi planlarinin geri
sahaileiliskisinin kurulmamasi nedeniyle planlama
ve uygulama yoniinden gesitli sorunlarla karsilagil-
masidir.

Biitin bu hususlar baglaminda; kiyt sorunu, kiyi
alanlari ile birlikte tim kentin bitlncil bir anla-
yisla planlanmasi olarak ele alinacaksa (ki zaten
sistem bu sekilde kurgulanmalidir), “stratejik plan-
lama” yaklasimi ile o kente yonelik cok boyutlu bir
degerlendirme sonucu kent plani olusturulmasi
yaklasiminin gerekliligi ile yasal ve idari diizenle-
melerin de buna gore tanzim edilmesinin énemi
ortaya ¢ikmaktadir.

Kiyr alanlarindaki planlama yetkisini daginik yapi-
sindan kurtaracak ve sadelestirecek yasal diizenle-
melere ihtiya¢ bulunmaktadir. Degisik kanunlarda
farkli kurumlara taninan planlama yetkisinin, tek
diizenleme gatisi altinda toplanmasinin, bu alanda
uzman olan bir kuruma birakilmasinin uygun ola-
cagl dusiinilmektedir. Planlama asamasinda gorii-
st alinan ¢ok sayidaki kurum ve kurulus ile yapilan
yazismalarin uzun bir zaman dilimine yayilmasi-
nin yol aghigl zaman ve kaynak israfinin énlenme-
si amacliyla goris verme durumunda olan kurum
temsilci veya uzmanlarindan olusan bir kurul sek-
linde calisilmasinin yararli olabilecegi gozden uzak
tutulmamaldir.

Kiyilarin 6zellikleri ve hangi kullanimlara uygun ol-
duklari tespit edilerek Ust 6lgekli planlar Gretilme-
lidir. ilgili kurumlarin, planlama asamasinda dogru
kararlar almasina olanak veren, kiyillarin bitln
ozellik ve onceliklerini gosteren bir cografi bilgi
sistemi olusturulmali ve planlama ¢alismalari igin
gerekli olan glincel harita ve bilgilerin ilgili kurum-
larin ulasabilecekleri bir sistemde bulunmasi sag-
lanmalidir.

IV. Kiyilarda Agilan Tapu iptali Davalari

Miulkiyet hukuku yoninden bakildiginda kiyilar;
Anayasa’nin 43. maddesinde ve 4721 sayili Turk
Medeni Kanunu’nun 715. maddesinde ifadesini
bulan Devletin hikiim ve tasarrufu altinda bulu-
nan yerlerdendir. Bu gibi alanlarin 6zel mulkiyete



konu olmalari miimkiin degildir. Bu nedenle kiy
kenar cizgisi tespit edildikten sonra kiyida kalan
tasinmazlar igin defterdarliklar ve malmudurlik-
leri tarafindan herhangi bir bedel ya da tazminat
odenmeksizin tapu iptali davasi agilmaktadir. Bu
uygulamanin yasal bir dayanagi bulunmamaktadir.
Gerek Anayasada ve gerekse Kiyl Kanunu’nda kiyi-
da kalan tasinmazlar icin tapu iptali davasi agilaca-
gin1 6ngdren bir hikim bulunmamaktadir. Yalnizca
Kiyt Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin
10. maddesinde; “Tesbit sonucunda, kiyida kalan
ozel milkiyete konu arazilerle ilgili tapu iptal is-
lemleri ilgili defterdarlikga yuratulir.” hikmi yer
almaktadir. Kanunda yer almayan temel bir hiikiim
hakkinda yonetmelikle diizenleme yapilmis olma-
st itibariyle genel kabul gormis hukuk normlarina
gore alt diizenlemelerin Ust diizenlemelere aykiri
olamayacag kuralina aykiri bir surette bahsi gegcen
Yonetmelikle, Kanunda olmayan bir hususun di-
zenlenmesi Kiyi Kanununa aykirilik teskil etmekte-
dir. Elbette ki gerek Anayasanin 43. maddesine ve
gerekse 3621 sayili Kiyt Kanunu’na gore kiyilarin
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu, bu
nedenle tapu iptali davasi agiimasi icin ayrica yasa
hikmu bulunmasina gerek olmadigi dusiinilebili-
nir. Ancak tapu iptali davasi agilincaya kadar ortada
hukuki agidan gegerli bir milkiyet bulunmaktadir

ve Anayasanin 35. maddesine gore miulkiyet hakki
kamu yararinin gerektirdigi hallerde ancak kanun-
la sinirlanabilir. Ustelik Anayasa’nin 13. maddesi
mucibince de temel hak ve 6zgirluklerin ancak ka-
nunla sinirlanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu
nedenle milkiyet hakkinin 6zellikleri dikkate alin-
diginda, kiyilardaki tapularin iptal edilerek kiyinin,
toplumun ortak kullanimina agilmasi hususunun
bir kanunla dizenlenmesinin daha uygun olacagi
yoniinde doktrinel goriisler mevcuttur.

Yargitay’in 1950’lerden sonra “kiyilarin 6zel mulki-
yete konu olamayacagl” yoniinde verdigi kararlar,
1982 Anayasa’sinin ve 3621 sayili Kiyi Kanunu’ndan
sonra daha derinleserek devam etmistir. Bu karar-
larin ihtiva ettigi belirgin hususlar; Kadastro Kanu-
nunda yer alan hak dusurici streye tabi olmama?,
iyi niyet iddiasinin ve tapu siciline giiven ilkesinin
gecerli olmamasi,2 zamanasimi hikimlerine tabi
olmama,® tapusu iptal edilen tasinmazlar icin taz-
minat davasi agilamamasi® olarak siralanabilir.

V. Tapulari iptal Edilen Tasinmazlar Hakkinda
Aihm Kararlarinin i¢ Hukukumuza Etkisi

Kiyida kalmasi nedeni ile tapusu iptal edilen tasin-
maz sahipleri, i¢ hukuktan sonug¢ alamamalari ne-
deni ile AIHM’de Tiirkiye aleyhine tazminat davasi

! Kadastro Kanununun 12. maddesinde “Bu tutanaklarda belirtilen haklara, sinirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin kesinlestigi tarihten iti-
baren on yil gegtikten sonra, kadastrodan dnceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz olunamaz ve dava agilamaz” hikm yer almaktadir. Kiyida
acilan tapu iptali davalarinda Yargitay tarafindan, kiyida olusan tapular hakkinda Kadastro Kanununun 12. maddesinde yer alan bu hak disu-
riicti stirenin uygulanmayacagl yoninde kararlar verilmistir. Ornegin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 23.11.1988 tarihli ve E:1988/1-825, K:
1988/964 sayili Kararinda kiyilarda agilacak tapu iptal davalarinin 12. maddede yer alan hak districu streye tabi olmadigi ifade edilmistir.
Hukuk Genel Kurulunun 24.03.1999 tarihli ve E:1999/1-170, K:1999/167 sayili Kararinda da “3402 sayili Kanunun 12/3 maddesinde dizenlenen
10 yillik hak dasurdct strenin, Hazinece agilan ve devletin hikiim ve tasarrufu altinda bulunan yer iddiasina dayanan davalarda dava kosulu
olarak ele alinip degerlendirilemeyecegi, isin esasina girilip dava konusu tasinmazin gergek niteligini, daha agik bir anlatimla 6zel mulkiyete konu
olup, olmayacaginin tespit edilmesinden sonra bu yénde bir karar verilmesi gerektigi” vurgulanmistir. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 22.03.2004
tarihli ve E:2004/2741, K:2004/3236 sayili Kararinda da Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan ve bu nedenle tespit disi birakilmasi
gereken kiyilar hakkinda tespit tutanagi diizenlenmis olsa bile, yok hiikminde sayilan bu islemlerin 10 yillik hak dstrict streye tabi olmadigi
karara baglanmistir.

2 Fakat Yargitay AIHM’nin Tirkiye aleyhine verdigi tazminat kararlari sonrasinda gorisiini degistirerek Devlet tarafindan verilen tapulara hukuki
deger atfedilmesi gerektigi yontnde kararlar vermektedir.

® Yargitay ictihatlari Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 28.11.1997 tarihli ve E:1997/5, K:1997/3 sayili Kararinda da ifade edildigi gibi, kiyilar
dogal nitelikleri itibariyle herkesin kullanimina acik, diger taraftan da bu nitelikleri nedeniyle 6zel mulkiyet alani disinda ve 6zel mulkiyete konu
olamayacak yerlerdir. Kiyilar, herhangi bir tahsis islemine gerek olmaksizin dogrudan dogruya herkesin serbestge yararlanmasina sunulmus
sahipsiz kamu mallaridir. Bunun sonucu olarak kiyinin zamanasimi yoluyla kazanilmasi mumkan degildir.

4 Yargitay 1. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 23.10.2007 tarihli ve E:2007/6214, K:2007/9985 sayili Karara kadar, Yargitay’in istikrarli kararlari
kiyida kalmasi nedeni ile tapusu iptal edilen tasinmaz malikinin herhangi bir tazminat davasi agamayacagi ydniinde idi. Ancak AIHM'nin kiyilarda
iptal edilen tapulara karsilik olarak herhangi bir tazminat 6denmemesini mulkiyet hakkinin ihlali olarak nitelendirmesi tizerine Yargitay 1. Hukuk
Dairesi de gorlsinU degistirerek kiyilarda tapusu iptal edilen tasinmaz maliklerinin tazminat davasi agabilecegini benimsemistir.
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acmaktadirlar. AIHM’in kiyida kalmasi nedeni ile
tapulari iptal edilen tasinmazlar hakkinda verdigi
kararlar genellikle ayni unsurlari icermektedir. Bu
konuda su ana kadar tespit edilen belli bash da-
valar; Aslan ve Ozsoy/Tirkiye, Edip Uslu/Tiirkiye,
GUmiuisoglu ve Digerleri/Turkiye, Kalyoncu/Tirkiye,
Kutluk/Turkiye, Terzioglu ve Digerleri/Turkiye, Mo-
gol/Turkiye, Dogrusdz ve Aslan/Turkiye, Mehmet
Ali Migogullari/Turkiye, N.A. ve Digerleri/Turkiye,
Tozkoparan ve Digerleri/Turkiye, Tuncay/Turkiye
davalaridir.

1- Kabul Edilebilirlik Kriterleri

Mahkeme konunun esasina girmeden 6nce bas-
vuruyu kabul edilebilirlik kriterleri agisindan de-
gerlendirmektedir. Kriterlerden ilki alt ay kuralidir.
Bu kurala gére AIHM’e, i¢ hukuktaki nihai karardan
itibaren alti ay icinde basvurulmasi gerekmektedir.
AIHM, altr aylik basvuru siiresinin, tapu iptaline
iliskin Yargitay kararinin tapusu iptal edilen tasin-
maz malikine teblig tarihinden itibaren islemeye
bagladigini vurgulamaktadir. Zorunlu olmamakla
beraber eger karar diizeltme talebinde bulunulmus
ise karar diizeltmeye iliskin kararin teblig tarihi, alt
aylik siirenin baslangicinda dikkate alinir (AIHM’in
30.01.2007 tarihli, Aslan ve Ozsoy/Tiirkiye karar).®
Eger tapu iptaline karsilik olarak Hazine aleyhine
tazminat davasi agilmis ise bu durumda, bu dava-
ya iliskin olarak Yargitay’in kesinlesmis kararinin
tasinmaz malikine teblig tarihi esas alinmaktadir
(AIHM’in 16.12.2008 tarihli Terzioglu ve Digerleri/
Tirkiye karan). Eger kiyida kalan tasinmazlarin ta-
pularinin iptaline iliskin nihai mahkeme karari ta-
sinmaz malikine teblig edilmemigse alti aylik slre
tasinmaz malikinin nihai mahkeme kararini “itiraza
mahal birakmayacak sekilde” 6grendigi tarihte bas-
lar (AIHM’in 03.06.2008 tarihli Kutluk ve Digerleri/
Turkiye karari). Ancak bu durumda sorumlu hiki-
met; davacilarin ya da avukatlarinin AiHM’e basvu-

runun yapilmasindan alti aydan daha fazla bir sire
once Yargitay karari hakkinda bilgi sahibi olduklari-
ni itiraza mahal birakmayacak nitelikte bir kanitla
ispatlamak durumundadir (AIHM’in 03.06.2008
tarihli Kutluk ve Digerleri/Turkiye karari). Aksi tak-
dirde bagvurunun alti ayhk siire kuralina uyularak
yapildigi karine olarak kabul edilir.

Turk Hiktimeti tarafindan kabul edilebilirlige iliskin
olarak ileri siirlilen ikinci itiraz i¢ hukuk yollarinin
tiketilmemis oldugu savidir. AIHM’e gére Hiikiime-
tin gosterdigi medeni ve idari hukuk yollari bagvu-
ranin tapusunun ancak kanuna aykiri olarak iptal
edilmesi halinde kullanilabilecek yollardir (AIHM’in
30.05.2006 tarihli Dogrusoz ve Aslan/Turkiye kara-
ri, Adalet Bakanhgi, INHAKBB, 2010/g). Oysa tapu
iptaline iliskin kararlar Anayasanin 43. maddesine,
Kiyt Kanunu’na, Tapu Kanunu’nun 33. maddesine
gore alinmaktadir. Ustelik Hiikiimet tarafindan ileri
surdlen kararlarin higbiri malike tazminat 6denme-
siyle sonuclanmamistir. Bu gerekcelere musteni-
den AiHM, Tirk Hiikiimeti’nin sundugu i¢ hukuk
yolunun etkin oldugunun kanitlanamadigi, bu yo-
lun tiiketilmesinin davacidan beklenilemeyecegine
karar vermistir.

2- Kiyilarda Bulunan Tapularin iptal
Edilmesinin Aihs’e Aykirihgi

Midahalenin yargi karari ile olmasinin 6nemi ol-
maksizin kiyida kalan tasinmazlarin tapusunun ip-
tal edilmesini miulkiyet hakkina miidahale olarak
goren Mahkeme, bu hakka yapilan mudahaleleri
Ek 1 No’lu Protokol’lin 1. maddesinden esinlene-
rek “O¢ Kural Analizi” ¢ergevesinde Ugli bir grup-
landirmaya tabi tutmaktadir. Mahkeme kiyidaki
tasinmazlarin tapularinin iptal edilmesinin mezkur
analizde, Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin bi-
rinci fikrasinin ikinci ciimlesi kapsaminda mal ve
milkten yoksun birakma niteliginde oldugunu vur-

® Terzioglu ve Digerleri/Tiirkiye kararinda bu hususu su sekilde ifade etmistir:”’AIlHM, 23953/05 no’lu basvuruda, tapu iptaline iliskin kararin,
katiplige 27 Mayis 2002'de geri gonderildigini gézlemler. Ancak basvuran, mulkiyetine iliskin tapunun iptalini muteakiben mulkiyet kaybi ve
kendisine ait dért diikkanin yikilmasi nedeniyle tazminat davasi agmistrr. ilgili takibat, Yargitay’in basvuranin, kararin diizeltmesine iligkin talebini
reddettigi 17 Mart 2015’te sona ermistir. AIHM, Hiikimet’in benzer bir itirazinin, N.A. ve Digerleri/Tiirkiye davasinda AiHM tarafindan redde-
dilmis oldugunu hatirlatir (karar, no.37451/97, 14 Ekim 2004). AIHM, mevcut davada farkli bir sonuca varmak igin gerekce gérmemektedir”

¢ AIHM’nin 13.01.2009 tarihli Berber/Tiirkiye karari.



gulamistir (AIHM’in 11.10.2005 tarihli N.A. ve Di-
gerleri/Tirkiye karari). AIHM, kiyilarla ilgili davalar-
da, kiy1 olarak tanimlanarak herkesin serbestce ve
esit olarak yararlanmasina ayrilmis kusaktaki 6zel
milkiyete tabi tasinmazlarin tapularinin iptal edil-
mesinin kamu yarari amacina hizmet ettigine ve
keyfi olarak degerlendirilemeyecegine karar ver-
mek suretiyle, “mudahalenin gerekli sartlari tasiyip
tasimadigl” babinda midahalenin “kamu yararina
oldugu” nu tevsik etmistir (AIHM’in 11.10.2005 ta-
rihli N.A. ve Digerleri/Turkiye karari). Mahkemece
milkiyet hakkina mudahalelerde aranilan ikinci
kriter “hukuk tarafindan 6ngorilme”dir. Ek 1 No'lu
Protokol’iin 1. maddesi, herhangi bir kimsenin, an-
cak kamu yarari sebebiyle ve hukuk tarafindan 6n-
goriilen kosullara uygun olarak mal ve miilkiinden
yoksun birakilabilecegini dngdérmektedir. Mahke-
me bu konuya iliskin olarak yaptigi degerlendirme-
de mudahalenin Anayasa’nin 43. maddesine, Kiyi
Kanunu hikimlerine, Tapu Kanununun 33. mad-
desine ve Kadastro Kanununun 16. maddesine da-
yanilarak yapildigini, dolayisiyla hukuk tarafindan
ongorilme sartinin gerceklestigi kanaatine varmis-
tir (AIHM’in 30.05.2006 tarihli Dogruséz ve Aslan/
Tiirkiye karari, Adalet Bakanligi, INHAKBB, 2010/g).

“Uluslararasi Hukukun Genel ilkelerine Uygunluk”
ve “Olgililtk” seklinde isimlendirilebilecek diger
kriterlerin yani sira son ve en 6nemli kriter olan
“Orantisallik” ise kiyida kalan tasinmazlarin tapula-

rinin iptal edilmesi nedeniyle Tirkiye’nin tazminat
ddemesine neden olmaktadir. AIHM igtihatlarina
gore; miidahale mesru bir amaca hizmet ediyor
olsa bile miidahalede kamusal yarar ile bireysel
yarar arasindaki dengenin de gozetilmesi gerekir.
Yani miidahale sonucu kamunun sagladigi yarar ile
bireysel yarar arasinda makul bir dengenin olma-
si gerekir (AIHM’in 30.05.2006 tarihli Dogruséz ve
Aslan/Tiirkiye karari, Adalet Bakanligi, INHAKBB,
2010/g). Bu makul denge de tazminat 6denmesi
ile kurulabilecektir. Tasinmazin degeriyle orantil
bir tazminat 6denmemesi ise tasinmaz malikinin
“kisisel ve haddinden fazla yik” tasimak zorunda
kalmasina ve gerekli dengenin kurulamamasina
neden olur. Tazminat 6demesi olmadan tasinmaz
tapularinin iptal edilmesi ise ancak istisnai durum-
larda hakli olarak kabul edilebilir. Kiyida acilan tapu
iptali davalari ise bu istisnai duruma girmemekte-
dir, dolayisiyla kisiye tasinmazin degeriyle orantili
uygun bir tazminat ddenmesi gerekir (AIHM’in
Dogrusoz ve Aslan/Turkiye karari, Adalet Bakanligi,
INHAKBB, 2010/g).

Her ne kadar ddenecek tazminatin miilkiin tam dege-
rini yansitmasi sart degilse de (AiIHM’in 20.05.2008
tarihli, Edip Uslu/Turkiye karari)) Mahkeme, mulkin
degeriyle makul orantida bir 6deme yapilmadan
milkiin elden alinmasinin, normal olarak orantisiz
bir miidahale olusturacagina karar vermistir.

Tablo: AIHM’nin Kiyi iptalleri Konusunda Verdigi ihlal Kararlarindaki Tazminat Tutarlari

Dava Adi Malik Tarafindan Mahkemece Fark (Avro)
Talep Edilen Tutar Hiikmedilen Tazminat
(Avro) Tutari (Avro)
GUmdisoglu ve Digerleri/Turkiye 37.390,00 29.000,00 8.390,00
Dogrusoz ve Aslan/Turkiye 29.000,00 26.000,00 3.000,00
Berber/Turkiye 50.300,00 50.300,00 0
Edip Uslu/Turkiye 56.300,00 50.000,00 6.300,00
Kalyoncu/Turkiye 100.000,00 10.000,00 90.000,00
Kutluk/Turkiye 144.651,00 15.500,00 129.151,00
M.Ali Micogullari/Turkiye 78.300,00 15.000,00 63.300,00
Aslan ve Ozsoy 291.000,00 150.000,00 141.000,00

(Kaynak: Simsek,2011)
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Tablodan da anlasildig Gizere AIHM’in kiyi iptalleri
konusunda verdigi ihlal kararlarinda belirgin bir taz-
minat standardi bulunmamaktadir. Bu kararlar ara-
sindaki ortak nokta; milkiyet hakkina yapilan miida-
halenin kamu yararina oldugu durumlarda tazmina-
fin milkiin tam degerini yansitmasi zorunlulugunun
bulunmamasidir. Bu husus AIHM tarafindan Dogru-
s6z ve Aslan/Tiirkiye davasinda (INHAK BB, 2010/g)
su sekilde vurgulanmistir: “AiHM, tespit edilen ihlalin
temelinde miilke el konmasinin yasaya aykiriligin-
dan ziyade tazminat 6denmemis olmasi yatiyorsa,
tazminatin miilkiin tam degerini yansitmasina gerek
olmadigini hatirlatmaktadir.”

3- AIHMin Kararlarinin i¢ Hukukumuza Etkisi

Dogrus0z ve Aslan/Turkiye kararindan sonra Yargi-
tay 1. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 23.10.2007
tarihli ve E:2007/6214, K:2007/9985 sayili Karar ile
“kiyida kalan tasinmazina ait tapu kaydi Hazinece
acilan tapu iptali sonucunda iptal edilen tasinmaz
malikinin tazminat davasi acabilecegi” vurgulan-
mistir. Bu ve benzeri diger kararlarda’ miilkiyet
hakkinin gerek Anayasa ve yasalarla i¢ hukuk yo6-
niinden, gerekse AIHS ve ek protokolleri ile kabul
edilmis temel haklardan oldugu ve kamu yarari-
nin bulundugu hallerde sinirlandirilabilecegi veya
tamamen kaldirilabilecegi vurgulanmistir. Ancak
bu sinirlandirma veya kaldirma gergeklestirilirken,
kamu yarari ile mulkiyet hakkindan kismen veya
tamamen yoksun birakilan kisinin hakki arasinda
makul, kabul edilebilir, hak ve adalet dengesini
saglayacak bir oranin kurulmasi gerekmektedir. Bu
nedenle kiyllarda daha 6nceden olusturulan tapu
kaydinin iptalinde kamu yarari bulundugu, bu ta-
pularin iptal edilmesi gerektigi acik olmakla birlikte
kisinin mulkiyet hakki sona erdirilirken karsilikli hak

dengesinin saglanmasi icin mulkiyet hakki sahibine
tazminat niteliginde bir bedelin 6denmesi gerekti-
gi, tapunun iptal edilmesinin yasa disi bir islemden
degil kamu yararini gergeklestirme amacini taglyan
bir islemden kaynaklanmasi nedeni ile, tazminatin
tasinmazin tam degerini karsilamasinin zorunlu ol-
madigi yoniinde karar verilmektedir.

Yargitay tarafindan daha 6nceden verilen karar-
larda kiyida olusan tapulara hukuki deger verile-
meyecegi dile getirilmekteyken AIHM’in tazminat
kararlarindan sonra Yargitay goris degistirerek
kiyilarda her nasilsa olusan tapularin kiyinin kamu
mali niteligini degistirmeyecegi, ancak Devlet tara-
findan verilen, dogru esasa ve gecerli kayda dayali
tapu ile saglanan miulkiyet hakkina deger verilmesi,
boyle bir yer kiyi kapsaminda kalmakla, temel vasfi
yani kamu mali olma niteligi degismemekle birlik-
te, kisinin s6z konusu tapuya dayali hakkinin yu-
karida ifade edildigi gibi korunmasi gerektigi ifade
edilmistir (Yargitay 1. Hukuk Dairesi’'nin 18.01.2010
tarihli, E:2009/12967, K:2010/165 sayili karari).

Bu kararlardan sonra, kiyida kalmasi nedeniyle ta-
pusu iptale ugrayan tasinmaz maliklerinin agtiklari
tazminat davalar Yargitay tarafindan kabul gor-
meye baslamis ve kamu yarari nedeniyle miilkiyet
hakkindan yoksun birakilan kisinin makul ve kabul
edilebilir hak dengesini saglayacak bir oran kurula-
rak adil bir tazminat ddenmesi gerektigi siklikla vur-
gulanmistir.® Temyiz incelemesi ile gérevli Yargitay
4. Hukuk Dairesi AIHM’in tazminata mahkum eden
kararlarindan sonra verdigi ilk kararlarinda tazmi-
nat davalarini “Tirk Medeni Kanunu’nun 1007.
maddesinde diizenlenmis bulunan tapu sicilinin tu-
tulmasindan dolayi devletin sorumluluguna dayali
maddi tazminat istegi olarak kabul ederek, miilki-

7 Sozgelimi Yargitay 1. Hukuk Dairesi'nin 17.09.2009 tarihli, E:2008/7384, K:2008/9364; 26.03.2009 tarihli, E:2009/1914, K:2009/3745;

18.01.2010 tarihli, E:2009/12967, K:2010/165 sayili kararlari.

& Sozgelimi Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 17.09.2008 tarihli, E:2008/8822, K:2008/11033; 26.03.2009 tarihli, E:2009/1914, K:2009/3745;

21.01.2010 tarihli, £:2008/13853, K:2010/492 sayili kararlari.



yet hakki sahibi kisinin tapu siciline glivenerek ta-
sinmaz edindigi iyi niyetinin korunmasi gerektigini,
ancak tasinmazin kamuya ait kumsalda yer almasi,
davacinin bu yeri kullandig1 gozetilerek bedelin (za-
rarin) belirlenmesinde Borglar Kanunu’nun 43 ve
44. maddeleri geregince indirim yapilarak tazminat
miktari belirlenmelidir “seklinde karara baglamak-
tayken daha sonraki tarihli kararlarinda; bu davala-
rin haksiz eylem nedenine dayali maddi tazminat
davalari oldugu, bu nedenle de milkiyet hakkindan
yoksun kalan kisinin dava tarihindeki gergek zarari-
ni isteyebileceginden, tasinmazin dava tarihindeki
sirim degerinden uygun bir tutarda indirim ya-
pilmak suretiyle zarar kapsami belirlenerek, dava
tarihinden itibaren zararin faiziyle tahsili gerektigi
yoninde kararlar verilmeye baslanmistir.

VI. SONUC VE ONERILER

Kiyilarimizin ne kadarinda KKC tespiti yapildigi Cev-
re ve Sehircilik il Miidirliiklerince tespit edilmeli,
bu tespitler onay mercii olan Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’'nda bulunmali ve boylelikle KKC eksiklik-
leri rahatlikla 8lgiimlenebilmelidir. Ozellikle turizm
acisindan 6énem arz eden ve yerlesimin yayllma
ihtimali bulunan bolgelere 6ncelik verilerek KKC
tespitleri tamamlanmali, valiliklerin harita ihtiya-
c1, harita treten kamu kuruluslariyla koordinasyon
saglanarak karsilanmalidir.

KKC tespitlerinin saglkli bir sekilde yapilabilmesi
amaciyla, kiyilarla ilgili calisma ve arastirma yapan
bilim adamlarinin da gorusi alinarak su hareketle-
rinin olusturdugu alanlarin dogal sinirlarinin belir-
lenmesine iliskin bilimsel kriterler tespit edilmeli,
tespit komisyonlarindaki her meslek grubunun
hangi verileri arastiracag, nasil bir 6lgim ve analiz
yapacagi belirlenmeli, tespit tutanaklarinin yeterli
ayrinti ve kapsamda olmasinin saglanmasi amaci-
na yonelik bir format olusturulmalidir. Onayli KKC
pafta orneklerinin ilgili kurumlara génderilmesi-
nin takibini saglayacak bir sistem olusturulmalidir.

Mulkiyetlerin tespiti icin KKC paftalarinin kadastro
midurliklerine de gonderilmesi ve kiyida kalan
miilkiyetlerin belirlenerek yerel maliye teskilatina
bildirilmesi saglanmalidir.

KKC tespitlerinin kadastro calismalarindan 6nce
veya es zamanl olarak yiritilmesinin bu alandaki
miilkiyet ihtilaflarini azaltacagi dustndlmektedir.
KKC tespitinden 6nce yasalara uygun olarak edi-
nilen miilkiyetlerin sonradan kiyida kaldiginin be-
lirlenmesi Uzerine, tapularin iptal edilmesi, tapu
sicillerine glvenerek islem yapanlarin magduriye-
tine yol a¢tigindan, bu alanda yasal diizenlemeye
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Suphesiz ki kiyilar kamunun ortak kullaniminda
bulunmalidir. Ancak tapular iptal edilirken mali-
ke herhangi bir bedel 6denmemesi hukuk devleti
ilkesine aykiri oldugu gibi hakkaniyete de aykir
olacaktir. Yargitay 1. Hukuk Dairesi'nin yukarida
miteaddit defalar hatirlatilan 23.10.2007 tarihli
ve E:2007/6214, K:2007/9985 sayil Kararinda da
actkca vurgulandigi lzere; Devlet tarafindan ve-
rilen, dogru esasa ve gecerli kayda dayal tapu ile
saglanan miulkiyet hakkina deger verilmesi gerekir.
Boyle bir yer kiyi kapsaminda kalsa bile, kisinin s6z
konusu tapuya dayali hakkinin bahsedildigi gibi ko-
runmasi gerekir. Aksi duslince tarzi, yani devletin
verdigi tapunun gegersizligini ileri stirerek, higbir
karsilik 6demeksizin iptalini istemesi, gecerli kay-
da dayali mulkiyet hakki ile bagdasmayacag gibi,
devletin sayginhgini zedeler nitelikte bir tutum ola-
caktr.

S6z konusu gerekgelerle; yasal diizenleme yaplila-
rak kiyllarin kamunun ortak kullanimina gegme-
sinin ve karsihiginda bedel 6denmesi konusunun
diizenlenmesi faydal olacaktir. Kiyinin kamunun
ortak kullanimina gegmesinin, hukuk teknigi acisin-
dan gelistirilebilecek bazi temel araglar marifetiyle
yapilmasi hem belirlilik hem de usul ekonomisi agi-
sindan hayati 6nem tasimaktadir.
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Kaldi ki, Yargitay 1. Hukuk Dairesince miisahhas
bir olayla ilgili olarak verilen 23.10.2007 tarih ve
E:2007/6214, K: 2007/9985 sayili mevzu bahis Ka-
rarile de;

“...Devlet tarafindan verilen, dogru esasa ve gecer-
li kayda dayali tapu ile saglanan milkiyet hakkina
deger verilecegi kuskusuzdur. Boyle bir yer kapsa-
minda kalmakla, temel vasfi yani kamu mali olma
niteligi degismemekle birlikte, kisinin s6z konusu
tapuya dayali hakkinin... korunmasi gerekecegi
muhakkaktir. Aksi disiince tarzinin, devletin verdi-
gi tapunun gecersizligini ileri slirerek, hicbir karsilik
o6demeksizin iptalini istemesi, gegerli kayda dayal
milkiyet hakki ile bagdasmayacagi gibi, devletin
sayginligini zedeler nitelikte bir tutum olacaktir.
Bu durumda, kiyilar kamunun yararlanacagi yer-
lerden olup buralarda yukarda belirtilen nitelikte
tapu kaydi olusturulmus ise tapunun iptalinde,
Anayasa’nin 43., Tapu Kanununun 33., Kadastro
Kanununun 16. maddesi géz 6niine alinarak, kamu
yararinin bulundugunun kabulu gerekir. Ancak, ki-
sinin mulkiyet hakki sona erdirilirken karsilkli hak
dengesinin saglanmasi icin mulkiyet hakki sahibine
tazmini nitelikte bir bedelin 6denecegi de kusku-
suzdur. Tazminatin nedeni yasa disi bir islemden
degil hak dengesinin saglanmasindan kaynaklandi-
gindan, tasinmazin tam degerini karsilamasi da ge-
rekli degildir. Bu diisiince, AIHM’in bir kararinda ..
Ulusal hukuk ihlalin yol agtigi sonuglari tam olarak
gidermeye imkan tanimiyorsa 41. madde AIHM'i
uygun gordigu adil bir tazminata hikmetmeye
yetkili kilar..” seklinde dile getirilmistir.”

Denilerek, kamu yarari nedeni ile davalinin tapu-
sunun iptali ile tasinmazin kayit disi birakilmasin-
da hukuka aykiri bir durum bulunmayip, davalinin
tapu kaydinin iptalinden dolayi ancak tazminat is-
teminde bulunabileceginden usul ve yasaya uygun
bulunan yerel mahkeme kararinin onanmasina hiik-
medilmistir.

Dolayisiyla, yasalara uygun olarak edinilen miilki-
yetlerinin kiyida kaldiginin belirlenmesi (izerine, ta-
pulariiptal edilen sahislarca agilan davalarda, AIHM
kararlari ve ondan miilhem alan Yargitay ilamin
emsal alan ve alacak mahkeme kararlariyla davaci
ya da davacilar lehine tazminata hiikmedilmekte
olup; bundan bdyle de tazminata hiikmedilmeye
devam olunacagi dikkate alindiginda onemli bir
mali kllfetle de karsi karsiya kalinacagi agiktir. Her
ne kadar “Tazminatin nedeni yasa disi bir islemden
degil hak dengesinin saglanmasindan kaynaklandi-
gindan, tasinmazin tam degerini karsilamasi da ge-
rekli degildir” denilmekte ise de bu miktarin hangi
kriterlere gore “hak dengesini saglamis sayilacagr’
olgusu, belli bir cerceveye oturtulamayan ve gele-
cege yonelik olarak “tasinmazin tam degeri’ne gi-
derek yaklasacak hukuki milahazalara da konu ola-
bilecektir. Nitekim calismanin (V/3) béliminde be-
lirtildigi gibi, temyiz incelemesi ile goérevli Yargitay
4. Hukuk Dairesi AIHM’in tazminata mahkum eden
kararlarindan sonra verdigi ilk kararlarinda tazmi-
nat davalarini “Tirk Medeni Kanunu’'nun 1007.
maddesinde diizenlenmis bulunan tapu sicilinin tu-
tulmasindan dolayi devletin sorumluluguna dayali
maddi tazminat istegi olarak kabul ederek, milki-
yet hakki sahibi kisinin tapu siciline glivenerek ta-
sinmaz edindigi iyi niyetinin korunmasi gerektigini,
ancak tasinmazin kamuya ait kumsalda yer almasi,
davacinin bu yeri kullandig1 gozetilerek bedelin (za-
rarin) belirlenmesinde Borglar Kanunu’nun 43 ve
44. maddeleri geregince indirim yapilarak tazminat
miktari belirlenmelidir “ seklinde karara baglamak-
tayken daha sonraki tarihli kararlarinda; bu davala-
rin haksiz eylem nedenine dayali maddi tazminat
davalari oldugu, bu nedenle de miilkiyet hakkindan
yoksun kalan kisinin dava tarihindeki gercek zarari-
ni isteyebileceginden, tasinmazin dava tarihindeki
sirim degerinden uygun bir tutarda indirim ya-
pilmak suretiyle zarar kapsami belirlenerek, dava
tarihinden itibaren zararin faiziyle tahsili gerektigi



yoninde kararlar verilmeye baslanmis ve sonrasin-
da bu anlayis yerlesiklik kazanmistir.

Bu gelisme de, KKC tespitleri ile kadastro ¢alisma-
lari arasindaki koordinasyon ve zamanlamanin re-
gilasyonu ve kiyilarin kamunun ortak kullanimina
gecmesi ile bunun karsiiginda bedel 6denmesi
hususlarini, tazminat karsiligi tapu iptali ve Hazi-
ne tasinmazlari ile takas gibi gelistirilebilecek bazi
temel araglar i1si8inda tazammun edecek bir yasal
diizenlemenin 6nemini bitin ciplakhglyla ortaya
koymaktadir.

Kiyida kalan tasinmazlarin Hazinenin &zel miilki-
yetindeki tasinmazlarla takasi, kiyinin herhangi bir
nakdi bedel 6denmeksizin kamunun ortak kulla-
nimina alinmasi bakimindan fayda saglayacaktir.
Takas, ana karakteristik 6zellikleri itibariyle tescilli
tasinmaz kiltdr ve tabiat varliklarinin Hazine tasin-
mazlari ile degistiriimesindeki esaslara dayandirila-
bilecektir.

Tazminat karsihig tapu iptali ise nitelikce kamulas-
tirma islemine benzetilebilirse de bazi ayri yonleri
bulunmaktadir. Burada kamulastirma yerine taz-
minat karsihgi tapu iptali ifadesinin kullanilmasinin
temel nedeni, Anayasa’nin 46. maddesine ve Ka-
mulastirma Kanunu’na gore kamulastirma bede-
linin “rayi¢ bedel” esas alinarak tespitinin zorunlu
olmasina karsilik AIHM’in kiyilarla ilgili kararlarinda
vurgulandigi Gzere kiyilarin kamunun ortak kullani-
mina alinmasinda 6denecek tazminatin her zaman
icin tasinmazin gercek degerini yansitmasinin zo-
runlu olmadigindan hareketle idareye kamulastir-
ma bedelinin tespiti hususunda belli bir esneklik ve
hareket alani saglanmasinin amaglanmasidir.

Gelistirilebilecek bu sistemde kiyida kalan tasin-
maz i¢in Hazinece tespit edilen bedel tasinmaz
malikine teklif edilerek tasinmazin tapudan terkini
talep edilecek, malikin kabulii halinde tapunun ip-
tal edilmesinden sonra bedel 6denecektir. Tasinmaz

malikinin kabul etmemesi halinde Hazinece tasin-
mazin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine
basvurularak taginmazin tapusunun iptali ile Hazine-
ce malike 6denecek tasinmaz bedelinin tespit edil-
mesi istenecektir.

Kiyida kalan tasinmazlarin Hazinenin o6zel miul-
kiyetindeki tasinmazlarla takasi, herhangi bir fi-
nansman ihtiyaci gerektirmeyecektir. Buna karsihk
tazminat karsiligi tapu iptali, belirli bir finansman
ihtiyaci doguracak olup, biitce kaynaklari disinda
Hazine tasinmazlarinin satisindan ayrilan paylariile
genel kiyi rejimini diizenleyen yasalarda yapilacak
degisikliklerle olusturulabilecek 6zel hesaplar igin
saglanacak odenek gelirleriyle, sahislar Uzerinde
ek bir vergi yikiine yol agilmaksizin bu giderlerin
karsilanmasi yoluna gidilebilecektir.

Diger taraftan, kiyilardaki uygulamalarin deneti-
minin etkin bir sekilde yapilabilmesi icin ilgili ku-
rumlarin kiyi ihlallerinin giderilmesi konusundaki
gorevlerini yerine getirmekten kaginmasini 6nle-
meye ve denetim sistemini sadelestirmeye yonelik
birincil ve ikincil mevzuat diizenlemelerine, yetki
ve gorevlerin acik ve net bir sekilde belirlenmesi-
ne olan ihtiyag her gegen giin kendisini daha fazla
hissettirmektedir.
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