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Oz

Calismanin amaci, farkli mesleklerde basarili kisilerin diisiinme stilleri ile karar
verme stilleri arasindaki iligkiyi ortaya koymak ve diisiinme stilleri ile karar verme
stillerini cinsiyet ve meslek grubu degiskenleri acisindan incelemektir. Arastirma
iligkisel tarama modelinde yiiriitiilmiis olup; ¢alisma grubu, amagli Ornekleme
yontemlerinden kartopu drnekleme yontemi ile secilen 184 kisiden olusturmaktadir.
Veri toplama arac1 olarak Sternberg-Wagner Diisiinme Stilleri Olgegi (SWDSO) ve
Melbourne Karar Verme Olgegi I-II (MKVO I-II) kullanilmistir. Veriler, SPSS 22
programi ile analiz edilmistir. Sonuglar, farkli mesleklerde basarili kisilerin diigiinme
stilleri ve karar verme stilleri arasinda anlamli iligkiler oldugunu ortaya koymustur.
Mesleginde basarili kigilerin diigsiinme ve karar verme stillerinde, cinsiyet agisindan
istatistiksel olarak anlamli sonuglar ortaya ¢ikmustir. Farkli mesleklerde bagarili
kisilerin diislinme stillerinde meslek grubuna gore anlamli farklar oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Diisiinme Stilleri, Karar Verme Stilleri, Meslek Grubu, Cinsiyet

Abstract

The purpose of this study is to reveal a connection between successful people’s
thinking styles and decision-making styles from different career fields and analyzing
their thinking styles and decision-making styles in terms of gender and profession.
The research has been carried out via the relational screening model, and the study
group consists of 185 people who were selected by snowball sampling which is one
of the purposeful sampling models. The Sternberg-Wagner Thinking Styles Scale
(SWTSS) and Melbourne Decision-Making Styles Scale I-1I (MDMSS I-11) have
been utilized. The data has been analyzed by SPSS 22 software. The results shows
that successful people’s thinking styles and decision-making styles from different
professions have significant relationships among each other. In successful people’s
thinking styles and decision-making styles, we have found statistically significant
differences in terms of gender. Successful people who take part in different career
fields have significant differences in terms of their thinking styles.

Keywords: Thinking Styles, Decision-Making Styles, Career Groups, Gender
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EXTENDED SUMMARY

Purpose:

The purpose of this study is to reveal a correlation between successful people’s thinking styles and decision-
making styles in different career fields and analyze different variables with their thinking styles and decision-making
styles.

Research Questions:

1. Is there a relationship between thinking styles and decision-making styles of people who are successful in
different career fields?

2. Do the thinking styles of people who are successful in different career fields differ according to gender and
occupational group variables?

3. Do decision-making styles of people who are successful in different career fields differ according to gender
and occupational group variables?

Literature Review:

One of the most important decisions individuals make in their lives is the choice of profession. It is very
important to make the decision to choose the right profession that suits your thinking style. Because this is a very
important step for individuals to be satisfied with the job they have in their lives and to be successful, and hence, to lead
a happy life. In the researches conducted in the literature, it is possible to encounter many studies that investigate the
thinking styles and decision-making styles separately (Eldeleklioglu, 1999; Cano-Garcia and Hughes, 2000; Giicray,
2001; Tasdelen, 2001; Deniz, 2002; Koksal, 2003; Siinbiil, 2004; Akboy, Argun, ikiz, 2005; Bulus, 2005; Sagir, 2006;
Avsaroglu, 2007; Palut, 2008; Tufan, Coskun, 2009; Un, 2010; Aydin-Orhan, 2011; Demir, Erginsoy-Osmanoglu,
2013; Emir, 2013; Ozbas, Uluginar-Sagir, 2014; Aktas, 2016; Celik, 2016). However, the number of studies examining
the correlation between thinking styles and decision-making styles (Vural, 2013; Oztabak, 2013) is limited.
Investigating the correlation between thinking and decision making styles is especially important for young people to
choose the right professions suitable for their thinking styles and make the right decisions to have a happy life. In
particular, if the thinking and decision-making styles of those who are successful in their profession are understood,
young people can be guided correctly for choosing the professions that are suitable for their thinking and decision-
making styles. There isn’t any research investigating the thinking styles and decision-making styles of different career
fields in the literature. This research is expected to contribute to the literature in terms of comparing the thinking styles
and decision-making styles of people who are successful in their different career fields in terms of various variables and
to reveal the correlation between the thinking-decision-making styles of these people.

Methodology:

The relational screening model has been used in this research. The study group consists of 184 people who
were determined by snowball sampling among the purposful sampling methods was used. Sternberg-Wagner Thinking
Styles Scale (SWTSS) and Melbourne Decision Making Styles Scale I-1I (MDMSS I-11) have been used as data
collection tools. Sternberg-Wagner Thinking Styles Scale was developed by Sternberg and Wagner (1991) and adapted
to Turkish by Bulus (2006). Melbourne Decision Making Scale was created by Mann et al. (1997), adapted by Deniz
(2004). The data has been analyzed with SPSS 22 program. For analyzing the data, Spearman-Brown rank-difference
correlation, Mann Whitney U test, and Kruskal Wallis H test have been performed.

Results and Conclusion:

As a result of our research, the correlation between the thinking and decision-making styles of people who are
successful in different career fields has been examined and weakly significant relationships have been observed
between thinking styles and decision-making styles. When the thinking styles of the people who are successful in their
profession were examined according to gender, a statistically significant difference was found in favor of women in
executive style and in favor of men in the overall style. It has been determined that based on their profession, there is a
statistically significant difference in the scores of executive style, monarchic style, hierarchical style, liberal style, and
conservative style of people who are successful in different career fields. When the decision-making styles of those who
are successful in their field are analyzed according to their gender, it is determined that there is a statistical ly significant
difference in favor of women in avoidant and panic decision-making styles. It has been determined that there is no
statistically significant difference in the decision-making style scores of people who are successful in different career
fields according to their professions.

54



1. GIRIS

Insan1 diger canlilardan ayiran en énemli 6zelliklerden biri, insanin diisiinebilmesidir. Diisiinme Tiirk
Dil Kurumu Sézligi (TDK) (2019)’nde, “diisiinmek isi, tefekkiir”, “duyum ve izlenimlerden, tasarimlardan
ayr1 olarak aklin bagimsiz ve kendine 6zgii durumu” ve “karsilagtirmalar yapma, ayirma, birlestirme ve
bigimleri kavrama yetisi” olarak tanimlanmaktadir. Diisiinme; gozlem yaparak, bireysel deneyimlerle,
sezgilerle, akil yiirlitme yoluyla ve diger yollarla elde edilen bilgilerin kavramsallastirilmasi, uygulanmasi,
analiz edilerek degerlendirilmesini iceren bir siirectir (Ozden, 2014, s.139). Insanlar giindelik yasamda
karsilastiklar1 olaylar1 degerlendirirken, farkli sekillerde diisiiniirler. Insanlarin kullandiklar1 bu diisiinme
sekilleri, diisiinme stili olarak adlandirilmaktadir. Diisiinme stilleri; kisilerin cesitli problemlerle, olaylarla,
olgularla ve degiskenlerle karsilastiklarinda, zihinsel siirecler sonucu sergiledikleri yaklasim ve egilimleri
ifade eder (Siinbiil, 2004).

Literatiirde, diisiinme stillerini farkli bakis acilart ve terminolojilerle acgiklayan kuramlarin oldugunu
gormek miimkiindiir (Stinbiil, 2004; Akboy, vd, 2005; Cano-Garcia ve Hughes, 2000). Kuramlar
incelendiginde; bilis merkezli kuramlar, kisilik merkezli kuramlar ve etkinlik merkezli kuramlar ile
karsilagilir. Bilis merkezli kuramlar, daha ¢ok yetenege odaklanmiglardir. Sternberg (2009)’e gore diisiinme
stili, bir yetenek olmayip, bireyin sahip oldugu yetenekleri kullanirken tercih ettigi yolu ifade eder. Yetenek
bir kisinin bir seyi ne kadar iyi yapabildigini, stil ise bireyin bir seyi nasil yapmaktan hoslandigini anlatir.
Kisilik merkezli kuramlardaki stiller kisilik 6zelliklerine ¢ok yakin olduklarindan, bu diisiinme stilleri
testlerini  kisilik envanterlerinden ayirmak oldukga giictiir. Etkinlik merkezli kuramlar, bireylerin
yasamlarinin cesitli noktalarinda (okul, isyeri gibi) gerceklestirdikleri etkinliklere odaklandiklarindan sinirl
kalmiglardir. Sternberg, bu kuramlara getirilen elestirileri géz oniinde bulundurarak, elestirileri en aza
indirmek amaciyla s6z konusu kuramlarin disinda, zihinsel 6z yonetim (benlik yonetimi) kuramini ortaya
atmistir (Sternberg, 2009, s.16). Bu ¢alismada da, Sternberg tarafindan ortaya atilan bu kuram dikkate
alinmustir.

Sternberg, zihinsel 6zyonetim kuraminda toplumlarin kendilerini yonetme sekilleri gibi, insanlarin
da kendilerini yonetme sekilleri oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak, bes farkli boyutta [islevler (functions),
bi¢imler (forms), diizeyler (levels), konular-alanlar (scopes) ve egilimler (leanings)] incelenen, 13 diisiinme
stilini ortaya koymustur (Bulus, 2005). islevler boyutu; yasamaci, yiiriitmeci ve yargilayici stilleri icerirken,
bigimler boyutu; monarsik, hiyerarsik, oligarsik ve anarsik stilleri igerir. Diizeyler boyutu; ayrintici ve
biitiinsel stillerden olusurken, konular-alanlar boyutu igedoniik ve disadoniik stillerden olusur. Egilimler
boyutu da yenilikgi ve tutucu stilleri kapsar (Sternberg, 2009, s. 26).

Zihinsel 6zyonetim kurami, kisileri tek bir diisiinme stilinde siiflandirmak yerine, her bir bireyin
diisiinme stillerinin bir profilini olusturur. Bireylerin bes boyutta da baskin olarak kullandiklar stiller,
onlarin diisiinme profilini meydana getirir (Emir, 2013). Insanlar, farkli durumlarla ve farkli problemlerle
karsilagtiklarinda kullandiklart diistinme stilleri farklilik gosterir. Bu nedenle, bireyleri sadece bir diisiinme
stilinde smiflandirmak yerine; zamana, duruma ve kosullara gore farkli diigiinme stillerinin kullanildigi
anlayigsini benimsemek daha dogru bir yaklagim olabilir (Balkis, 2006). Bununla birlikte, insanlarin yogun
olarak kullandiklar diisiinme stilleri mevcuttur. Eger bireylerin yaptiklar1 meslek, kisinin baskin olan
diisiinme stilini kullanmasina firsat taniyorsa, bireyin o iste basarili olma sansi ¢ok yiiksek olacaktir
(Oztabak, 2013). Yani kisilerin diisiinme stillerine uygun meslekleri tercih etmeleri, o iste basarili olmalar
ve dolayisiyla yaptig isten memnun bireyler olmalari agisindan 6nemlidir.

Meslek sec¢imi, insanlarin yasamlarinda verdikleri en 6nemli kararlardan biridir. Diisiinme stili ile
uyumlu meslegi segme karar1 verebilmek kisi agisindan olduk¢a dnemlidir. Burada karar verme kavrami 6n
plana c¢ikmaktadir. Karar verme, sadece meslek seciminde degil, insanlarin se¢im yapmak durumunda
olduklar1 pek ¢ok alanda &nemlidir. Bireyler, karar verirken farkli stiller kullanabilmektedir. Ornegin bazi
kisiler mantikl1 ve planli bir karar verme bi¢imini benimserken, bagka kisiler bagimli, sezgisel, kaderci vb.
karar verme bigimlerini sergileyebilirler (Balkis, 2006). Karar kavramu ile ilgili olarak TDK (2019)’de 7
farkli tanima yer verilmis olup, bunlardan ilki; “bir is veya sorun hakkinda diistiniilerek verilen kesin yargi”
seklindedir. Karar verme, bir ihtiya¢ halinde, s6z konusu ihtiyaci karsilamak i¢in, ulasilmak istenen
amagclarm belirlenmesi, gerekli bilgilerin toplanarak degerlendirilmesi ve segeneklerin olusturulmasi, son
olarak da secenekler icinden en uygun olaniin segilmesi olarak tanimlanabilir (Giigray, 2001). Kuzgun
(2000)’a gore karar verme siirecinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, bireyin bir giigliikle karsilagsmasi ve bu gii¢liigiin
farkina varmasi, giicliiglin ¢oziimiine yonelik birden fazla segenegin bulunmasi ve bireyin segeneklerden
birine yonelme 6zgiirliigiiniin olmasi gerekir (aktaran Deniz, 2002).
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Insanlar giindelik yasamlarinda farkli durumlarla/sorunlarla karsilastiklarinda, cesitli duyularindan
gelen bilgileri degerlendirerek analiz ederler. Bu siire¢ bireyin diisiinme siirecini tanimlamaktadir. Diisiinme
siirecinin sonunda karsilasilan durum/sorun ile ilgili olarak bir karar verilir. Insanlar farkli diisiinme stillerini
kullanarak olaylar1 birbirlerinde farkli sekillerde degerlendirdiklerinden, bu durum benzeri sorunlarla
karsilasilsa bile farkli kararlarin alinmasina neden olabilmektedir. Yani farkli distinme stilleri ile
degerlendirilen durumlar farkli karar verme stillerini kullanan insanlarin birbirinden ayri kararlar vermelerine
neden olmaktadir. Karar verme stili; insanlarin karar vermeleri gerektiginde sergiledikleri 6grenilmis ve
aliskanlik haline gelmis bireysel tarzlaridir. Literatiirde, karar verme stilleri ile ilgili farkli siniflandirmalarla
karsilagsmak miimkiindiir (Oztabak, 2013). Bu calismada, Mann ve digerleri tarafindan ortaya konulan
dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri seklindeki siniflandirma esas alimistir (Deniz,
2002).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, bireylerin yasamlarinda verdikleri en 6nemli kararlardan birisi, meslek
secimidir. Diisiinme stiline uygun dogru meslegi segme yoniinde bir karar verebilmek olduk¢a onemlidir.
Ciinkii bu durum bireylerin yasamlarinda yaptiklar1 isten memnun olmalar1 ve basarili olmalari, dolayisiyla
mutlu bir yagsam siirebilmeleri i¢in olduk¢a 6nemli bir adimdir. Literatiirde yapilan ¢aligmalarda diisiinme
stilleri ve karar verme stillerini ayri ayri inceleyen c¢ok sayida calismayla karsilasmak miimkiindiir
(Eldeleklioglu, 1999; Cano-Garcia ve Hughes, 2000; Giicray, 2001; Tasdelen, 2001; Deniz, 2002; Koksal,
2003; Siinbiil, 2004; Akboy vd., 2005; Bulus, 2005; Sagir, 2006; Avsaroglu, 2007; Palut, 2008; Tufan,
Coskun, 2009; Un, 2010; Aydin-Orhan, 2011; Demir ve Erginsoy-Osmanoglu, 2013; Emir, 2013; Ozbas,
Ulugiar-Sagir, 2014; Aktas, 2016; Celik, 2016). Bununla birlikte diisiinme stilleri ve karar verme stilleri
arasindaki iliskinin incelendigi calisma sayis1 (Vural, 2013; Oztabak, 2013) oldukga azdur.

Dislinme ve karar verme stilleri arasindaki iligkinin incelenmesi 6zellikle, genglerin kendi diisiinme
stillerine uygun, dogru meslekleri se¢meleri, mutlu bir yasam siirmeleri i¢in dogru kararlar vermeleri
acisindan onem tasimaktadir. Ozellikle, mesleginde basarili kisilerin diisiinme ve karar verme stilleri
bilinirse, gencler kendi diisiinme ve karar verme stillerine uygun olan meslekleri segmek noktasinda dogru
bir sekilde yonlendirilebilir. Literatiirde farkli meslek gruplarinin diisiinme stilleri ve karar verme stillerini
arastiran bir calisma ile karsilagilmamistir. Bu calismanin, bu noktada literatiire katki saglamasi
beklenmektedir. Ayrica, diislinme ve karar verme siirecleri birbirinden bagimsiz degildir. Bir karar verme
noktasinda olan bireyin diisiinme stili bilinirse, karar verirken hangi stili kullanabilecegi de tahmin edilebilir.
Bdylece farkli durumlarla karsilasan insanlarin saglikli kararlar almalar1 i¢in diistinme ve karar verme stilleri
arasindaki iliskilerin net olarak ortaya konmasi da 6énem tagimaktadir. Calismanin amaci, farkli mesleklerde
basarili kisilerin diisiinme stilleri ile karar verme stilleri arasindaki iliskinin ortaya konmasi ve diisiinme
stilleri ile karar verme stillerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelemesi seklinde ifade edilebilir. Bu amag
dogrultusunda cevaplanmaya g¢aligilan alt problemler ise;

1. Farkli mesleklerde basarili kisilerin diisiinme stilleri ile karar verme stilleri arasinda bir iliski var
midir?

2. Farkli mesleklerde basarili kisilerin diisiinme stilleri cinsiyet ve meslek grubu degiskenlerine gore
farklilagmakta midir?

3. Farkli mesleklerde basarili kisilerin karar verme stilleri cinsiyet ve meslek grubu degiskenlerine
gore farklilasmakta midir? Seklinde ifade edilebilir.

2. YONTEM

2.1 Arastirma Deseni

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama arastirmalari, belli bir konuda
katilimecilarin  goriis, ilgi, tutum vb. Ozelliklerinin ortaya c¢ikarildigi ve biiyiikk &rneklemeler tizerinde
gerceklestirilen arastirmalardir (Biiyiikoztiirk vd., 2014, s. 177). Iliskisel tarama modelleri iki ya da daha
fazla degiskenin birlikte degisimini ve bu degisimin derecesini belirlemeyi amaglar (Karasar, 2014, s.81).

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu amagli 6rnekleme yontemlerinden kartopu ornekleme yontemi ile
secilen 184 kisi olusturmaktadir. Kartopu ornekleme yonteminde Ornekleme alinacak az sayida birey
belirlendikten sonra bu kisilerin onerileri dogrultusunda diger kisilere ulasilir (Yildirim ve Simsek, 2013,
5.139). Mesleginde basarili olma kriteri, her meslek grubu icin ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Belirli meslek
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gruplarindaki basarili kisilere, ilk Once internet lizerindeki bilgilerle veya en az 2 kisinin Onermesiyle
ulasilmigtir. Bir meslek alaninda kisinin bagarili olduguna karar verirken, kamuda calisan kisiler igin basari
belgesi almak, aylikla ddiillendirme almak, alani ile ilgili projelerde ¢alismak kriter olarak belirlenmistir.
Ozel sektorde galisan kisiler icin alani ile ilgili projelerde yer almak dikkate alimstir. Bu kriterleri tasiyan
kisiler alaninda basarili olarak kabul edilmistir. Boylece belli bir meslek grubu icin ilk kisilere ulasildiktan
sonra, ulasilan kisilerin mesleginde basarili oldugunu sdyledikleri diger kisilere de ulagilarak ¢alisma grubu
genisletilmistir.

Calisma grubunda 37 farkli meslekten toplam 184 kisi yer almaktadir. Ancak bu meslekler,
analizlerde kolaylik saglamasi i¢in gruplandirilmistir. Gruplandirma yapilirken &zellikle birbirine yakin
mesleklerin (6rnegin hemsire, doktor, dis hekimi ve eczacilar saglik ¢alisanlar1 grubunu olusturmustur) ayni
grupta birlestirilmesine 6zen gosterilmistir. Calisma grubunun mesleklerine iliskin demografik veriler Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma Grubunun Mesleklerine liskin Demografik Veriler

Meslek Grubu Kisi Sayisi
Ogretim iiyeleri 17
Ogretmenler 79

Saglik ¢aligsanlari 29
Miihendis ve mimarlar 28

Diger meslekler 31

Toplam 184

Tablo 1 incelendiginde farkli mesleklerden 184 kisi ile calisildigi goriilmektedir. Diger meslekler
olarak belirtilen kisimda meslegini yazarken; memur, kuafoér, mali miisavir, kiitiiphaneci, bankaci, tibbi
miimessil, gazeteci, askeri personel, yonetici, turist rehberi, firma sahibi, avukat, pilot, girisimcilik uzmani,
sehir planlayicisi, biiro gorevlisi ve hakim olarak yazan kisiler yer almaktadir. Calisma grubundaki 38 kisi
(25 kadin, 13 erkek) 20-30 yas aralifinda, 78 kisi (42 kadin, 36 erkek) 31-41 yas araliinda, 49 kisi (23
kadin, 26 erkek) 42-52 yas araliginda, 14 kisi (7 kadin, 7 erkek) 53-63 yas araliginda ve 5 kisi (2 kadin, 3
erkek) 64-74 yas araliginda yer almaktadir. Toplam 98 kadin, 85 erkek ¢alisma grubunu olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Veri toplama aract olarak Sternberg-Wagner Diistinme Stilleri Olgegi (SWDSO) ve Melbourne Karar
Verme Olgegi [-1I (MKVO I-1I) kullanilmistr.

2.3.1. Sternberg-Wagner Diisiinme Stilleri Ol¢egi (SWDSO)

Sternberg-Wagner Diisiinme Stilleri Olgegi Sternberg ve Wagner (1991) tarafindan zihinsel
ozydnetim (benlik yonetimi) kurami gz dniinde bulundurularak gelistirilmistir. Olgegin orijinal hali her biri
sekiz madde igeren, 13 alt test ve bes boyuttan olusur. Orijinal 6lgekte toplam 104 madde bulunmaktadir ve
7’1i Likert tipi bir 6l¢ektir (Sternberg, 2009).

Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi, farkli arastirmacilar tarafindan yapilmustir (Palut, 2004; Siinbiil, 2004;
Fer, 2005; Bulus, 2006). Bu calismada, Bulus (2006) tarafindan yapilan ve madde sayisinin 65’e
diisiiriildigi 6l¢ek kullanilmistir. Madde sayisinin az olmasi, 6lgegi dolduran kisilerin daha dikkatli bir
sekilde doldurmalarina ve gercek durumu daha iyi yansitan cevaplarin alinmasina neden olacagi icin, 65
maddeye diisiiriilmiis form 6zellikle tercih edilmistir. Bulus (2006) tarafindan 649 kisilik bir 6rneklem grubu
ile yapilan analizlerde; giivenirlik katsayilarinin alt 6lgekler igin .66 ile .93 arasinda degistigi ve madde-
toplam korelasyonlarinin ,31 ile ,84 arasinda oldugu belirlenmistir. Olgegin gecerlik calismasi icin, temel
bilesenler yontemi ve varimax dondiirmesi uygulanmis ve 6z degerligi 3,1, 1,9, 1,4, 1,2 ve 1,1 olan; toplam
varyansin % 68,3’linli agiklayan bes faktor ortaya ¢ikmuistir.

Bu c¢alismada hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarimin alt 6lgeklerde ,658 ile ,922

coe

arasinda degistigi belirlenmistir.
2.3.2. Melbourne Karar Verme Olcegi I-11 (MKVO I-11)

Melbourne Karar Verme Olgegi, Mann vd. (1997) tarafindan gelistirilmistir. Olgek maddelerinin
puanlamasi; dogru (2), bazen dogru (1) ve dogru degil (0) seklinde yapilmaktadir. Ters maddelerin
puanlamasi ise, tam tersidir.
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Melbourne Karar Verme Olgegi I (MKVO 1), karar vermede kendine giiveni (6zsaygi) belirlemeyi
amaglayan bir 6l¢ek olup altt maddeden olugmaktadir. Bunlardan iigii ters maddedir. Melbourne Karar
Verme Olgegi II (MKVO 1I), 22 maddeden olusmakta ve 4 alt Slcek ile karar verme stillerini 6lgmektedir.
Olgek ile belirlenen karar verme stilleri dikkatli (2, 4, 6, 8, 12 ve 16. Maddeler), kagingan (3, 9, 11, 14, 17 ve
19. Maddeler), erteleyici (5, 7, 10, 18 ve 21. Maddeler) ve panik (1, 13, 15, 20 ve 22. Maddeler) seklindedir.
Deniz (2004) tarafindan 154 kisi ile yapilan gegerlik giivenirlik ¢aligmasi sonucunda, madde toplam
Korelasyonlarinin 26 madde icin ,33’{in iizerinde oldugu, 2 madde icin de .26 ve .27 oldugu belirlenmistir. I¢
tutarlilik katsayilarinin ,71 ile ,80 arasinda degistigi ortaya ¢ikmustir. Giivenirlik katsayilarinin ,68 ise ,87
arasinda degistigi gorlilmiistiir (Deniz, 2004).

Bu calismada hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarimin alt dlgeklerde ,712 ile ,750
arasinda degistigi belirlenmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplamak amaciyla, olceklerin hem elektronik formu olusturulmus hem de kagida ciktilar
almmustir. Arastirmanin ¢alisma grubu, mesleginde basarili kisilerden olustugu i¢in, bu bireylere tek tek
ulasilarak uygulama yapilmasi saglanmstir. Internet iizerinde yapilan taramalar sonucunda alaninda basarili
kisilere ulasilmistir. Olgegi dolduran kisilere, mesleginde basarili kisileri dnermeleri istenmistir. En az iki
kisi tarafindan 6nerilen kisilere ulasilmasi saglanmistir. Ulasilan kisilerden, 6l¢ekleri doldurmak i¢in goniilli
olanlar ile ¢aligma yiiriitilmiistiir. Farkli illerdeki katilimcilara, ulagmak i¢in elektronik form kullanilmisgtir.
Katilimcilarin cevaplart SWDSO ve MKVO I-1I kullanilarak alinmistir. Ayrica, dlgeklerin bas kisminda;
demografik veriler de alinmistir.

Elde edilen veriler SPSS 22 programia kodlanarak girilmistir. Verilerin kodlanmasinda; SWDSO
icin, “hi¢ uygun degil”, “¢ok uygun degil”, “biraz uygun”, “olduk¢a uygun” “uygun”, “¢ok uygun”,
“tamamen uygun” ifadeleri sirastyla 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 seklinde kodlanmistir. Maddelerin tamami olumlu
oldugu i¢in madde déniisiimii yapilmamistir. MKVO I-II’nin kodlanmasinda da “dogru”, “bazen dogru” ve
“dogru degil” ifadeleri sirasiyla 2, 1, 0 seklinde kodlanmigtir. Ters maddeler i¢in madde doniistimii
yapilmustir.

SWDSO ve MKVO I-II"den elde edilen puanlarin kodlanmasi saglandiktan sonra verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Verilerin normal dagilim goésterme durumu, c¢arpiklik ve
basiklik katsayilarina, histograma, Q-Q plot grafigine, kutu-¢izgi grafigine ve Kolmogorov-Smirnov testine
bakilarak incelenmistir. Verilerin normal dagilim gdstermedigi belirlendikten sonra parametrik olmayan
testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

3. BULGULAR

Farkli mesleklerde basarili kisilerin diisiinme stilleri ile karar verme stilleri arasinda bir iliski olup
olmadigimin ortaya konmasi i¢in Spearman Brown sira farklari korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2. Farkli Mesleklerde Basarili Kisilerin Diisiinme Stillerine liskin Puanlari ile Karar Verme Stillerine iliskin Puanlar
Arasindaki Korelasyon

Diisiinme stilleri alt boyut | Karar verme | Dikkatli karar | Kacingan kara | Erteleyici kara | Panik kararver
lar1 de dzsaygi verme stili r verme stili r verme stili me stili
Yasamaci stil -,064 ,074 -,132 -,042 -,039
Yiiriitmeci stil ,035 ,122 148 ,095 2117
Yargilayict stil -,074 1767 -,165 -1797 -161°
Monarsik stil 041 177 -,014 ,006 062
Hiyerarsik stil -,132 208" 112 -, 1847 -, 159
Oligarsik stil -,046 L1647 -,099 152 -151°
Anarsik stil -,110 L1897 -,132 -,028 -,117
Biitiinciil stil -,001 -,092 -,062 -,122 ,028
Ayrintict stil -,057 2457 -,036 ,068 018
Tcedoniik stil -,078 076 -,036 094 045
Disaddniik stil 132 088 1009 ,000 -,012
Yenilikgi stil -,027 ,129 -,090 -,050 -,074
Tutucu stil ,098 ,073 ,127 ,131 L1837
"p<,05 “p<,01

Tablo 2’de farkli mesleklerde basarili kisilerin diisiinme stillerine iligkin puanlar1 ile karar verme
stillerine  iliskin  puanlarn  arasindaki  korelasyon incelenmistir.  Korelasyon  katsayilarinin
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degerlendirilmesinde; korelasyon katsayisi ,30’dan kiigiik iSe, korelasyonun zayif oldugu; ,30 ile ,70 arasinda
ise orta diizeyde; ,70’den biiylik ise yiiksek korelasyon seklinde ifade edilir. Katsaymin oniindeki isaret
pozitif ya da negatif korelasyonu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, vd., 2019). Diisiinme stillerinden yiiriitmeci
stil ile karar verme stillerinden kagingan karar verme stili (rho=,148, p<,05) ve panik karar verme stili
(rho=,211, p<,01) arasinda pozitif yonde, zayif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Yargilayicr stil ile
dikkatli karar verme stili (rho=,176, p<,05) arasinda pozitif yonde, zayif ve anlaml1 bir iliski ortaya ¢ikarken;
yine yargilayict stil ile kagingan (rho=-.165, p<.05), erteleyici (rho=-,179, p<,05) ve panik (rho=-,161,
p<,05) karar verme stilleri arasinda negatif yonde, zayif ve anlamli bir iligskinin oldugu goriilmistiir.
Monarsik stil ile dikkatli karar verme stili (rho=,177, p<,05) arasinda pozitif yonde, zayif ve anlamli bir iligki
gozlenmistir. Hiyerarsik stil ile dikkatli karar verme stili (rho=,208, p<,01) arasinda pozitif yonde, zayif ve
anlaml bir iliski ortaya ¢ikarken, hiyerarsik stil ile erteleyici (rho=-,184, p<,05) ve panik karar verme (rho=-
,159, p<,05) stilleri arasinda negatif yonde, zayif ve anlamli bir iligki belirlenmistir. Oligarsik stil ile dikkatli
karar verme stili (rho=,164, p<,05) arasinda pozitif yonde, zayif ve anlamli bir iliski goriiliirken, oligarsik stil
ile erteleyici (rho=,-152, p<,05) ve panik (rho=,151, p<,05) karar verme stilleri arasinda negatif yonde, zayif
ve anlamli bir iligki goriilmiistiir. Anarsik stil ile dikkatli karar verme stili (rho=,189, p<,05) arasinda pozitif
yonde, zayif ve anlamli bir iliski gbzlenmistir. Ayrintict stil ile dikkatli karar verme stili (rho=,245, p<,01)
arasinda pozitif yonde, zayif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Tutucu stil ile panik karar verme stili
(rho=,183, p<,05) arasinda pozitif yonde, zayif ve anlamli bir iliski ortaya ¢ikmustir. Diger diistinme stilleri
ile karar verme stilleri arasinda anlamli iligkiler ortaya ¢ikmamustir.

Farkli mesleklerde basarili kisilerin diistinme stillerinin cinsiyet ve meslek grubu degiskenlerine gore
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in cinsiyet degiskeninde Mann Whitney U; meslek grubu
degiskeninde farklilasma durumunu incelemek igin Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulmustur:

Tablo 3. Farkli Mesleklerde Basarili Kisilerin Diisiinme Stillerine iliskin Puanlarinin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi

Diisiinme Stili Cinsiyet n Sira Ortalamasi U
Yasamaci stil Ié:s;ll(l Zz 332(7)(5) 4054,50
Yiiriitmeci stil Iéflilﬁ gz 18021,6511 3316,00"
Yargilayict stil Iéﬁf;: 22 g;:;? 3674,50
Monarsik stil Ié:‘]fe‘]‘z zz Zi:gg 4167,50
Hiyerarsik stil Iéfli;lt gz 32;23 4021,00
Oligarsik stil Iéff;ﬁ 22 zg;é 3889,50
Anarsik stil Iéf]i‘]f gz 32% 3848,00
Biitéinsel stil Iéflf;l‘z 22 186‘5?014 3397,00°
Ayrmtict stil Ié:‘]fe‘]‘z zz gz:gé 3743,50
ice doniik stil Iéfli;lt gz gg? (1) 3782,50
Disadéniik stil Iéflfell‘z zz gi :gz 4151,00
Yenilikei stil [éf]f;]r(‘ 22 3;2? 4096,50
Tutucu stil Iéflf;lf > : gzﬁ 3884,00

p<,05

Tablo incelendiginde, farkli mesleklerde basarili kisilerin diisiinme stillerinden yiiriitmeci stil
(U=3316,00, p<,05) ve biitiinsel stil (U=3397,00, p<,05) puanlarinda cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Sira ortalamalari incelendiginde yuriitmeci stilde kadinlar lehinde,
biitiinciil stilde erkekler lehinde sira ortalamalarimin yiiksek oldugu goriilmektedir. Farkli mesleklerde
basarili kisilerde diger diistiinme stilleri olan yasamaci stil (U=4054,50, p>,05), yargilayici stil (U=3674,50,
p>,05), monarsik stil (U=4167,50, p>,05), hiyerarsik stil (U=4021,00, p>,05), oligarsik stil (U=3889,50,
p>,05), anarsik stil (U=3848,00, p>,05), ayrintic1 stil (U=3743,50, p>,05), iceddniik stil (U=3782,50, p>,05),
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disadoniik stil (U=4151,00, p>,05), yenilikgi stil (U=4096,50, p>,05) ve tutucu stil (U=3884,00, p>,05)
puanlarinda cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir.

Tablo 4. Farkli Mesleklerde Basarili Kisilerin Diisiinme Stillerine Iliskin Puanlarinin Mesleklerine Gére Karsilagtiriimasi

Diisiinme Stili Meslekler N Sira Ort. sd X2 Anlamh fark
1 17 97,32
2 79 101,05
Yasamaci stil 3 29 90,59 4 5,894 Fark yok
4 28 74.63
5 31 86,00
1 17 100,76
Viirii il 2 79 105,76
urttmect sti 3 29 106,79 4 23,108" 1-5,2-4, 2-5, 3-4, 3-5
4 28 68,50
5 31 62,48
1 17 85,79
2 79 103,20
Yargilayicr stil 3 29 81,31 4 6,782 Fark yok
4 28 78,34
5 31 92,16
1 17 112,97
2 79 98,97
Monarsik stil 3 29 97,52 4 11,357 1-4, 2-4,3-4
4 28 67,04
5 31 83,08
1 17 86,94
2 79 98,87
Hiyerarsik stil 3 29 84,00 4 10,434° 2-4,3-5,4-5
4 28 68,96
5 31 108,53
1 17 97,74
2 79 95,80
Oligarsik stil 3 29 97,62 4 8,758 Fark yok
4 28 65,45
5 31 100,87
1 17 110,68
2 79 95,72
Anarsik stil 3 29 92,12 4 5,625 Fark yok
4 28 74,18
5 31 91,23
1 17 96,97
2 79 91,33
Biitiinsel stil 3 29 98,45 4 1,416 Fark yok
4 28 83,55
5 31 95,55
1 17 110,79
2 79 97,20
Ayrintici stil 3 29 81,66 4 7,365 Fark yok
4 28 74,25
5 31 97,11
1 17 109,38
2 79 96,56
Icedoniik stil 3 29 95,97 4 5,310 Fark yok
4 28 81,16
5 31 79,89
1 17 99,59
2 79 98,55
Disadoniik stil 3 29 74,28 4 7,130 Fark yok
4 28 80,13
5 31 101,42
1 17 93,00
2 79 103,93
Yenilikgi stil 3 29 69,21 4 13,584" 2-3,2-4,3-5
4 28 74,02
5 31 101,58
1 17 117,56
2 79 86,64
Tutucu stil 3 29 112,53 4 11,134" 1-2, 1-5, 2-3, 3-4, 3-5
4 28 78,05
5 31 88,00

1: Ogretim iiyeleri, 2:Ogretmenler, 3:Saglk ¢alisanlar1, 4: Mithendis ve mimarlar, 5:
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Tablo 4 incelendiginde, farkli mesleklerde basaril kisilerin diistinme stillerinden yiiriitmeci stil [X?
(sd=4, n=184) = 23,108, p<,05], monarsik stil [X? (sd=4, n=184) = 11,357, p<,05], hiyerarsik stil [X? (sd=4,
n=184) = 10,434, p<,05], yenilikgi stil [X? (sd=4, n=184) = 13,584, p<,05] ve tutucu stil [X* (sd=4, n=184) =
11.134, p<.05] puanlarinda mesleklerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Farklarin hangi meslekler arasinda oldugu incelendiginde yiiriitmeci stilde, 6gretim {iyeleri ve diger
meslekler; Ogretmenler ve miihendis-mimarlar; 6gretmenler ve diger meslekler; saglik calisanlart ve
mithendis-mimarlar; saglik ¢alisanlar1 ve diger meslekler arasinda anlamli farklarin oldugu tespit edilmistir.
Monarsik stilde miihendis-mimarlarin puanlarinin  dgretim iiyelerinden, Ogretmenlerden ve saglik
calisanlarindan anlamli derecede diisiik oldugunu ve monarsik diisiinme stilindeki anlamli farkin bu
durumdan kaynaklandigint sdylemek miimkiindiir. Hiyerarsik stilde 6gretmenler ve mimar-miihendisler;
saglik calisanlart ve diger meslekler; mimar-miithendisler ve diger meslekler arasinda anlamli farklarin
oldugu tespit edilmistir. Yenilik¢i stilde Ogretmenler ve saglik calisanlari; 6gretmenler ve miihendis-
mimarlar; saglik ¢alisanlar1 ve diger meslekler arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Tutucu stilde
ogretim iiyeleri ve 6gretmenler; 6gretim tiyeleri ve diger meslekler; 6gretmenler ve saglik calisanlari; saglik
caliganlart ve mimar-miithendisler; saglik ¢aliganlari ve diger meslekler arasinda anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir.

Farkli mesleklerde basarili kisilerin diisinme stillerinden yasamaci stil [X? (sd=4, n=184) = 5,894,
p>,05], yargilayici stil [X? (sd=4, n=184) = 6,782, p>,05], oligarsik stil [X? (sd=4, n=184) = 8,758, p>,05],
anarsik stil [X? (sd=4, n=184) = 5,625, p>,05], biitiinsel stil [X? (sd=4, n=184) = 1,416, p>,05], ayrintic stil
[X? (sd=4, n=184) = 7,365, p>,05], iceddniik stil [X? (sd=4, n=184) = 5,310, p>,05] ve disaddniik stil [X?
(sd=4, n=184) = 7,130, p>,05] puanlarinda meslek gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir.

Farkli mesleklerde basarili kisilerin karar verme stillerinin cinsiyet ve meslek grubu degiskenlerine
gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi icin yapilan analizlerden elde edilen bulgular Tablo 5 ve
Tablo 6’da sunulmustur:

Tablo 5. Farkli Mesleklerde Basarili Kisilerin Karar Verme Stillerine iliskin Puanlarinin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet n Sira Ortalamas

Karar verme Stili ) U
Karar vermede 6zsaygi Ié?l?elllz zg zg:gz 3852,50
Dikkatli karar verme stili Iéflf;lr(‘ ZZ ggfé 3616,50
Kagingan karar verme stili Iéraféﬁ zz 1803?21266 3439,00
Erteleyici karar verme stili Iéflfe‘lr(‘ zg ggfg 3772,50
Panik karar verme stili Iéflf;lf gz 18021,’1377 3329,50°
“p<,05

Tablo 5 incelendiginde, farkli mesleklerde basarili kisilerin karar verme stillerinden kagingan karar
verme stili (U=3439,00, p<,05) ve panik karar verme stili (U=3329,50, p<,05) puanlarinda cinsiyetlerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Sira ortalamalari incelendiginde hem kacingan
hem de panik karar verme stilinde kadinlar lehinde sira ortalamalarmin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Kadinlar bu iki karar verme stilini de erkeklere gore daha fazla kullanmaktadir. Farkli mesleklerde basarili
kigilerde karar vermede 6zsaygi (U=3852,50, p>,05), diger karar verme stilleri olan dikkatli karar verme stili
(U=3616,50, p>,05), erteleyici karar verme stili (U=3772,500, p>,05) puanlarinda cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 6 incelendiginde, farkli mesleklerde basarili kisilerin karar vermede dzsaygt [X? (sd=4, n=184)
= 3,963, p>,05], karar verme stillerinden dikkatli karar verme stili [X2 (sd=4, n=184) = 2,764, p>,05],
kagingan karar verme stili [X* (sd=4, n=184) = 4,242, p>,05], erteleyici karar verme stili [X* (sd=4, n=184)
= 4,086, p>,05] ve panik karar verme stili [X? (sd=4, n=184) = .669, p>,05], puanlarinda mesleklerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir.
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Tablo 6. Farkli Mesleklerde Basarili Kisilerin Karar Verme Stillerine iliskin Puanlarmin Meslek Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Karar Verme Meslekler n Sira Ort. 2
o sd X
Stili
1 17 114,62
Karar vermede 2 Lk 89,08
bzsaym 3 29 85,91 4 3,963
4 28 93,04
5 31 94,76
1 17 80,97
Dikkatli karar 2 79 97,95
verme stili 3 29 84,71 4 2,764
4 28 89,16
5 31 95,24
1 17 116,06
K K 2 79 89,44
ra(v;gﬁ?;stﬁ? 3 29 95,90 4 4242
4 28 86,73
5 31 89,40
1 17 110,65
L. 2 79 95,46
Errtjéxg‘:t‘ﬁfa 3 29 85,26 4 4,086
4 28 92,36
5 31 81,90
1 17 86,62
. 2 79 95,21
Pa‘;‘é‘l ;‘Z‘fﬁf ve 3 29 93,43 4 ,669
4 28 92,55
5 31 87,90

1: Ogretim iiyeleri, 2: Ogretmenler, 3: Saglk ¢alisanlari, 4: Miihendis ve mimarlar, 5: Diger meslekler

4. SONUC VE TARTISMA

Aragtirmanin sonucunda, farklt mesleklerde basarili olan kisilerin diisiinme ve karar verme stilleri
arasindaki iligki incelenmis; diisiinme stilleri ile karar verme stilleri arasinda zayif diizeyde anlaml iliskilerle
karsilasilmistir. Benzer sekilde Oztabak (2013), lise dgrencilerinin diisiinme ve karar verme stilleri
arasindaki iliskiyi incelediginde, diisiinme stilleri ile karar verme stilleri arasinda zayif ve anlaml iligkilerle
karsilasmistir. Elde edilen iliskilerin ¢ok dnemli bir kismi, bu arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikan iliskiler
ile benzer niteliktedir. Vural (2013), spor yoneticilerinin diisiinme stilleri ve karar verme stilleri arasinda
zayif ve anlamli iligkiler belirlemistir. Baz1 diisiinme stilleri ile karar verme stillerinde bu ¢alismada anlamli
olmayan iliskiler, Oztabak (2013) ve Vural (2013)’mn ¢alismalarinda anlamli olarak ortaya ¢ikmustir. Ug
caligma arasinda boyle bir farkin ortaya c¢ikmig olmasmin nedeni, ¢aligmalarin &rneklem gruplarinin
birbirinden farkli olmasi olabilir. Bu g¢alismada mesleginde basarili kisilerle caligilmis olmasi, diger
arastirmalardan birinin lise 6grencileri, digerinin spor yoneticileriyle yiiriitiilmesi boyle bir durumun ortaya
¢ikmis olmasinin nedeni olabilir.

Mesleginde basarili olan kisilerin diisiinme stilleri cinsiyetlerine gore incelendiginde yiiriitmeci stilde
kadinlar lehinde, biitlinsel stilde erkekler lehinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
Diger diisinme stillerindeki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ancak sira ortalamalari
incelendiginde; yasamaci, monarsik, oligarsik ve disadoniik disiinme stillerinde kadinlarin, yargilayici,
hiyerarsik, anarsik, ayrintici, i¢edoniik, yenilik¢i ve tutucu stillerde erkeklerin daha yiiksek sira
ortalamalarma sahip olduklar goriilmiistir.

Stinbiil (2004), tniversite dgrencileriyle yaptigi calismada, cinsiyet agisindan yasamaci, anarsik,
icedoniik ve tutucu diistinme stilleri acisindan anlamli fark bulmustur. Bu farklarin yasamaci stilde kiz
ogrenciler lehinde, anarsik, icedoniik ve tutucu stilde erkek oOgrenciler lehinde oldugu ortaya c¢ikmigtir.
Akboy vd. (2005), PDR programinda, lisans ve lisansiistii diizeyde egitim goren dgrencilerle yaptiklar
calismada, diisiinme stillerini incelemek igin Rasyonel Yasantisal Diisiinme Stili Olgegi’ni kullanmislardir.
Elde ettikleri sonuglar, lisans diizeyinde kiz 6grencilerin sezgisel diigiinme stilleri puanlarinin erkeklere gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bulus (2005) ilkogretim boliimi
lisans &grencilerini diisiinme profilleri agisindan inceledigi calismasinda, cinsiyet agisindan; biitiinsel,
igedoniik ve tutucu disiinme stillerinde erkeklerin lehinde anlamli sonuglarla karsilasmistir. Bulug (2006),
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bagka bir ¢alismasinda lisans diizeyinde farkli boliimlerde egitim goren birinci ve dordiinct smif 6grencileri
ile ¢aligmig ve yargilayici, anarsik, biitiinsel, icedoniik ve yenilik¢i diisiinme stillerinde erkeklerin
puanlarinin kizlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugunu belirlemistir. Palut (2008) tiniversite 6grencileri
ile yaptig1 calismada, cinsiyetlere gore yargilayici, hiyerarsik ve disadoniik diisiinme stillerinde kiz
ogrenciler lehinde anlamli farklar elde etmistir. Oztabak (2013) lise dgrencileri ile yaptig1 galigmada
yiirlitmeci ve hiyerarsik alt boyutlarinda kiz 6grenciler lehinde; monarsik, oligarsik ve tutucu alt boyutlarinda
erkekler lehinde istatiksel olarak anlamli farklar elde etmistir. Demir ve Erginsoy-Osmanoglu (2013)’nun
lise 6grencileri ile yaptiklar1 calismada cinsiyetler agisindan monarsik ve oligarsik diistinme stillerinde kiz
ogrenciler lehinde anlamli farkliliklarla karsilasilmistir. Vural (2013) spor yoneticileriyle yaptigi
calismasinda, cinsiyetler acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigimi belirlemistir. Ozbas ve
Ulugmar-Sagir (2014) simf o6gretmenlerinin diisiinme stillerini inceledikleri caligsmalarinda cinsiyetler
arasinda diisiinme stillerinin alt boyutlarindan monarsik, ayrintict ve tutucu stillerde erkeklerin kadinlara
oranla anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar aldiklarini belirlemislerdir. Celik (2015), cinsiyete gore
diisiinme stillerini incelendiginde yasamaci, yiiriitmeci, hiyerarsik ve icedoniik diisiinme stillerinde kizlarin
erkeklere oranla anlamli diizeyde yiiksek puanlar aldiklarini belirlemistir. Gortildiigii gibi literatiirde farkl
yas gruplariyla farkli 6rneklemlerde yapilan g¢alismalarda cinsiyet agisindan birbirinden farkli sonuglarla
karsilagilmustir.

Farkli mesleklerde basarili kisilerin diisiinme stillerinden yiiriitmeci stil, monarsik stil, hiyerarsik stil,
yenilik¢i stil ve tutucu stil puanlarinda mesleklerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Farklarin hangi meslekler arasinda oldugu incelendiginde yiiriitmeci stilde, 6gretim {iyeleri ve
diger meslekler; 6gretmenler ve miithendis-mimarlar; 6gretmenler ve diger meslekler; saglik calisanlar1 ve
miihendis-mimarlar; saglik calisanlari ve diger meslekler arasinda anlamli farklarin oldugu tespit edilmistir.
Sira ortalamalar1 incelendiginde; mimar ve miihendislerle diger mesleklerin yiiriitmeci stil sira
ortalamalarmin Ogretim iiyeleri, 6gretmenler ve saglik calisanlarina gore diisiik oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla mimar ve miihendislerle diger meslekler; 6gretim tyeleri, 6gretmenler ve saglik galisanlarina
gOre yiirlitmeci stili daha az tercih etmektedirler. Arastirmanin bu sonucu, 6grencilerin ¢esitli mesleklere
yonlendirilmeleri noktasinda kullanilabilir. Ozellikle yiiriitmeci stili basat olarak kullanmay1 tercih eden

Monarsik stilde 6gretim {iiyelerinin, 6gretmenlerin ve saglik calisanlarinin puanlarinin miihendis-
mimarlarin puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugunu ve monarsik diisiinme stilindeki anlaml1 farkin
bu durumdan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Mimar ve miihendisler genel olarak monarsik
diisiinme stilini kullanmay1 daha az tercih etmektedirler. Dolayisiyla, monarsik diistinme stilini kullanmay1
tercih eden kisiler, 6gretim tliyeligi, 6gretmenlik ve saglik alanlarina yoneltilebilir.

Hiyerarsik stilde 6gretmenler ve mimar-miihendisler; saglik calisanlar1 ve diger meslekler; mimar-
mithendisler ve diger meslekler arasinda anlamli farklarin oldugu ortaya cikmistir. Diger mesleklerde
calisanlarin sira ortalamalari 6gretim iyeleri, dgretmenler, saglik calisanlart ve mimar-miihendislerden
oldukca yiiksektir. Diger olarak gruplandirilan mesleklerde yer alan kisilerin, hiyerarsik stili kullanmay1
oldukga fazla tercih ettikleri sOylenebilir. Dolayisiyla, hiyerarsik diisiinme stillerini kullanmayi tercih eden
kisiler, diger olarak adlandirilan grupta yer alan avukatlik, pilotluk, mali miisavirlik vb. mesleklere
yonlendirilebilir.

Yenilik¢i stilde Ogretmenler ve saglik calisanlari; dgretmenler ve miihendis-mimarlar; saglik
calisanlar1 ve diger meslekler arasinda anlamli farklar oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin sira ortalamasi,
tiim gruplarin sira ortalamasindan yiiksektir. Ogretmenlerin, yenilikgi stili kullanmay1 fazla tercih ettikleri
sOylenebilir. Yenilik¢i diislinme stilini kullanmay1 tercih eden Ogrenciler, Ogretmenlik alanina
yonlendirilebilir.

Tutucu stilde 6gretim iiyeleri ve 6gretmenler; 6gretim iiyeleri ve diger meslekler; dgretmenler ve
saglik calisanlart; saglik calisanlart ve mimar-miihendisler; saglik ¢alisanlari ve diger meslekler arasinda
anlaml bir fark oldugu belirlenmistir. Sira ortalamalar1 incelendiginde, 6gretim iiyeleri ve saglik ¢alisanlarin
tutucu stil puanlarmin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretim iiyeleri ve saglik calisanlar1 daha ¢ok tutucu
stilde diisiinmeyi tercih etmektedirler. Bu nedenle, tutucu diisiinme stilini kullanan 6grenciler, dgretim
iiyeligi ve saglik alanlarina yonlendirilebilir. Eger 6grenciler, kendi diistinme stillerine uygun mesleklere
yonlendirilirlerse daha 6nce de belirtildigi gibi, o alanda basarili olma ve dolayisiyla yaptiklari isten mutlu
olma olasiliklar1 oldukca yiiksek olacaktir. Farkli mesleklerde basarili kisilerin diigiinme stillerinden

63



yasamaci, yargilayici, oligarsik, anarsik, biitiinsel, ayrintici, igedoniik ve disadoniik stil puanlarinda meslek
gruplaria gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir.

Alaninda basarili kisilerin karar verme stilleri cinsiyetlerine gore incelendiginde kagingan ve panik
karar verme stillerinde kadinlar lehinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Diger karar
verme stillerinde cinsiyete gore anlamli farklar ortaya ¢ikmamistir. Ancak sira ortalamalar incelendiginde;
karar vermede 6zsaygi ve erteleyici karar verme stilinde kadinlarin; dikkatli karar verme stilinde erkeklerin
daha yiiksek sira ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir.

Giigray (2001) lise 6grencileri ile yaptig1 ¢aligmada Karar Verme Davramslar: Olgegi’ni kullanmis
ve karar vermede 6zsaygi puanlarinda erkek Ogrencilerin lehinde anlamli sonuglar elde etmistir. Kizlarin
karar vermede stres durumlarinin erkeklere oranla daha yiiksek ciktigi, ilgisizlik karar verme stilini
erkeklerin kizlardan daha fazla kullandiklari, asirt uyarilmislik stilini, kizlarin erkeklerden daha fazla
kullandiklari aragtirmanin sonuglar1 arasindadir. Tagdelen (2001) 6gretmen adaylarinin karar verme stilleri
ile cinsiyet arasinda bir iliski olmadigim belirlemistir. Deniz (2002) iiniversite Ogrencileriyle yaptigi
calismasinda, Karar Stratejileri Olgegi’ni kullanmis ve mantikli karar verme stratejisinde kizlar lehinde
anlamli bir sonugla karsilasmistir. Koksal (2003) lise 6grencileriyle yaptigi calismada, Karar Stratejileri
Olgegini kullanmis ve mantikli karar verme stratejisinde kizlarin puanlarinin erkeklere gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugunu belirlemistir. Avsaroglu (2007) {iniversite 6grencileriyle yaptigi
calismada karar vermede 0zsaygi ve karar verme stillerinde cinsiyete gore anlamli bir fark gérememistir.
Oztabak (2013) lise dgrencileriyle yaptig1 calismada karar verme stillerini cinsiyetlere gére incelediginde
kacingan ve erteleyici karar verme stilinde erkekler lehinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmustur.
Vural (2013) spor yoneticilerinin karar verme stillerini inceledigi ¢alismada, karar vermede 6zsaygi ve karar
verme stilleriyle cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulamamstir. Aktag (2016) lise 6grencileriyle yaptigi
caligmada, panik karar verme stilinde kizlar, karar vermede Ozsaygi ve erteleyici karar verme stilinde
erkekler lehinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmustur. Arastirma sonuglar1 arasindaki farklarin
nedeni farkli 6rneklemlerde karar verme durumlarinin incelenmesi olabilir.

Farkli mesleklerde bagarili kisilerin karar vermede 6zsaygi, karar verme stillerinden dikkatli karar
verme stili, kagingan karar verme stili, erteleyici karar verme stili ve panik karar verme stili puanlarinda
mesleklerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir. Bununla birlikte bu meslek
gruplarindaki kisilerin sira ortalamalar1 incelendiginde, Ogretim {iyelerinin karar vermede 0zsaygi
puanlarinin tiim meslek gruplari iginde en yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler ve diger meslek
gruplarmin sira ortalamalar dikkatli karar verme stilinde tiim gruplara gore oldukca yiiksektir. Kagingan ve
erteleyici karar verme stillerinde, 6gretim {iyelerinin sira ortalamalari tiim gruplarin sira ortalamalarindan
daha yiiksektir. Panik karar verme stili sira ortalamalari incelendiginde de 6gretmenler, saglik ¢alisanlar ve
mimar-mithendisler grubunun sira ortalamalarinin 6gretim iyeleri ve diger meslekler gruplarindan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Meslek gruplari arasinda karar verme stilleri agisindan anlamhi farklar ortaya
¢tkmamig olmakla birlikte, sira ortalamalart hangi mesleklerin, hangi karar verme stillerini kullanmay1 daha
cok tercih ettikleri hakkinda genel bir fikir verebilir.

Aragtirmada literatiirdeki diger calismalardan farkli olarak, mesleginde basarili olan kisilerle
caligilmistir. Bu kisilerin diistinme ve karar verme stillerinin belirlenmesinden elde edilen sonuglar, 6zellikle
ogrencilerin kendi diisiinme ve karar verme stillerine uygun olan dogru mesleklere yonlendirilmeleri
noktasinda kullanilabilir.

Calismada orneklem grubuna ulagsmak noktasinda ozellikle elektronik form kullanilarak ulagilan
bireylerden geri doniit almak noktasi calismada smirlilik olusturmaktadir. Calisma grubunda yer alan
kisilerden elektronik formu aldiktan sonra hemen doldurup doniis yapanlar oldugu gibi, doniis yapmayan
kisilerin sayis1 da oldukca fazla olmustur. Ancak yiiz yiize veri toplama kismi sikintili olmamigtir. Bundan
sonra bu konu ile ilgili olarak ¢aligma yapacak olan arastirmacilarin verileri toplarken yiiz yiize veri toplama
yolunu tercih etmeleri Onerilebilir. Bu calisma, mesleginde basarili kisilerin diisiinme ve karar verme
stillerinin cinsiyet ve meslek grubuna gore incelenmesi ile smirlidir. Bundan sonra yapilacak olan
caligmalarda farkli degiskenlerin de isin i¢ine katilmasi ¢alismay1 zenginlestirmek noktasinda yararl olabilir.
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