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Ozet

“Rekabet”, liberal ekonomilerin en 6nemli kavramlarindan biridir. Fakat rekabet her zaman istenildi-
gi gibi islemez ve bir takim 6nlemler almayi gerektirir. Devlet, rekabetin kotlye kullanmasini 6nler,
haksiz rekabeti engelleyici bazi 6nlemler alir. Haksiz rekabet, anayasal bir hak olan rekabet hakkini
kotlye kullanmayi engellemek icin, hikim altina alinmis kurallardan ibarettir. Haksiz rekabete ilis-
kin kurallarin amaci, bitin katilanlarin menfaatine, dirist ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir.
Haksiz rekabetin unsurlari, ekonomik rekabetin varligi ve durustlik kurallarina aykiriliktir. Haksiz
Rekabet davasi agilabilmesinin sartlari ise, bir zararin veya zarar tehlikesinin varligi ve uygun illiyet
baginin olmasidir.
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Abstract

“Competition”, is one of the most important concepts of a liberal economies. But competition does
not always work as desired and requires some precautions to take. Government take some precau-
tions that prevent to abuse of competition and unfair competition. Against unfair competition, right
to compete is under the protection of Government constitution which consists specific rules. The
purpose of the rules on unfair competition is to protect all participants and keep the honest and
intect competition. The elements of unfair competition against to rules of honesty and economic
competition. Terms of the sued for unfair competitions are; the existence of damage, or danger of
damage and has appropriate causal link.

Keywords: Competition, Unfair Competition, Elements of Unfair Competetion, Turkish Commercial
Code.
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GIRIS
Rekabet, sosyal ve ekonomik hayatin diizenlenmesinde &énemli bir yere sahiptir. Ozellikle, piyasalarin gelis-

mesi ve toplumsal refahin artmasinda rekabetin biyiik rolii vardir (inan ve Piker, 2007: 1).

Ulkemizde gecerli olan liberal ekonomi, serbest piyasa ekonomisi tizerinde durmaktadir. Serbest piyasanin
en dnemli unsurlarindan biri, rekabettir. Rekabetin serbest piyasaya bircok faydasi vardir. Rekabet, Uretilen
mal ve hizmetlerin kalitesini ylkselttigi gibi, isletmelerin verimini arttirarak fiyatlarin dismesini saglar. Reka-
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bet, mantig| geregi en iyi olmaya, ilerlemeye ve ge-
lismeye tesvik eder. Boylelikle liberal ekonomilerde,
ekonomi politikalarinin hedefe ulasmasini saglar.

Bununla birlikte bu temel unsur her zaman istenil-
digi gibi calismaz ve piyasanin saglikli islemesi icin
bazi 6nlemler alinir. Bunlardan biri, “haksiz rekabe-
te” yoneliktir.

Haksiz rekabet, anayasal bir hak olan rekabet hakki-
ni kétiye kullanmayi engellemek icin hikim altina
alinmis kurallardan ibarettir. Diger bir deyisle haksiz
rekabet kurallari, rekabetin kottye kullanimina yol
acacak nitelikte davranislarin 6niine gecilmesi ama-
cina yoneliktir. Bu baglamda kavram, “ticari hayatin
serbest rekabet iliskileri cercevesinde strdarilme-
sinin saglanmasi” fikrine dayanir (Sari6z, 2012: 1).

Modern dénemde ticaretin gelismesi ve bu geli-
simde serbest rekabetin 6nemi, bu dogrultuda du-
zenlemelerin 6nemini artirmistir. Bunun yaninda
son ceyrek asirda ticari faaliyetlerin ulusal sinirlari
asmasi, bir baska deyisle ticaretin “global” bir bo-
yut kazanmasi birtakim 6nlemleri de beraberinde
getirmistir.

Calisma Ug basliktan ve her baslik kendi icinde alt
basliklardan olusmaktadir. Calismanin odaginda
haksiz rekabet kavrami bulunmaktadir. Bu dogrul-
tuda ilk baslikta rekabet ve iktisadi rekabet kavra-
mini aciklanacaktir. Metnin ikinci baslgl altinda
haksiz rekabet kavramini Yeni Turk Ticaret Kanu-
nu’na (TTK) gore incelenmesi suretiyle, eski Ticaret
Kanunu’na nazaran, yenilikler ortaya konulacaktr.
Son baslikta ise, haksiz rekabete iliskin olarak Ana-
yasa ve Turk Borglar Kanunu’nun ilgili maddelerini
ele aldiktan sonra, eski Ticaret Kanunu’nun haksiz
rekabet hukumleri ve yeni Tirk Ticaret Kanunu’'n-
da duzenlenen haksiz rekabetin amag ve kapsami
incelenecektir.

1 Rekabet Kanunu’nda ‘isletme’ yerine ‘tesebblis’ kullaniimaktadir

1. REKABET KAVRAMI
1.1. Tanim

Rekabet, sosyal ve ekonomik hayatin dizenlenme-
sinde dnemli bir yer tutar (inan ve Peker, 2007: 1).
Sozluk anlamiyla rekabet, “mal ve hizmet piyasa-
larindaki tesebbUsler arasinda 6zgirce ekonomik
kararlar verilebilmesini saglayan yaris”! | (Rekabet
Kurumu, 2010: 80) ifade eder. Baska bir ¢alismada
kavram, “Bir piyasada saticilarin, birbirleri aleyhine
daha fazla misteri cekerek mal ve hizmet satisla-
rini, dolayisiyla karlarini artirmak icin, aralarinda
giristikleri yaris” (Seyidoglu, 1999: 500) seklinde
tanimlanmaktadir. Daha genel bir deyisle rekabet,
ekonomik hayata misteri cekmek icin yapilan yaris-
tir (Poyraz, 2011: 111). Goruldugu Gzere rekabetin
tanimlanmasinda, “yaris” kavraminin ortak noktay!
olusturdugu soylenebilir.

GUnimuzin hakim sistemi olan, liberal ekonomi
anlayisl, “serbest rekabet” ilkesine dayanir (Arkan,
2011: 307). Dolayisiyla rekabetin temelleri de yine
bu ekonomi sistemi icinde sekillenmistir. Ekono-
mistlerin mutabik olduklari tanim ile rekabet, satici
ve alicilarin ayni pazarda -serbest kosullarda- fiyat
ve Uretimi belirlemeleridir. Tanimda yer alan pa-
zar kavrami ise, arz ve talebin bulustugu yer olarak
ifade edilebilir. Baska bir deyisle serbest rekabetin
saglanmis oldugu ortamda pazar, rakip isletmelerce
veya kisilerce tiketicilere mal ve hizmet sunulan bir
ortamdir (Badur, 2001: 4). Firmalar i¢in son derece
onemliolan rekabet, firmalari etkin ve verimli olma-
ya yoneltir. Bu da daha kaliteli mal ve hizmetin daha
disiik fiyatla daha fazla sunulmasi demektir (inana
ve Piker, 2007: 1).

Rekabet hukuku ise, rekabetin korunmasina iliskin
kurallardan ibarettir. Bu kurallar, etkin bir rekabet
ortaminin saglanmasina hizmet eder ve s6z konusu
ortamin korunmasi icin calisir. Rekabet hukukunun
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temel amaci, mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gosteren isletmelerin  bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarinin 6nlenmesi, piyasalardaki rekabetin
tesis icin birlesme-devralma islemlerinin kontrolu
ve gerekli dizenleme ve denetlemelerin yapilarak
rekabetin korunmasidir (inan ve Piker, 2007: 2-3).

Yukarida da belirtildigi Gizere; haksiz rekabet, anaya-
sal bir hak olan rekabet hakkini kdtlye kullanmayi
engellemek icin hikim altina alinmis kurallardan
ibarettir. Haksiz rekabet kurallari, mevcut bir reka-
betin haksiz olup olmadigi ile ilgilidir. Oysa rekabet
ihlali halinde, bir tarafin rekabet etme hakki tama-
men ortadan kaldiriimis veya kisitlanmis, rekabet
dizeni bozulmustur.

Rekabet ihlalinde temel sorun, “rekabet” olgusu-
nun ortadan kaldirilmasi veya tahribata ugratiima-
sidir. Ornek vermek gerekirse; bir tesebbiisiin bir
diger tesebbis hakkinda kotl intiba olusturmaya
calismasi halinde haksiz rekabet; iki farkli tesebbi-
siin aralarinda fiyat, miktar gibi unsurlar konusunda
anlasmalari veya bir ya da birden fazla tesebbisln
hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini
daha da glclendirmeye yonelik olarak, herhangi bir
mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin énemli 6l-
¢lde azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birles-
meleri halinde rekabet ihlali s6z konusu olmaktadir.
Yani, TTK'da yer alan “haksiz rekabet” hukimleri ile
“rekabet oyununa bitin katilanlarin menfaatinin
korunmasi”; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hak-
kinda Kanundaki diizenlemelerle “rekabetin korun-
masi” hedeflenmektedir. 2

Bir diger 6nemli ayrit edici unsur ise; her iki kanun
kapsamindaki ihlallere karsl basvuru yol ve merci-
lerinin tamamen farkh olmasidir. Nitekim; haksiz

2«

rekabet yaratan eylemin incelenme vyeri Ticaret
Mahkemeleri, Ticaret Mahkemelerince bir karar
verilmesi halinde basvurulacak yiksek yargi yolu
ise Yargitay’'dir. Buna karsin; 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunu’nda yer alan rekabet
ihlaline konu eylem veya islemin incelenecegi yer
Rekabet Kurumu ve bu Kurumun karar organi olan
Rekabet Kurulu olup buradan verilecek kararlara
karsi basvurulacak yargi yolu ise Danistay olmakta-
dir. Goruldigu Uzere, ilk bakista ayni gibi algilanan
ve uygulamada c¢okea karistirilan bu iki kavram ara-
sinda temelde derin ve ¢ok énemli farkhhklar bu-
lunmaktadir.

1.2. iktisadi rekabet

iktisadi rekabet, Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un genel gerekcesinde; “genel olarak piyasa
ekonomilerinde rekabet; kar, satis miktari ve payi
gibi belirli bazi hedeflere ulasmak amaciyla eko-
nomik birimler arasinda ortaya c¢ikan bir yaris veya
karsithk seklindeki iliskiler streci” seklinde tanim-
lanmistir.

6102 sayih TTK’nin 56. maddesine gore haksiz reka-
betten bahsedebilmek icin ilk olarak haksiz rekabe-
te taraf olanlarin ekonomik rekabet etme haklarinin
mevcut olmasi yani ekonomik etkinligin varhig gere-
kir. Ekonomik rekabetin varligi icin bazi sartlar var-
dir. Bunlar; calisma hirriyeti, sozlesme 6zgirligu ve
rekabet edilecek bir ticaret ortaminin var olmasidir
(Tamer, 2011: 13).

iktisadi faaliyet icerisinde olan kisiler, kazanclarini
dolayisiyla servetlerini arttirabilmek icin hukuki ya
da hukuk disl yontemlere basvurmak egilimindedir-
ler. Ekonomik rekabetin hukukun goézetimi altinda

Rekabet ihlali” ile “haksiz rekabet” kavramlari arasindaki farka ragmen uygulamada ve dgretide ¢cokea karistirilmaktadir. “Haksiz

rekabet” TTK'da; “rekabet ihlali” ise 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda diizenlenmis iki ayri hukuki kavram-
dir. 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3’incii maddesinde yer verilen “rekabet” tanimina gére rekabet ihlali; “mal
ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda ézgtirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yarisin ihlali” olarak ifade edilebilir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yasaklanan; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisit-
layici anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebblislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalaridir. Burada amag,

mevcut rekabet diizenini korumaktir.
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yapilmasi rekabet ortaminin korunmasi ve ekono-
minin faaliyetlerinin hukuk cercevesinde yapilmasi
acisindan 6nemlidir (Aydin, 2008: 23). Rekabetin
varligi piyasayi gelistirerek etkin kaynak dagilimini
saglar ve toplumsal refah diizeyinin yUkseltiimesine
katkida bulunur (Glven, 2009: 19).

iktisadi rekabetin sartlarindan olan yarisma olgusu
sadece serbest piyasa sistemlerinde saglanabilir
(Tamer, 2011: 13). Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un Genel Gerekgesi’'nde, “piyasa ekonomi-
si” su sekilde ifade edilmistir: “...en genel anlamda
piyasa ekonomisi, ekonominin merkezi bir karar
biriminin yonlendirmedigi, piyasanin kendi dina-
miklerine gore yon buldugu ekonomik dizeni ifade
eder. Bu sisteme gore ekonomik birimlerin yonlen-
dirilmesi ve koordinasyonu, arz ve talep miktarinin
belirlenmesi, mallarin fiyatlarinin olusumu, fiyat,
miktar, kalite ve diger sartlara iliskin bilginin elde
edilmesi gibi temel ekonomik fonksiyonlar piyasa-
larda gerceklesir ve bu olgular piyasalar tarafindan
belirlenir” Bu tip ekonomilerde islerligin saglanmasi
ve korunmasi igin uygulanan politikanin temelinde
rekabet vardir. 3 Baska bir deyisle piyasa ekonomi-
sinin temel dayanagini olusturan rekabet, arz ve
talebin 6zglr bir sekilde pazar kosullarinda bulus-
masidir (Rekabet Kurumu, 2011: 10).

2. HAKSIZ REKABET KAVRAMI
2.1. Kavram

Sanayi devrimi ile gelisen ekonomilerde firmalarin
benzer mal veya Urlnleri Gretmeye baslamalari ile
Ureticiler ve/veya saticilar arasinda pazarlama, pa-
ketleme gibi ticari faaliyetlerde sorunlar ve magdu-
riyetler ortaya ¢ikmaya baslamistir (Tamer, 2011:
20-21). Serbest piyasa ekonomilerinin benimsendi-
gi Ulkelerde devlet, bahsedilen sorunlari ve magdu-
riyetleri 6nlemek amaciyla hukuki mtdahalelerde
bulunmak zorunda kalmistir (Arkan, 2003: 3).

Ulkemizde haksiz rekabet ilk olarak 1956 tarihli Tiirk
Ticaret Kanunu kapsamina alinmis ve gerekli yasal
dizenlemeler yapilmistir. Haksiz rekabet yeni bir
anlayis ve sistem icerisinde (Bozer ve Gole, 2011:
148) 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’'nun 54-63
Uncl maddeleri arasinda dizenlenmistir.

Haksiz rekabetin tanimi hem teorik agidan hem uy-
gulama acisindan 6nemlidir. Haksiz rekabet halleri
sinirli sayl prensibine gore belirlenmedigi icin, bas-
ka fiillerin de haksiz rekabet sayilabilecegi tanimin
onemini artirmaktadir (Aydin, 2008: 24).

Haksiz rekabetin tanimi konusunda goéris birligi
yoktur. Stphesiz bu durum, tanimda amaglanan
herhangi bir ifade seklinden ziyade, mesru ve gay-
rimesru rekabet sekilleri arasindaki hukuki farklarin
tespitindeki zorluktan kaynaklanmaktadir (Aydin,
2008: 25).

Haksiz rekabet, TTK’nin 54. maddesinde, “rakipler
arasinda veya tedarik edenlerle misteriler arasin-
daki iliskileri etkileyen aldatici veya durastlik ku-
ralina diger sekillerdeki aykiri davranislar ile ticari
uygulamalar” olarak tanimlanmis ve hukuka aykiri
oldugu belirtilmistir.

Daha yalin bir anlatimla haksiz rekabet; iktisadi re-
kabetin, daristlik kurallarina aykiri olan davranis
ve baskaca suretlerle her tirlt kotlye kullaniimasi
olarak tanimlanabilir (Poyraz, 2011: 111).

6102 sayili TTK'nin haksiz rekabeti tanimlayan 54.
maddesi ile haksiz kabul edilen fiillerin listesinden
olusan 55. maddesi, 1986 tarihli isvicre Haksiz Re-
kabete Karsi Kanunu’ndan tercime yoluyla alinmis-
tir. 6102 sayili TTK'nin haksiz rekabete iliskin bu iki
maddesinde, eski Turk Ticaret Kanunu’ndaki diizen-
lemelere nazaran onemli degisiklikler yapiimasina
karsin; 6102 sayili TTK ile getirilen yeni diizenleme-

3 Bkz.www.rekabet.gov.tr/index.php ?Sayfa=sayfaicerikhtmi&icld=74&detld=99&ustld=74&Lang=TR, (Cevrimici), 22/12/2012
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ler, sayi ve sistematik bakimindan eski Turk Ticaret
Kanunu’nun devami
2011: 63).

niteligindedir (Kendigelen,

2.2. Unsurlari

Haksiz rekabetin unsurlari, ekonomik rekabetin var-
l1g1 ve dirdstluk kurallarina aykirilik seklinde sayila-
bilir.

2.2.1. Rekabet iliskisi (Ekonomik rekabetin
varligi)

Haksiz rekabetin varligi icin aranan ilk unsur, eko-
nomik rekabet etme haklarinin var olmasidir. Eko-
nomik rekabetten s6z edebilmek igin serbest piyasa
ekonomisinin var olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle
ekonomik etkinligin? yani serbestce gelir temin
etme amaci glden islerin var olmasidir. Ekonomik
rekabetten anlasiimasi gereken ise, kisilerin piyasa-
da serbestce ticari ve ekonomik faaliyette buluna-
bilmesidir (Tamer, 2011: 31).

Yukarida agiklanan nedenlerden 6tlrG rakipler aci-
sindan ekonomik rekabetin bulunmadigl ortam-
da rekabetin kotlye kullanilmasi da mevzu olmaz.
iktisadi rekabete uygun bir ortamda gerceklesen
faaliyetin iktisadi olmasi gerekir. Bu durumu gelir
elde etmeye donik olmayan faaliyetler icin haksiz
rekabet hukimleri uygulanmaz seklinde aciklaya-
biliriz. Eski Tlrk Ticaret Kanunu bu konuyu “iktisadi
rekabetin her tlrla suistimali” olarak hikim altina
almistir. Yeni Turk Ticaret Kanunu’nda ise “rakipler
arasinda veya tedarik edenlerle musteriler arasin-
daki iliskileri etkileyen” denilmek suretiyle ayni
esaslar kabul edilmistir. Kisaca, rekabete konu ey-
lemin amacinin kazang saglama olmasi haksiz re-
kabetten s6z etmemizi saglar (Tamer, 2011: 31-32;
Senocak, 2001: 201).

2.2.2. Durdstlik kurallarina aykirihik

TTK m. 54/I'e gbre, haksiz rekabete iliskin hikim-
lerin amaci butln katilanlarin menfaatine, darist
ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir. Bununla
birlikte diger haklar gibi rekabet hakki da sinirsiz
degildir. Kisiler rekabet hakkini kullanirken bir ta-
kim kurallara uymak zorundadir. Bu kurallardan biri
olan durustlik ve glven kurali Medeni Kanun’un 2.
maddesindeki “Durlstlik” kuralindan gelmektedir
(Orug, 2009: 7). Bu hikmin uygulanabilmesi icin
taraflar arasinda mevcut olan borg iliskisine dayal
Ozel bir bagin varliginin aranmasi gerektigi goérisi
gecerliligini kaybetmistir (Glven, 2012: 27-28).

Durastlik kuralina aykiri davraniglarin neler oldu-
gu TTK'nin 55. maddesinde sayilmistir. S6z konusu
madde kapsamina girdigi saptanan davranis icin,
54. maddedeki hiikme gore bir inceleme yapmaya
gerek yoktur; bu davranisin haksiz rekabet oldugu
kabul edilir (Arkan, 2011: 315). Dirustlik kuralina
aykiri, haksiz rekabet olarak kabul edilen davranis-
lari su sekilde dzetleyebiliriz (Kendigelen, 2011: 65-
66):

eGergege aykiri, yaniltici, rakibi gereksiz yere kotu-
leyici veya rakibin taninmishigindan yararlanan kar-
silastirmali reklamlar.

e Musterileri, secilmis bazi Grinlerin birden fazla
tedarik fiyatinin altinda satisa sunulmasinin yoluyla
rakiplerinin veya kendinin yetenegi konusunda veya
malin gercek degeri hakkinda yaniltmak.

e Saldirgan satis yontemleri ile misterilerin karar
verme 6zgurlaguna kisitlamak.

o Taksitli sam ve benzeri sozlesmelerle tiketici
kredilerinde, maliyet, satis fiyat, faiz oranlarinda
tUketiciyi fazla aydinlatmamak.

4 Ekonomik etkinligin bir kez dahi yapilmasi rekabet icin yeterlidir ama ekonomik etkinlik olmadan ekonomik rekabetten de bahsedilmesi

mdmkdn degildir.
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¢ Kendisiyle sozlesme yapmasi icin mdisterilerin
daha 6nce yapmis olduklari sézlesmeleri sona er-
dirmeye yoneltmek.

e Baskasinin Uriinlerinden yetkisiz yararlanmak.

e Dirustliik kuralina aykiri genel islem sartlari kul-
lanmak.

Yeni Turk Ticaret Kanun’da sinirli sayi prensibi kul-
laniimadigi icin eski Turk Ticaret Kanunu’nda haksiz
rekabet sayilip yeni kanunda sayilmayanlar da hak-
siz rekabet olarak kabul edilecektir.

2.3. Haksiz rekabet davasi acabilmenin
kosullari

Haksiz rekabet davasi agilabilmesi igin iki kosul
aranmaktadir. TTK’nin 56. maddesinde haksiz fiil
icin bir zararin ve zarar tehlikesinin varliginin gerek-
tigi ongorllmustlr. Haksiz rekabetin varliginin bir
kosulu olarak Yargitay illiyet baginin bulunmasini da
aramaktadir.

2.3.1.Bir zararin veya zarar tehlikesinin varhgi

Haksiz rekabet davasi agilabilmesinin ilk kosulu,
bir zararin veya zarar tehlikesinin varligidir. TTK m.
56/I'de rakiplerin ugrayacagi zararlar ya da zarar
tehlikesi su sekilde sayilmistir: “...musterileri, kredi-
si, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger eko-
Bu maddeden anlasilacagi
Gzere sayillan menfaatleri zarar goren ya da zarar
tehlikesi ile karsilasmasi durumunda haksiz reka-
betten soz edilir.

nomik menfaatleri...”

Haksiz rekabetteki zarar Borclar Kanunu’ndaki zarar
kavramindan farklidir. Borglar Kanunu’nda dava sar-
1 olarak kisinin zarar gérmesi aranirken, bu madde-
de zarar gérme tehlikesi de haksiz rekabetin varlig
icin yeterli gorulmustir. Zararin veya tehlikenin yo-
gunlugu haksiz rekabet nedeni ile agilacak tazminat

davalari agisindan énem tasir. Soyle ki, zararin veya
tehlikesinin ¢cok ya da az olmasi haksiz rekabetin var
olup olmadigi agisindan degil, haksiz rekabet dola-
yisiyla mahkemelerin tazminat miktarinin belirlen-
mesinde 6nem tasir (Tamer, 2011: 41-42).

Haksiz rekabet icin zarar veya zarar tehlikesinin var-
lig1 aranirken, haksiz rekabet fiilini isleyen agisindan
suc teskil etmesi icin, bu fiil sonucunda fayda elde
etmesi aranmaz (Senocak, 2001: 201). Fail bir men-
faat elde etmese bile haksiz rekabet meydana gel-
mis olur.

2.3.2. illiyet bag

Yargitay’in kararina gore, haksiz rekabet davasi aga-
bilmek icin uygun illiyet bagi aranmaktadir.® illiyet
baginin varlig fiilin hangi zarara neden oldugunun
tespiti acisindan 6nemlidir (Orug, 2009: 9). Bir kim-
se sadece hukuka aykiri bir fiil dolayisiyla meydana
getirdigi zarari tanzim etmekle yakimludir (Oguz-
man ve Oz, 2000: 502).

Tespit yapilirken uygun illiyet bagi teorisi genel ola-
rak kabul edilir. illiyet baginda bir eylemin ortaya ¢i-
kan sonucu meydana getirip getirmemeye elverisli
olmasina bakilir. Haksiz rekabet icin uygun illiyet ba-
ginin varhgl zorunludur. Ekonomik rekabet hakkini
darastluk kurahina aykiri olarak kullanan ve bunun
sonucunda bir zarar veya zarar tehlikesi meydana
getiren fiilin arasinda illiyet baginin varligi aranir.
Aksi halde haksiz rekabetten s6z edilemez (Orug,
2009: 9).

3. TURK HUKUKUNDA HAKSIZ
REKABETIN DUZENLENMESI

3.1. Anayasa’daki diizenleme

Anayasa’da haksiz rekabet agikca ifade edilmemis ol-
makla birlikte 167. madde bize bu konuda isik tutmak-
tadir. S6z konusu maddeye gore, “Devlet, para, kredi,

° YHGK, E.2007/11-965, K. 2007/961, T. 12/12/2007, Karar, erisim (gcevrimici) http.//www.istanbulbarosu.org.tr/yayinlar/BaroDergile-

ri/ibd/20083/ibd200833yhdgk.pdf. (23/12/2012)
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sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve dizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasa-
larda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellesmeyi onler” hilkmii yer almaktadir. Bu hilkme
gore Devlet rekabetin kanuna uygun olarak gergekles-
mesi icin piyasalari kontrol altinda tutar.

Anayasa’da acgik¢a olmamasina karsin Turk ekonomisi
rekabet ilkesine dayanir (Karayalgin, 1968: 442). Re-
kabet icin yukarida degindigimiz gibi serbest piyasa
gereklidir. 48. madde ise serbest piyasaya donlktr:
“Devlet, calisanlarin hayat seviyesini ylkseltmek, calis-
ma hayatini gelistirmek icin calisanlari ve issizleri koru-
mak, calismayi desteklemek, issizligi dnlemeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma barisini sag-
lamak icin gerekli tedbirleri alir” seklinde hiikme bag-
lanmistir.

Devlet’e rekabete dayali piyasa diizenin korunmasi ve
gelistirilmesi icin gorev yuklenmistir. Bu gorevi yerine
getirmek icin rekabet politikasi ile hareket etmesi ge-
rekmektedir. Devlet’e yUklenen bu gorevler 4054 sayili
Yasanin genel gerekgesinde de vurgulanmistir. Gerek-
cede bu gorev su sekilde ifade edilmistir (Aydin, 2008:
33-34):

“Rekabetin Ulkemizde yerlesmesinde ve devaminda
Devlet’e blyuk gorevler dismekte, Devlet’in bilingli
bir rekabet politikasi izlemesi kaginilmaz olmakta-
dir. Rekabete dayali bir piyasa diizeninin korunmasi
ve gelistiriimesi rekabet politikasinin goérevidir. Pi-
yasa ekonomisinin saglikli bir bicimde isleyebilmesi
icin, rakip tesebbusler arasinda dinamik bir rekabet
strecinin var olmasi bu slrecte gig¢lu olanin de-
gil, basarili olanin kendini kabullendirmesi gerekir.
Devlet'in bir rekabet politikasinin bulunmamasi
durumunda basarili olan degil, gl¢lu olan piyasa
egemen olmakta ve rekabet ortadan kalkmaktadir.
Bu nedenle piyasa dizenin gecerli oldugu ekono-
milerde rekabetin tesisi ve korunmasi, srekliliginin
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saglanmasi Devlet’in temel gorevi olmaktadir. Piya-
sa ekonomilerinde rekabet politikasi, genel ekono-
mi politikas i¢in hayati dneme haizdir. Zira piyasa
sisteminin merkezi unsurunu olusturan rekabet
strecindeki bozukluk ekonomik sistemin bittinina
tehdit etmektedir.”

3.2. Turk Borglar Kanunu’ndaki diizenleme

Haksiz rekabet Turk Borglar Kanunu’nun 57. mad-
desinde duzenlenmistir. Hikme gore “gercek ol-
mayan haberlerin yayilmasi veya bu tir ilanlarin
yapiimasi ya da duridstlik kurallarina aykir diger
davranislarda bulunmasi ylziinden musterileri aza-
lan veya onlari kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi,
bu davranislara son verilmesini isteyebilir” TBK’ya
gore bir fiilin haksiz rekabet sayilabilmesiigin iki sar-
tin gerceklesmis olmasi gerekir. Bunlardan birincisi,
gercek olmayan ilanlarin yapilmasi ya da duristlik
kuralina aykiri hareketler; ikincisi ise bu fiillere ma-
ruz kalan kisinin misterilerinin azalmasi ya da mas-
terilerini kaybetme tehlikesi ile karsi karslya kalma-
sidir. Borglar Kanunu’na gore bu iki sartin bir arada
bulunmasiyla haksiz rekabet fiilinin islenmis oldugu
kabul edilebilir (Orug, 2009: 22).

1956 yilindaki Turk Ticaret Kanunu Tasaris’'nda
Borglar Kanunu’nun 48. maddesindeki hikmin
kaldirilmasi yer almasina ragmen komisyonun bu
hiakidmlerin ticari alanlar disinda kalan ekonomik
hayattaki rekabet hallerine uymayacagi gerekgesiy-
le kabul etmemesiyle bu sekilde kanunlasmistir. Bu
kanundan sonra haksiz rekabet kurumu, birbirleri-
ne benzer ama iki farkli sekilde ve kanunda duizen-
lenmistir (Tamer, 2011:75-76).

TTK'da dizenlenen tim hususlar ticari is niteliginde
sayildigindan ve bu kanun durastlik kuralina ayki-
ri davraniglari da sayarak haksiz rekabeti cok daha
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kapsamli bir sekilde ele aldigindan Turk Borglar Ka-
nunu’nun 57. maddesinin uygulama alaninin kal-

madigi ileri strilebilir (Bozer ve Gole, 2011: 145).
3.3. Turk Ticaret Kanunu’ndaki diizenleme
3.3.1. 1957 Tarihli Tiirk Ticaret Kanunu

Haksiz rekabet eski Tiurk Ticaret Kanunu’nun 56
ve 65. maddeleri arasinda dizenlenmistir. Bu ka-
nun isvigre Federal Yasas’nin cevrilmesi suretiyle
01/01/1957 yilindan itibaren gecerli olmak Uzere
1956 yilinda kabul edilmistir (Ors, 1958: 23).

Bu Kanunun 56. maddesinde haksiz rekabetin genel
bir tanimi verilmis, 57. maddesinde ise sinirlayici
nitelik tasimamasina ragmen en sik karsilasilan or-
nekler sayilmistir. Daha sonraki maddelerde bu fiile
maruz kalanlarin haklarindan bahsedilmis, hukuki
ve cezai mieyyideler dizenlenmistir (Orug, 2009:
22-23).

Ekonomik sartlardaki gelismeler ve bunun bir yan-
simasl olarak satis, reklam ve benzeri yontemlerin
hizh bir sekilde degisiklik gostermesi yeni haksiz
rekabet hallerinin ortaya ¢ikmasina neden olmus-
tur. Bu gelisim ve degisim haksiz rekabet hallerinin
tek tek sayllmasini imkansiz hale getirmistir (Arkan,
2011: 307).

Bu nedenlerden 6tiri kanun koyucu haksiz rekabet
konusunun sinirli sayida belirlenmesinden kagin-
mis, hakime genis bir takdir yetkisi vermistir (Aydin,
2008: 43).

Haksiz rekabet eski Tiurk Ticaret Kanunu'nun 56
ve 65. maddeleri arasinda dizenlenmistir. Bu ka-
nun Isvicre Federal Yasas’nin cevrilmesi suretiyle
01/01/1957 yilindan itibaren gecerli olmak (zere
1956 yilinda kabul edilmistir (Ors, 1958: 23).

Bu Kanunun 56. maddesinde haksiz rekabetin genel
bir tanimi verilmis, 57. maddesinde ise sinirlayici
nitelik tasimamasina ragmen en sik karsilasilan 6r-
nekler sayilmistir. Daha sonraki maddelerde bu fiile
maruz kalanlarin haklarindan bahsedilmis, hukuki
ve cezai mieyyideler dizenlenmistir (Orug, 2009:
22-23).

Ekonomik sartlardaki gelismeler ve bunun bir yan-
simasi olarak satis, reklam ve benzeri yontemlerin
hizli bir sekilde degisiklik gdstermesi yeni haksiz
rekabet hallerinin ortaya ¢ikmasina neden olmus-
tur. Bu gelisim ve degisim haksiz rekabet hallerinin
tek tek sayilmasini imkansiz hale getirmistir (Arkan,
2011: 307).

Bu nedenlerden 6tlrl kanun koyucu haksiz rekabet
konusunun sinirli sayida belirlenmesinden kagin-
mis, hakime genis bir takdir yetkisi vermistir (Aydin,
2008: 43).

3.3.2.6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunundaki
modern haksiz rekabetin amaci ve kapsami

3.3.2.1. Amag: Bozulmamis ve diirtist rekabetin ko-
runmasi

TTK’'nin 54. maddenin 1. fikrasinda haksiz rekabete
iliskin hiktmlerin amaci ve sljelerini agikca belirt-
mistir. Buna gore, haksiz rekabetin diizenlenmesin-
deki amag bitin katilanlarin menfaatine, dirist ve
bozulmamis rekabetin saglanmasidir. Kanun koyucu
korumanin amacini ve sijelerini Kanun’da acikca
ifade etmek suretiyle, Kanun’un islevsel niteligini
vurgulamak istemistir (Glven, 2012: 37).

TTK “haksiz rekabet kavramina yeni bir bakis acisi
getirmistir” Haksiz rekabetin dizenlendigi ilk mad-
dede yani genel maddede haksiz rekabete iliskin
bir tanim vermek yerine amag ve ilkelerin benim-
senmesiyle yetinilmistir. Bu hiikiimlere gére hukuka
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aykiri olmayan rekabet, durustlik kuralina uygun,
centilmence oynandigl saf bir rekabettir (Adalet
Bakanlig, 2005: 419). “Bozulmamis rekabet ise
given duyulan anlaminda hilesiz bir rekabettir”
(Adalet Bakanligi, 2005: 419). Haksiz rekabetin ta-
niminin yani sira kanunun “dirist ve bozulmamis”
rekabetin teminini amac edinmesi haksiz rekabetin
kapsamini daha somut bir hale getirmistir. Haksiz
rekabetle ilgili TTK'daki yeni dlizenleme rekabet hi-
kiimlerini iki temel Gzerine yerlestirmistir. ilki biitin
katilanlarin menfaatine dirUst ve bozulmamis reka-
betin saglanmasi gerektigidir. iktisadi rekabet kavra-
minin anlam ve iceriginin belirsiz olmasindan otiri
dirist ve bozulmamis rekabet ile rekabet kavrami-
nin niteligi belirlenmis ve hukuken tanimlanabilir
bir rekabete vurgu yapilmistir. ikinci olarak haksiz
rekabetin taninmasi ve teshis edilmesi icin dirust-
lik kuralina dnemli bir gérev yiklemistir (Dogruoz
vd., 2011: 159).

Haksiz rekabet hikiUmleri ile korunan menfaat,
alicilarin ve saticilarin en iyi sekilde is gormeleri
ve Ozellikle tuketicilerin Urinlerin saghkh bir sekil-
de karsilastirmasini yapabilmelerini saglamaktr.
Bunun yolu ise alicilarin Grlinlerden uygun olanini
kolayca temin etmesi igin “seffaf bir pazarin var ol-
masindan, piyasaya katilan herkesin, aralarinda bir
rekabet iliskisi bulunmaksizin, rekabete yapilan hak-
siz midahalelerden korunmasindan elde edecekle-
ri menfaatlerdir” (Glven, 2012: 38-39).

3.3.2.2. Kapsam: Rekabetin oyununa dahil olanlar
arasindaki iliskileri etkileyen davranis ve ticari uy-
gulamalar

Haksiz rekabet hikimlerinin kapsami TTK'nin 54.
maddenin 2. fikrasinda belirlenmistir. Hikim hak-
siz rekabetin kapsamini su sekilde belirlemistir: “Ra-
kipler arasinda veya tedarik edenlerle musteriler

arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya dirustlik
kuralina diger sekillerdeki aykiri davraniglar ile ticari
uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir”

Yargitay haksiz rekabetin var olabilmesi igin taraf-
larin birbirlerine rakip olmalari sartini yani rekabet
iliskisini ariyordu. Ancak TTK “bltin katilanlarin
menfaati”ni isaret ederek tedarikgilerle musterile-
rin iliskilerinin etkilemesinden de s6z etmistir (Ken-
digelen, 2011: 64). HikmUn bu sekilde dizenlen-
mis olmasi, rekabeti sadece misteri ve pazar payi
micadelesi gibi dar bir alan olmaktan g¢ikarmak
suretiyle, rakipler ya da tedarik edenler arasindaki
iliskileri etkileyen davranislari da kapsami dahiline
alarak haksiz rekabetin alanini genisletmistir. Soyle
ki yeni dizenleme ile iliskiyi etkileyen eylemin diger
bir rakipten ya da tglncu kisiden kaynaklanip kay-
naklanmamasinin énemi kalmamistir. Onemli olan
husus, “eylemin rekabet oyununa katilanlar arasin-
daki iligkileri etkileyebilecek, bdylelikle rekabetin
isleyisini bozabilecek nitelikte olmasidir” (Guven,
2012: 51-52).

Dirustlik kuralina aykiri davranislar ve uygulamalar
is etigine aykiri olabilecegi gibi aldatici veya yaniltici
olabilir. Bu gibi ticari uygulamalar rekabetin islevsel
kuralini zedeleyerek, rekabetten beklenen sonucun
alinmasini engeller (Bozer ve Gole, 2011: 150). Go-
rildigu Gzere yeni haksiz rekabet anlayisinda hak-
siz rekabet, hukuk ve ahlak kurallarina aykiri olabi-
lecegi gibi “rekabetci islev”® kavraminin korunmasi
amacinda da olabilir. “Hedef alinan rakiplerin engel-
lenmesine yonelik uygulamalar, rakiplerin hareket
serbestisinin korunmasi amacini giiden anlayisin
somut bir 6rnegi olarak dizenlenmistir” Ayni sekil-
de, “saldirgan satis yontemleri ve reklamlar, belli bir
malin satin alinmasi kosuluna bagl olarak dizenle-
nen promosyon amagli kampanya, oyun, yarisma,

6 Rekabetci slev: Pazara katilanlarin hareket ve karar alma serbestisi. (Giiven, s. 54.)
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piyango ya da cekilisler, pazara katilan tiketicilerin
karar alma serbestilerinin korunmasi amaciyla ya-
saklanmistir” (Glven, 2012: 54)

SONUC

Haksiz rekabete iliskin eski Turk Ticaret Kanunu’'n-
daki dizenleme 1950’li yillarin ticari ve ekonomik
iliskileri goz o6ninde tutularak yapimisti. Gegen
sire ile ekonomik ve ticari hayattaki koklu degisik-
likler yeni dizenlemeyi mecbur kilmistir. Gegen bu
sire ve gelismeler géz 6niinde tutuldugunda soz
konusu duzenleme icin gec kalindigini séylemek pek
de yanlis olmaz.

Yeni Turk Ticaret Kanunu ile birlikte haksiz rekabe-
te iliskin hiktimlerde koklU degisikliklere gidilmistir.
Haksiz rekabete iliskin yeni dizenleme, eski diizen-
lemeden farkli olarak, sadece rakipler yerine kati-
lanlar demek suretiyle diizenlemeyi genisletmistir.
Bu genisletmeden kasit, katilanlarin menfaatini
isaret ederek tedarikgilerle musterilerin iliskilerinin
etkilemesinden de s6z etmis olmasidir. Ginimiz
ticari hayatindaki zorluklar ve mucadelenin nasil
zor bir hal aldigi dislnaldiginde rekabetin sade-
ce rakipler arasinda olmadigi ortadadir. Daha dogru
bir ifadeyle, haksiz rekabetin sadece rakipleri etkile-
mekten daha ileriye giderek tim katilanlari etkiledi-
gini disindigimizde s6z konusu bu dizenlemenin
yerinde ve uygun oldugu aciktr.

Bir diger yenilik ise; Yeni Turk Ticaret Kanunu’'nda
eski Turk Ticaret Kanunu’ndaki “sinirli sayi prensi-
bi”nden vazgegilmis olmasidir. Nitekim iktisadi ha-
yattaki yenilikler, ekonomik sartlardaki gelismeler,
yeni yontemlerin kesfedilmesi daha 6nce 6ngoriile-
meyen yeni haksiz rekabet hallerinin ortaya ¢ikma-
sina neden olmustur. Bu hizli degisim ve gelisimin,
dogasi geregi gelecekte de devam edeceginden ba-
hisle haksiz rekabet hallerini tek tek saymanin dog-
ru olmayacagi aciktir.

Yeni TTK’yla haksiz rekabet kavramini yeni bir bakis
acisiyla ele almistir. Kanuna gére amag dirust ve
bozulmamis rekabetin korunmasidir. Hakimdeki
durist rekabet, hukuka aykiri olmayan centilmence
oynanan saf bir oyundur. Bozulmamis rekabetten
kasit ise gliven duyulan anlaminda hilesiz bir reka-
bettir. Kisilerin rekabet hakkini kullanirken uymak
zorunda olduklari dirastlik ve gliven kurali ise Me-
deni Kanunda yer alan “Durlstluk” kuralini temel
almaktadir.

TTK’daki tim bu yeniliklerle; haksiz rekabete iliskin
hikimlerin amac ve sljeleri acikca belirlenmis; “re-
kabet” hukuken tanimlanabilir hale getirilmistir. Ay-
rica dUrUstlUk kuralinin haksiz rekabet teskil eden fi-
illeri belirlemedeki fonksiyonu ortaya koyulmustur.
Boylelikle; haksiz rekabet hikkimlerinin kapsaminin
somutlasmasi; islevsel ve glincel ihtiyaclari karsilar
bir nitelige kavusmasi saglanmistir.

Haksiz rekabete konu fiili isleyenin hukuki sorumlu-
lugu TTK'nin 56, 57 ve 58'inci maddelerinde; cezai
sorumlulugu ise 62 ve 63’Uncli maddelerinde hi-
kiim altina alinmistir. Haksiz rekabet halinde dava
hakki taninanlar, hukuki taleplerinin neler olabile-
cegi, hukuki sorumluluk hallerinin nelerden ibaret
olacaginin cergevesi 56'inci maddede ¢izilmistir.
TTK’'nin 57’nci maddesinde haksiz rekabet nedeni
ile galistiranin sorumlulugu, 58’inci maddesinde ba-
sin, yayin, iletisim ve bilisim kuruluslarinin sorumlu-
lugu dizenlenmektedir.

Haksiz rekabet halinde gercek ve tlzel kisilerin ce-
zai sorumluluk halleri ise TTK'nin 62 ve 63’lncl
maddesinde hikim altina alinmistir. TTK'nin 62’nci
maddesine gore; gercek kisiler bakimindan iki yila
kadar hapis cezasi veya adli para cezasi olarak on-
gorulmekle; yaptinnm secimlik olarak belirlenmistir.
Ceza hukukunda hakim olan ve TCK md.2’de de hi-
kiim bulan “sugta ve cezada kanunilik ilkesi” uyarin-
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ca, haksiz rekabet halinde cezayi gerektiren fiiller, TTK’nin 62'nci maddesinde tek tek sayilmistir. Bu nedenle
sadece kanunda acikca isaret edilen haksiz rekabet fiilleri ceza sorumluluguna sebep olabilecektir. Nitekim,
madde hikmnUn gerekcesinde de, agikca maddede sayilmayan ancak haksiz fiil teskil eden diger hallerde
ceza verilmeyecegi belirtilmistir. TTK’nin 63’ncl maddesine gore ise; tizel kisilerin de sorumlulugu yoluna
gidilebilecek ve tizel kisilere 6zgl glvenlik tedbirleri (iznin iptali ya da misadere) uygulanacaktir. (ERDO-
GAN, 2012: 452,458,459)
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