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Giimriik Kanununun 234. Maddesinin Uciincii Fikrasina iliskin Olarak

Uygulamada Sona
Erdirilemeyen Tereddiitler

Arif KUMBUL* Girig

4458 sayili Gimrik Kanunu’nun Onbirinci Kisminin ikinci Bolimiinde
‘Vergi Kaybina Neden Olan islemlere Uygulanacak Cezalar’a yer veril-
mis; bolimin en basinda yer alan 234’Gnct maddede, ithalatla bag-
lantili (Serbest Dolasima Giris, Gegici ithalat, Dahilde isleme, Gimriik
Kontrolii Altinda isleme gibi) giimriik rejimi beyanlarinda bulunabil-
mek icin verilen gimrik beyannamelerinde, giimrik tarifesini olus-
turan unsurlar ile vergilendirmeye esas olan sayi, bas, agirlik gibi 6l-
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cller veya esyanin kiymetine iliskin yapilan beyana
nazaran muayene, denetleme veya teslimden sonra
kontrol sonucunda tespit edilen aykiriliklar hakkin-
da verilecek cezalar dizenlenmistir.

Anilan kanun maddesinin Gglncl fikrasinda ise,
07.10.2009 tarihinde yurarlige giren 5911 sayili
Kanun’la yapilan diizenlemeyle, maddede belirtilen
aykiriliklarin gimrik idaresince tespit edilmesinden
once beyan sahibince bildirilmesi durumunda s6z
konusu cezalarin ylizde onbes nispetinde uygulana-
cagl hikmu getirilmistir.

Bu yazida, s6z konusu indirimli ceza uygulamasi
icin yapilan basvurularin degerlendirilmesinde bas-
langictan beri yasanan sorunlar, Gimrikler Genel
MUdUurlGgd’nin uygulamanin istenmeyen sekilde
yuratalmesine karsi gelistirmeye calistigl, ancak bir
tlrlG yeterli olmayan dnlemler Gzerinde durulacak;
bu kadar dnleme ragmen bir turlU istenildigi gibi uy-
gulanmasi saglanamayan indirimli ceza uygulamasi-
nin varligina devam etmesinin gerekip gerekmedigi,
baska bir ifadeyle, 234. maddenin Gglncl fikrasinin
korunmasina ihtiyac olup olmadigi tartisilacaktr.

1. indirimli vergi uygulamasina iliskin olarak
sonradan kontrol faaliyetleri g6z 6niinde
bulundurulmak suretiyle yayimlanan
talimatlar

Aykiriliklarin gmruk idaresince tespit edilmesin-
den once beyan sahibince bildirilmesi durumunda
indirimli ceza uygulanmasini 6ngoéren, yukarida
belirtilen kanun hikminin yararlige girmesinden
sonra, s6z konusu hikmun nasil yorumlanip uygu-
lanmasi gerektigine iliskin olarak Bakanhgin (Gum-
rikler Genel MUdurlugu) bir tarld bitmek bilmeyen
talimatlar yayimladigini gériyoruz.

Bu konudaki ilk talimat, 13.10.2011 tarih ve 6397
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sayill tasarruflu yaziyla verilmistir. Bu talimatta,
sonradan kontrol denetimi sonucu ortaya cikarilan
aykiriliklara ragmen bazi firmalar icin hesaplanan
ceza miktarlarinda 4458 sayil GUmrik Kanunu
234/3’tnct maddesinde belirtilen oranda indirime
gidilerek yanhs islem tesis edildiginin anlasildigin-
dan bahisle s6z konusu beyanda bulunan firmalarin
yil icerisinde denetlenip denetlenmedikleri hususu
acikhiga kavusturulmadan bu yonde islem tesis edil-
memesi istenilmistir.

Bu talimatin, 27.10.2008 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak ydrirlige giren Sonradan Kontrol ve
Riskli islemlerin Kontroli Yénetmeliginin ilgili hi-
kiimleri ve sonradan kontrol slrecinin genel olarak
isleyisi ile birlikte degerlendirilmesi gerekir.

Anilan Yonetmelik uyarinca:

Sonradan kontrole tabi tutulacak riskli kisi ve is-
lemler, risk analizi kriterlerine dayanarak bir (yillik)
kontrol plani cercevesinde dnceden belirlenmekte;
bu plan cergevesinde sonradan kontrol programi
yurirlige girmektedir. Sonradan kontroll yapacak
merkez denetim elemani, en az 15 glin 6ncesinden,
sonradan kontrole baslanacagini ilgilisine bildirmek
durumundadir. Sonradan kontrolin baslangic tarihi
ve saati bir tutanakla tespit edilmektedir.

Sonradan kontrol sonucunda, varsa vergilendirme
icin 6nemli olan tespitlerin, muhtemel vergi tutari
degisiklikleri ve yol gosterici nitelikteki tespitlerin
yer aldig1 degerlendirme raporu diizenlenmektedir.
Yani sira, raporda yer alan hususlarla ilgili olarak,
sonradan kontrole tabi kisilerle nihai bir gorisme
yapiimaktadir. Bu goérismede talep edilmesi duru-
munda, rapor degerlendirmeye tabi tutulmadan
once kendilerine gonderilmekte ve 15 gin icinde
goruslerini bildirme firsati taninmaktadir.



En nihayetinde, sonradan kontrol sonucunda dene-
tim elemaninin genel tespitlerini, degerlendirme-
lerini ve idarece alinmasi gereken dnlemleri iceren
idari rapor dizenlenmektedir. S6z konusu rapor,
oncelikle denetim elemaninin kendi birimi, daha
sonra da Bakanhgin ana hizmet birimleri tarafindan
degerlendirilmektedir. Raporda ileri strtilen husus-
lara bu birimlerin de istirak ettigi durumda, buna
gore islem yapilmasi icin Tasra teskilatina talimat
verilmektedir. Degerlendirme Raporunun tarihiyle
bu talimatin yazildigi tarih arasinda yeri geldiginde
dort bes ayi bulan zaman araliklari olabilmektedir.

Yukarida da belirtildigi Gzere, Degerlendirme Rapo-
runun kendilerine anlatilmasi ve 6rneginin verilmesi
ile birlikte, sonradan kontrole tabi kisiler, bu rapor-

Buglin itibariyle uzlasma
muessesesi vardir ve basariyla

uygulanmaktadir. Bu itibarla,

aykirihiklarin gimrik idaresince
tespit edilmesinden dnce

beyan sahibince bildirilmesi
durumunda ceza indirimi 6ngoren
uygulamanin, Kanunda degisiklik
yoluna gidilerek yurirlikten
kaldirilmasinin ciddi bicimde
dustnilmesi gerektigi miitalaa
edilmektedir.
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da yer alan vergilendirmeyle ilgili Denetim Elemani
goruslerinden haberdar olmaktadirlar. O itibarla, bu
gorusler dogrultusunda ilgili Gimriak Mudurlikle-
rince harekete gecilmesinden 6nce mukellef tara-
findan yapilacak bir bildirisin Kanunun 234. Madde-
sinin Uglncl fikrasi kapsaminda degerlendirilmesi
ve ceza indirimine konu edilmesinin séz konusu ol-
mamasl gerekir. Gumrikler Genel Madurlaginin
yukarida deginilen 13.10.2011 tarih ve 6397 sayili
talimati, bu anlayisla ve hakli olarak verilmistir.

Bu konuda, maddede “... aykiriliklarin gtimrik ida-
resince tespit edilmesinden 6nce beyan sahibince
bildirilmesi ../denilmis olmasi nedeniyle, sonradan
kontroli gerceklestiren merkez denetim elemani-
nin gmrik idaresi kavrami icerisinde degerlen-
dirilemeyecegi saviyla, degerlendirme raporuyla
birlikte durumun 6grenilmesinin ardindan guimrik
madarligine yapilacak bildirisin s6z konusu 234.
Maddenin tclnci fikrasi kapsaminda gorilmesi ve
ceza indiriminden yararlandirilmasi gerektigi zaman
zaman ileri strtlebilmekte ve bu beklentiyle basvu-
ruda bulunulabilmektedir.

GUmrik Kanunu'nun 3. Maddesinde, kanunda
gecen ‘gimrik idaresi veya idareleri’ deyiminin,
gimrik mevzuatinda belirtilen islemlerin kismen
veya tamamen vyerine getirildigi merkez ve tasra
teskilatindaki hiyerarsik yonetim birimlerinin tama-
mini ifade ettigi belirtilmistir. Bu itibarla, sonradan
kontrol faaliyetini gerceklestiren merkez denetim
elemaninin bu faaliyetini -genis anlamda- gtimrik
idaresi adina gerceklestirmesi nedeniyle, dizen-
ledikleri
mikellef tarafindan yapilacak bir bildirisin ‘kendi

degerlendirme raporunun sonrasinda
kendini ihbar’ olarak degerlendirilmeyerek cezada
indirim talebinin kabul edilmemesi dogal ve dogru

olan bir yaklasimdir.
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GUmrlkler Genel Mudurlugi’nin yukarida talima-
tindan kisa bir siire sonra yayimladigl, 24.02.2012
tarih ve 05454 sayili yeni bir tasarruflu yaziyla,
onceki yaziyla yapilmasi istenen, ilgili firmanin yil
icerisinde denetlenip denetlenmedikleri anlasil-
madan islem yapilmamasi konusunda uygulama-
da zorluklarla karsilasildiginin ortaya ciktigindan
bahisle bu kapsamdaki yukimlulerin 4458 sayili
GUmrik Kanunu 234/3 tinci maddesinde belirtilen
oranda indirim i¢in basvuru dilekcelerinde;

1. Beyan edilen gelir eksikliginin yapilan bir deneti-
me iliskin olmadigi,

2. Beyanin aksine islem yapildiginin tespiti halinde
yararlanilan indirim tutarlarini mevzuat cerge-
vesinde odeyecekleri hususunda beyanlarinin
alinarak dilekgelerin isleme konulmasi istenil-
mistir. Maddenin uygulanmasinda istenmeyen
sonuclarin 6nlne gecilmesinin bu sekilde sag-
lanmaya ¢alisildig gorilmektedir.

Son olarak, anilan Genel Madirligin yayimlamis
oldugu 22.09.2014 tarih ve 2888552 sayil tali-
matla, bu defa; genel mudurluge intikal eden ce-
sitli olaylardan, bir firmanin bir gimrik idaresinde
gerceklestirdigi isleme iliskin aykiriligin s6z konusu
glmrik idaresince tespit edilmesi sonrasinda bas-
ka bir gimrik idaresinde gergeklestirdigi ayni tir
aykirilik iceren islemi igin, sanki o aykiriligi kendisi
tespit etmis gibi GUmrik Kanunu’nun 234. Mad-
desinin Gglncd fikrast hikmnln tatbik edilmesi
icin basvurdugu, basvurulan gimrik idaresince
de aykirihgi tespit eden giimrik idaresince yapilan
tespitten haberdar olunmadigl icin ceza indirim
talebinin kabul edildiginin anlasildigindan bahisle
anilan Kanunun 234. Maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinda belirtilen aykiriliklar icin firmalar tara-
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findan Uglncd fikrasi hikminden istifade maksa-
diyla Bolge Mudurlukleri ve baglant glimrik idare-
lerine yapilacak basvurularda, mutlak surette diger
baglanti idarelerde ve/veya Bolge Mudurlikleri ve
baglantilarinda ayni konudaki aykirihiga iliskin son 6
ay icerisinde basvuru yapan bir firma igin bir tespit
yapilip yapiimadiginin éncelikle arastiriimasi, boyle
bir tespit yapiimis oldugunun anlasiimasi halinde
cezada indirim hikmUnUn tatbik edilmemesi iste-
nilmistir.

2. Uzlagma miiessesesi

4458 sayili GUmrik Kanunu’nun 234. maddesinin
Uglinct fikrasinda 07.10.2009 tarihinde ydrurlige
giren 5911 sayil Kanunla yapilan ve aykiriliklarin
glmrik idaresince tespit edilmesinden 6nce beyan
sahibince bildirilmesi durumunda ceza indirimine
imkan veren degisiklik sonrasinda, anilan Kanunun
244, maddesinde 31.08.2011 tarihinde yururlige
giren 6111 sayili kanunla yapilan dizenlemeyle,
bu defa; beyan ile gimrik idaresince yapilan tes-
pit sonucunda belirlenen farkliliklara iliskin tebligi
edilen gimrik vergileri alacaklari ile anilan Ka-
nunda ve diger ilgili Kanunlarda ongorilen cezalar
hakkinda, yukimli veya ceza muhatabi tarafin-
dan, s6z konusu eksiklik veya aykiriliklarin kanun
hikidmlerine yeterince nifuz edememekten veya
yanlis yorumlamaktan kaynaklandiginin veya yargi
kararlari ile ile idarenin ihtilaf konusu olayda gorus
farklihginin oldugunun ileri sirilmesi durumunda,
idarenin maddede yer alan hikimler ¢cercevesinde
yukumliler veya cezanin muhatabi ile uzlasabile-
cegi hikmi getirilmistir.

Uzlasma muessesesine iliskin uygulama, anilan Ka-
nun maddesi ve 27.08.2011 tarih ve 28038 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Gimrik Uzlasma Y6-

netmeligi huktUmleri cercevesinde basariyla yuru-
tlImektedir.

Sonug ve degerlendirme

Yukarida uygulanmasinda ortaya c¢ikan sorunlara
ayrintisiyla yer verilen, Gumrik Kanunu'nun 234.
maddesinin Uglnci fikrasinda dizenlenen ve ay-
kirthklarin gimrik idaresince tespit edilmesinden
once beyan sahibince bildirilmesi durumunda ceza
indirimi dngbren uygulama, 5911 sayili Kanunla
yapilan degisiklikle 07.10.2009 tarihinde; buna
karsilik anilan Kanunun 244. maddesinde dizen-
lenen uzlasma uygulamasi ise 6111 sayili Kanunla
yapilan degisiklikle 31.08.2011 tarihinde yururlige
girmistir.

Saglam bir gerekceye dayanmadan yurirlige gir-
mis olan birincisi, bilhassa sonradan kontrol uygu-
lamalarinin dizenli bir hal almasindan sonra, isten-
meyen sonuglar vermesinin énine gecebilmek icin
Bakanligin (Gumrikler Genel Midurliga) bitmek
bilmeyen, boyle devam ederse bitmeyecegi anla-
silan talimatlari esliginde yirattlmeye calisiimak-
tadir. Munferit olaylara ¢ozim bulabilmek saikiyle
yururlige sokuldugu anlasilan séz konusu uygu-
lamanin, uzlasma miuessesesi sayet daha Once
yururlige girmis olsaydi kendisine ihtiya¢ duyul-
mayacagindan, cok muhtemel olarak, gindeme
gelmesinin higbir zaman s6z konusu olmayacagi
degerlendirilmektedir.

Bugln itibariyle uzlasma muessesesi vardir ve ba-
sariyla uygulanmaktadir. Bu itibarla, aykirihklarin
gimrik idaresince tespit edilmesinden once be-
yan sahibince bildirilmesi durumunda ceza indirimi
ongoren uygulamanin, Kanunda degisiklik yoluna
gidilerek yururlikten kaldirilmasinin ciddi bigimde
distnulmesi gerektigi mitalaa edilmektedir.
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