KITAP TANITIMI

Kiirsat DCmil:Ci, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Ortodokslugun
Teolojisi, Istanbul, Ayisigi Kitaplan Kitabevi, 2005, (V+78).

Bir Hiristiyan mezhebi olarak Ortodoksluk, tarihsel siiregte ve giiniimiiz-
de pek de 6ne ¢ikmayan bir Hiristiyan diigiincesini temsil etmektedir. Ozellikle
XV. yiizyildan sonra siyasi konjonktiiriin etkisinde kalan Ortodoks diigiincesi,
XX. yiizyilda ise komiinizmin boyundurugu altinda varligim1 devam ettirmigtir.
Haliyle Katolisizm veya Protestanhik kadar goz oniinde bulunmamugtir. Orto-
doksluk tarih boyunca maruz kaldigi baskilar nedeniyle kapali bir hiiviyete bii-
riinmesine ragmen, kendisine has dogal bir teoloji olusturabilmigtir,

Anadolu cografyasimin bir bakima kiiltiirel bir tiriinii olan Ortodoksluk,
Tirkiye'de hak ettigi ilgiyi gbremese de bu konuda bazi akademik ¢aligmalar
yapilmaktadir. Tantmaya ¢aligtigimz kitap, bu tiir bir kayginin neticesi konu-
mundadir. Bununla birlikte yazar bu caligmanimn dinler aras1 diyalog noktasinda
onemi haiz oldugunu zikretmektedir.

Bir giris, iki ana béliim ve bir sonug olarak kaleme aldig1 eserinde De-
mirci, dncelikle Hiristiyanlik icerisinde Ortodokslugun yerini ortaya koymakta-
dir. Girig béliimiinde ézellikle bir ayrima giderek kitabin mahiyetinin aynlmig
Dogu kiliselerinden sadece Ortodoks kilisesini igledigini belirtmektedir. Daha
sonra Katoliklik ve Ortodoksluk arasindaki farklar1 temel baghiklar altinda ince-
leyen yazar, Ortodoks kilisesinin Sezaro-papizm denebilecek bir yapilanma ige-
risine girdigine ve bdylelikle sivil idarecinin kilise lizerindeki etkisine degin-
mektedir.

Yazar, Ortodoks kilisesi geleneginin kaynaklarim ele alirken ana dayana-
gin Kutsal Kitap oldugunu hususiyetle Yuhanna Incil’inin Ortodoks teolojisine
Isa’nin Tanrlig, inkarnasyonu ve logos mevzularinda kaynaklik teskil ettigini
ifade etmektedir. Bu teolojinin ikinci kaynagi ise ilk dénemden itibaren olusan
gifahi ve pratik aktarimlardir. Bu noktada yazar Ortodokslugun olusumunda La-
tin kilise babalarindan ziyade Anadolu’daki babalarin yogun etkisinden bahset-
mektedir. Buna ozellikle Eusebius’u ve Kapadokyali babalan (St. Basil, St.
Gregory, vb.) 6rnek vermektedir (s.13). Yazar Hiristiyan geleneginin tegekkii-
linde kayda deger bir kiymete sahip konsillerin de bu teolojinin olusumunda et-
kili olduguna dikkat cekmektedir. ‘
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Ortodokslugun tarihsel gelisiminin islendigi béliimde yazar, Ortodoksluk
kilisesinin kaderinin Avrupa (Katolik ve Protestan) kiliselerinden farkli oldugu-
nu zikretmektedir. Demirci, bu durumun nedenlerini, Ortodokslugun yayilma
sahasindaki kiiltiiriin (Grek), Batidakinden (Latin) farkli oluguna ve siyasi geli-
simin Avrupa’daki siiregle benzerlik/paralellik arz etmemesine baglamaktadir
(s.17).

Ortodokslugun Katolik diinyasiyla ilk ¢ekismesinin  Konstantin’in
Ariusgulugu resmi mezhep olarak kabul etmesiyle basladigini belirten Demirci,
bu gatisma halinin Kadikéy Konsilinde (451) Istanbul’a, Roma ile es bir statii-
niin verilmesiyle daha ilerledigine deginir. Miiellife gore, Katolik Roma ile Or-
todoks Istanbul arasindaki zitlagma, VIIL yiizyilda yeni bir mecraya yénelmek-
tedir. Bu yeni tartigmamn konusu, Ortodoks kilisesinde Isa ve diger dini kisilik-
ler i¢in yapilan tasvirlere (ikena) tapmmmanin yayginlagmasi ve aziz kalintilari-
min bulundugu yerlere gisterilen sayginin artmasi olarak gosterilmektedir. Hal-
buki Katolik kilisesi ikonoklast bir tavir sergileyerek bu durumu kars1 ¢ikmak-
tadir. Demirciye gore bu iki sehir arasindaki ¢ekisme, Balkanlarin Hiristiyanlas-
tinlmas1 noktasinda artarak siirmiis ve 1054 yilinda iki sehrin birbirini aforoz
etmesiyle neticelenmigtir (s.21-23).

Bu tarihten sonra yapilan tim uzlag tegebbiislerinin basarisiz olmasinin
ayrih@ derinlestirdigini zikreden Demirci, Istanbul’un Osmanli imparatorlugu-
na gecisiyle Ortodoks kilisesinin Carlik Rusya’sina kaydigim belirtmektedir.
XX. yiizyilda ise Rus Ortodeksisinin komiinist rejimin baskisina maruz kaldig
zikredilmektedir (s.24-25).

Demirci, Ortedokslugun teolojisini genel hatlariyla ifade etmeye ¢alistifn
son biliimde, evvel emirde Katolisizm ve Ortodoksluk arasinda temel bir farkin,
kendi deyimiyle “teslis anlayisina yapilan retoriksel sioylem ve onun kurtulus
kavraminda oynamig oldugu role yonelik yorumlar” oldugunu ileri siirmektedir.
Yazar bu teolgjinin alt s olarak Kadikéy Konsilini (451) kabul etmekte ve
erken donemde kilise babalarimin diisiineeleriyle yeseren bir teolojiden soz et-
mektedir. Bu cercevede miiellif Ortodoks diigiincesinin  olusumunun
Katolisizm’den farkli oldugunu ileri stirerken, bunun sebebinin iki anlayisin
karsilarinda bulduklar dinsel geleneklere verdikleri cevapta aranmasi gerektigi-
ne inanmaktadir. Ona gore, Bizans’ta yalmzca halkin bir arada tutulmasina ihti-
yag¢ varken, Latin diinyasinda halklanin Hiristiyanlastirilmasi esnasinda daha ak-
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tif bir teolojinin geregi yadsinamaz bir gergek olarak ortadadir. Bu durum ise
Ortodoks teolojisinin Katolisizm kadar analitik olmamasina, tasvire dayal ve
daha pratik bir teoloji olmasina yol agmustir (5.28-29).

Kapadokya teolojisinin Nyssa'h Gregory araciligiyla Yeni Platonculugun
Hiristiyan temsilcisi Origen’i izledigini belirten miiellif, Ortodoks diisiincesinde
kayda deger katkilar1 olan kilise babalarindan (St. Basil, Areopatiga, Maximus
vb.) bahseder. :

Ortodokslugun Tann anlayisi anlatilirken ilahi bilginin dogasindan hare-
ket edildigine deginen Demirci’ye gore, Ortodoks dilsiincesinde esas olanin yani
ilahi bilgiden kastin Tanri’nm higbir seye benzemediginin bilgisidir (gnosis).
Ciinkii Tann asla bilinemeyecektir (agnosia). Buradan hareketle Ortodoks baba-
larin “dindar agnostisizme” yoneldigini belirten yazar, bunun nedenini de Orto-
doks anlayisin benimsedigi bilgi tiirlerine ve bunlarin en 6nemlisi olan ruhsal
bilginin Adem’in “diisiis”ityle bozulmus olmasina baglamaktadir. Miellif, Or-
todoks teolojisinin bu ditsiis’ ten kurtulmak ve Tanr1 yoluna girmenin yiiksek de-
recedeki bir bilgi titrtine ihtiya¢ duydugunu zikretmektedir. Bu baglamda Orto-
doks diisiincesi, bu bilginin ruhun mistik tecriibeleriyle donatildifimn ve insani
sinirh ditnyanin Gtesine gotiirdiigiinii kabul etmektedir (Luka 19: 21). Fakat yine
bu diisiinceye gore diger bilgi tiirleri de bu yiiksek bilginin edinilmesinde fayda
saglamaktadir (s. 32-33).

Tanry1 her seyden tenzih ederek (apophatik-negatif teoloji) kavramaya
calisan Ortodoks diisiincesi, Tanri’ya inanmak igin herhangi bir delile ihtiyag
duyulmadiini zaten insanin dogustan bu bilgiye sahip oldugunu kabul etmek-
tedir. Bununla birlikte Ortodoks babalarin kozmik delili kullandi§i da bilinmek-
tedir.

Demirci, Ortodoks teclojisinin monoteist anlayislarda oldugu gibi Tan-
ri’nm bilinmesinin imk&nsizlifim ileri siirmesine karsin Tanr1’min mahiyetiyle
ilgili pek ¢ok fikir gelistirerek kendisiyle gelistifini iddia etmektedir. Bu bag-
lamda teslis, tabiat (nature), cevher (ousia), hypostasis (kimlik) ve enerji kav-
ramlariyla alakal Hiristiyan literatiiriinde pek cok eser bulunmaktadir. Miellife
gore Ortodoks teolojisi teslis doktrininde Baba'y1, Ogul Isa Mesih ve Kutsal
Ruh’un kaynag) ve temel unsuru {monark:) oldugunu kabul ederek tek Tanr1’nm
{(Godhead, omoonsios) ana unsurunu Baba olarak belirlemektedir. Hilbuki Ka-
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tolik teolojisi teslisin unsurlarmin birlesiminden olusan bir monoteizmi dngor-
mektedir (s. 36-37).

Demirci, Ortodoks teolojisinin ayric1 vasiflarindan birisinin de Tanr ko-
nusunda ele alinan enerji kavrami oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore Kato-
lik ve Protestan teolojilerde olmayan enerji kavrami, Ortodoks teolojisinde Tan-
ri’'mn yeryiiziinii yaratma i¢in yapmis oldugu eylemler biitiinii olarak tammlan-
maktadir. Enerji kaynagi Tanri’nin cevheri (ousia) olsa da, enerji ile ousia aym
sey degildir. Zira Ortodokslar bu enerji kavramim giinesin, kendisinin yaydigt
151kla benzegtirilmesi seklinde farkl: bir kategoride ele almaktadirlar (s. 40-41).

Teslisin ikinci hypostasisi olarak kabul edilen Isa’nin insani yoniine diger
mezheplere nazaran Ortodokslukta pek de vurgu yapilmadigini belirten yazar,
Ortodokslarin Mesih’in kurtarict ydniinii ve bununla baglantili olarak Mesih’in
inkarnasyonunu &ne ¢ikardigim iddia etmektedir. Inkarnasyon Ogul’un ya da
Kelam’m yeryiiziinde bedenlesmesi hadisesidir. Dolayisiyla Mesih, insamn dii-
siiste maruz kaldig1 yetkinsizligi ortadan kaldirarak insanlar kurtuluga gotiire-
cek bir kefareti gergeklestirmenin yegine unsuru olarak insani tabiatta beden-
lesmistir (s. 43-47).

Kutsal Ruh’un Tanr1 ve Ogul arasindaki bir iligkinin unsuru olmasina Or-
todoks teolojisinin siddetle kars1 ¢iktifina deginen Demirci, teslisin biitiin un-
surlar1 (hypostasis) arasinda, bu teolojide bir esitligin kabul edildigini ifade et-
mektedir (s. 37).

Yazarin deyimiyle “Sakrameni” Katolik anlayistaki imanin olmazsa ol-
maz bir kurali olarak kabul etmeyen Ortodoks teolojisi, Dioynsius’un “sirlarin
sirr1”’ ifadesiyle tanmumladig sakramenin kurtulusa ulastran ve derinlikleri bi-
linmeyen bir yol olarak anlamlandirmaktadir. Katolikler gibi yedi Sakrameni
kabul eden Ortodokslarin evharistiya ayininde Isa’nin et ve kammn sarap ve
ekmege doniistiigiinii kabul ettigini belirten Demirei, Ortodokslukta bu ayinin
her seyden once Mesih’in kurtulugunu sembolize ettigini zikretmektedir (s. 52-
56).

Demirci, kitabinda genisge yer vererek derinlikli olarak incelemeye tabi
tuttugu Ikon teolojisinin Ortodoks kiiltiirinde merkezi bir konuma sahip oldu-
gundan s6z etmektedir. Kendi deyimiyle “ikon, Ortodoks imaninin ve pratiginin
gorsel hale dokiilmiis karsiligr”dir. Miellif Ortodoksluga ikon kiiltiiniin nerede
ve ne zaman girdigi konusunda ¢esitli teorilerin/varsayimlarin olmasina karsin,
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Roma imparator kiiltiiniin bir uzantis1 oldugu iddiasmin kabul gordiigiinti zik-
retmektedir. Fakat bu durumun sadece bununla anlatilamayacagini Anadolu’ya
has bir tesirinde de yadsinmamasi gerektigini dile getirmektedir. Zira ona gore
antik ¢aglarda, ikon gibi, nesne ile onu sembolize eden gey arasinda sihri bir i-
ligkinin olduguna inamlmaktaydi.

VII. yiizyidaki ikonoklastik donem sonrasinda toplanan ekiimenik
konsilde ikon suretlerinin asillar1 gibi oldugu kabul edilerek ikon yapimm ¢esitli
kistaslara baglanmustir. Yazar burada renklerden boyutlara kadar her seyin belli
dlglitler ¢ergevesinde yapildigim ve ikonun kilise mimarisinde énemli bir yere
sahip oldugunu zikrederek onun ibadetin merkezinde oldugunu ileri stirmekte-
dir. Bu baglamda, ikonoklastik hareketin basit bir resim ve tasvir yok etme ol-
madigim biitiiniiyle ibadeti degistirdigini ifade etmektedir. Yazara gore Orto-
doks kiliselerinde merkezi bir figiir haline gelen ikonalar, manastirlar i¢in bir
gecim kaynagi haline gelmistir. Bu nedenle ikonoklastik hareketin sadece dini
degil ayni zamanda siyasi ve ekonomik kaygilara dayandifim diigiinen miiellif,
bu durumla ilgili agiklayicr bilgiler sunmaktadir. Kitapta ayrica ikon yanlhilarmin
ve ikonoklastlarin bu konudaki goriiglerine de yer verilmektedir.

Tiirkiye’de bu alanda yazilmig nadir eserlerden sayilabilecek bu kitap,
Anadolu Hiristiyanhiginin otantik bir yorumu Ortodokslugun en sade sekliyle
sunumudur. Bu konuda aragtirma yapacaklarm evvel emirde bu kiymetli ¢alig-
may1 okumalarini hararetle tavsiye ediyorum.

Ars. Gor. Mehmet ALICI”
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