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BALKAN ULKELERININ EKONOMIK VE FINANSAL YAPISI:
SORUNLAR VE ONERILER

ECONOMIC AND FINANCIAL STRUCTURE OF BALKAN COUNTRIES:
PROBLEMS AND SUGGESTIONS

Merve KARACAER ULUSOY! - Seda EKMEN OZCELIK?

Oz

Bu caligmanin temel amaci Balkan iilkelerinin ekonomik ve finansal yapisimi tarihsel bir siire¢ igerisinde
inceleyerek, bu ekonomilerin temel sorunlarini analiz etmektir. Bu dogrultuda 1990 sonras1 donemde kisi basina
gayrisafi yurti¢i hasila (GSYH), biiylime hizi, enflasyon, issizlik, finansal gelisme seviyesi, briit katma degerin
sektorler aras1 dagilimi ve dis ticaret performansi verileri kullamilarak Balkan iilkelerinin ekonomik ve finansal
performanslart degerlendirilmis ve bunun artirilmast i¢in gesitli ¢6ziim Onerileri sunulmustur. Calismada Balkan
iilkeleri olarak, topraklarinin tamami Balkanlar i¢inde yer alan Arnavutluk, Bosna Hersek, Bulgaristan, Karadag,
Kosova, Makedonya ve Yunanistan ile topraklarinin yiizde 20’sinden fazlasi yine bu boélgede yer alan Sirbistan,
Hirvatistan ve Slovenya olmak iizere on iilke analiz edilmistir. Calismada ayrica Balkan iilkelerinin gerek cografi
gerekse ekonomik yakinligt nedeniyle AB-15 iilkeleri ile dis ticaretine daha yakindan bakmak amaciyla Helmers
ve Pasteels (2006) tarafindan gelistirilen “Indicative Trade Potential” (ITP) indeks araciligi ile her iki iilke grubu
arasindaki ticaret akiglar1 incelenmis ve Balkan iilkelerinin iiriin diizeyinde ihracat potansiyeli belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Balkan iilkeleri, ekonomik performans, finansal gelisme, makroekonomik degiskenler,
ihracat potansiyeli

Abstract

The main objective of this study is to examine the economic and financial structure of Balkan countries in a
historical process to analyze the basic problems of these economies. Accordingly, in the period after 1990, the
economic performance of the Balkan countries is evaluated by using gross domestic product (GDP) per capita,
growth rate, inflation, unemployment, financial development level, gross value added among sectors and foreign
trade performance data and several solutions are presented to improve the economic and financial performance.
In the study ten Balkan countries are analyzed including Albania, Bosnia and Herzegovina, Bulgaria,
Montenegro, Kosovo, Macedonia and Greece, whose entire territory is located in the Balkans, besides Serbia,
Croatia and Slovenia whose more than 20 percent of its territory is located in the Balkans. In the study, the trade
flows between the two countries are also examined by using the Indicative Trade Potential (ITP) index
developed by Helmers and Pasteels (2006) in order to take a closer look at the foreign trade with the EU-15
countries due to their geographical and economic proximity. In this context, the export potential of Balkan
countries are determined at the product level.

Keywords: Balkan countries, economic performance, financial development, macroeconomic variables, export
potential
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1. GIRIS

Balkanlar tarih boyunca cografi, tarihsel, kiiltiirel ve ekonomik sebeplerle farkli
giiclerin etki altina almak istedikleri bir cografya olmustur. Balkanlarda hakimiyeti 15.
yiizyilda biiyiik oranda saglamay1 basaran Osmanli Imparatorlugu Balkan toplumlari iizerinde
sosyal, siyasi ve ekonomik anlamda derin etkiler birakmistir. Osmanli’nin dagilisinin
ardindan ise bolgede diger bir yap1 olarak Yugoslavya devleti kurulmustur. Ancak
Yugoslavya devleti de artan milliyetcilik duygularina yenik diismiis ve 1990’larin basinda
dagilmistir. Bu dagilma ile birlikte yeni ulus devletler ortaya ¢ikmis ve her biri kendi
geleceklerini tayin etme ¢abasi i¢erisine girmistir.

Yunanistan disindaki Balkan iilkeleri, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 1990’11 yillara
kadar “liretim faktorlerinin tiimii veya biiyiik kisminin devlet denetiminde bulundugu, iiretim
ve dagitim kararlarinin devlet tarafindan alindii ekonomik sistemler” olarak tanimlanan
planli ekonomi sistemini uygulamislardir. Bu donemde iilkeler genelde sanayilesme odakli
kapali ekonomi sistemini uygulamislardir. Ayrica, Bulgaristan gibi bazi lilkelerde tarim
sektorline de Onem verilmistir. Yunanistan’da ise gerek kralligin gerekse hiikiimetlerin
antikomiinist yanlist uygulamalart basarili olmus ve planli ekonomi sistemi hig
uygulanmamistir Cihangir, 2016).

Ancak 1990 yilinda Dogu Blok’unun yikilmasiyla Balkanlarin 2. Diinya Savasi’ndan
itibaren uygulamaya koydugu planli ekonomi dénemi de kapanmis ve piyasa ekonomisine
gecis siireci baglamistir. Bunun yani sira Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Balkan bolgesinde
varligint siirdiiren Yugoslavya dagilmaya baslamis; 1991°de Slovenya, Hirvatistan ve
Makedonya, 1992°de Sirbistan ve Bosna Hersek, 2006’da Karadag, 2008°de ise Kosova’nin
bagimsizligini almasiyla birlikte dagilma siireci tamamlanmistir.

Bolgede 1990’11 yillarin ortalarina kadar i¢ savaglar ve siyasi huzursuzluklar devam
etmistir. Diger yandan, Balkan iilkeleri planli ekonomiden piyasa ekonomisine geg¢is siirecine
uyum saglamak amaciyla ¢esitli reformlar uygulamislardir (Petrakos ve Totev, 2000). Bu
reformlar ekonomik istikrarin saglanmasi, verimliligin arttirilarak uluslararasi piyasalarda
rekabet glicii kazanilmasi, 6zellestirilmelerin etkin ve rasyonel bicimde gerceklestirilmesi ve
diinya piyasalarina eklemlenme siirecindeki olasi1 sorunlara ¢éziim bulunabilmesi amaciyla
olusturulmustur. Diger bir deyisle, bu reformlar Balkan {ilkelerinin diinya piyasalarina
eklemlenme ve disa agik iktisadi politikalara evrilmesinin ilk dnemli isaretlerini vermektedir.
Bu reformlarin en 6nemlileri arasinda yerli paralarin devaliie edilmesi, fiyat kontrollerine son
verilmesi, finansal serbestlesme, ticarette serbestlesme amaciyla ihracatin tesvik edilmesi ve
ithalatta kisitlamalarin kaldirilmas1 yer almaktadir (Olmezogullari, 2016). Halihazirda
kapitalist ekonomik diizene sahip olan Yunanistan ise AB iiyesi olmanin da avantajiyla gecis
stireci gibi bir siire¢ yasamamustir.

Ekonomik sistemde bir degisiklik, liretim, tiikketim ve dagitim alanlarinin timiinii
iceren bir degisime tekabiil ettiginden, gecis slirecinin olduk¢a zorlu bir siire¢ oldugu
asikardir. Gegis siireci yasayan iilkelerin sosyal ve ekonomik yapilarinda temel degisimler
gozlenmistir (Egeli ve Emsen, 2002). Bu siireci yasayan Balkan tilkelerinin cografi, ekonomik
ve tarithi geg¢misleri benzer olsa da, hiikiimetlerin uyguladiklar1 politikalar ve kararlilik
seviyeleri gegis siireglerinin deneyimlenmesinde farkliliklar yaratmistir. Sonug¢ olarak,
ekonomik doniisiim siireci Balkan bolgesinde daha yavastir ve dolayisiyla Avrupa merkezine
daha yakin olan gegis ekonomilerinde oldugundan daha az basarilidir (Petrakos, 2002).

Bu ¢alismanin temel amaci Balkan iilkelerinin ekonomik ve finansal yapisini tarihsel
bir siire¢ igerisinde inceleyerek, bu ekonomilerin sorunlarini ana hatlariyla analiz etmek ve
¢Ozlim Onerileri sunmaktir. Caligmada Balkan iilkeleri olarak, topraklarinin tamami Balkanlar
icinde yer alan Arnavutluk, Bosna Hersek, Bulgaristan, Karadag, Kosova, Makedonya ve
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Yunanistan ile topraklarinin yiizde 20’sinden fazlasi yine bu bolgede yer alan Sirbistan
(%73), Hirvatistan (%49) ve Slovenya (%27) olmak {izere on iilke analiz edilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde Balkan tilkelerinin deneyimledigi gegis siirecine iliskin
teorik bir ¢erceve cizilerek literatiir taramasi yapilacak, li¢iincii boliimde ise tilkelerin bu gecis
ve diinya ekonomileriyle eklemlenme siiregleri temel makroekonomik ve finansal gostergeler
ekseninde incelenecektir. Son boliimde ise Balkan ekonomilerinin gelecegine iliskin gézlem
ve Onerilere yer verilecektir.

2. BALKAN EKONOMILERININ GECIiS SURECLERINE YONELIK
TEORIK CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

Literatiirde planli ekonomiden piyasa ekonomisine gecen iilkeler “gecis ekonomileri”
olarak adlandirilmaktadir. Bu iilkelerin hangileri oldugu degismekle birlikte genel kabul
goren iilke gruplart Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri, Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Cin
ve Vietnam gibi Asya llkeleridir (Yavuz, 2006).

Planli ekonomiden piyasa ekonomisine geg¢is siireci genelde bir kriz ve kaos ortaminda
baslayip uyum siireci ile devam etmektedir. Akalin (2002), ekonomik sistemdeki bu gegisi
insanlarin kalitesindeki degismenin, bilgi stokundaki degismenin ve toplumsal yapiy1
olusturan kurumsal matristeki degismelerin bir sonucu olarak agiklar.

Gegis siireci uzun ve zorlu bir siirectir. Bu siirecte iilkeler bir yandan ekonomilerini
diinya piyasasina eklemlemek i¢in serbestlesme ve Ozellestirme calismalar1 ile devletin
ekonomideki etki alanini daraltmaya calisirken, diger yandan da bunu ancak devlet
miidahalesi ile basarabilecek olmanin ikilemini yasarlar. Gegis siirecinin en énemli ekonomik
aktivitesi piyasalarin serbestlesmesidir. Bu ortamda daha once devlet eliyle korunan yerli
firmalar yabanci firmalar ile rekabet ortamina atilacagindan, bu rekabette basarili olamayan
yerli firmalarin kapanmasi, yerli iiretimin daralmasi ve issizlik, gecis slirecinin baglangicinda
yasanan ekonomik durumlarin en 6nemlileridir. Gegis silirecinin bir diger énemli ekonomik
aktivitesi ise 6zellestirmedir ve 6zellestirme issizlik sorununu da beraberinde getirmektedir.

Ayrica, gegis ekonomileri bu slirece uyum saglamak amaciyla yerli paralarin devaliie
edilmesi, fiyat kontrollerine son verilmesi, finansal serbestlesme, ticarette serbestlesme
amaciyla ihracatin tesvik edilmesi ve ithalatta kisitlamalarin kaldirilmasi gibi ekonomik ve
finansal reformlar uygulamaktadir. Bu reformlarin yapist ve uygulama kurallar1 birbirinden
farkl1 olsa da sonuglart her iilke i¢in hem ekonomik yapiyr hem de iiretici ve tiiketici
davraniglarin1 degistirme yoniinde olmustur (Stachr, 2003). North (2002), finansal, ticari ve
ekonomik serbestlesmeyi saglayan reformlarin yani sira, geg¢is ekonomilerinin kurumsal
degisimi saglamak zorunda olduguna dikkat ¢ekmektedir. Kolodko (1999) da gecis siirecinin
basarili bir sekilde gerceklesmesi igin yeni kurumsal diizenlemelerin Onemine dikkat
cekmistir. Gelb ve digerleri (1999) ise gegis siirecinin basarili olabilmesini demokrasi, adalet,
giivenlik gibi konularda gereken reformlar1 yapabilmeye baglamistir. Uluslararas1 Para Fonu
(IMF) raporlar1 da gegis ekonomileri ile ilgili olarak reformlarn hizli bir sekilde hayata
gecirilmesi, 0zellestirmelerin ve kurumsal degisikliklerin ise bir altyap1 hazirlig1 gerektirmesi
dolayisiyla daha yavas gerceklestirilmesi, gegis siireci iginde enflasyon ve durgunluk gibi
sorunlar yaganmamasi i¢in makroekonomik istikrara baslangigtan itibaren 6nem verilmesi
gerekliligini vurgulamaktadir (IMF, 2000).

Balkan tilkeleri i¢in gegis siirecinin baslama sebebi, bu iilkelerin sosyalist sistemi
kabul ettikleri donemin sonuglar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tandircioglu (2002), gecis
ekonomilerinin sosyalist sistemi benimsedigi donemi 6zel miilkiyetin oldukca sinirli paymin
oldugu, tekellesmis kamu kurumlarimin var oldugu, fiyatlarin merkezi yonetim tarafindan
belirlendigi, rekabet ortamiin olmadigi, harcama kararlarinin siyasi olarak verildigi bir
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donem olarak nitelemistir. Gros ve Suhrcke (2000) ise Balkan iilkelerinin gegis Oncesi
donemdeki merkezi planlama sisteminde piyasa ekonomisi ile ilgili yasal ve kurumsal ¢alisma
yapilmamasina deginmistir. Tim bu uygulamalar sonucunda yasanan yiiksek biitce agigi,
yiiksek enflasyon gibi ekonomik sorunlar da kriz ve kaos etkisi yaratmistir.

Ilgili literatiirde, gecis ekonomilerinin ekonomik ve finansal yapisini inceleyen az
calisma vardir. Bu g¢alismalar ise genelde tek bir iilkeye veya iilkelerin tek bir ekonomik
degiskenine ya da iki makroekonomik degiskenin birbiri arasindaki iliskiye odaklanmaktadir.
Ornegin, Pehlivanoglu ve Giines (2008), SSCB yikildiktan sonra bagimsizligini ilan eden
Kirgizistan ekonomisinin biiylime, enflasyon, igsizlik, sektorlerin milli gelir igindeki pay1 gibi
gibi veriler 1s18inda yapisal analizini yapmaktadir. Catalbas ve Yildirnrm (2008), gecis
ekonomilerinden Polonya ve Kirgizistan’in biitge agiklarini betimleyici bir analizle ortaya
koymus, kaynaklarin yetersizligi, piyasa ekonomisi konusundaki tecriibe eksikligi, ekonomik
ve finansal sorunlarin ge¢is ekonomilerinde yiiksek biitce agig1 yarattigimi belirtmislerdir.
Agayev (2010), Balkan {ilkelerini de iceren 25 gec¢is ekonomisi i¢in uzun ve kisa dénemli
dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ile ekonomik biiyiime arasindaki iligskiyi incelemistir.
Panel esbiitiinlesme ve panel nedensellik analizleri sonucunda ise uzun dénemde bu iki
degiskenin birlikte hareket ettiklerini, kisa doénemde ise dogrudan yabanci sermaye
yatirnmlarindan ekonomik biiyiimeye dogru giiclii, tersi yonde ise daha zayif bir nedensellik
iliskisinin oldugunu gostermistir. Ozcag vd. (2019) ise, benzer sekilde, 27 gecis ekonomisi
icin dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini dinamik panel
modeli ile tahmin etmis, dogrudan yabanci yatirimlarin beseri sermaye ile desteklenmesi
durumunda ekonomik biiylimeye olumlu katkisinin ¢ok daha fazla olacagi sonucuna
ulagmistir. Agayev (2011) ,12 eski SSCB iiyesi ge¢is ekonomisi igin ihracat ve ekonomik
biiyiime iliskisine bakmis, panel esbiitiinlesme ve panel nedensellik analizleri sonucunda
thracat artisinin ekonomik biiyiimeye neden olmadigi, ekonomik biiylimenin ise ihracat
artisina neden oldugu yargisina ulasmistir. Agayev (2012) bir bagka ¢alismasinda ise 20 gegis
ekonomisi i¢in finansal gelisme ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemis, panel
esbiitiinlesme ve panel nedensellik analizleri sonucunda bu iki degisken arasinda uzun donem
iliskisinin ve ayrica finansal gelismenin ekonomik biiylimeye neden oldugu seklinde tek
yonli bir iligkinin varhigini gdstermistir. Benzer sekilde Saglam ve Sonmez (2017),
Arnavutluk, Bulgaristan, Hirvatistan, Macaristan, Makedonya, Polonya, Romanya, Sirbistan,
Cek Cumhuriyeti i¢in panel veri analizi ile uzun donemde, finansal gelismislikten ekonomik
biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugu sonucuna ulagmistir.

Ilgili literatiir taramalarindan da goriilecegi iizere, Balkan iilkelerinin tamamim
kapsayan, 1990 yilindan giiniimiize olmak iizere ¢ok sayida makro ekonomik degiskeni ele
alarak iilke ve iriin diizeyinde inceleme yapan ayrintili bir ¢aligma bulunmamaktadir.
Calismamizin literatiirdeki bu boslugu dolduracagini diisliniiyor, Balkan ekonomisini ve
finansal yapisin1 genel hatlariyla ortaya koymasi itibariyle ileride yapilacak ¢aligmalar icin
rehber niteligi tasiyacagini diisiinliyoruz.

3. 1990 SONRASI DONEMDE BALKAN ULKELERININ EKONOMIK VE
FiINANSAL PERFORMANSLARININ DEGERLENDIRILMESI

Balkan iilkelerinin ¢ogunun bagimsiz lilke statiisii kazanmast 1990 sonras1 donemde
gerceklestigi icin bu iilkelere ait makroekonomik veriler de 1990 ve sonrast donem igin
mevcuttur. Bu nedenle Balkan bdlgesinin ekonomik performans degerlendirmesi 1990 sonrasi
donem i¢in yapilmis olup, sonuglar beser yillik ortalamalar seklinde sunulmustur. Veri
bulunmayan yillar tabloda “...” ile belirtilmistir.

Balkan bolgesinin ekonomik performansinin degerlendirilmesi amaciyla kisi basina
gayrisafi yurtici hasila (GSYH), biiylime hizi, enflasyon, igsizlik, briit katma degerin sektorler
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arasi dagilimi ve ihracatin ithalati karsilama orami olmak tizere temel makroekonomik
degiskenler Balkan iilkeleri i¢in asagidaki tablolar araciligiyla sunulmus ve
degerlendirilmistir.

Veriler, Diinya Bankasi’nin “World Development Indicators (WDI)” ve Birlesmis
Milletler-COMTRADE (UNCOMTRADE) veri tabanlarindan alinmistir. Kiyaslama
yapabilmek amaciyla, ayni veri tabaninda tanimlanan diisiik gelirli, orta gelirli, orta diigiik
gelirli, orta yiiksek gelirli ve yiiksek gelirli iilkelerin ekonomik performanslar1 da verinin var
oldugu gostergeler icin ilgili tablolarda yer almaktadir.

3.1. Kisi basina GSYH ve kisi basina GSYH Biiyiime Hiz1

Tablo 1, Balkan iilkelerinin 1990-2018 yillar1 arasindaki kisi bagina GSYH ve onun
yillik biiylime hizlarinin bes yillik ortalama degerlerini gostermektedir.

Tablo 1’e gore Balkan iilkeleri arasinda gelir seviyeleri bakimindan iki farkli grup
gbze carpmaktadir. Ozellikle son dénem goz oniine alindiginda, Avrupa Birligi (AB) iiyeleri
olan Slovenya, Yunanistan ve Hirvatistan, kisi basina gelir agisindan diger Balkan iilkelerine
gore daha zengin goziikmektedir. Diger bir ifadeyle, Arnavutluk, Bosna-Hersek, Bulgaristan,
Kosova, Makedonya, Karadag ve Sirbistan’in kisi basina gelirleri 3900 dolar ile 7500 dolar
arasinda degismekte ve 14000 dolarin iizerinde kisi bas1 gelire sahip olan diger iic Balkan
tilkesine gore oldukga diisiik kalmaktadir. Ancak, yine son donem dikkate alindiginda, Balkan
ilkelerinin tamami orta gelirli tilkeler grubuna dahil edilebilir.

Kisi basina gelir artis hizlarina baktigimizda ise, Balkan iilkelerinin ¢ogunun
bagimsizliklarinmi ilan ettigi ilk bes yillik donemde kisi basina gelirlerinde kiigiilme oldugu
gozlenmektedir. Bir yandan bagimsizlik diger yandan piyasa ekonomisine uyum saglama
cabalar1 goze alindiginda bu kiiclilme oldukca beklenen bir durumdur. Ancak bu iilkeler
ilerleyen donemlerde biliylime hizlarini pozitife ¢evirmeyi basarmislardir. Bunun yani sira
2008 kiiresel krizinin Balkan iilkelerinin biiylime hizlar1 tizerindeki olumsuz etkisi 5.
donemdeki kayda deger diisiislerde kendini gostermektedir.

Yukaridaki tabloya gore, Arnavutluk, bagimsizligini kazandig: 1. bes yillik donemde
%035,5 oraninda kiictiliirken, 2. Dénemde %7,5 oraninda biiyiliyebilmistir. Tabloda yer almasa
da elimizdeki veriler Arnavutluk’un 1997 yilinda olaganiistii bir kii¢lilme (%-10) yasadigini
gostermektedir. Bu kiiciilme, onceki kisimda bahsettigimiz gibi Arnavutluk’ta yasanan savas
ve kriz ortaminin sonucunu yansitmaktadir. Balkan {ilkeleri arasinda biiyiime hizinda bu denli
diisiis yasayan tek iilke olan Arnavutluk, 1998 yilinda durumunu toparlamis ve %9,7 oraninda
bliylimeyi basarmistir. Arnavutluk’un biiyiime hizi {igiincii, dordiincii ve besinci donem
boyunca azalmig olmasina ragmen, 2008 kiiresel krizinin olumsuz etkilerinden kurtulmaya
basladiginin sinyalini son donemde biiyiime hizindaki artisindan vermektedir.

Tablo 1°e gore Bosna-Hersek’in bagimsizlig: ilan ettigi ilk dénem kisi basma geliri
sadece 700 dolar olup, iilke diisiik gelirli lilkeler grubuna girmektedir. Gelir diizeyindeki bu
diistikliiglin sebebi ise onceki boliimde bahsedildigi gibi 1995 yilina kadar iilkede siiren i¢
savaslardir. Bosna-Hersek, sonraki donemlerde ise kisi basina gelirini arttirarak orta gelirli
tilke diizeyine yiikselmistir. Biliylime hizi agisindan bakildiginda, 2. donem iilkedeki baris
ortaminin da etkisiyle olduk¢a yiiksek bir biiylime hizina sahip olmustur. Hatta, 1996 yilinda
%092 biiyliyerek, Balkan {ilkelerinin tim donemler boyunca gergeklestirdigi en yiiksek
biiyiime hizina ulasmustir. ilerleyen dénemlerde biiyiime hiz1 yavaslasa da pozitif kalmaya
devam etmistir. Ancak, 5. donemde 2008 kiiresel krizinden etkilenen Bosna-Hersek’in
bliylime hizinda kayda deger bir yavaslama goziikmektedir. Dahasi, iilke 2009 yilinda
%2,5’luk bir kiigiilme yasamistir. Son donemde krizin etkilerinden kurtulmaya baslasa da
heniiz kriz 6ncesi bliylime hizina ulagamamuistir.
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Tablo 1’e gore Bulgaristan’in, planli ekonomiden piyasa ekonomisine gectigi 1991
yilin1 da kapsayan 1. donem kisi basina geliri 3.800 dolar olup yiiksek-orta gelirli iilkeler
grubuna girmektedir. Son donem de 8.000 dolar kisi basina gelirle yine yiiksek-orta gelirli
tilkeler grubundadir. Bulgaristan’in kisi basma gelir artis hizina bakildiginda piyasa
ekonomisine gegis siirecinde yasadig1 zorluklar ve uyumsuzluklar nedeniyle 1. donem %4,0
oraninda kii¢tldiigli gozlenmektedir. 2. donem ise sadece %0,5 biiyiime goriilmektedir.
Dahasi, bu donem iginde 1996 yilinda %0,4 ve 1999 yilinda da %35,5 kiiglilme yasamistir. Kisi
bast gelirinde artis yagayamamasinin en énemli nedeni iilkede 1996-1997 yillarinda yasanan
mali kriz ve uygulanamayan reformlardir. Ulke, 3. ve 4. donemlerde, 2007°de AB iiyesi
olmasiin da etkisiyle ekonomisini toparlayarak biiylime hizin1 %5’in {stiine ¢ikarsa da 2008
kiiresel krizinin etkisi ile 5. donemde sadece %1,7 oraninda biiyliyebilmistir. Ancak
Bulgaristan diger Balkan {ilkeleri arasinda en hizli toparlanmay1 saglamis ve son donemde
biliylime hizin1 %4,4’e kadar artirmistir.

Tablo 1: Kisi Basina GSYH ve Kisi Basina GSYH Biiyiime Hizi, 1990-2018

Kisi Basina GSYH (bin dolar) Kisi Basina GSYH Biiyiime Hiz1
(2010 ABD dolari sabit fiyatlariyla) (yulik, %)
1. 3. 4, 5. 6. 1 2. 4, 5. 6.
- I Dénem 2. Dénem Doénem Doénem Doénem Doénem Doénem Doénem 3. Dénem Doénem Doénem Doénem
Ulkeler / Ulke (1990- (1995- (2000- (2005- (2010- (2015- (1990- (1995- (2000- (2005- (2010- (2015-
Gruplari 1994) 1999) 2004) 2009) 2014) 2018) 1994) 1999) 2004) 2009) 2014) 2018)
Diisiik Gelir 0,5 0,5 0,5 0,6 0,7 0,7 -3,2 1,1 0,8 2,6 3,1 0,7
Orta Gelir 2,1 2,2 2,6 3,4 4,2 4,8 0,1 2,2 4,2 51 4,5 3,2
Diisiik orta 0,9 1,0 1,1 15 1,8 2,1 0,3 2,0 3,7 4,8 4,3 3,9
Yiiksek orta 3,1 3,4 4,1 54 6,9 7,9 0,3 2,5 4,6 5,6 4,8 3,2
Yiiksek gelir 29,2 32,1 35,5 38,2 38,9 40,9 15 2,3 1,8 0,3 1,3 15 038
Arnavutluk 15 19 2,7 3,6 4,3 4,7 -5,5 7,5 6,6 5,5 2,4 331
Bosna-Hersek 0,7 2,0 3,3 4,3 4,8 54 35,3 4,9 4,7 19 3,7
Bulgaristan 3,8 3,8 4,5 6,3 7,1 8,0 -4,0 0,5 6,6 5,5 1,7 4,4
Hirvatistan 9,5 115 14,0 13,7 14,6 41 5,0 1,8 -0,1 3,7
Karadag 5,0 51 6,3 6,8 7,5 -2,0 2,4 4,0 1,6 3,5
Kosova 2,4 3,0 3,5 3,9 8,6 4,1 2,4 4,0
Makedonya 3,4 3,2 3,4 41 47 5,2 -5,3 14 1,6 4,2 2,3 2,2
Sirbistan 3,3 3,8 51 55 5,8 0,3 6,9 4,1 0,9 2,3
Slovenya 16,4 19,8 23,7 23,1 24,6 4,4 3,5 2,0 0,0 3.4
Yunanistan 19,6 21,2 25,3 29,1 23,8 22,8 0,0 2,8 4,2 0,7 -4,5 0,7

Tablo 1°de belirtildigi tizere Hirvatistan’in 1. donem kisi basina gelir verisi
bulunmamaktadir. 1995 yilina kadar i¢ savas ortaminda bulunan iilkenin kisi basma gelir
ortalamasi 2. donem 9.500 dolarla Balkan iilkeleri arasinda en yiiksek iigiincii degerdedir. AB
tiyesi olan iilkenin son donem ortalamasi ise 14.600 dolardir ve bu gelir diizeyi ile orta-
yiiksek gelir diizeyindeki iilkeler grubuna daha yakindir. Biiylime hiz1 agisindan bakildiginda
ise Hirvatistan, 4. donemde biiyiime hizinda diisiis, 5. donemde ise 2008 krizinin de etkKisiyle
%0,1 oraninda kii¢iilme yasamistir. Ancak tilke 2008 krizinin etkilerinden kurtularak, turizm
sektoriliniin katkist ve kredi odakl: tiiketim harcamalarindaki artisin da etkisiyle son donemde
kisi basina gelirini %3,7 artirarak miitevazi bir biiyiime hizina kavusmustur.

Diger bir Balkan iilkesi olan Karadag ise 2. donem 5.000 dolar, son dénem ise 7.500
dolar kisi bas1 geliriyle tiim donemler boyunca yiiksek-orta gelir diizeyindeki iilkeler grubuna
dahil olmay1 basarmistir. Ayrica son donem kisi basma gelir diizeyiyle, AB iiyesi Balkan
tilkelerinden sonra (Yunanistan, Hirvatistan, Slovenya ve Bulgaristan) en yiiksek kisi bagina
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gelire sahip Balkan {ilkesidir. Gelir artis1 agisindan bakildiginda ise, iilke 2. dénem %2
kiigiilmesine ragmen sonrasinda biliylimeye baslamis, 2008 krizinin etkisiyle yavaslayan
biiylime hizi ise son donem %3,5 biliyiime oranina ulasarak, iilke ekonomisi toparlanma
slirecine girmistir.

Kosova ise 2. donem 2.400 dolar, son dénem ise 3.900 dolar kisi basina gelir ile tiim
donemler siiresince orta gelir iilkeler grubunda yer almaktadir. Diger yandan 2001 yilinda
%26,9 gibi yiiksek bir biiylime hizina sahip olmus, 2002 yilinda bir kiigiilme yasadiysa da
sonrasinda biiylimeye devam etmistir.

Tablo 1’¢ gore 1991 yilinda bagimsizligini alan Makedonya’nin ilk donem Kkisi basina
geliri yillik ortalama 3.400 dolar olup iilke yiiksek-orta gelir grubunda yer almaktaydi. Son
donem ise kayda deger bir yiikselis kaydedemeyen iilkenin kisi basina geliri sadece 5.200
dolar olmustur. Diinya ortalamasi géz Oniine alindiginda Makedonya son dénem orta gelir
tilkeler grubuna dahil olmaktadir. Bliylime hiz1 agisindan bakildiginda ise Makedonya, diger
Balkan {ilkelerine benzer sekilde, ilk donem %35,3 oraninda kii¢lilmiistiir. Sonrasinda biiylime
hizini arttirsa da son dénem biiyiime oran1 %2,2’de kalmstir.

Sirbistan ise 2. donem 3.300 dolar kisi basma gelir ile yiiksek-orta gelir grubuna
girerken son donem 5800 dolar kisi basina gelirle orta gelir grubuna daha yakin durmaktadir.
Diger yandan, Sirbistan 2. donem sadece %0,3 biiylimesine ragmen, 3. donem %6,9 biiylime
hizi ile bu donemin en hizli biiyiiyen iilkelerinden biri olmustur. Ancak ilerleyen donemlerde
biiylime hizin1 koruyamamis, son dénem sadece %2,3 oraninda biiyliyebilmistir.

Tablo 1°de goriildiigii iizere, Slovenya, 2. donem 16.400 dolar ile Yunanistan’dan
sonra en yiiksek kisi basma gelire sahip ikinci iilke iken son donem 24.600 dolar ile
Yunanistan’1 gecmis ve en yiiksek kisi basina gelire sahip Balkan iilkesi olmustur. Biiylime
hiz1 agisindan ise 2. donem %4,4 biiylimiisse de 3. ve 4. donemlerde biiylime hizi
yavaslamistir. 5. donemde ise hi¢ biiyliyememistir. Ancak, son donem %3,4’1liik bir biiylime
hiziyla toparlanmaya baslamistir.

Diger Balkan tilkelerinden farkli olarak planli ekonomiyi hi¢ deneyimlememis olan
Yunanistan, ilk donem yillik ortalama 19.600 dolarlik kisi basina gelirle diger Balkan
tilkelerinden oldukga yiiksek bir gelir diizeyine sahiptir. Yillar i¢inde kisi bagina gelirini fazla
arttiramamis olsa da son donem itibariyle yillik ortalama 22.800 dolarla Slovenya’dan sonra
en yiksek kisi basma gelire sahip ikinci iilkedir. Ancak c¢ogu diger AB {iyesi iilkelerle
kiyaslandiginda 1990’dan itibaren kisi bagina gelirinde 6nemli bir sigcrama yasamamistir. 4.
dénem biiyiime oraninin sadece %0,7 olmasi, iilkede yasanacak mali krizin ilk isaretlerini
vermistir. Nitekim, 2008 kiiresel krizi ve ardindan yasanan 2009 borg¢ kriziyle birlikte 5.
donem kisi basmma geliri %4.,5 azalmistir. Son donem ise sadece %0,7 oraninda
biiyiiyebilmistir. Dolayisiyla Yunanistan’in hem kendi i¢inde yasadigi krizin hem de 2008
kiiresel krizinin etkilerini tamamen bertaraf ettigini sdyleyemeyiz.

Ozetle, Balkan iilkeleri arasinda kisi basina geliri en yiiksek olanlar AB iiyesi iilkeler
olan Slovenya, Yunanistan ve Hirvatistan iken en diisiik kisi basia gelire sahip olanlar
Kosova, Arnavutluk ve Makedonya’dir. Ancak kisi bagina gelirin yillar itibariyle artisi s6z
konusu oldugunda besinci donem ciddi oranda kii¢iilme yasayan, son donemde ise ¢ok az
miktarda artis sergileyen Yunanistan bu oranlar ile en yavas biiyliyen Balkan iilkesi olarak
goziikmektedir. Diger yandan Bulgaristan, Kosova, Hirvatistan ve Bosna-Hersek son
donemde en hizli biiyiiyen Balkan tilkeleridir.
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3.2. Tiiketici Fiyatlariyla Enflasyon

Tablo 2 Balkan iilkelerinin 1990-2018 yillar1 arasinda tiiketici fiyat endeksi
kullanilarak hesaplanan yillik enflasyon oranlarinin bes yillik ortalama degerlerini
gostermektedir.

Tablo 2: Tiiketici Fiyatlariyla Enflasyon, 1990-2018

Enflasyon, tiiketici fiyatlar: (yilhk, %)

Ulkeler / Ulke | 1. Dénem 2. Dénem 3. Dénem 4. Dénem 5. Dénem 6. Dénem
Gruplari (1990-1994) (1995-1999) (2000-2004) (2005-2009) (2010-2014) (2015-2018)
Diigiik Gelir 154 8,3 47 7,5 55 5,6
Orta Gelir 12,1 8,6 52 6,4 4,7 2,7

Diigiik orta 11,0 8,7 4,7 7,3 5,9 3,8

Yiiksek orta 16,1 8,6 5,6 55 3,7 1,8
Yiiksek gelir 4,2 2,3 2,3 2,7 2,1 0,4
Arnavutluk 111,2 14,9 2,7 2,7 2,5 1,6
Bosna-
Hersek e . " 3,7 1,4 -1,1
Bulgaristan 124,5 252,7 6,4 7,2 18 -0,5
Hurvatistan 570,9 4,6 2,8 3,6 1,7 -0,8
Yunanistan 16,2 6,0 33 3,0 15 -1,3
Kosova -1,1 2,1 3,1 -0,1
Makedonya 126,6 39 29 2,7 2,2 -0,3
Karadag 4,9 19 0,6
Suwrbistan 54,8 41,3 11,0 6,9 13
Slovenya 26,9 9,1 6,8 3,0 1,6 -0,3

Tablo 2’ye gore dikkat ¢eken ilk bilgi, Arnavutluk, Bulgaristan, Hirvatistan,
Makedonya gibi ¢ogu Balkan tilkesinin 1990’11 yillarda ii¢ haneli enflasyon rakamlariyla karsi
karsiya olmalaridir. Balkan {ilkelerinin ¢oguna bu hiperenflasyon Yugoslavya’dan miras
kalmastir.

Ote yandan bu iilkeler enflasyonla miicadele basarili olarak zaman iginde enflasyon
oranlarimni tek haneye diisiirebilmislerdir. Hatta, Tablo 2, son donemde Arnavutluk, Karadag
ve Sirbistan disindaki Balkan iilkelerinin mal ve hizmet fiyatlar1 genel seviyesinde bir diisiis
yasadigini gostermektedir. Bu diisiis Onlimiizdeki yillarda siireklilik gosterirse, Balkan
iilkelerinin deflasyon deneyimledikleri sOylenebilir. Bu durum, biiyiik olasilikla, AB
piyasasinda son yillarda yasanan belirsizlikler sonucu, Balkan tiiketicilerinin tasarruf
talebindeki genel artistan kaynaklanmaktadir.

Tablo 2’de sunulan enflasyon oranlarini  Balkan dlkeleri igin tek tek
degerlendirdigimizde, Arnavutluk’un ilk donem %111,2 olan enflasyon oranini yillar iginde
dizginleyerek son donem %1,6’ya kadar diisiirmiis oldugunu gérmekteyiz. Bosna-Hersek’in
ise yalniz 4. donem ve sonrasina dair bulunan enflasyon verilerine goére 4. donem %3,7 olan
enflasyon 5. donem %1,4’e diismiistiir. Son donem ise enflasyon oranmin -%1,1 oldugu
gorilmektedir. Enflasyon sorununun yasanmadigi iilkede en yiiksek enflasyon KDV
diizenlemeleri, yiikselen gida ve petrol fiyatlar1 sebebiyle 2008 yilinda %7,4 olarak
gerceklesmistir, sonrasinda tekrar diistise gecmistir (Sunar, 2008). 1998 yilinda Bosna-
Hersek’in ulusal para birimi olarak kabul edilen “Konvertible Mark” (KM), 2002 yilinda
Avro’ya sabitlenmis olup, bu durum bankacilik ve finans piyasalarinda giiven ortami
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yaratmistir. Ulkenin son donemde yasadig1 genel fiyat seviyesindeki diisiiste ise diisiik gelir
diizeyi ve belirsizlik ortamlar1 nedeniyle Bosna-Hersek halkinin tiiketim harcamalarindaki
azalmanin etkisi biiyiliktiir. Bulgaristan ise Arnavutluk gibi ilk donem %124,5, 2. dénem
%252,7 gibi hiperenflasyon oranlariyla kars: karsiya kalmustir. Ulkedeki faiz oranlarmin
yiikselmesi, yiiksek kamu harcamalar1 ve yerli paranin deger kaybetmesi yasanan yiiksek
enflasyonun en onemli sebepleri olarak sunulmaktadir (IGEME,2011). 1997 yilinda Para
Kurulu’nu kuran, 1999 yilinda yerli para birimi Leva’yr Avro’ya sabitleyen ve 2007 yilinda
AB fiyeligine kabul edilen Bulgaristan, 3. donem enflasyon oranint %6,4’e diislirmeyi
basarmistir. 4. donem tekrar yiikselen enflasyon 5. donem %1,8’e, 6. donem ise -%0,5’e
diismuistiir.

Tablo 2’ye gore Hirvatistan ilk donem 9%570,9 gibi bir hiperenflasyon orani
deneyimlemis, ancak bu orami 2. donemden itibaren tek haneli rakamlara indirmeyi
basarmistir. Son dénemde ise birgok Balkan iilkesinde gibi genel fiyat seviyesinde %0,8
oraninda diigiis yasamistir. Diger yandan, Kosova’da enflasyon 3. Dénemden itibaren %3,1’in
iistine ¢ikmamistir. Ulkenin resmi para biriminin Avro olmasi da enflasyon oranimin
yiikkselmemesine vesile olmaktadir. Tablodaki bir diger Balkan iilkesi Makedonya ise ilk
donem %126,6 gibi cok yiiksek bir enflasyon oranini, 2. donemden itibaren hizli bir sekilde
tek haneye diigiirmiis, son donemde de -%0,3 oraninda enflasyon yasamistir. Yerli para
birimini Avro’ya sabitleyen Makedonya, enflasyonla miicadelede siki para politikasi
uygulamis ve uygulamaya devam etmektedir. Para birimi Avro olan Karadag’a ait enflasyon
verisi ise 3. donemden baslamakta olup, tlilkede son doneme kadar enflasyon sorunu
yasanmadigi, son donem enflasyon oraninin ise %0,6 oldugu goriilmektedir.

Tablo 2’de verilenlere gore Sirbistan ise 2. donem %54,8, 3. donem ise %41,3
oraninda yiiksek enflasyon yasamigtir. Ancak enflasyonla miicadelede oldukc¢a basarili
adimlar atan iilke enflasyonunu 4. dénem %]11’e, 5. Donem %6,9’a, son donem ise %1,3’e
indirmistir. Bir diger Balkan iilkesi olan Slovenya ise, ¢ogu Balkan {ilkelerinin aksine
hiperenflasyonla karsilasmamis bir iilkedir. Aslinda Slovenya bagimsizligini elde etmeden
hemen oOnce yiiksek bir enflasyon orani deneyimlemis fakat Slovenya hiikiimeti klasik
ekonomide enflasyonu diisiirmek i¢in uygulanan ¢ipa (anchor) ydntemi yerine yonetilen
dalgali kur (managed floating exchange rate) sistemi uygulayarak enflasyonda yillar iginde
diistisii basarmustir (Silva-Jauregui, 2004). Son donemde ise enflasyon oraninin -%0,3 oldugu
gozlenmektedir. Slovenya’nin resmi para birimi olarak Avro’yu kabul etmesi, AB iiyesi
oldugu i¢in para politikas1 hedeflerini bu dogrultuda belirlemesi de enflasyon sorununun
yasanmamasinin arkasindaki nedenlerdendir.

Ozetlemek gerekirse Tablo 2°den de gériilecegi iizere Balkan iilkelerinin ¢ogu piyasa
ekonomisine gecis siirecinin ilk yillarinda ¢ok yiiksek enflasyon oranlariyla kars1 karsiya
kalmis ancak tamami enflasyonla miicadelede basarili olmustur. Son donemde yasanan
deflasyon belirtileri ise, biiyiik olasilikla AB ve diinya piyasalarindaki belirsizlikler
dolayisiyla tiiketicilerin tasarruf taleplerinin artmasi Sonucu goriilmektedir.

3.3. Issizlik

Asagida verilen Tablo 3 Balkan iilkelerinin 1990-2018 yillar1 arasinda igsiz sayisinin
toplam isgiicline orani1 olarak tanimlanan igsizlik oranmnin bes yillik ortalama degerlerini
gostermektedir.
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Tablo 3: Issizlik, toplam isgiiciine oranla, 1990-2018

Issizlik (toplam isgiiciine oranla, %)

y . 1. Donem 2. Dénem 3. Dénem 4. Dénem 5. Dénem 6. Donem
gﬁlﬁrn/ Ulke | (1990-1994) | (1995-1999) | (2000-2004) | (2005-2009) | (2010-2014) | (2015-2018)
Diigiik Gelir
Orta Gelir 3,7 4,5 5,2 5,8 5,3

Diisiik orta 4,6 5,4 4,9

Yiiksek orta 3,5 4,7 5,8 5,6 5,3
Yiiksek gelir 7,2 7,5 7,2 6,6 7,9 6,4
Arnavutluk 17,2 15,2 16,9 13,6 14,9 16,2
Bosna-Hersek 17,5 26,8 27,6 25,7
Bulgaristan 115 12,7 16,0 7,7 11,6 8,4
Hirvatistan 12,8 11,8 14,8 10,3 15,2 14,7
Yunanistan 8,0 10,2 10,3 9,0 21,8 24,2
Kosova 50,4 45,1 33,1 30,2
Makedonya 26,4 35,5 33,7 34,8 30,3 249
Karadag 215 19,3 17,6
Sirbistan 18,5 17,9 215 16,6
Slovenya 8,0 7,1 6,3 5,5 8,8 8,5

Tablo 3°de verilen bilgilerde gbze carpan ilk sey Slovenya ve Bulgaristan digindaki
Balkan tilkelerinde son donemde issizlik oraninin %15’in iizerinde olmasidir. Bu oran
Kosova’da %30’un {izerindedir. Balkan iilkelerinde issizlik oranina donemsel olarak
bakildiginda, 2000-2004 yillari1 kapsayan 3. Donemde issizligin oldukga yiiksek oldugu
goriilmektedir. Takip eden donemlerde biraz azalmasina ragmen Avrupa’daki ekonomik
krizin de etkisiyle issizlik Balkan iilkelerinin hala ¢ok onemli bir sorununu teskil etmektedir.
Oniimiizdeki dénemlerde yiiksek issizligin beyin gd¢iine ya da insanlarin ¢ok diisiik iicretlerle
kayit dis1 ekonomilerde c¢alismasina yol agma olasiligr oldukca yiiksektir. Balkan tilkelerinin
istihdam yaratic1 sanayi sektoriine yatirim yapmasi ve bolgeye yabanci yatirnm ¢ekmesi
igsizlik sorununun ¢oziimiinde 6nemli olabilir. Slovenya’da ise issizlik orani ilk donemden
itibaren diger Balkan iilkelerinin olduk¢a altindadir. Diisiik issizlik oraninin saglanmasinda
Slovenya’nin piyasa ekonomisine gecis yillarinda gelistirdigi ve genis isten ¢ikarilmalardan
kacinarak kendine has sekilde uyguladigi ozellestirme modelinin etkisi biyiiktiir (Silva-
Jauregui, 2004). Diger yandan Avrupa’daki ekonomik krizden etkilenen Slovenya’nin issizlik
oraninin 2010 yili sonrasinda bu oranin arttig1 goriilmektedir. Bunda Slovenya’da uygulanan
yapisal reformlar ve artan yabanci yatirimin etkisiyle issizlik orant %10’un altinda kalmaya
devam etmektedir.

3.4. Finansal Gelisme

Asagida verilen Tablo 4 ve Tablo 5 sirasiyla Balkan iilkelerinde 1990-2018 yillart
arasinda 0zel sektore saglanan kredilerin GSYH’ya orani ile bankacilik sektorii tarafindan
Ozel sektore saglanan kredilerin GSYH’ya oranmin bes yillik ortalama degerlerini
gostermektedir.

Bankalar ve bankacilik sektori, tilkelerin finansal sistemlerindeki en biiyiik paya sahip
kuruluglar ve sektorlerdir (Eken vd, 2015). Literatiirdeki yaygin goriise gore finansal
gelismenin gostergesi olarak 6zel sektore saglanan kredilerin GSYH’ya orani ile yaygin
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olarak kullanilmakta ve ilgili finansal degiskenin ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde

etkiledigini gosteren ¢ok sayida calisma mevcuttur.

Tablo 4 Ozel Sektére Saglanan Yurtici Krediler (%GSYH)

Ozel Sektiore Saglanan Yurtici Krediler (%GSYH)

1. Donem 2. Donem 3. Dénem 4. Dénem 5. Donem 6. Donem

(1990-1994) (1995-1999) (2000-2004) (2005-2009) (2010-2014) (2015-2018)
Arnavutluk 4,046087 3,859816 7,045728 28,31259 40,0179 36,28255
Bosna-Hersek 55,37104 32,69435 55,95279 61,03224 58,27449
Bulgaristan 68,34083 21,61072 20,98126 55,35304 65,23069 52,90566
Hirvatistan 29,8085 40,71255 60,50491 69,33118 60,65953
Yunanistan 55,71688 82,02621 115,9722 106,218
Kosova 7,047633 27,49136 35,62369 38,82397
Karadag 11,32551 59,32833 56,24563 49,08175
Makedonya 49,76194 21,95909 17,67366 34,5355 47,35998 50,33879
Sirbistan 24,655 26,57781 32,28827 44,0805 40,65408
Slovenya 0,18587 68,4931 73,49323 47,22954

Tablo 4’de verilen bilgilerde goze ¢arpan ilk sey tiim Balkan iilkelerinde 3. Donemden
4.Doneme gecen siirecte, diger bir ifade ile 2000°1i yillardan kiiresel finans krizinin yasandigi
2008 yilina kadar gecen siirede finansal gelismenin bir gostergesi olarak bankalarin 6zel
sektore sagladig kredilerde 6nemli bir artis oldugudur. 5. Dénemden giinlimiize geciste ise
Kosova ve Makedonya harig¢ tiim Balkan iilkeleri olumsuz finansal performans sergilemistir.

Dikkat ¢eken bir diger husus ise Slovenya’nin ¢izdigi olumsuz finansal performanstir.
Slovenya 4. Ve 5. Donemlerde Yunanistan’dan sonra en iyi ikinci finansal performans
sergileyen Balkan iilkesi konumunda iken 6. Donemde bir¢ok Balkan {ilkesinin gerisinde
kalmistir. Bagimsizligini kazandiktan sonra iilkedeki banka ve finansal kurum sayisi hizli bir
sekilde artmig, 1990’11 yillarda 30 adet ticari ve 14 adet tasarruf bankasi faaliyet gosterirken
bu say1 yillar itibariyle giderek artmistir. Ancak, birgok finansal kurumun kérsiz ve verimsiz
bir sekilde isletilmesi neticesinde birgok banka ve finansal kurum birlesirken, ¢ok sayida da
iflaslar meydana geldi ve 2004 yilina gelindiginde geriye yalnizca 18 yerli ve 2 yabanci banka
subesi kalmigti. Sloven bankaciliginin finansal kriz 6ncesi asir1 biiylimesi, sirketlerin asiri
bor¢lanmasi, 6zellestirme bor¢ modeli ve kotii kredi birikimi nedeniyle kendisini derin bir
krizde bulmustur ve finansal performansi bozulmustur (Pregeli vd, 2018).

Yunanistan ise her ne kadar mali kriz siireci yagsamis olsa da tiim donemler boyunca
Balkan tilkeleri arasindaki en yliksek finansal gelisme diizeyine sahip tilkedir.

3.5. Briit Katma-Degerin Sektorler-Aras1 Dagilim

Asagida verilen Tablo 5, Balkan iilkelerinde tarim, sanayi ve hizmetler sektorlerinin
katma degerlerinin GSYH’ye oranin1 gdstermektedir.
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Tablo 5: Briit Katma Degerin Sektorler Arasi Dagilimi

Briit Katma Degerin Sektorler-Aras1 Dagilim
(GSYH'ya oranla,%)
Arnavutluk
Sektorler 1. D6nem 2. Dénem 3. Dénem 4. Dénem 5. Dénem 6. Dénem
(1990-1994) (1995-1999) (2000-2004) (2005-2009) (2010-2014) (2015-2018)
28,0 29,1 23,8 20,6 21,9 29,8
Tarim
. 215 18,4 26,3 29,5 27,2 34,9
Sanayi
. 50,4 52,5 50,0 49,9 50,9 52,9
Hizmetler
Bosna Hersek
12,1 7,6 7,5
Tarim
. 35,6 26,1 26,5
Sanayi
. 65,4 66,4 66,0
Hizmetler
Bulgaristan
7,0 8,7 8,5 57 4,6 4,3
Tarim
. 60,4 31,3 27,1 28,4 28,0 28,5
Sanayi
. 32,6 60,0 64,3 65,9 67,4 67,1
Hizmetler
Hirvatistan
59 51 4,6 3,9 3,4
Tarim
. 28,5 29,4 29,3 25,8 25,6
Sanayi
. 65,6 65,6 66,1 70,3 70,9
Hizmetler
Yunanistan
5,0 4.1 3,1 3,8 4,0
Tarim
. 18,4 20,0 18,5 15,1 15,1
Sanayi
. 76,7 75,9 78,4 81,1 80,9
Hizmetler
Kosova
17,0 14,4 12,1
Tarim
. 26,3 29,2 30,2
Sanayi
_ 56,7 56,5 57,7
Hizmetler
Makedonya
13,6 14,1 12,7 12,8 10,7 9,3
Tarim
. 24,1 20,6 23,5 23,8 27,7 28,7
Sanayi
. 62,4 65,3 63,7 63,4 61,5 62,0
Hizmetler
Karadag
8,3 9,2 9,4 10,0
Tarim
. 9,0 18,3 20,2 23,2
Sanayi
. 82,7 72,5 70,5 66,9
Hizmetler
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Sirbistan
13,6 12,5 10,2 9,8 9,4
Tarim
. 34,5 31,0 29,0 29,3 29,6
Sanayi
. 51,9 56,5 60,8 60,9 61,0
Hizmetler
Slovenya
3,0 2,5 2,1 2,1 2,1
Tarim
. 31,1 31,8 32,6 30,3 30,2
Sanayi
. 65,9 65,7 65,3 67,7 67,7
Hizmetler

Tablo 5’e gore “hizmetler” sektorii tim Balkan iilkeleri icin GSYH’de en fazla payi
alan sektordiir. AB {iyesi Balkan iilkelerinde yani Yunanistan, Hirvatistan ve Slovenya’da
GSYH icinde “hizmetler” sektorii, diger Balkan iilkelerine kiyasla daha yiiksek paya sahiptir.
En diisiik pay ise %52,9 ile Arnavutluk’tadir. Hizmet sektorii diger sektorlere gore daha fazla
gelir getiren bir sektdr olmasina ragmen, Balkan {ilkelerinde bas gdsteren issizlik sorununun
asilmasi icin sanayi sektdriinde 6zellikle imalat sanayiinde yeni yatirimlar yapilmast ve bu
sektoriin katma degerinin arttirllmas1 gerekmektedir. Oysa Balkan iilkelerinde “sanayi”
sektoriiniin GSYH icindeki pay1 ise yalnizca Arnavutluk, Karadag, Kosova ve Makedonya
icin yillar igcinde artis gostermekte, diger lilkelerde ise diismekte ya da sabit kalmaktadir.
Bulgaristan’da ise sanayi sektdriiniin paymin ilk déonem yani 1990-1994 yillarinda %60,4 gibi
yilksek bir degerden, ikinci donemde %31’e distiiglinii gormekteyiz. Bu durumda
Bulgaristan’da planli donemde devlet tarafindan desteklenen sanayi sektoriiniin, acik piyasa
ekonomisine gecisle birlikte paymni hizmetler sektoriine kaptirdigini sdyleyebiliriz.

Gelismis tilkelerin ekonomik yapisina tarihsel siirecte bakildiginda, ekonominin 6nce
tarima sonrasinda sanayiye ve en son olarak da hizmetler sektoriine bagli oldugu
gozlenmektedir. Ancak Balkan {ilkeleri icin serbest piyasa ekonomisine gecis yapma
siirecinde sanayi sektorii yeterince olgunlagsmadan hizmetler sektoriiniin payindaki hizli
yiikselis dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla biiylimenin motoru olarak kabul edilen imalat
sanayinin GSYH i¢indeki payr arttirilarak bu sektoriin katma degeri yiiksek {riinlerle
uluslararas1 piyasalarda rekabet giici kazanmas1 Balkan iilkelerinin dis borg, cari agik ve
igsizlik gibi temel sorunlarmin ¢dziimiine katkida bulunabilir. Ote yandan, sanayi paymin
azalmasiyla issiz kalan insanlarin, payr artan hizmet sektdriinde degerlendirilmesini
saglayacak mekanizmalar da Balkan {ilkelerindeki issizlik sorununun ¢oziilmesine katkida
bulunabilir.

3.5. Thracatin ithalat Karsilama Oram

Son olarak Balkan {ilkelerinin dis ticareti, ihracatin ithalati karsilama orani agisindan
incelenmektedir. Tablo 6 Balkan {ilkeleri i¢in 1990-2018 yillar1 arasindaki donemlerde
ortalama olarak ihracatin ithalat1 karsilama oranini vermektedir.
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Tablo 6 Ihracatin Ithalat: Karsilama Orani

ithalatin ihracati Karsilama Oram
(2010 ABD dolar1 sabit fiyatlariyla)
1. Donem 2. Dénem 3. Dénem 4. Dénem 5. Dénem 6. Dénem
Ulkeler (1990-1994) | (1995-1999) | (2000-2004) | (2005-2009) | (2010-2014) | (2015-2018)
0,4 0,5 0,5 0,6 0,7
Arnavutluk
Bosnha- 0,5 0,6 0,7
Hersek
. 1,1 1,6 0,9 0,8 1,0 1,0
Bulgaristan
. 1,0 1,0 0,9 1,1 11
Hirvatistan
. 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8 0,9
Yunanistan
04 0,4 0,4
Kosova
0,5 0,7 0,7
Makedonya
5 0,9 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7
Karadag
. 0,7 0,6 0,6 0,8 0,9
Sirbistan
1,2 0,9 1,0 1,0 1,1 1.2
Slovenya

Tablo 6°dan goriildiigii iizere, Bulgaristan, Hirvatistan ve Slovenya gibi AB iiyesi
tilkeler disindaki Balkan f{ilkelerinde ihracatin ithalati karsilama orani 1’in altinda
kalmaktadir. Bu da ilgili iilkelerde ihracatin ithalattan daha az oldugunu gostermektedir. Daha
genel bir ifadeyle, 1990-2018 doneminde Balkan iilkelerinin ¢ogunda yurt disina satilan mal
ve hizmetlerden elde edilen gelir, yurt disindan alinan mal ve hizmetlere 6denen giderden
daha azdir. Bu durumun sebebinin ithalata dayali biiylime oldugunu iddia etmek ¢ok olasi
degildir, ¢linkii bliylime oraninin negatif ya da ¢ok az oldugu 1. ve 5. donemlerde de ihracatin
ithalat1 karsilama oraninin 1°den kii¢iik oldugu goriilmektedir.

AB iiyesi iilkeler disinda kalan Balkan iilkelerinin, AB-ici ticaretten yeterince fayda
saglayamadig soylenebilir. Dahasi, Balkan iilkelerinin, ellerindeki ucuz isgiicli, uygun tarim
ve sanayi arazileri, dogal kaynaklarin varligi, AB iilkelerine cografi yakinliklar1 gibi
avantajlarim1 kullanarak AB piyasasinda diger AB dis1 iilkelere karsi rekabet {istlinliigi
yaratma ve ihracat gelirlerini hizla arttirma potansiyeline sahip oldugu iddia edilebilir. Bu
durum, bolgenin 6nemli sorunlarindan biri olan beyin gdcliniin 6nlenmesine de katkida
bulunacaktir.

Balkan iilkelerinin ihracat performanslarini arttirmalarinin en 6nemli kosullarindan
biri de dis ticarette yapisal bir doniisiim gergeklestirmeleridir. SO6yle ki, halihazirda genelde
dogal kaynaga dayali ve gorece diisiik teknolojili mal ihra¢ eden Balkan iilkeleri uzun vadede
katma-degeri yiiksek, orta ve yiiksek teknoloji mal gruplarinin iiretim ve ihracatina
yonelmelidir. Boylece yetigmis isgiiciinii kendi sinirlart icinde degerlendirebilecek alanlar da
yaratmis olacaktir. Sinirlarinin bir kismi1 Balkan bdlgesinde yer alan Slovakya ve Romanya
gibi iilkelerden oOzellikle otomotiv sanayii sektorii i¢in bilgi, tecriibe ve teknoloji transferi
konusunda destek alinmasi bu siireci daha da hizlandiracaktir.

3.6. AB-15 Piyasasina ihracat Potansiyeli

Balkan iilkelerinin gerek cografi gerekse ekonomik yakinligi nedeniyle AB-15 {ilkeleri
ile dis ticaretine daha yakindan bakmak gerekmektedir. Bu amagla ¢alismamizin son dénemi
icin (2015-2018), Helmers ve Pasteels (2006) tarafindan gelistirilen “Indicative Trade
Potential” (ITP) indeks ile Balkan iilkeleri ile AB-15 piyasasi arasindaki ticaret akislarinm
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inceleyerek, bu iilkelerin ihracat kapasitelerinin, AB-15in ithalat talebine ne 6l¢iide uygun
oldugu arastirllmistir. Bu sayede Balkan {ilkelerinin diinyanin en 6nemli piyasalarindan biri
olan AB-15 piyasasindaki ihracat firsatlar1 belirlenecektir. Dahasi, Balkan bolgesinde ihracat
potansiyeline sahip ancak heniiz yiiksek ihracat degerleri elde etmeyen iiriinlerin listesi de
ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

ITP indeksi ilgili literatirde siklikla kullanilmaktadir. Ornegin, Chaudhuri ve
Chakraborty (2010), Hindistan’in Karnataka eyaletinin ihracat potansiyelini; Nurseiit (2014)
Kazaistan’in ticaret potansiyelini, Bano vd. (2013) ASEAN ile Yeni Zelanda arasindaki
ticaretin potansiyelini, Pant ve Panta (2009) Nepal ile US arasindaki ticaretin potansiyelini,
Paswan (2003) Hindistan’in tarim sektoriiniin ticaret potansiyelini bu metot ile ortaya
¢ikarmustr.

ITP indeksi ihracat potansiyelinin gergeklesen ihracata orani olarak tanimlanir. Uriin
diizeyinde sunulan ITP indeksi ve Thracat Potansiyeli, sirastyla (1) ve (2) nolu denklemlerde
gosterildigi gibi hesaplanmaktadir.

ITP, = Ihracat Potansiyeli; / Xigaikanag (1)

ihracat Potansiyeli; = [min(X;paikanbiinya MiaBDinya) — XiBalkanas] (2)

Bu denklemlerde Xigajkanpinya Balkan dilkesinin i malinda diinyaya ihracatini;
MiaBDiinya AB-15 piyasasinin i malinda diinyadan ithalatini, Xjgajxanap is€ Balkan iilkesinin i
malinda AB-15 piyasasina ihracatin1 gdstermektedir. Dolayisiyla, ihracat Potansiyeli, i mali
icin, Balkan {ilkesinin diinyaya ihracati ve AB-15’in diinyadan ithalati arasindan diisiik
degerde olani alarak, bu degerin i malinda Balkan iilkesinin AB-15’e ihracatindan farkini
gostermektedir. Dolayisiyla, AB-15’in diinyadan ithalat talebinin yiiksek oldugu, Balkan
ilkesinin de diinyaya ihracat kapasitesinin yiiksek ancak ayni zamanda AB15’in ithalatindaki
paymin diisiik oldugu mallarda, Balkan iilkesinin ihracat potansiyeli oldukc¢a yiiksek bir deger
¢cikmaktadir.

ITP indeksi ise Thracat Potansiyelinin ger¢eklesen ihracata bdliinmesiyle hesaplanir.
Diger bir deyisle, i malinda Balkan iilkesinin ihracat kapasitesinin, AB-15’in ithalat talebine
ne Ol¢iide cevap verdigini gosteren bir indekstir. ITP indeksinin degeri, i mal i¢in, 1’den
yiiksekse, o malda Balkan iilkesinin AB-15 piyasasinda hala ihracat olanagi bulunuyor
demektir. Bu oran 1’den ne kadar yiiksek ¢ikarsa Balkan iilkesinin o malda AB-15
piyasasinda gelecege yonelik ihracat olanagi o kadar yiiksek demektir.

Calismamizda ITP indeksi son donem (2015-2018) ortalamasi olarak hesaplanmis
olup, hesaplama i¢in gerekli olan ihracat ve ithalat verileri son UNCOMTRADE veri
tabanindan alinmis olup, analizler SITC Rev. 4 smiflamasina gore 3-basamak diizeyinde
rtinler i¢in yapilmistir. Kosova’ya ait iirlin detayinda veri bulunmadigindan, Kosova bu
analizin disinda birakilmistir.

Arnavutluk’un AB-15 piyasasina ihracat potansiyeli: Calismamizin bulgular
Arnavutluk’un AB-15 piyasasina ihrag ettigi 117 {iriin icinden 36 iiriinde ihracat potansiyeli
bulundugunu gdstermektedir. Dahasi, Arnavutluk’un AB-15’e en ¢ok ihracat yaptig1 20 iiriin
icinde ihracat potansiyeli bulunan iiriin yoktur. Diger bir deyisle, Arnavutluk’un halihazirda
AB-15’¢e en ¢ok ihrag ettigi iiriinlerde ihracatin1 arttirmaya yonelik c¢abalar1 biiyiik olasilikla
sonug¢ vermeyecektir, ¢linkii bu tiriinlerde AB-15 piyasasinda var olan ihracat olanaklar1 zaten
kullanilmaktadir.

Tablo 7-1 Amavutluk’un AB-15 piyasasina en fazla ihra¢ ettigi mallarin ihracat
degerini, bu degerin Arnavutluk’un toplam ihracatindaki sirasini, ihracat potansiyelini ve ITP
indeksinin degerini gostermektedir.
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Tablo 7-1 Arnavutluk’un AB-15 Piyasasina Thracat1 ve Thracat Potansiyeli

) Gerceklesen Ihracat

Uriin Kodu ve iiriin Ihracat ($) (sira) |Potansiyeli ($)| ITP
292-Ham bitkisel maddeler 8833340 (18) 11870035 1.3
351- Elektrik akimi 7496686 (20) 29789541 4.0
57- Taze veya kurutulmus meyve ve sert kabuklu

yemigler 6685989 (23) 10152634 1.5
661- Kire¢ ve ¢imento 2444380 (36) 36711347 15.0
48- Meyve ve sebzelerin un ve nisasta miistahzarlar1 | 1502391 (47) 4517108 3.0
685- Kursun 860993 (52) 1376989 1.6

Tablo 7-1°den goriildiigii iizere Arnavutluk’un AB-15 piyasasinda, “Ham bitkisel
maddeler”, “Elektrik akim1”, “Taze veya kurutulmus meyve ve sert kabuklu yemisler”, Kireg
ve ¢imento”, “Meyve ve sebzelerin un ve nisasta miistahzarlar1” ve “Kursun” gibi halihazirda
yiiksek Olgekte ihrag ettigi tirtinlerde hala ihracat firsati bulunmaktadir. Ancak ITP indeksinin
bu iriinlerin bir kisminda 1’den ¢ok biiyilk olmamasi nedeniyle, yakin gelecek icin
Arnavutluk’un bu iiriinleri ihra¢ edebilecegi yeni pazarlar bulmasi, AB-15 piyasasina ihracat
icin ise heniiz kii¢lik Olgekte ihrag ettigi tirlinleri yeni yatirimlar ile tesvik etmesi rasyonel
olacaktir.

Bosna-Hersek’in AB-15 piyasasina ihracatina ve ihracat potansiyeline baktigimizda
ise llkenin ihracat yaptigit 195 f{irlinden 134 tanesinde AB-15 piyasasinda heniiz
gerceklestiremedigi potansiyelinin var oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da AB-15
piyasasinin Bosna-Hersek icin gelecekte de ihracatini arttirmasi icin en Onemli firsatlar
barindiracagini gostermektedir. Tablo 6-2 Bosna-Hersek’in AB-15 piyasasina en fazla ihrag
ettigi mallarin ihracat degerini, bu degerin Bosna-Hersek’in toplam ihracatindaki sirasini,
ihracat potansiyelini ve ITP indeksinin degerini gostermektedir.

Tablo 7-2 Bosna-Hersek’in AB-15 Piyasasina Ihracati ve Thracat Potansiyeli

} Gergeklesen Ihracat

Uriin Kodu ve iiriin Thracat ($) (sira) | Potansiyeli ($) ITP
684- Aliminyum 119610500 (2) 134084176 1.1
248- Ahsap ve demiryolu traversleri 76472190 (4) 143749050 1.9
784- Motorlu tagitlarinin parga ve aksesuarlar1 | 66831239 (8) 76336698 1.1
641- Kagit ve karton 19796484 (24) 55393412 2.8
523-Inorganik asitlerin ve metallerin tuzlart 18395836 (26) 132316346 7.2
676- Demir ve gelik cubuklar 17647108 (28) 171270402 9.7

Tablo 7-2’de, Bosna Hersek’in ihracat potansiyelini dolduramadigi iiriinlerden bazilar
gorilmektedir. Bu {irtinlerden “demir ve celik ¢ubuklar” ile “inorganik asitlerin ve metallerin
tuzlar1”, Bosna-Hersek’in hali hazirda AB’ye en cok ihra¢ ettigi mallar arasindadir.
Dolayistyla bu iirlinlerin iiretimi ve ihracati i¢in gerekli olan altyap: iilkede mevcuttur. Bu
tirtinleri iiretenleri tesvik edici politikalar sayesinde Bosna-Hersek’in ihracat gelirlerinde
Oonemli artig olacaktir.

Bulgaristan’in AB-15 piyasasina ihracatina ve ihracat potansiyeline baktigimizda ise
AB-15’¢ ihracat yaptig1 204 iirlinden 124 tanesinde ihracat potansiyelinin var oldugu ancak
kullanamadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu da bize AB-15’in Bulgaristan igin gelecekte de en
onemli ihracat pazar1 olacaginin sinyalini vermektedir. Tablo 7-3 Bulgaristan’in AB-15
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piyasasina en fazla ihra¢ ettigi mallarin ihracat degerini, bu degerin Bulgaristan’in toplam
ihracatindaki sirasini, ihracat potansiyelini ve ITP indeksinin degerini gostermektedir.

Tablo 7-3 Bulgaristan’in AB-15 Piyasasina Ihracat:1 ve Thracat Potansiyeli

) Gerceklesen Thracat Potansiyeli

Uriin Kodu ve iiriin Ihracat ($) (sira) |($) ITP
682- Bakir 774475758 (1) 1504100854 1.9
931- Tiiriine gore siiflandirilmamis 6zel

islemler 320614981 (7) 1010112396 3.2
542- ilaglar (veteriner ilaglar1 dahil) 303393715 (8) 545388678 1.8
773- Elektrik dagitimi igin ekipman 159090642 (18) 367612248 2.3
351-Elektrik akim 106384227 (27) 446546185 4.2
894- Bebek arabalari, oyuncaklar 102192594 (28) 190982122 1.9
764- Telekomiinikasyon ekipmani ve

aksesuarlari 97440191 (29) 102872277 1.1
335- Artik petrol iiriinleri ve ilgili malzemeler | 3912177 (143) 282782289 72.3

Tablo 7-3’te ilk dikkat ¢eken nokta, Bulgaristan’in AB-15’¢ en fazla ihrag ettigi iiriin
olan “bakir’da, hala daha ihracat potansiyelinin var olusudur. Bu da Bulgaristan’in
desteklemesi gereken iriinlerin basinda bakir {iretimi ve ihracati oldugunu gostermektedir.
“Tiirline gore smiflandirilmamis 6zel islemler ve emtialar” ile “ilaglar”, “elektrik akim1” ve
“elektrik dagitimi i¢in ekipmanlar” yine en ¢ok ihra¢ edilen iiriinler olmasina ragmen hala
AB-15 pazarinda talebi olan {iriinlerdir. “Artik petrol triinleri ve ilgili malzemeler”, ve
“Uretilmis tiitlin” gibi irlinler ise AB-15 piyasasinda yiiksek talep olmasmna ragmen
Bulgaristan’in bu talebin ¢ok az bir kismini karsilayabildigi iiriinlerdir. Ancak, gelecekte
iilkenin ihracat kazanglarinin arttirilmasinda 6nemli rol oynayacak bu firiinler, liretimi ve
ithracat1 yeni yatirimlarla tesvik edilmesi gereken tirtinlerdir.

Hirvatistan’in AB-15 piyasasina ihracatina ve ihracat potansiyeline baktigimizda ise
AB-15’¢ ihracat yaptig1 204 iiriiniin 141 tanesinde hala ihracat potansiyeline sahiptir. Bu da
AB-15’in Hirvatistan igin gelecekte de en oOnemli ihracat piyasalarindan biri oldugunu
gostermektedir.

Tablo 7-4 Hirvatistan’m AB-15 Piyasasina Thracati ve Ihracat Potansiyeli

) Gerceklesen Ihracat

Uriin Kodu ve iiriin Ihracat ($) (sira) | Potansiyeli ($) ITP
248-Ahsap ve demiryolu traversleri 183275691 (4) 271945499 1.5
541- Tibbi ve eczacilik {irtinleri 178900909 (5) 208724896 1.2
542- Tlaglar (veteriner ilaglar1 dahil) 149709899 (6) 433896671 2.9
771-Elektrik makineleri ve bunlarin pargalari 123782497 (8) 206072339 1.7
699-Baska yerde siiflandirilmamis ana metal

imalati 104846057 (12) | 134172553 13
793-Gemiler, tekneler ve ylizen yapilar 91124325 (15) 213534436 2.3
784- Motorlu tagitlarinin parca ve aksesuarlari 88880942 (16) 98412709 1.1
562- Giibreler 71099595 (20) 165556409 2.3
553- Parfiimeri, kozmetik veya tuvalet

miistahzarlar 18291685 (66) 120229369 6.6
111-Alkolsiiz igecekler 3624997 (123) 57514430 15.9
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Tablo 7-4’e gore, Hirvatistan’in en ¢ok ihracat yaptig1 iirlinlerde bile AB-15 pazarinda
ihracat firsatlar1 var olmaktadir. Hirvatistan’in halihazirda en ¢ok ihrag ettigi tirlinlerden olan
“ahsap ve demiryolu traversleri”, “tibbi ve eczacilik iriinleri”, “ilaglar”, “elektrik makineleri ve
bunlarin pargalar’” gibi iirlinler AB-15 piyasasinda hala ihra¢ potansiyeli olan diriinlerdir ve
Hirvatistan’in gelecekte de ihracat gelirini bu {riinler {izerinden arttirma sansi1 bulunmaktadir. Diger
yandan, “alkolsiiz i¢ecekler”, “parfiimeri, kozmetik”, “kire¢ ve ¢imento” gibi iirlinler gelecek i¢in
firsat igeren ancak su anda kiiglik 6lgekte ihra¢ edilen iirlinlere ornektir. Dolayisiyla, bu {iriinlerin
ihracatim1 tesvik edecek yeni yatinmlar, ya da tesvikler Hirvatistan’in oniimiizdeki yillarda ihracat
gelirini arttirabilmesi i¢in bilyiik 6nem tagimaktadir.

Yunanistan’in AB-15 piyasasina ihracatina ve ihracat potansiyeline baktigimizda ise AB-15’¢
ithracat yaptig1 209 iirtinden 171 tanesinde hala ihracat firsatina sahip oldugunu gérmekteyiz.
Bu da AB-15’in Yunanistan i¢in en 6nemli ihracat piyasalarindan biri oldugunu ve elindeki
olanaklar1 dogru politikalar ile degerlendirebilirse gelecekte de bu durumun devam edecegini
gostermektedir. Ancak, Yunanistan i¢in hesaplanan ihracat potansiyellerine baktigimizda en
cok ihrag¢ ettigi iliriinlerde, potansiyelin tamamini hatta fazlasim1 kullandigini soyleyebiliriz.
Dolayistyla, Yunanistan’in 6nlimiizdeki donemlerde ihracat gelirlerinde sikinti yagamamasi
icin, Uriin cesitliligine giderek heniiz kiiclik 6lgekte ihrag ettigi iiriinlerin ihracatini arttirmasi
ya da ihrag tirtinleri igin AB-15 disinda yeni pazarlar aramas1 gerektigi sonucunu ¢ikarabiliriz.
Tablo 7-5, Yunanistan’in ihracat potansiyelinin yiikksek oldugu {irinlerden Ornekler
sunmaktadir.

Tablo 7-5 Yunanistan’in AB-15 Piyasasina Ihracati ve Thracat Potansiyeli

Gergceklesen
) ihracat ($) Thracat
Uriin Kodu ve iiriin (sira) Potansiyeli ($) ITP
57-Taze veya kurutulmus meyve ve sert kabuklu
yemisler 365216272 (5) |513541389 1.4
56-Hazirlanmis veya konserve edilmis sebzeler,
kokler 267952899 (8) |366179580 1.4
931- Tiirline gore siiflandirilmamis 6zel iglemler
ve emtialar 217748733 (9) | 376025405 1.7
582- Plastik levhalar, filmler, folyolar ve seritler 144486268 (13) |182164937 1.3
893-Bagka yerde smiflandirilmamis plastikten esya | 125135918 (15) |172029096 1.4
98- Yenilebilir iiriinler ve miistahzarlar 124839307 (16) |128858405 1.0
48- Meyve ve sebzelerin un ve nisasta miistahzarlar1 | 104883609 (18) |115818146 1.1

Tablo 7-5’ten goriildiigii gibi, Yunanistan’in son donemde gergeklesen ihracatinda en
cok paya sahip olan iriinlerden, AB-15 piyasasinda hala potansiyeli olanlara 6rnek olarak
“taze veya kurutulmus meyve ve sert kabuklu yemisler” ile “hazirlanmis veya konserve
edilmis sebzeler, kokler” verilebilir.

Makedonya’nin AB-15 piyasasina ihracatina ve ihracat potansiyeline baktigimizda ise,
ithrag ettigi 187 tirtinden 149 tanesinde ihracat firsatlarini yeterince degerlendiremedigini, yani
thracat potansiyeli yiiksek olmasina ragmen bunu kullanamadigini gormekteyiz. Ancak,
Makedonya’nin AB-15’e ihracatinin olduk¢a yogunlasmis oldugunu belirtmemiz gerekir.
Soyle ki, Makedonya’nin AB-15’e en ¢ok ihrag¢ ettigi ilk dort iiriin, Makedonya’nin bu
piyasaya toplam ihracatinin ylizde 72sini olusturmaktadir. Dahasi, ihracat potansiyeli
hesaplamalarimiz bu dort iirlinde Makedonya’nin potansiyelinin de iizerinde ithracat yaptigini
yani gelecek i¢in AB-15 piyasasinda bu yogunlastirilmis ihracat yapisinin uzun siireli olarak
devam ettirilmesinin zor oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla, Makedonya’nin oniimiizdeki
yillarda da bu dort iiriin i¢in (“baska yerde smiflandirilmamis cesitli kimyasal iiriinler”,
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“elektrik dagitimi i¢in ekipman”, “erkek veya erkek cocuk paltolari, pelerinler, ceketler, takim
elbise, blazerler, pantolonlar, sortlar, gdmlekler, i¢ camasirlari, gecelikler ve 6rme veya t1g isi
olmayan benzer tekstil {riinleri” ve “kadin veya kiz ¢ocuk paltolari, pelerinleri, ceketleri,
takimlari, pantolonlari, sortlar1, gomlekleri, elbiseleri ve etekleri, i¢ ¢amasirlari, gecelikleri ve
oriilmemis veya t1§ isi olmayan tekstil kumaslar1”) bagka pazar arayisina girmesi, digerleri
icin ise AB-15 piyasasindaki firsatlar1 degerlendirecek politikalar uygulamasi, ihracat
gelirlerini 6nemli 6l¢iide arttiracaktir.

Tablo 7-6, Makedonya’nin AB-15’¢ ihrag ettigi irlinlerden ihracat potansiyeline sahip
olanlara 6rnekler sunmaktadir.

Tablo 7-6 Makedonya’nin AB-15 Piyasasina Ihracat1 ve Ihracat Potansiyeli

Gerceklesen

ihracat ($) Thracat
Uriin Kodu ve iiriin (sira) Potansiyeli ($) ITP
671-Stinger demir, demir veya ¢elik graniil ve tozlar | 38867059 (9) 133144973 3.4
673- Demir veya alagimsiz ¢elikten yassi
haddelenmis {iriinler 38087019 (10) | 72566751 1.9
679- Demir veya celikten borular 32892964 (11) |66598301 2.0
674- Demir veya alasimsiz ¢elikten yassi
haddelenmis iiriinler 20864774 (12) | 73353709 3.5
56- Hazirlanmis veya konserve edilmis sebzeler,
kokler 16444446 (13) | 33604763 2.0
48- Meyve ve sebzelerin un ve nisasta miistahzarlar1 | 5715407 (29) 63614271 111
57- Taze veya kurutulmus meyve ve sert kabuklu
yemisler 3503735 (37) 48089974 13.7

Tablo 7-6’dan goriildiigi lizere, Makedonya’nin halihazirda kiiciik 6l¢ekli olarak
ithracat ettigi Uriinlerde, 0rnegin “taze veya kurutulmus meyve ve sert kabuklu yemisler”,
“meyve ve sebzelerin un ve nigasta miistahzarlar1” gibi tarim trlinlerinde 6nemli ihracat
potansiyeli bulunmaktadir. Ulkenin, bu potansiyeli kullanacak politikalar ile bu sektorleri
desteklemesi gelecekte ithracat gelirlerinin artmasina 6nemli katkilar saglayacaktir.

Karadag’in AB-15 piyasasina ihracatina ve ihracat potansiyeline baktigimizda ise 153 iiriinden
134 tanesinde halen ihracat potansiyeline sahip oldugunu gérmekteyiz. Ancak, Makedonya’ya
benzer sekilde Karadag’in da oldukca yogunlagsmis bir ihracat yapisi vardir. Soyle ki, AB-15
piyasasina ihrag ettigi ilk 5 {irlin, toplam ihracat degerinin yiizde 75’ini olusturmaktadir.
Ancak Makedonya’dan farkli olarak Karadag’in bu iriinlerden dort tanesinde AB-15
piyasasinda hala ihracat potansiyeli bulunmasidir. Tablo 7-7, Karadag’in AB-15’e en ¢ok
thrag ettigi iirlinlerden ihracat potansiyeline sahip olanlara 6rnekler sunmaktadir.

Tablo 7-7 Karadag’m AB-15 Piyasasina ihracat1 ve Ihracat Potansiyeli

) Gerg:eklesen ihracat

Uriin Kodu ve iiriin Thracat ($) (sira) | Potansiyeli ($) ITP
684- Aliiminyum 12107312 (2) 63437014 5.2
288- Demir dig1 baz metal atiklar1 ve hurdalar 3491887 (3) 5466236 1.6
248-Ahsap ve demiryolu traversleri 3080533 (4) 18775888 6.1
246- Yonga veya parcaciklar ve odun atiklar 1418375 (5) 3544478 2.5
781-Kisilerin taginmasi i¢in tasarlanmig motorlu

arabalar ve motorlu tagitlar 975686 (8) 2346356 2.4
112- Alkollii igecekler 719091 (9) 21643694 30.1
351- Elektrik akimi 704474 (10) 32718344 46.4
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Tablo 7-7°den goriildiigii tizere Karadag’in AB-15 en ¢ok ihra¢ ettigi ilk bes iiriin
icinde yer alan “aliiminyum”, “demir dis1 baz metal atiklari ve hurdalari”, “ahsap ve
demiryolu traversleri” ve “yonga veya pargaciklar ve odun atiklar1” iirlinleri hala AB-15
piyasasina ihracat firsatlar1 tasimaktadir. Dolayisiyla Karadag’in yeni pazar ve yeni {iriin
arayisina girmeden, bu iirtinlerin ihracatini tesvik etmesi yakin gelecekte ihracat gelirlerinin
artmasina biiyiik katki saglayacaktir. Diger yandan, halihazirda kiiciik 6l¢ekli ihracat yaptigi
“Alkolli igecekler” ve “Elektrik akimi” iirlinlerinde de gelecek icin ihracat firsatlar1 oldukga
yogun olarak goziikkmektedir.

Sirbistan’in AB-15 piyasasina ihracatina ve ihracat potansiyeline baktigimizda ise
ihrag ettigi 204 iiriinden sadece 36 tanesinde gelecege yonelik ihracat potansiyeli bulunmakta,
diger tiim triinlerde iilke AB-15’deki ihracat firsatlarini tiiketmis durumdadir. Ancak burada
ilging olan nokta sudur ki, bu 36 iirlin i¢inde Sirbistan’in AB-15’e en ¢ok ihrag ettigi iirlinler
yer almaktadir. Dolayisiyla AB-15 piyasasinin, Sirbistan i¢in halen onemli firsatlar
barmdirdigini iddia edebiliriz. Sirbistan’in diger iilkelerin aksine, {irlin ¢esitliligi yerine bu
iirlinlere yogunlasmasinin ve bu {iriinlerin iiretim ve ihracat siirecini hizlandiracak tesvikler
uygulamasinin ihracat gelirlerinde daha hizli bir artisa sebep olacagini da ongdérmekteyiz.
Tablo 7-8, Sirbistan’in AB-15"¢ ihrag ettigi iriinlerden ihracat potansiyeline sahip olanlara
ornekler sunmaktadir.

Tablo 7-8 Sirbistan’in AB-15 Piyasasina Ihracat: ve hracat Potansiyeli

) Gergeklesen Ihracat

Uriin Kodu ve iiriin Ihracat ($) (sira) | Potansiyeli ($) ITP
781-Kisilerin taginmasi i¢in tasarlanmis motorlu

arabalar ve motorlu tagitlar 1018952236 (1) 177623819 5.7
716- Donen elektrik santrali ve bunlarin parcalari 425698270 (2) 81319549 5.2
58- Meyve, konserve ve meyve miistahzarlari 279197886 (3) 122926491 2.3
625- Kauguk lastikler, lastik kapaklar ve i¢ lastikler | 262414630 (4) 228520992 1.1
851- Ayakkabi 174227449 (6) 118612902 1.5
846- Orme veya t1§ isi 121232782 (10) 111085382 1.1
845- Tekstil kumaslarindan hazir giyim esyalari 115005856 (11) 53327077 2.2
784- Motorlu tagitlarin parca ve aksesuarlari 110187555 (12) 87101528 1.3

Tablo 7-8’den goriildiigii iizere, Sirbistan’in AB-15’¢ en ¢ok ihrag ettigi ve toplam
thracatinin ortalama %718’ini olusturan “Kisilerin taginmasi i¢in tasarlanmis motorlu arabalar
ve motorlu tagitlar” iiriinii, AB-15 piyasasinda halen daha 6nemli firsatlar barindirmaktadir.
Dolayisiyla bu {iriiniin iiretim ve ihracatina yapilacak tesvikler, gelecekte Sirbistan’in ihracat
gelirlerinin artmasinda 6nemli rol oynayacaktir. Yine, Sirbistan i¢in 6nemli bir iirinlerden
“Donen elektrik santrali ve parcalar1”, “Meyve, konserve ve meyve miistahzarlar1”, “Kaucuk
lastikler, lastik kapaklar ve i¢ lastikler” gibi {irlinlerin ihracatini tesvik edici politikalar
uygulamak Sirbistan’in gelecekteki ihracat gelirleri i¢in biliyiik 6nem tasimaktadir.

Son olarak Slovenya’nin AB-15 piyasasina ihracatina ve ihracat potansiyeline
baktigimizda ise ihrag ettigi 205 {riinden 116 tanesinde hala daha ihracat firsatlar
bulundugunu goérmekteyiz. Ancak, Slovenya’nin halihazirda en ¢ok ihra¢ ettigi mallarda,
iilkenin AB-15 piyasasindaki potansiyelinin tamamini kullandigini hatta astigini, bu trtinler
i¢in uzun donemde ihracati arttirict politikalarin etkili olamayacagini gdrmekteyiz. Ornegin,
Slovenya’nin da Sirbistan’a benzer olarak en cok ihrag ettigi {iriin olan “Kisilerin taginmasi
i¢in tasarlanmig motorlu arabalar ve motorlu tasitlar” s6z konusu oldugunda, Sirbistan’in
aksine Slovenya’nin bu iirtindeki tiim potansiyelini kullanmig hatta bu potansiyelin de {izerine
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¢ikmis oldugu goziikmektedir. Tablo 7-9, Slovenya’nin AB-15’¢ ihra¢ ettigi iirinlerden
ihracat potansiyeline sahip olanlara 6rnekler sunmaktadir.

Tablo 7-9 Slovenya’nin AB-15 Piyasasina Ihracati ve Ihracat Potansiyeli

Gergceklesen Ihracat

Uriin Kodu ve iiriin Thracat ($) (sira) | Potansiyeli ($) ITP
542- Kagit ve mukavvalar ile kagit veya

mukavvadan esya 615348428 (3) 1998679942 3.2
351- Elektrik akimi 214495715 (10) | 215242935 1.0
641- Kagit ve karton 194571453 (12) | 283243783 1.5
533- Pigmentler, boyalar, vernikler ve ilgili

malzemeler 147993999 (19) |228093525 15
553- Parfiimeri, kozmetik veya tuvalet miistahzarlart |111552966 (29) | 162639085 1.5

Tablo 7-9’dan goriildiigl tizere, Slovenya’nin hali hazirda en ¢ok ihrag¢ ettigi mallar
icinde heniiz potansiyelini doldurmamis az sayida iiriin bulunmaktadir. “Kagit ve mukavvalar
ile kagit veya mukavvadan esya” bu iriinlerden biridir. Dolayisiyla Slovenya’nin AB-15 ile
ticaretten gelecekte de fayda saglayabilmesi i¢in, su anda kiigiik 6lcekte ihrag ettigi mallara
agirlik vererek yeni bir ihracat stratejisi olusturmasi gerekmektedir.

Kisacasi, ¢alismamizin bu kismimin bulgulart AB-15’in, Balkan {ilkeleri i¢in hala
Oonemli bir ihracat pazari oldugunu, AB-15 piyasasinda Balkan iilkelerinin belli iiriinlerde
ihracat potansiyelinin var oldugunu gostermektedir.

4, SONUC ve ONERILER

Bu c¢alismada Balkan iilkelerinin ekonomik performanslart ana hatlariyla
degerlendirilmis, bu {ilkelerin kars1 karsiya olduklari sorunlar tespit edilmis ve ¢oziim
Onerileri sunulmustur. Calismada Oncelikle Balkan iilkelerinin planli ekonomiden piyasa
ekonomisine gecis slireglerine tarihsel olarak kisaca deginilmis, ardindan bu iilkelerin piyasa
ekonomisine gecis slirecindeki ekonomik yapilart irdelenmistir.

Calismanin bulgular1 Balkan boélgesinin tarihsel olarak zorlu doniistimler yasadigi,
bolgedeki cok c¢esitli dil, din ve etnik yapinin varligindan kaynaklanan savaglar ve
catigmalarin bugiinkii ekonomik yapida dahi etkilerini gosterdigini ortaya koymaktadir.

1990’11 yillarin basindan itibaren piyasa ekonomisine gegis siireci yasayan ve diinya
piyasasina eklemlenmeye caligan Balkan bdolgesi, bu siireci ¢esitli yapisal reformlar ve
makroekonomik tedbirlerle asmay1 hedeflemistir. Bu reformlarin bir kismini uzun siiren ig
savaglar, AB’de ve diinyada yasanan krizler dolayisiyla uygulayamasa da bu zorluklari
bertaraf edip diinya piyasalarina eklemlenme hedefini gergeklestirmek i¢in cabalamaya devam
etmektedir.

Bu dogrultuda Balkan bolgesi, pargalanmasinin iistesinden gelmeyi basarirsa, i¢ ve dis
Ol¢ek ekonomilerinden yararlanabilecek nispeten biiyiik bir pazardir (Petrakos, 2001).
Dolayisiyla, bolgenin Avrupa diizeyinde ¢ekiciligini kanitlamak amaciyla, bolgesel is birligi
ve bolgesel entegrasyon politikalarini aktif olarak destekleyen basarili bir ulusal kalkinma
stratejisine ihtiyac vardir (Kotios, 2001).

Bu siirecte Balkan iilkelerinin ekonomik performanslarma baktigimizda, Slovenya,
Yunanistan ve Hirvatistan’in kisi basina gelirlerinin diger Balkan iilkelerine gore oldukca
yiiksek oldugu goziikmektedir. Kisi basina gelir hizlarindaki artis ise bagimsizligin ilk
yillarinda negatif iken ilerleyen donemlerde pozitif oranlara ulasmistir. 2008 kiiresel krizinin
gelir artis hizindaki olumsuz etkilerini ise son donemde bertaraf edebildiklerini sdylemek
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miimkiindiir. Son donemde %#4.,4 ile en yiiksek kisi basina gelir artis hizina sahip Balkan
tilkesi Bulgaristan olurken gerek i¢ ekonomik sikintilar1 gerekse kiiresel krizin etkisiyle en
diisiik bliylime hi1z1 %0,7 ile Yunanistan’a aittir.

Balkan bolgesinin deneyimledigi enflasyon oranlarina baktigimizda ise ¢ogu Balkan
iilkesinin, bagimsizligin ilk yillarinda Yugoslavya’dan miras kalan hiperenflasyonla miicadele
ettigini gdrmekteyiz. Ote yandan, bu miicadelede basarili olmuslar ve enflasyon oranlarini tek
haneye kadar indirebilmislerdir. Enflasyon miicadele yontemlerine 6rnek olarak Bulgaristan,
Kosova, Makedonya ve Slovenya’nin para birimlerini Avro’ya sabitlemelerini, Bulgaristan’in
Para Kurulu kurmasini, Makedonya’nin siki para politikasi uygulamalarini verebiliriz. Son
yillarda gozlemlenen genel fiyat seviyesindeki diisiislerin ise biiylik olasilikla son dénemde
AB ve diinya piyasasindaki belirsizlikler dolayisiyla Balkan iilkelerindeki tiiketicilerin
tasarruf egilime yonelmesi sonucu oldugunu iddia edebiliriz. Bu egilimin gegici oldugu
varsayimi altinda, Balkan boélgesinin enflasyon ile ilgili bir sikinti yasamadigini
sOyleyebiliriz.

Diger yandan, Balkan bdlgesindeki issizlik oranlarina baktigimizda ise, Slovenya ve
Bulgaristan digindaki Balkan iilkelerinde son dénemde issizlik oranlarinin %15’in tizerinde
olmasi, igsizligin bu bolgede ¢cok dnemli bir sorun oldugunu gostermektedir.

Tarim, sanayi ve hizmetler sektorlerinin GSYH i¢inde aldiklart paya baktigimizda ise
Arnavutluk, Karadag, Kosova ve Makedonya disindaki Balkan iilkelerinde sanayi sektoriiniin
yillar i¢inde paymin, hizmetler sektorii lehine azaldigini gézlemlemekteyiz. Hizmet sektorii
diger sektorlere gore daha fazla gelir getiren bir sektor olmasina ragmen, is olanagi yaratma
potansiyeli sanayi sektdriine kiyasla oldukga diisiik kalmaktadir. Ozellikle turizm
potansiyelinin yiiksek oldugu iilkelerde altyapiya yonelik yatirimlarin arttirilmasi, turizm
sektorlinlin gerektirdigi donanimi kazandiracak egitim ile isgilicii yetistirilmesi ve iilkenin
turizm potansiyelini tanitacak faaliyetlerin giliclendirilmesi, sektoriin issizlik sorununun
¢cozlimiine katki yapabilir.

Diger yandan, sanayi sektoriiniin paymin hizla diismesi de Balkan bolgesindeki
yiiksek igsizlik oranlari da olumsuz etkilemektedir. Bir bagka ifade ile Balkan ekonomileri
agirlikli olarak hizmet sektorlerinden olusmakta, sanayilesmede ise heniliz 6nemli asamalar
kaydedilebilmis degildir. Esasen sanayilesmenin yeterli olmadig1 biitiin cografyalarda, sehre
g6¢ eden niifusun istihdam alani hizmet sektoriidiir.

Ote yandan, Balkanlarin gelisme siirecine dnemli katkida bulunabilecek sektor emek-
yogun sanayi sektorleridir. Bu sektorlerin gelismesi i¢in makineden sonra en 6nemli {liretim
faktorii isgiiciidiir. Issizligin oldukga yiiksek oldugu bu bolgede gerekli yatirrmlarin yapilmasi
halinde emek-yogun sektdre dayali sanayi kolaylikla ivme kazanabilir. Bir sonraki asama ise
emek-yogun sektorlerden katma degeri daha yiiksek, teknoloji agirlikli sektorlere yatirim
yapmak olmalidir.

Gelisme stratejisinde one ¢ikarilabilecek diger bir sektor, Balkan iilkelerindeki diisiik
gelir ve ucuz isgiicliniin yonlendirilebilecegi tarim sektoriidiir. Bu noktada ihtiya¢ duyulan,
makinalagma ile beraber verimlilik artisinin saglanmasi ve pazarlama imkanlarinin
gelistirilmesidir.

Balkan bolgesinin dis ticaret performansinin bir gostergesi olarak ihracatin ithalati
karsilama oranlarina baktigimizda ise Bulgaristan, Hirvatistan ve Slovenya disindaki Balkan
tilkelerinde bu oranin 1’in altinda kaldigin1 gézlemlemekteyiz. Bu durumda Balkan bdlgesinin
dis ticaretten yeterince kazang saglayamadigi sonucuna ulasabiliriz.

Balkan iilkelerinin en 6nemli ticaret ortagi olan AB-15 piyasasina ihracat potansiyeline
baktigimizda ise, AB-15’in, Balkan bolgesi iirlinleri i¢in gelecekte de 6nemli bir thracat pazari
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olacagin1 gormekteyiz. Mevcut ihracatlar cogu iiriin i¢in potansiyel seviyenin altinda
oldugundan, bu iilkelerin AB-15 pazarna ihracatlarin1 artirmalart i¢in Onemli firsatlar
bulunmaktadir. Altyapidaki iyilestirme, yatirim firsatlar1 yaratma, ihracat faaliyetlerini tesvik
etme, pazarlama faaliyetlerinde iyilesme gibi politikalar, Balkan {ilkelerinin mevcut
potansiyellerini rasyonel olarak kullanmalar1 agisindan 6nem tagimaktadir.

Sonu¢ olarak Balkan bolgesinde sanayi sektoriinde oOzellikle imalat sanayiinde
istthdam arttirict yatinmlar yapilmasi ve bu sektoriin katma degerinin arttirilmasi, bolgeye
yabanci yatirnm ¢ekilmesi, yapisal reformlarin kararlilikla uygulanmasi, bolgedeki ucuz
isglicli, uygun tarim ve sanayi arazileri, dogal kaynaklarin varligi ve AB iilkelerine cografi
yakinliklar1 gibi avantajlarin kullanilarak AB piyasasinda diger AB dist1 iilkelere karsi rekabet
avantajinin ele gecirilmesi ve katma degeri yiiksek iiriinler sayesinde ihracat gelirlerinin
arttirllmasi bolgedeki ekonomik sorunlarin ¢oziilmesinde kilit rol oynayacaktir.
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