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The aim of this study is to examine the reflections from the practices
prepared for teaching the subject of “Thales’ Intercept Theorem”
according to the REACT+G teaching strategy proposed as a different
alternative to the REACT teaching strategy. In the study, action
research method, one of the qualitative research methods, was used.
The sample of the study consists of 10 high school students studying in
the 11th grade. The study group was determined by an easily accessible
sampling method. Content analysis was used in the analysis of the data
obtained through observation, video-sound recording and student
worksheets. The “Generalization Stage (+G)” proposed in the research
gave the teacher the opportunity to overcome the shortcomings of the
students in accordance with the constructivist learning approach,
different from the REACT teaching strategy. In order to examine the
effects of the REACT+G teaching strategy, researchers are

recommended experimental studies at different levels.
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Bu calismanin amaci, REACT 0Ogretim stratejisine farkli bir alternatif
olarak onerilen REACT+G 6gretim stratejisine gore “Thales Paralellik
flkesi” konusunun ogretimine yonelik hazirlanan uygulamalarin
Ogretim siirecine yansimalarimni incelemektir. Calismada nitel arastirma
yontemlerinden eylem arastirmasi yontemi kullanilmigtir. Calismanin
orneklemini 11. Smifta 6grenim goren 10 lise 6grencisi olusturmaktadir.
Calisma grubu, kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir.
Gozlem, video-ses kaydi ve ogrenci calisma kagitlar1 yoluyla elde
edilen verilerin analizinde igerik analizi kullanilmigtir. Arastirmada
onerilen “Genellestirme Asamast (+G)” REACT 0Ogretim stratejisinden
fakli olarak 6gretmene, 6grencilerin eksiklerini yapilandirmact 6grenme
yaklasimina uygun bir sekilde giderme imkami vermistir. REACT+G
Ogretim stratejisinin etkilerinin incelenmesi amaciyla arastirmacilara

farkli kademelerde yapilacak deneysel ¢calismalar dnerilmektedir.
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Summary

REACT+G Action Research for Teaching Approach: “Thales’ Intercept

Theorem”

Introduction

There is a constructivist learning philosophy on the basis of a context-based learning
approach that aims to use familiar contexts to relate students' experiences in daily life with
new information (Berns & Erickson, 2001; Crawford, 2001; Lynch & Padilla, 2000). The most
well-known teaching strategy developed based on the context-based approach is the REACT
strategy (Texas Collaborative for Teaching Excellence, 2007; Ultay & Calik, 2011). The name
of the REACT strategy was formed from the first letters of the English equivalents of the
stages of implementation of this strategy, Relating, Experiencing, Applying, Cooperating and
Transferring. In order to increase the effectiveness of REACT in a structure that allows the
student to construct knowledge, it is considered appropriate to add the Generation stage.
The generalization stage is systematically designed by the teacher, allowing specific learning
to take place and evaluate the process with the student. At this stage, the teacher presents the
remarkable answers given by the group or individually to the students' attention in all the
current stages of REACT and examines them together. Thus, informal information obtained
by students at each stage is examined with the teacher and a generalization is reached. This
study is important since the REACT strategy will be made a complete model with the
addition of the generalization stage, which is considered to be incomplete. For this reason,
the aim of the study is to describe the experiences in the teaching process of the “Thales’

Intercept Theorem” subject of the REACT+G approach developed by the researcher.
Results

As a result of the teaching of “Thales” Intercept Theorem” subject, which was carried
out by adopting the REACT+G teaching strategy, it was seen that all of the students were
successful in solving their context-based problems that they faced during the process of

relating, applying and transferring. In the experience and collaboration stage, it was
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determined that some students experienced difficulties in solving problem situations during
the teaching process. In the generalization stage, the students and the teacher discussed the
problem situations in the entire teaching process together. While making the generalization
of the experience and collaboration stage, the deficiencies in the solutions of some groups
were noticed by the students.

Method

This study was carried out with the action research method, which is one of the
qualitative research methods. The study group of the research consists of 10 students
studying in the 11th grade. While determining the participants, easy sampling method was
used. Content analysis technique was used in the analysis of the data obtained through

observation, video-sound recording and student worksheets.
Discussion and Conclusion

As a result of the teaching of the "Thales” Intercept Theorem" topic, which was carried
out by adopting the REACT+G teaching strategy in the study, it was determined that some
students had difficulties in solving their problem situations while they were successful in
solving the contextual problems they encountered during the process of associating,
applying and transferring. It is suggested that the generalization stage should be added to
the REACT strategy in the study in order to overcome the learning difficulties that students
experience at these stages. A football character, especially in the immediate vicinity of the
students, is used by using the “football” context in order to draw the attention of the
students in the relating stage from the stages where all of the students are successful. This
has enabled the relating stage to take place effectively. Therefore, it may be suggested that
the contexts to be created in the relating stage should be selected from the people or events in
the immediate surroundings that each student follows, to provide more effective results. It
was observed that the stages before these stages were effective in the success of all students
in the application and transfer stages. It is thought that the students' taking responsibility in
teaching by sharing tasks during the experience and collaboration stage is a factor in the
success of the students. Therefore, every stage should be designed to give students

responsibility in their own learning as much as possible.
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Giris

Ulkelerin birbirleriyle olan rekabetinde bilim her zaman 6nemli bir argiiman
olmustur. Bilim sayesinde ekonomik, sosyolojik ve gevresel igerikli pek ¢ok soruna hizl
teknolojik ¢oziimler tiretilebilmektedir. Son yillarda gergeklesen gelismelere bakildiginda ise
egitimin amaci; ¢agl, bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip edebilen, 6ziimseyen giliglii bir
gelecek insa etmektir (Cansoy, 2018). Bunun igin de bireylerde donanumli bir matematik
bilgisinin bulunmasi gerekmektedir. Matematik egitimi, bireylerin problem ¢6zme
becerilerini gelistirmelerini, yasadig1 diinyanin yani sira evreni anlayabilmelerini ve
agiklayabilmelerini sagladig: i¢in 6énemli bir konuma sahiptir (Aydogdu & Ayaz, 2008). Bu
sebeple {iilkeler matematik egitimlerinin niteligini arttirabilmek icin devamli bir arayis
icerisindedirler. ~ Dolayisiyla yeni arastirmalar yapilarak Ogretim  programlari
giincellenmektedir. Ogretim programinda yapilan giincellemeler incelendiginde, programlar
Ogrencilerin matematik okuryazari olabilmelerinin 6nemine isaret etmektedir (Milli Egitim
Bakanlig1 [MEB], 2018).

Matematik okuryazari olan kisiler, arastirma sorgulama yapabilme, elestirel
diistinebilme, problem ¢6zme ve karar verme becerilerine hakimdirler (Tekin & Tekin, 2004).
Bunun yarm sira giinliik hayatla matematik konular1 arasinda iliski kurabilme, yasadiklar:
cevre ile ilgili merak duygusu igerisinde hareket edebilme ve ogrenmenin yasam boyu
devam eden bir siire¢ oldugunun farkinda olmada bu bireylerin sahip oldugu niteliklerdir
(Uysal & Yenilmez, 2011). Ogrencilerde beklenen bu tip o6zelliklerin olusturulabilmesi,
bilginin Ogrenci tarafindan igsellestirilebilmesi ve 6grenmenin sorumlulugunu alip bilgiyi
kendisinin yapilandirmasi ile miimkiindiir. Giiniimiiz matematik 6gretiminin basglica
sorunlar1 arasinda; bilginin 6grencilere asir1 yiiklenmesi, bilimsel bilgi ile yasam arasindaki
bagin kurulamamasi, bilgilerin 6grenci tarafindan farkli durumlara ya da ortamlara
aktarilamamasi gibi bir¢ok sorun siralanabilir (Civelek, Meder, Tiizen & Aycan, 2003).
Matematik egitiminde karsilasilan bu problemleri gidermenin yani sira egitimin kalitesini
artirmak i¢in baglam temelli 6grenme yaklasimi oldukg¢a yaygin olarak kullanilmaya
baslanmuistir.

Ogrencilerin, yeni bilgilerle giinliik hayattaki deneyimlerini iliskilendirmede tanidik
baglamlar kullanilmasini hedefleyen baglam temelli 6grenme yaklasimi temelinde

yapilandirmact 6grenme felsefesi vardir (Berns & Erickson, 2001; Crawford, 2001; Lynch &
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Padilla, 2000). Baglam temelli 6grenme yaklasiminda dgrencilerin kazanmalarin istedigimiz
bilimsel igerik, bilgiye ihtiya¢ duyduklar1 bir baglama dayandirilmali ve buna yo&nelik bir
ogrenme ortami olusturulmaldir. Tasarlanan ortamlarda Ogrenciler O6grenmenin
sorumlulugunu alarak, yaparak yasayarak Ogreneceklerdir. Bu yolla 6grenilen bilgilerin
arasindaki uyumun saglanmasinin yani sira (Pilot & Bulte, 2006), 6grencilerin derse olan ilgi
ve motivasyonlar1 da artacaktir (Tekbiyik, 2010).

Baglam temelli 6gretim yaklasiminin uygulanabildigi farkli yontemler ve teknikler
(isbirlik¢i Ogrenme, drama, 5E, 7E Ogrenme dongiileri, probleme dayali 6grenme vb.)
bulunmaktadir. Bunlarin igerisinde baglam temelli 6grenme yaklasimini esas alarak
gelistirilen en taninmuis strateji ise REACT stratejisidir (Karamustafaoglu & Tutar, 2018; Texas
Collaborative for Teaching Excellence, 2007; ﬂltay & Calik, 2011). The Center of
Occupational Research and Development [Mesleki Arastirma ve Gelisim Merkezi, CORD]
organizasyonu 1998 yilinda baglamsal 6grenme ve 6gretme konusunda projeler gelistiren ve
REACT stratejisinden bahseden ilk kurulustur. Hull (1999), Crawford (2001) ve Navarra
(2006) arastirmalarinda bir ogretim modeli olarak kullandiklar1 REACT’1 tanitmislardir.
REACT stratejisi ismini, bu stratejinin uygulama asamalar1 olan Iliskilendirme (Relating),
Tecriibe etme (Experiencing), Uygulama (Applying), Isbirligi (Cooperating) ve Transfer etme
(Transferring) asamalarinin 1ngilizce karsiliklarinin ilk harflerinden olusturulmustur. Bu
asamalar kisaca su sekilde agiklanabilir:

1. Tliskilendirme (Relating): Konu ile baglam arasinda bir iligski kurarak ogrenilecek
yeni bilgiye 6grencinin dikkatinin kendiliginden yogunlasmasimm saglayan ilk
asamadir. Bu asamada 0grenilecek bilginin, 6nceden var olan bilgilerle ve giinliik
hayattan secilen baglamlarla iliskilendirilmesi gerekmektedir.

2. Tecriibe etme (Experiencing): Ogrenciler gergek yasam durumlari baglami ve konu
ile iligkili etkinliklerle tecriibeler edinerek, bularak, icat ederek ve yaparak
yasayarak Ogrenirler (Navarra, 2006). Bu asamada Ogrenciler kendi verilerini
topladiklarinda problem hakkinda bir sahiplenme duygusu hissederek siireci aktif
olarak takip ederler.

3. Uygulama (Applying): Ogrencilerin konu icerisindeki kavramlari anlamalari ve
motive olmalar1 i¢in asina olunan baglamlar tiizerinden ilgilerini ¢ekebilecek

durumlar ve Ornekler sunulur. Durumlarla ilgili problemlere ¢oziim {iiretmeleri
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saglanir. Konu igerisindeki kavramlar1 mevcut duruma uygularlar. Bu sayede
ogrenciler bilgiyi 6ziimserler ve anlama seviyeleri yiikselir (Ingram, 2003).

4. Igbirligi (Cooperating): Ogrenciler bu asamada giinliik yasam igerikli senaryolara
¢Oziim {retmek veya arastrma yapmak amaciyla grup igerisinde bilgi
paylasiminda bulunurlar. Fikirlerini savunurlar ve arkadaslariyla yogun bir sekilde
iletisim kurarlar. Bu sayede sosyal etkilesim ve isbirlikli bir 6grenme ortami
olusturulur.

5. Transfer etme (Transferring): Onceki agamalarda 6grenilen bilginin farkli yasamsal
problemlere ¢6ziim iiretirken transfer edildigi asamadir. Bu asamada Ogrenci
tartisilmayan bir baglam veya durumla karsilasmas: gerekmektedir (CORD, 1998).

REACT modelinde asamalar sirali bir sekilde uygulanabilecegi gibi, Sekil 1'de
gosterilen bir dongiisellik igerisinde tasarlanip ihtiyag¢ halinde transfer basamagindan tekrar

iliskilendirme basamagina doéniilebilir. Ayrica ara basamaklar olan tecriibe etme, uygulama
ve igbirligi i¢ ice ge¢mis sekilde de kullanilabilir (Navarra, 2006).

| l

E|

R » A » COozUm —— T
C

Sekil 1. REACT modelinin déngiisel yapisi (Navarra, 2006)

REACT modeli her asamasinda baglam temelli hareket edilmesini zorunlu
kilmaktadir. Ogrenmenin sorumlulugunu &grenciye devretmekte ve dgretmeni geri planda
kalacak sekilde adeta bir moderatdr konumuna yerlestirmektedir (Ultay, 2012). Bu yéniiyle
ise REACT oOgretim stratejisi esneklikten wuzak ve uygulayiclar tarafindan
yapilandirmaciligin temellerinin bozulmayacag1 sekilde kurallar1 olan bir model olarak
karsimiza gikmaktadir. Ancak REACT a yonelik yapilan calismalar incelendiginde stratejinin
uygulanmas: sirasinda karsilagilan problemler ve REACT stratejisinin = gelistirilmesi
gerekliligi ifade edilmistir (Costu, 2009; Ultay, 2012). Costu (2009), REACT stratejisi ile ilgili
yapmis oldugu arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak, stratejide aksayan noktalarin
giderilmesi adma agiklama ve tartisma asamalari eklenerek bu konuda daha detayh
calismalar yapilmasi gerektigini onermistir. Ayrica Ultay (2012) tarafindan da REACT
stratejisine acgiklama asamasi (Explaining) eklenerek stratejinin REEACT (Relating-
Experiencing-Explaining-Applying-Cooperating-Transferring) seklinde olmas1 gerektigi

belirtilmektedir. Ultay’a (2012) gore tecriibe etme (Experiencing) basamagindan sonra
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acgiklama (Explaining) basamagimin eklenmesi 6grencilerin bilgilerini tecriibe ettikten sonra
ogrenme siirecinde olusabilecek alternatif kavramlarin giderilmesi bakimindan faydali
olabilecegi diistintilmektedir.

Ogretmen adaylarmin agiklama destekli REACT ogretim  stratejisi ile ilgili
goriislerinin belirlenmesi amaciyla Ultay ve Alev (2017) tarafindan yapilan bir calismada ise
egitim oOgretim esnasinda oOzellikle acgiklama ilkesinin eksikliginin yasandigi REACT
stratejisinin genisletilmis versiyonu olan agiklama destekli REACT stratejisinin Ogretim
ortamlarinda denenmesi Onerisinde bulunup mevcut her basamaga aciklama asamasi
eklenmigtir. Ancak Ultay ve Alev (2017) tarafindan yapilan bu calismada agiklama destekli
REACT1In her asamasinda agiklama basamaginin bulunmas: 6gretmenin diiz anlatima
gecmesine neden olabilecegine dikkat gekilerek agiklamalarin diiz anlatimdan ziyade farkl
ogretim yontem ve teknikleriyle zenginlestirilmesi gerektigi uyarisinda bulunulmustur.
Aciklama asamasinda diiz anlatimin kullanilmas: geleneksel 6gretime doniis yapilmis olur
ki bu durum REACT stratejisinin temelindeki bilginin 6grenci tarafindan yapilandirildig:
ifade eden yapilandirmaci 6grenmenin prensipleriyle ters diismektedir.

Yapilan alanyazin incelemesinden hareketle Ogrenci tarafindan bilginin insa
edilmesine olanak taniyan bir yap1 igerisinde REACTin etkililigini arttirabilmek adina
Genellestirme (Generalisation) asamasinin eklenmesinin uygun olacag1 diistiniilmektedir.
Yapilandirmact 0grenme kuramini benimseyen pek c¢ok teorik cercevede (5E Ogrenme
modeli, Didaktik Durum Teorisi) 6gretmenle birlikte 6grencinin bilgiyi yapilandirmasina
olanak taniyan, Ogrenme siirecini destekleyici, bilginin kurumsallastirildigy ya da
degerlendirildigi asamalar bulunmaktadir. REACT stratejisinde bu tip bir basamagin eksik
oldugu diistiniildiigiinden bu ¢alisma ile REACT a entegre edilmis “Genellestirme” igeren
REACT+G stratejisine uygun bir 6grenme ve 6gretme ortamu tasarlanmisgtir.

Genellestirme asamasi Ogretmen tarafindan sistematik bir sekilde tasarlanmis olup
belirli 6grenmelerin gerceklesmesi ve siirecin 6grenciyle birlikte degerlendirmesine imkan
tanimaktadir. Ogretmen bu asamada REACTmn mevcut biitiin asamalarinda grupga veya
bireysel olarak verilen dikkat cekici cevaplar1 Ogrencilerin dikkatine sunar ve birlikte
incelerler. Ogrencilerin aktif oldugu, verilen cevaplari tekrardan sorguladig bir tartisma
ortami olusturulur. Eger 6grenciler yanls veya eksiklerini tartisma ortaminda kendileri fark

edemiyorsa 6gretmen yonlendirici basamak sorularla kesfetmelerine firsat tanir. Boylece her
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asamada Ogrenciler tarafindan elde edilen informal bilgiler 6gretmenle birlikte incelenir ve
bir genellemeye varilir. Sinufla birlikte her agama bir karara baglanir. Ogretmen genellestirme
asamasinda bir bakima toparlayic bir rol {istlenir. Bu sayede 6grenci her asamada ulastig:
durumlarin 6gretmenle birlikte degerlendirmesini yapmakta ve cevaplarmin dogru, yanlis
veya eksik noktalarini fark etmektedirler. Sonug olarak yapilandirmaci 6gretim bakis agisina
uygun bir sekilde REACT a entegre edilen Genellestirme asamasiyla, REACT+G yaklasimi
olusturulmustur. REACT+G stratejisinin uygulamasina drnek bir ogretim plani tasarlanip
bulgulariyla birlikte sunulmustur. Bu ¢alismada, REACT stratejinde eksik oldugu diisiiniilen
genellestirme asamasinin eklenmesiyle birlikte REACT stratejinin daha kapsamli bir model
haline getirilebilecegi ongoriilmektedir.

Yiiriitiilen bu ¢alisma kapsaminda “Thales Paralellik Ilkesi” konusunun Ogretimine
yonelik REACT+G 6gretim stratejisine uygun bir ders plani tasarlanarak 11. Smif Matematik
Tarihi ve Uygulamalar1 dersinde uygulanmugtir. “Thales Paralellik Ilkesi” ve bu ilkeyle
iligkili pek ¢ok konu ve kavramin (liggenlerde benzerlik ve eslik, paralellik, oran-orant1 vb.)
Ogrenilmesinde orantisal akil yiiriitme becerisinin kullanimi etkilidir. Ancak alanyazinda
yapilan pek ¢ok calismada Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme becerilerindeki eksiklerden
dolay1 bu konularin 6grenilmesinde zorluklar yasandigr ya da kavram yanilgilarmin ortaya
ciktig1 goriilmektedir (Kurdal, 2016; Pakmak, 2014). Ilgili alanyazinda orantisal akil yiiriitme
becerilerini gelisiminde baglamsal yolla yapilan 0gretimin Onemini gosteren calismalar
mevcuttur (Heller, Ahlgren, Post, Behr & Lesh, 1989). Dolayisiyla bu calismada 11. simif
Matematik Tarihi ve Uygulamalar1 dersinde “Thales Paralellik ilkesi” konusunun baglam
temelli REACT+G Ogretim stratejisi ile Ogretiminin Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme
becerisini gelistirebilecegi etkili bir 6gretim ortami sunacag1 diisiiniilmektedir. Bu baglamda
calismanin amaci arastirmact tarafindan gelistirilen REACT+G yaklasiminin “Thales
Paralellik Ilkesi” konusunun gretim siirecindeki yasantilar1 betimlemektir.

Problem Ciimlesi

REACT+G yaklagimi ile “Thales Paralellik Ilkesi” konusunun &gretim siirecinde

ortadgretim 11. Smif 6grencilerinin yasantilar: nelerdir?
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Yontem

Arastirmanin Modeli

REACT+G 0Ogretim stratejisine yonelik hazirlanan 6gretim planinin uygulamalarmin
Ogretim siirecine yansimalarmni incelemek amaciyla gergeklestirilen bu calisma nitel
arastirma yontemlerinden eylem arastirmasi yontemi ile yiiriitiilmiistiir. Eylem arastirmasi,
uygulayicinin dogrudan kendisinin ya da bir arastirmac ile birlikte gerceklestirdigi ve
uygulama stirecine iliskin sorunlarin ortaya ¢ikarilmas: ya da halihazirda ortaya ¢ikmis bir
sorunu anlama ve ¢dzmeye yonelik sistematik veri toplamay1 ve analiz etmeyi igeren bir
arastirma yontemidir (Yildirnrm & Simsek, 2016). Mertler ve Charles’e (2011) gore eylem
arastirmalariin temelini egitimcilerin egitim problemlerine farkli bir bakis agisiyla
yaklasarak kendi egitim uygulamalarini yeni yollarla incelemeleri olusturmaktadir. Bu
calismada yapilan literatiir taramasiyla REACT 6gretim stratejisinin uygulama siirecinde
Ogrenme ve Ogretmenin rolii agisindan gesitli problemlerle karsilasildig: goriilmiis olup bu
durumun giderilmesi i¢in agtklama asamasinin eklenmesi gerektigi arastirmacilar tarafindan
belirtilmistir (Ultay, 2012). Ancak agiklama asamasinin tek asama olarak ya da REACT’in her
asamasina eklenmesi bir belirsizlik olusturmaktadir. Ayrica agiklama asamasinin eklenmesi
ogretmenin diiz anlatim yontemini kullanmasia neden olabilecegine isaret edilmektedir
(Ultay, 2012). Bu durum REACT’in temelindeki yapilandirmaci felsefeye ters diigsmektedir.
Dolayisiyla yiiriitiillen bu c¢alismada arastirmaci roliindeki 6gretmen REACT Ogretim
stratejisine farkli bir bakis agisiyla yaklasarak REACT+G Ogretim stratejisini Onermistir.
Ayrica ¢alismada “Thales paralellik ilkesi” konusuna yonelik REACT+G ogretim stratejisine
gore bir Ogretim plani gelistirilerek uygulanmis olup Ogretim siirecinde olusan bazi
sikintilarin  giderilmesine yonelik Oneriler sunulmustur. Bu bakimdan g¢alismanin eylem
arastirmasi modeline uygun oldugu diisiilmektedir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Tiirkiye'nin batisinda yer alan bir devlet lisesindeki
11. smif sayisal boliimiinde 6grenim goren 4 kiz, 6 erkek olmak {izere toplam 10 6grenci
olusturmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda 11. sinif diizeyinde REACT+G modeline yonelik
ders plani gelistirildiginden ¢alisma arastirmacilardan birinin 6gretmenligini yaptig1 11. smnuf
ogrencileri ile gergeklestirilmistir. Dolayisiyla yiiriitiillen bu ¢alismada katilimcilar

belirlenirken kolay wulasilabilir Ornekleme yontemi kullanilmistir. Kolay ulasilabilir
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ornekleme arastirmaciya kolaylik zaman ve maliyet acgisindan pek ¢ok avantajlar saglar
(Miles & Huberman, 1994; Patton, 2014). Bu ¢alismada orneklemin, arastirmact roliindeki
ogretmenin bir devlet lisesinde dersini yiriittiigii 11. smif O6grencilerinin tamamindan
olusmasi nedeniyle kolay ulasilabilir ornekleme icin uygun oOzellikler tagsidig:
diisiiniilmektedir. Calismanin bazi asamalarinda grup ¢alismasi yapilmistir. Gruplarin
matematik yazili sinav ortalamalar1 baz alinarak akademik basar1 bakimindan birbirine
benzer olmasi igin 3-4 kisilik heterojen 3 farkli grup olusturulmustur. Ogrenciler grup ismine
ve grup ici gorev dagilimina kendileri karar vermislerdir. Olusturulan gruplarin isimleri ve
gruplarda bulunan 6grenci kodlar1 Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Calisma grubuna ait bazi bilgiler

Grup ismi Ogrenci kodlar
Kizlar O1, Oz, O3, Os
Minik serceler Os, Os, O7
Ciraklar Os, O, O10

Veri Toplama Araglar

Arastirmada gozlem, video-ses kaydi ve Ogrenci ¢alisma kagitlar1 olmak tizere iig
farkli veri toplama araci kullanilmigtir. Veri gesitlemesi teknigi, farkli yontemlerle elde edilen
verilerin birbirlerini teyit etmesine ve ulasilan sonuglarin gegerliligini ve giivenilirligini
arttirmasina imkan veren bir tekniktir (Yildirim & Simsek, 2016). Bu nedenle elde edilen
verilerin giivenirliligin ve gegerliliginin arttirilmasi amaciyla gozlem, video-ses kaydi ve
REACT+G stratejisine yonelik ders plan1 kapsaminda gelistirilen caligma kagitlar1 bir arada
kullanilmistir. Ayrica REACT+G stratejisine yonelik ders plan1 kapsaminda gelistirilen
calisma kagitlar1 arastirmaci 0gretmen tarafindan olusturulduktan sonra, iki uzman ve bir
Ogretmen goriisli almarak kapsam gegerligi saglanmistir. Ders planinin REACT+G’ye
uygunlugunun degerlendirilmesi amaciyla uzman goriisii alinirken taslak ders plan ile
birlikte uzmanlara REACT'in asamalar1 ve eklenmesi diisiiniilen Genelleme asamasi
hakkinda 6zet bilgi katalogu verilmistir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda diizenlenen
ders plani ve ¢alisma kagitlar1 6grenciler tarafindan anlasilmayacak noktalarin diizeltilmesi

amaciyla alaninda uzman bir lise matematik 6gretmeni tarafindan incelenmistir.
Ogretim Materyalinin Gelistirilmesi

Pilot uygulama c¢alisma grubuyla ayni smif seviyesinde olan ve benzer akademik

basariya sahip 26 Ogrenciyle yapilmustir. Pilot calisma sonucunda Ogretim siirecinde
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kullanilan etkinliklere bazi eklemeler ve diizeltmeler yapilmistir. Bu eklemeler ve

diizeltmeler sunlardir:

1.

Calisma kapsaminda yapilan etkinliklerde Ogrencilerin gelistirdikleri ¢6ziim
onerilerini, 6gretmene onaylatma ihtiyact hissettikleri gézlemlenmistir. Bu durum
yapilandirmaci  6gretim yaklasimina uygun degildir. Bu nedenle calisma
kagitlarina 6grencilerin REACT+G stratejisinin her asamasinda yer alan etkinliklere
verdikleri cevaplar1 6gretmene onaylatmamalar1 ve cevaplarini yazarken dogru ya
da yanlis kaygisi hissetmeden yazmalar1 gerektigi yoniinde hatirlatici notlar
diistilmiistiir. Burada amaglanan 6grencilerin yapilandirmact 6gretim yaklasimina
uygun bir sekilde hareket etmelerini saglayarak bilgiyi yapilandirmalarina firsat
vermektir.

Ders plam uygulanirken Iliskilendirme basamaginda 6grencilerin baglamla
konuyu iligkilendirdikleri gozlemlenmistir. Fakat bu asamada kullanilan
etkinlikteki soru sayismin fazla olmasi, dersin gereginden fazla uzamasma neden
olmustur. Bu durum wuzmanlarla paylagilarak birbirine benzer sorularin
¢ikarilmasina ve soru sayisinin azaltilmasina karar verilmistir.

Tecriibe etme basamagindaki etkinlik icin hazirlanan ¢alisma kagidinda yer alan
“Diger grup arkadaslar: sabit duran arkadaglarinin golgesinin boyunu olgiiniiz ve tabloya
not ediniz” yonergesini bazi 6grencilerin Ol¢iim yaparken serit cetvel yerine cetvel
kullanarak yanlis pratige gegirdikleri gozlemlenmistir. REACT+G stratejisinde
ogrenciler deneyim yasarken 6gretmen yonlendirme yapamamaktadir. Dolayisiyla
ogrencilerin yasadiklar1 bu durumu engellemek amaciyla yonergeye “dl¢iim

yaparken serit cetvel kullaminiz.” ifadesi eklenmistir.

Yapilan diizenlemelerin sonucunda REACT+G stratejisine gore hazirlanan ders

planina ve calisma kagitlarina son hali verilmistir. Ders plani 4 ders saatini kapsayacak

sekilde hazirlanmistir. Arastirmada kullanilan ¢alisma kagitlarina bulgularda yer verilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada gozlem, video-ses kaydi ve Ogrenci ¢alisma kagitlariyla elde edilen

verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmustir. Icerik analizi yontemi genellikle

metinlerin (miilakat dokiimleri, gilinliikler ve dokiimanlar) analizinde kullanilir (Patton,

2014).Ayrica igerik analizi bir arastirmada elde verilerin temelindeki kavramlar: ayrintili bir
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sekilde incelenmesini ve bu kavramlar arasindaki iligkileri ortaya ¢ikmasini saglayan bir
analiz yontemidir (Miles, Huberman & Saldana, 2014). Bu calismada Ogretim siirecinde
yapilan gozlemler, alinan video-ses kayitlar1 yardimiyla, ¢calisma kagidinda yer alan 6grenci

¢ozlimleri detayli bir sekilde incelendiginden igerik analizi yontemi kullanilmistir.

Bulgular
Bu arastirma kapsaminda REACT+G oOgretim stratejisine gore ders plam
hazirlanmistir. Ders planin her asamasinda bir baglam temelli durum 6grencilere galisma
kagitlar1 ile sunulmustur. Toplamda 5 ¢alisma kagidi kullanilmigtir. Bu boliimde bulgular
REACT+G'nin agsamalarina gore sunulmustur. Genelleme asamasinda biitiin gruplar
tarafindan yapilan ¢oziimler smif ortaminda tartisilarak genel bir karara varilmaistir.
Ogrencilerin bu tartismalar sirasinda yasadiklar1 dikkat gekici baz1 diyaloglar REACT+G'nin

her asamasinda sunulmustur.
REACT+G'ye Gore Iliskilendirme Asamasina Yénelik Bulgular

Ogretim siirecinde &grenciler ulastiklar1 her ¢oziimii dogru veya yanls oldugunu
O0gretmene onaylatmadan arkadaslariyla tartisip bulmalari, yapilandirmac: 6grenme siirecine
uygun hareket etmeleri igin 6gretime baglamadan 6nce 6grencilerden ¢alisma kagidmin en
tist boliimiinde yer alan uyar1 mahiyetindeki Sekil 2’deki yonergeyi okumalar: istenmistir.

Calismava baslamadan énce bu béliimii okuyunuz,
¢ Bucaligma da dgretmene diigincelerinizin dogru veya yanlis oldugunu sormayimz.
¢  Ogretmenin fikitlerinden daha ¢ok sizin fikriniz ve onerileriniz degerlidir.
¢ Fikirlerinizi cekinmedenkagidimza yazarak ve ¢izimlerle ifade etmeye 6zen gosteriniz.
Sekil 2. Calisma kagidinda yer alan yonergeler

Sekil 2’de Ogrencilerin ders siirecinde uymas: gereken davranislar1 ifade eden
yonergelerin Ogrenciler tarafindan okunmas: saglandiktan sonra Ogretime gecilmistir.
@grencﬂerin ginliik hayatta ¢ok sik karsilastiklari, bir¢ogunun ilgi duydugu “futbol”
baglami1 konu ile iliskilendirilmistir. Ogrencilerin biitiin uzunluklar1 dogrudan olgme
yontemiyle Olgemeyeceklerini, bazi durumlarda hesaplama yaparak dolayl Olgme
yontemlerini kullanmalar: gerektigini fark etmeleri amaciyla Sekil 3’deki problem durumu

once slayt ile daha sonra ¢alisma kagidinda sunulmustur.
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Ronaldo sut calismasi yaparken idman yaptiklari yerdeki duvari asmasi igin
topa hizlica vuruyor.

Juventus Futbol Kuliibii ovunculari Cristiano Ronaldo
ve Karamirselli hemsehrimiz Merih Demiral birlikte
idman yapmaktadir.

Nerih., Ronaldo'nun sutunun duvar: asmadigmnm gorance aralarmnmda su
Konusmalar goegiyor:

2) Evet gaktinma )
duvar baya N
yilksekmisy
Acaba duvarnn
yiuksekligi ne
kadard? Merak
ettim. Nasal
bLulabiliriz?

1) Kanka ne haber
atamadinG

» 7 3) Soyunma odasinda serit
l metre var. Getirelim Slgelim.

4) O yetmez
dostum. Duvar —
ikimizin boyunun | 5) Acaba ne yapabiliriz? I
toplamindan bile

uzun. Ulasmamiz
mamkan degil.
Baska bir yol
bulmaliyiz.

e Duvarm boyunu dlgmek i¢in Merih’in sundugu dneriye Ronaldo neden olumsuz cevap vermistir?

e  Sizce duvarin yanina gitmeden yiiksekligini 6lgebilmeleri miimkiin mii? Onerinizi yazarak ve gizerek
anlatimiz.

Sekil 3. Iliskilendirme basamaginda sunulan problem durumu

Sekil 3’teki baglam tasarlanirken futbolcu karakterlerin se¢iminde 6zellikle Merih
Demiral ve Ronaldo segilmistir. Bunun sebebi Ogrencilerin futbolcu Merih Demiral’t
yasadiklar1 bolge itibari ile yakindan tanimalar: problem durumuna dikkatlerini daha ¢ok
cekebileceginin diistiniilmesidir.

Sekil 3’te yer alan gorsel 6grencilere slaytta gosterilip genel olarak smifta okunduktan
sonra sorularin bireysel cevaplanabilmesi i¢in etkinlik her 6grenciye ¢alisma kagidi seklinde
verilmistir. Ogrencilerin bu asamadaki calisma kagidini cevaplandirmalar1 10 dakika
siirmiistiir. Daha sonra 2 grup 3er, 1 grup 4 kisilik olmak tiizere toplamda 3 grup
olusturulmustur. Grup igerisinde bir sozcii, bir de yazman belirlenmesi istenerek grup ici
tartigmalar igin 15 dakika stire verilmistir. Yapilan grup ici tartismalarindan sonra her gruba
5 dakika siire verilerek gruptaki sozciilerin ¢calisma kagidindaki sorulara verdikleri cevaplar:
sinifla paylagmalar: istenmistir. 15 dakika gruplar arasi tartisma yapilarak iliskilendirme
basamag1 sonlandirilmistir.

Ogrencilerin iliskilendirme asamasinda kullanilan baglam temelli problem
durumuna yonelik yaptiklar: ¢oziimler incelendiginde 6nceden var olan bilgileriyle baglam
temelli problem durumunu iligskilendirdikleri goriilmektedir. Nitekim 6grenci ¢oziimlerinde

yer alan bilgilerin hangi matematik konusuyla iliskili oldugu Tablo 2’'de sunulmustur.
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Tablo 2. Ogrenci ¢oziimlerinin iligkili oldugu matematik konular

Gruplar Coziimler Matematikle iligkilendirilen konu

Kizlar ., Trigonometri
s Snoy heoreide ¥ buburun, &
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Tablo 2 incelendiginde Ogrencilerin baglam temelli problem durumuna ¢6ziim
tiretirken farkli konulardan yararlandiklar1 goriilmektedir. Bu noktadan hareketle problem

durumu ile 6grencilerin sahip olduklar1 6n bilgilerini iligkilendirdikleri ve bu basamagmn

amacina ulastig1 sdylenebilir.

REACT+G’ye Gore Tecriibe Etme Asamasina Yonelik Bulgular

Bu asamada Ogrenciler simif dis1 bir deneyim ile okul bahgesinde golge boyu
sayesinde boylarini hesaplayarak Thales teoremini yagsantisal anlamda tecriibe etmeleri
amaglanmistir. Bu dogrultuda Sekil 5" teki ¢alisma kagidinda yer alan etkinlikle kiigiik bir
cetvel ve golge boyu yardimiyla 6grencilerin birbirlerinin boy uzunlugunu orant: kullanarak

hesaplamalar1 ve bulduklari sonuglar ile gercek boy uzunluklarmi karsilastirmalar:

amaglanmistir.
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Etkinlik: Golge sayesinde yiikseklik 8leme
Malzemeler: Cetvel, serit metre, kifit, hesap makinesi
Etkinligin yapihisi:

1. Ugerli gruplara ayrilimz.

2. Boyu dlciilecek 8grenci sabit bir sekilde duracaktir.

3. Diger grup arkadaslar sabit duran arkadaglarmm gélgesmin boyunu serit metre ile 8lcerek, sonucu tabloya
not ederler.

4. Sabit duran arkadasimizin gdlgesinin bittigi yere (basin gdlgesine) cetvelmizi yere dik bir sekilde koyunuz.

5. Cetvelin gdlgesini dleiiniiz. Tabloya yaziniz

6. Cetvelin boyunu 8leiiniiz. Tabloya yaziniz.

TABLO
("}grem'i adi 6§rem‘inin golge boyu Cetvelin golge Cetvelin Boyu (cm)
(em) boyu(cm)

» Arkadagimzm boyunu tablodaki veriler ile hesaplayabilir misiniz? Nasil yaparsuuz cizerck ve yazarak anlatinz.

» Arkadagimzm boyunu direkt serit cetvel ile dlciiniiz. Elde ettifiniz sonug. hesapladifimiz sonug ile birbirine
yakinm?

» Buydntem bize ne gibi kolayliklar saglayabilir?

Sekil 4. Tecriibe etme basamaginda yapilan etkinlik

Sekil 4'te verilen etkinligin yapilmasi i¢in 6grencilerden gruplarinm olusturup ¢alisma
kagidindaki yonergelere gore 6l¢iim sonuglarini tabloya yazmalar1 ve sorulari cevaplamalar:
istenmistir. Etkinligi yapmalar1 i¢in 15 dakika verilmistir. Etkinlikte yer alan yOnergelere

gore gruplarin okul bahgesinde yaptiklari ¢alismalar Sekil 5'te gortilmektedir.

Sekil 5. Tecriibe etme basamaginda gruplarin okul bahgesindeki ¢alismalar:

Sekil 5'te Ogrenciler 3-4 kisilik gruplar halinde is boliimii yaparak calistiklar:
goriilmektedir. Calisma kagidinda yer alan yoOnergelere uyarak oOlgtimleri ve gerekli
hesaplamalari1 yapmiglardir. Elde edilen sonuglari smif ortaminda tartismak igin de yaklasik
10 dakika siire verilerek tecriibe etme asamasi sonlandirilmistir. Yapilan ¢oziimlerde ve ses

kayitlarinda dikkat ¢eken 6grenci ifadeleri Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3.Tecriibe etme basamagindaki 6grenci ¢oziimleri ve ifadeleri

Gruplar  Coziimler Dikkat ¢eken 6grenci ifadeleri

Kizlar N Oo: “Abdulkadir’in golge boyunu

ve cetvelin boyunu oranlarsak...”
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Tablo 3 incelendiginde 6grenciler etkinlikte verilen yonergeler dogrultusunda Thales
teoreminin temelini olusturan orantiy1 kurduklari ve bunu yaparken kendilerine 6zgii
yontemlerde kullandiklar1 goriilmektedir. Nitekim minik sergeler grubunun ¢oziimlerini
yaparken aslinda cetvele ve golgesine ihtiya¢ olmadigimni, bunun yerine aciklamay1 yapan
ogrenci kendi boyunun ve golgesinin uzunlugundan faydalanabilecegini belirtmesi dikkat
¢ekici bir bulgudur. Dolayistyla bu asamanin temeli olan 6grencinin 6grenme siirecinde aktif
olmast ve ilk elden deneyim yasamasinin saglandigi sOylenebilir. Ayrica bu asamada
ogrencilerin diger asamalara gore daha istekli olduklari gozlemlenmistir. Ogrenciler smif
dis1 bir ortamda arkadaslariyla birlikte Ol¢limler yapmasi, sonuglara ulasmaya calismasi,
elde ettigi Olctimlerin yakin ¢iktigini fark etmesi, bu siireci diger asamalara gore daha zevkli

ve eglenceli bir hale getirdigi soylenebilir.
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REACT+G’ye Gore Uygulama Asamasina Yonelik Bulgular

Uygulama asamasinda Ogrencilere 10 dakika siire taninmistir. Bu siire zarfinda
ogrencilerden bireysel olarak ¢alisma kagidindaki Sekil 6’da verilen baglam temelli problem
durumunu cevaplamalari istenmistir.

Ayse yaninda duran agacin uzunlugunu merak etmektedir. Agacin boyunu direkt
dlgemeyecegi icin gélge boyunu dl¢menin uygun olacagim diistinmiistiir. Agacin
gdlgeboyunu 120 cm, kendi gdlge boyunuise 60 cm olarak dlgiivor. Ayse boyunun
150 em oldugunu bildigine gore elindeki verilerle agacin boyunu nasil bulabilir?
Cizerek hesaplayimmz.

Sekil 6. Uygulama asamasinda sunulan problem durumu

Problem durumuna yonelik bireysel ¢oziimlerini smif ortaminda paylasmak isteyen
ogrencilere soz hakki verilmistir. Daha sonra isbirligi asamasma hazirlik igin 6grencilere
grup olarak arastirmalar1 gereken konuyla iligkili baglam temelli yukaridaki problem
verilmistir. Bir sonraki ders icin bu problemin ¢oziimiine yonelik arastirma yapmalar:
istenerek uygulama basamag1 sonlandirilmistir.

Ogrencilerin uygulama asamasinda kullanilan baglam temelli problem durumuna
yonelik yaptiklar1 bireysel ¢oziimler incelendiginde biitiin 6grencilerin dogru ¢oziime
ulagtiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle her gruptan birer 6grenci belirlenmistir. Bu 6grencilerin
problem durumuna yonelik yaptiklar1 ¢oziimler ve bu ¢oziimlere ait 6grenci ¢izimleri Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 4.Uygulama Basamagidaki Ogrenci Coziimleri

Gruplar Coziimler
Kizlar
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Tablo 4 (devami). Uygulama basamagindaki 6grenci ¢oziimleri

Gruplar Cozlimler

Ciraklar 'ﬂw
Fe ayse

‘]/r’ ;\—C—J/&

(\o <
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Tablo 4 incelendiginde Ogrencilerin uygulama basamagindaki problem durumuna
¢oztim iiretmek adina tecriibe basamaginda edindikleri deneyimleri dogru bir sekilde
kullandiklar1 goriilmektedir. Problem durumunu anlamak igin tecriibe etme basamaginda
oldugu gibi sekilsel ¢izimler yapmalar: bilgiyi 6ziimsediklerini gostermektedir. Dolayisiyla
bu asama ile 6grencilerin herhangi bir bilgiyi ezberlemenin aksine giinliik yasamla iligkili
problem durumuna yonelik edinilen tecriibelerle bilginin daha da igsellestirilmesinin
saglandig1 soylenebilir.

REACT+G'ye Gore Isbirligi Asamasina Yonelik Bulgular

Uygulama asamas: bittiginde ogrencilere grup olarak arastirma yapmalar1 gereken
Sekil 7’deki baglam temelli problem durumu verilmistir.

Havamin giinesli olmadigi bir giinde bayrak direginin boyunu bulmak istiyoruz. Golge
olmadigindan bu g¢alismay1 yapamuyoruz. Ama elimizde bir ayna var. Bayrak direginin

uzunlugunu bu ayna ile dlegmemiz miimkiin miidiir? Yazarak ¢izerek anlatiniz.

Sekil 7. Isbirligi asamasinda sunulan problem durumu

Sekil 7'deki problem durumunun isbirligi asamasmna gecilmeden Once verilmesi
ogrencilerin derse 6n hazirlik yaparak gelmelerini saglamistir. Gruplar tirettikleri ¢oziimleri
grup sozciileri aracihgiyla smif ortaminda sunmuslardir. Bu asamada ogrenciler sosyal
cevresiyle iletisim kurarak bilgi paylasiminda bulunmuslardir. Dolayisiyla isbirligi
asamasinda Ogrencilerin arastirma yaparak ogrenmeleri ve iletisim becerilerini gelisimini
saglamak hedeflenmistir. igbirligi asamasi yaklasik olarak 15 dakika siirmiistiir. Dersin kalan
siiresinde transfer asamasina gegilmistir. i§birligi asamasinda kullanilan Sekil 7’deki baglam
temelli soruya iliskin her grubun {irettigi ¢Ozlimler ve bu ¢ozlimlerin grup sozciileri
tarafindan siif ortaminda sunulurken simif ortaminda yasanan diyaloglar Tablo 5'te

verilmistir.

Year 2020 Volume 8 Issue 15 241-273 m

Journal of Computer and Education Research



Yurtyapan, Tapan-Broutin & Kaleli-Yilmaz

Tablo 5. isbirligi asamasindaki problem durumuna iliskin grup ¢éziimleri

Gruplar  Cozilimler Sinif ortaminda yasanan diyaloglar

Kizlar Os: “Diregin boyuyla aym mesafede élctiin
ya diregin boyunu nereden biliyorsun?”
S: “Iste bulacaksin denklemden esitledik ya”
Os: “Boyunu bilmiyoruz ki aynay: nereye
- koyacagini nerden biliyorsun?”
_ | S: “Iste aynada tam goriinecek sekilde yere
R ; L b kadar koyuyorum tam cikiyor boyu anladin
= ml?”

Os: “Denemeden bilemeyiz?”

Minik S: “Aynayida  yerlestirdigimizde adamin
serceler \ kafas1  goriiniiyor. Biz aynaya buradan
bakmalnyiz ki baktigimizda tam  kafasim
gorelim sonra xi/h=x2/hz olur.”
Aragtirmact (Ogretmen): “Ne dersiniz.
Mantiklt m? Degil mi? Sorusu olan var
mi?”

Os: “Mantiklr.”

Ow: “Ayna nasil duruyor?”

S: “Yere normal koyuyorsun.”

Crraklar ‘ Sozcli:  “Aynadaki  goriintiiyle  boyunu
Y oranlariz”

| Os: “Ayna dik mi?”
\ S: “Evet”
‘i Os: “Aynadaki goriintii bayrak direginin kat
, kat kiiciigii nasil oranlayacaksin ki?”
{ A: “Yani diger ¢oziimlerdeki gibi bir sistem
| var mi?”
S: “Sistem yok fikir var.”
v J',A” baqen o - AF;MWDE by Os: “Ben buldum direk yerine kendisini
: Uy’ koysun oraya kendi aynada ne kadar ¢cikiyor
onunla kendi boyu arasinda kag kat fark var.
Aymisimt direk  yapip  aynada  cikan
Qoriintiiyii o kadar seyle carpsin.”

A
Qiely

iﬂ;-nl/

[k olarak Kizlar grubu ¢dziimiinii sunmus Tablo 5'te yapilan ¢6ziim yolu iizerine
ogrenciler fikir paylasimi yaparak sozciiye agiklamalarini istedikleri noktalara yonelik
sorular sorarak tartisma ortami olusturulmustur. Diyaloglardan da anlasildig: tizere kizlar
grubu sozciisii baz1 noktalara cevap verememistir. Coziimleri ¢izim ve teknik olarak dogru
olmasma ragmen direk uzunlugu ve aynanin direge uzunlugunun nasil esit olacag:
noktasinda arkadaslarmin sorusuna tatmin edici cevap veremedikleri goriilmektedir. Bu
noktada 6gretmenin dogru veya yanlis olduguna dair miidahalesi olmamistir. Amaglanan
ogrencilerin bir tartisma ortaminda fikirlerini ifade etmelerine ve savunmalarina izin
vermektir. Daha sonra minik sergeler grubunun ¢oziimlerini Tablo 5'teki gibi anlatmalarina

ve diger ogrencilerin de ¢oziimii sorgulamalarina izin verilmistir. Minik serceler grubunun
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dogru ¢oziimii ve sozcliniin ayrintili ve formiillestirerek anlatimi Ogrencilere mantikli
gelmistir. Son olarak Ciraklar grubunun ¢oziimii ile ilgili ifadelere bakildiginda grup
sOzciisii arkadaslarim1 ikna edememistir. Fakat arkadaslar1 ¢oziime katki saglamak adina
fikirlerini dile getirmislerdir. Ogrenciler bdylelikle bu asamada kendi gruplarmin ve diger
gruplarin farkli ¢oziim yollarmi inceleyerek dogruyu igbirligi icerisinde kesfetmelerine

olanak saglanmuigtir.
REACT+G’ye Gore Transfer Etme Asamasina Yonelik Bulgular

Transfer asamasinda Ogrencinin Ogretim siirecinde karsilasti§i  problem
durumlarindan farkli ancak konuyla iliskili yeni bir baglam temelli problem durumu ile
karsilasmast saglanmalidir. Ogrenciden beklenilen ise dgretim siirecinde edindigi bilgileri
karsilastig1 yeni baglam temelli problem durumuna aktarmasidir. Bu ¢alismanin Transfer
asamasindan Onceki asamalarinda olgme aletleriyle dogrudan Olgiilemeyecek uzunluktaki
cisimlerin boylarinin ol¢iilmesinde Thales Paralellik ilkesinin kullanimiyla ilgili problem
durumlar1 6grencilere sunulmustur. Transfer etme asamasinda diger asamalardan farkl
olarak, daha dnceden karsilasmadiklar: ¢ok uzak mesafelerin 6l¢iilmesinde Thales paralellik
ilkesinin kullanilmasin gerektiren Sekil 8'deki baglam temelli problem durumu 6grencilere

sunulmustur.

Fﬂn’n boyu: 5.10 cm
e
A3

= -

Sizce gozlem kulesindeki Ali sopa ile ne yapmaktadir. Amaci nedir?

Korsan gemisinin sahile olan uzakligini hesaplayiniz?

Sekil 8. Transfer asamasinda sunulan problem durumu

Sekil 8'de verilen problem durumunun ilk kisimda gozlem kulesindeki kisinin sopa
ile ne yapti§1 sorulmustur. Burada Ogrencinin problem durumunu anlamasi, Onceki
asamalarda o6grendigi bilgileri mevcut duruma aktararak olay tizerine bir yorum yapmasi
amaglanmustir. Tkici soruda ise 6grencinin Thales Paralellik ilkesi hakkinda bildiklerini yeni

problem durumuna aktarmasi beklenmistir.
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Ogrencilere bireysel olarak calisma kagidinda verilen Sekil 8'deki problem durumuna
yonelik ¢oziimler iiretmeleri igin 10 dakika siire taninmistir. Daha sonra 5 dakika grup
arkadaslariyla ¢oziim Onerilerini paylagmalar: istenmistir. Kalan 10 dakikada ise ¢oziim
onerilerini smif ortaminda paylasmak isteyen Ogrenciler sunumlarmi yaptiktan sonra
transfer agsamasi sonlandirilmistir.

Transfer asamasinda kullanilan baglam temelli problem durumuna yonelik grup
sOzciilerinin sundugu ¢oziimler incelendiginde biitiin gruplarin dogru ¢oziime ulagtiklar:
goriilmiistiir. Bu nedenle her grubun problem durumuna yonelik sunduklar1 ¢6ztim yollar

Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Transfer etme basamagindaki 6grenci ¢oziimleri

Gruplar  Coziimler

s N 2
Kizlar 1zce gozlem kulesindeki Ali sopa ile ne yapmaktadir. Amaci nedir?

i’ MY Sopa N\e bir \Senzerisl VC)C@@\? ey

Korsan gemisinin sahile olan uzakligint hesaplayiniz?

(]’)OSZ + (\ ’)7‘\1":\);’ fZoa

130 4 bl Cova(F2 )
e . Sizce gorlem kulesin
Minik A T T iy 'dﬁ:‘ﬁ‘:"“‘"inewpmamdmAmac.neaw?
Aoter - Y U » Syl Ore
serceler Jrania s Sable gl ol o S B
rldn i <l
SC S
Korsan gemisinin sahile olan uaakligini hesaplaying?
A 7 )
149 / f;,‘ 9
AP
r= (,
)
hF- N
Sizce gozlem kulesindeki Ali sopa ile\rievapmak(ad\r. Amaci nedir?
Ciraklar i it e
A” Coleat~ 64""% o~ vae Gl & 7
Korsan gemisinin sahile olan uzakligini hesaplayiniz?
>0 _ 182
b §O % 3} ke 50 an
% = >)Q
—_—
-alTrﬁ/’] L:o‘ﬁu _ Sopan N SR
AR \ouu +  edeAN leegd enln g 2eliEl

Tablo 6’da gruplarin ¢oziimleri incelendiginde &grencilerin bilgiyi bir baglamdan
karsilagsmadiklar1 diger baglama transfer edebildikleri goriilmektedir. Bu sayede 6grencilerin

bilgiyi derinlestirebilme imkani elde ettikleri gelistirdikleri ¢ozlimlerden anlasilmaktadir.
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REACT+G’ye gore Genellestirme Asamasina Yonelik Bulgular

Bu asamada Ogretmen belirli 6grenmelerin gerceklesmesi ve siirecin Ogrenciyle
birlikte degerlendirmesini yapilmistir. REACT in her bir asamasinda gruplarin gelistirdigi
¢Oztim Onerileri Ogretmen tarafindan tahtaya yansitilmustir. Coziimler smifla beraber
incelenerek elestirel bir bakis agis1 sonunda ortak bir karar olusturulmaya calisilmistir. Daha
sonra Ogretmen eksik veya yanlis olan noktalar var ise dgrencilerin dogruyu kendilerinin
kesfetmeleri adina yonlendirici, basamak sorular sormustur. Bu esnada Ogrencilerden
diizeltmeleri ve agiklamalari not almalar1 istenmistir. Ogretmen, smnif tarafindan genel olarak
dogru kabul edilen ¢oziimle ilgili bir adlandirma yapalim 6nerisi sunmustur. Ogrencilerle
birlikte elde edilen dogru ¢oziimlere isimlendirme yapilmistir. Daha sonra 6gretmen elde
ettikleri bu bilginin “Thales Teoremi” oldugunu 6grencilerle paylasmistir. “Thales Teoremi”
hakkinda ayrintili bir sekilde agiklamalar yaptiktan sonra teoremin nasil buldugu ile ilgili
bilgi paylasim yapilarak 40 dakikalik genellestirme asamasi sonlandirilmustir.

Genellestirme basamaginda ilk olarak iligskilendirme asamasindaki gruplarm baglam
temelli probleme yonelik yaptiklar: ¢oziimler sinifca dgretmenle birlikte incelenmistir. Bu
incelemeler yapilirken yasanan diyaloglar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. fliskilendirme asamasindaki grup ¢dziimlerinin genellegtirilmesi

Gruplar Coziimler Sinif ortaminda yasanan diyaloglar
Kizlar Os: “Peki a agisini nasil bulacaksin”
fﬂl\ S b da ¥ b A: 7 O zaman fazla bilinmeyen mi var
T v Tartide T by diyorsunuz?”
‘\_j by by 1k e Os: “B’ yi nasil yapacaklarin agiklarlarsa...”
. T J v e Q4: “B’ ya gerek var m1 x/sin ay/sin f..”
I y (4'&..&) Os: “Ya simdi sin a bulmak igin o acuy
S olgmek icin  merdiven koyu ukart m
U - yup Yy
J \:‘ Sired _"" ctkacaklar.”
J P Os: “B’ y1 bulunca a ¢ikiyor zaten 90 derece”

A Ogretmen: “Hepimize mantikli geldi galiba.
f Y
. -——X——-—..Jl--- L Bu formiile bir ad koyunuz.”
Os: “Teoremiis siniis olsun”"(Giiliismeler)
il A: “Iste ne oldu siniis teoremini kullanmis
oldunuz.”
Minik ‘ Lﬁ ® X \ | A: “Minik sercelerin ¢bziimii hakkinda ne
My vab v WISy Wty dersiniz?”
sergeler ____,_,:»-—-—"" R " ’ o ,
“’“ R O1: “Keske sekilde cizselermis”
b, A \ RN A: “Simdi o zaman minik sercelerin
. gelistirdigi yapiya bir ad verelim”
U lutlvy o O7: “Boy gélge oram diyelim.”
A: “Iste bu bulmus oldugunuza Thales
teoremi diyoruz. Kendiniz buldunuz. Gélgeyi
golgeyle, boyu boyla iliskilendirdiniz.”

A O« “Onu da yazdik biz hatta”
ﬂ Vi O1:“Mantikli”(Sessizlik oldu)
g
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Tablo 7 (devami).iliskilendirme Asamasindaki Grup Coziimlerinin Genellestirilmesi

Gruplar Coziimler Sinif ortaminda yasanan diyaloglar

Ciraklar Ox"Uzunlugunu bildigimiz tahtay: duvara yaslariz.
Tahtayla duvar arasindaki uzakligr da yer kabul ederiz”

Ox “Yamna gidemiyor muyuz?”

y
Tohay BV“M“ J(A»/'A'BO-‘ Sonla Senif gt /Q

#"l}‘lw('\ k\)jv"/ p‘,vlj\JL Senla DJ‘“”“‘ ”('JNL:\I\

‘MJ ohn it IW‘MV 3|am_b Pt / Os: “Tahtayr duvara dayadigimizda duvar: 6lgmiis
; § . Imuyor muyuz?”
f Mm WS ol p 0 . i
}w« 08 S Yearnif N\ / ‘ Os: “Ama hayir Olgmiis olmuyoruz ki egim olarak
B, L0 A ‘ dlgmiis oluyoruz”

A: “Tahta dedigi su ¢apraz.”
Os: “Hee, mantikls.”
Os:“Tahtaya hipoteniis deriz. Hipoteniisten”

Os: “Ashinda olabilir hocam, sin 901 biliyor. Aradaki

\¥ o a
/) i acwyr agidlgerle Olcebilir. Sintisten ¢ikar.”
A Os: “Kosiniis teoreminden de ¢ikar. Hipoteniis...”

Tablo 7'de goriildiigii {izere Ogrencilerin iliskilendirme basamaginda elde edilen
¢ozlimler {izerine elestirel bir bakis igerisinde siireci sorguladiklari goriilmektedir.
Ogrencilerin bir tartisma ortami igerisinde kendi gruplariin fikirlerini savunan argiimanlar
uirettikleri ve diger gruplarinda ¢oziimii anlamak adina sorgulama yaptiklar: ifadelerine
yansimaktadir. Siireg icerisinde gruplar iliskilendirme basamagindaki ¢oztimleri 6ziimseyip,
diisiinceler hakkinda ortak kararlar alinmistir. Ogretmen dgrencilerin elde ettikleri formiilii
sahiplenmeleri adma bir adlandirma yapmalarim1 istemistir. Ogrenciler kendi
adlandirmalarin1  yaptiktan sonra Ogretmen Thales teoreminden bahsederek onlarin
tirettikleri formiillerin bu teoremle iligkili oldugunu belirterek iliskilendirme basamaginin
genellestirilmesi siirecini bitirilmistir.

Genellestirme basamaginda ikinci olarak tecriibe etme asamasindaki gruplarin elde
ettikleri ¢ozlimler 6gretmenle birlikte incelenmistir. Yapilan ¢dziimlemelerden Minik serceler
ve Crraklar gruplarinin dlgtimlerinin ve ¢6ztim tekniklerinin dogru oldugu, kizlar grubunun
ise Olclimlerinin yanhs ancak tekniklerinin dogru oldugu smuf ortaminda tartisilarak
goriilmiistiir. Bu tartisma ortamindaki 6grenci diyaloglarinin bir kismi su seklidedir:

A: “Kizlar grubunda sonug 183cm ¢ikmig. Nisa'nin gercek boyu 168 cm sizce sonug yakin mi?”

Oe:“Hayir”

A:"Peki sizin dl¢iimiiniizden elde edilenle arkadaginizin gercek boyu arasindaki fark kag cm ¢ikmagti?”
(Diger gruplara yoneltilen soru)

O6:“2 cm”

Oo:”5 cm”

A:"Peki bu soylediginiz fark miktarlar: onemli mi sizce?”

Os:“Hayir”

A:"Peki Kizlar grubunda fark kag? 15 cm.”
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O2:“Olsun ama bizim ¢oziim yolumuz dogru.”

A:”Nasil ¢ozdiiniiz?”

O2:"Oran-orantr”

A: “Kendiniz bir ad koysaniz ne derdiniz kullandiginiz formiile?”
Os:“Serce teoremi olsun adi.” (Giiliismeler)

Diyaloglardan da anlasildigr tizere Ogretmen, kizlar grubunun ¢oziiminii
sorgulatmaya  yonelik sordugu sorularla  gruplarin  ¢Oziimlerini  birbirleriyle
kargilastirmalarina tesvik etmistir. Boylece diger gruplar kizlar grubunun 6l¢timiinde yakin
sonug elde edemediklerini fark etmelerini saglamistir. Ancak 6grenciler dlgtimlerde farklilik
olsa da ¢ozlimiin teknik olarak dogru oldugunu da belirtmeleri ¢6ziimii tam anlamiyla
incelediklerini gostermektedir. Bu anlamda 6grenciler tarafindan Tecriibe etme basamaginin
genellestirme siirecinin benimsendigi sdylenebilir.

Genellestirme basamaginda {igilincii olarak, uygulama asamasindaki bireysel
cozlimler tahtaya sirasi ile yansitilarak &gretmenle birlikte incelenmistir. Ogrencilerin
tamaminin dogru ¢oziime ulastiklar1 gozlemlenmistir. Bu durumun olusmasinda tecriibe
etme basamaginin verimli ge¢mesinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Genellestirme basamaginda dordiincii olarak igbirligi basamagindaki grup ¢oziimleri
tahtaya yansitilarak 6gretmenle birlikte incelenmistir. Isbirligi asamasi uygulanirken stmif
ortaminda hali hazirda grup ¢oziimleri paylagilmistir. Buna ilaveten ¢oziimlerinde eksiklik
goren veya degisiklik oneren kizlar ve ¢iraklar grubu sinif ortaminda tekrar fikirlerini Tablo

8de yer alan ifadelere gore paylagsmislardir.

Tablo 8. I§birligi asamasinin genellestirilmesinde yasanan diyaloglar

Gruplar  Coziimler Smif ortaminda yasanan diyaloglar
Kizlar S: “Hocam bu ikisini de gordiigiinii
\ var sayyoruz aynada. Sonra kiigiik

iicgeni  kullamyorum. alc diyorum.

M A ¢ Al Sonra biiyiik iicgen a+b/d’ den

\
\
|

d\ S0 esitliyorum. Zaten a+b’ yi biliyoruz

C Ao

| \ A

\'.,\w

o QAN \""3" geriye sadece bilinmeyen d kalir.”
| SN 4 A: “Ne dersiniz?”
aia v

e Os: “ a° mn boyunu nereden

Y

-

biliyoruz”

S: “a’y1 dlgebiliriz”

Os: “Hee tamam. Aynada sey yaptik

< : T \05 jo\ o bayragin diregini gc’)’ryene kadafii/st;:ine
yerlestirdik. Aynada kendini gordii.

Anladim.”
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Tablo 8 (devam). Isbirligi asamasinin genellestirilmesinde yasanan diyaloglar

Gruplar Coziimler Sinif ortaminda yasanan diyaloglar

Ciraklar pa S:” Hocam ¢oziimii tamamlamak lazim

“

A: “Tamam arkadaglarinla birlikte

inceleyelim. Bu nedir?”

Y./ S: “Ayna”
‘ //,/ ) Ogretmen: “Yaz oraya ayna”
‘ | ”575 Os:  “Cocugun boyunun, aynada
1 \ Qoriinen boyun ka¢ katr oldugunu
} | | ! bulmak igin...
‘ W*JAMTFUTM M“ S: ”sonrada suraya tahta koyariz”
jnm T {’T’L € gjﬂau)ok" Os: “Aynen”
/ °;‘§,”;;VMA ‘ o]‘uu/\\aﬁd Os: “Aynen”
o2 Oe: “Kag kat1 oldugunu buluruz ...”

Tablo 8 incelediginde 6grencilerin isbirligi asamasindaki ¢oziimlerini sorguladiklar
ve igsellestirdikleri (kizlar grubunun “bu yol daha saglikli” notundan) anlagilmaktadir. Isbirligi
asamasinda gruplarin sinif ortaminda ¢6ziimlerini paylagsmalarimin dgrencilerin cevaplarini
kontrol etmelerine, eksik noktalar: tespit etmelerine, yeni ¢oziim yollar1 gelistirmelerine ve
birlikte 6grenmelerine olumlu yonde katki sagladigi goriilmiistiir. Bu sayede Ogrenciler
isbirligi basamaginin genellestirilmesine dair eski ¢izimleri ve arkadaslarinin gelistirdigi yeni
ve farkli ¢6ziim yollarin1 sorgulayarak, anlayarak siireci desteklemislerdir. Daha sonra
ogretmen biitiin ¢oziimleri sira ile gostererek asagidaki ifadeleri kullanmigtir.

Ogretmen: “Iste arkadaslar gelistirdiginiz coziim yollarina genel olarak bakacak olursak minik
sercelerin gelistirdigi formiil ve ¢izim Thales 2, ¢iraklar ve kizlarmn gelistirdigi formiil ise Thales 1
olarak gecmektedir. Boylece siz bunlar: kendiniz kesfetmis oldunuz.”

Diyalogdan da anlasildig tizere 6gretmen, 6grenci ¢oziimlerinin matematikte hangi
formiile karsihik geldigi hakkinda bilgilendirmeler yapmistir. Boylelikle 6gretmen ve
ogrenciler aktif ve sorgulayict bir bakis agisiyla birbirlerinin ¢oziimlerine yaklasarak, cesitli
katkilarda bulunup isbirligi asamasinin genellestirilmesi tamamlanmustir.

Genellestirme basamaginda besinci ve son basamak olarak transfer asamasimndaki
grup c¢ozimleri tahtaya yansitilarak Ogretmenle birlikte incelenmistir. Transfer asamasi
uygulanirken O6nce bireysel ¢oziim yapmalar1 daha sonra problem durumu hakkinda grup
sozciileri araciligiyla gruplarin smif ortaminda ¢oziimlerini paylasmalari bu asamanin

genellestirmesine olumlu yonde katki sagladig1 gozlemlenmistir.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Calismada REACT+G ogretim stratejisi benimsenerek yiiriitiilen “Thales Paralellik
flkesi” konusunun 6gretimi sonucunda, aragtirmact ve ogrenciler tarafindan edinilen
deneyim ve yasantilarm, bu stratejide yer alan “Iliskilendirme”, “Tecriibe Etme”,
“Uygulama”, “Isbirligi” , “Transfer Etme” ve “Genellestirme” asamalarinda ne gibi anlamlar
ortaya ¢ikardigimna ve bu siireclerin nasil gerceklestigine odaklanilmistir. Bu kapsamda elde
edinilen bulgularmn ilgili literatiir bakimindan tartisma ve sonuglari ise asamalara gore
yapilmistir.

lliskilendirme basamaginda &grenciler, 6nceden sahip olduklar1 bilgilerle baglam
temelli problem durumunu iligkilendirdikleri goriilmiigtiir. Iliskilendirmeyi yaparken de
farkli 6n bilgilerini kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu noktadan hareketle 6grencilerin
iliskilendirme basamag i¢in uygulanan ¢alisma kagidimin konuyla giinliik yasam arasinda
ve konuyla segilen baglam arasinda baglant: kurmada yardima: oldugu soylenebilir (Karsh
& Yigit, 2015). Ayrica literatiirde REACT stratejisine gore islenen derslerin 6grencilerin
giinliik yasamla ogrenilen kavram arasinda baglanti kurmalarina yardimc oldugunu
gosteren ¢alismalar da bu sonucu destekler niteliktedir (Demircioglu & Ozdemir, 2019; Karsh
& Yigit, 2015).

Tecriibe etme basamaginda ise Ogrenciler, diger basamaklara gore daha istekli
olduklar1 gozlemlenmistir. Tecriibe etme basamag: igin hazirlanan calisma kagidindaki
yonergelerle smif dis1 bir ortamda Ogrencilerin arkadaslariyla birlikte Olglimler yaparak
sonuglara ulagsmaya calistiklar, elde ettikleri Olgtimlerin yakin ¢iktigini fark ettikleri ve
kesfederek 6grenmeye calistiklari tespit edilmistir. Bu durum ¢alismanin genelinde yapilan
etkinliklerin Ogrencilerin yaparak yasayarak oOgrenmelerini saglayarak soyut pek cok
matematiksel kavramin somutlastirilarak 6grenilmesinden kaynaklanabilir. Nitekim baglam
temelli etkinliklerin kullanildig1 pek ¢ok ¢alismada soyut kavramlarin somutlastirilarak daha
agik ve kolay anlasilabilir hale geldigi belirtilmektedir (Ayvaci, [jltay & Mert, 2013;
Demircioglu & Ozdemir, 2019). Ayrica baglam temelli bazi calismalarda &grencilerin
uygulamalar1 kendilerinin yapmis olmalarimin verdigi Ozgiiven de bilginin anlaml
ogrenilmesine katki sagladig: ifade edilmektedir (Baran, 2013; Kutu & Sozbilir, 2011).

Dersin uygulama basamaginda 6grenciler, kendilerine yoneltilen problem durumunu

daha iyi anlama adma tecriibe etme basamaginda yaptiklar: gibi sekilsel ¢izimler yaptiklar:
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goriilmiistiir. Bu yaptiklar1 ¢izim ve hesaplamalarin sonucu incelendiginde biitiin
ogrencilerin uygulama basamagindaki baglam temelli problem durumuna yonelik dogru
¢ozlim trettikleri tespit edilmistir. Tecriibe etme basamagindaki yaparak yasayarak
ogrendikleri bilgileri uygulama basamagina yansitmalari, uygulama ve daha Onceki
asamalarmn Ogrencilerin REACT+G ile yapilan Ogrenmenin amacma ulastiginin
gostermektedir. REACT+G, 6grencinin aktif oldugu bilginin anlaml1 6grenilmesini saglayan
yapilandirmacit 6grenme yaklasimini temele almaktadir. Nitekim yapilan pek ¢ok ¢alismada
yapilandirmaci 0grenme yaklasimi ile yapilan matematik ogretiminin kalici 6grenmeyi
sagladigini gostermektedir (Sahiner, 2013). Ogrencilerin tamammnin problem durumunu
anlamak adma tecriibe etme basamagindaki gibi sekilsel cizimler yapmalar1 bilgiyi
oziimsediklerini gostermektedir. Dolayisiyla bu asama ile 6grencilerin herhangi bir bilgiyi
ezberlemenin aksine giinliik yasamla iligkili problem durumuna yo6nelik 6grenilen bilgilerin
ve edinilen tecriibelerin problemi ¢6zmede kullanilabildigi soylenebilir (Karsh & Yigit, 2016).

Ogrenciler smif dis1 etkinlik ve grup calismasi gerektiren isbirligi basamaginda ise
¢alisma kagidinda yer alan baglam temelli problem durumuna yonelik 6n hazirlik yaptiklari
ve farkli ¢o6ziim yollar1 onerdikleri gozlemlenmistir. Bu durum ogrencilere hazir bilgi
vermek yerine bu bilgilere ulasmay1 saglayacak becerilerin kazandirilmasi, grup calismasi,
isbirligi icinde c¢alismalar1 ve Ogrencilerin tesvik edilmesinden kaynaklanmis olabilir.
Nitekim isbirligi asamasindaki bu durum baglam temelli pek ¢ok calismanin sonuglariyla
ortlismektedir (Baran, 2013; Obay & Celik, 2019; Ultay, 2014).

Transfer etme basamag igin hazirlanan calisma kagidinda yer alan baglam temelli
problem durumundan elde edilen veriler incelendiginde 6grencilerin bilgiyi bir baglamdan
karsilagsmadiklar1 diger baglama transfer edebildikleri tespit edilmistir. Boylece Ogrenilen
bilgilerin derinlegtirilmesinin saglandig1 soylenebilir (Karsh & Yigit, 2016). Nitekim Richey
(2000) calismasinda baglamlarin bilginin uygulanmasini ve transferini kolaylastirdigini ifade
etmistir. Bu yoniiyle okulda 6grenilen bilgilerin giinliik yasama adapte edilerek 6grencilere
aktarilmas1 son derece Onemlidir. Ciinkii Ogrencilerin giinliik hayattan karsilastiklar
baglamlar1 ¢dzememelerinin nedeni okulda 6grenilen bilgilerin hayata ve farkli durumlara
transfer edilememesine baglanmistir (Burbules & Linn, 1991).

Yapilan Ogretimin genellestirme basamaginda ise Ogrencilerin REACT1n

asamalarindaki baglam temelli problem durumlarina yonelik {irettikleri ¢oziimler, 6gretmen
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onderligindeki bir tartisma ortami igerisinde sirasi ile incelenmistir. Siirece dair incelemeler
yapilirken sinif ortaminda elestirel bir bakis agis1 sonunda 6gretmenle birlikte ortak bir karar
olusturmaya calisilmistir. Bu sayede 0grencilerin elde ettikleri ¢oziim, 6gretmen tarafindan
matematik literatiiriine uygun sekilde ifade edilmis ve kurumsal bir statii kazanmustir.
Boylelikle bilgi smifin ortak kiiltiiriniin bir eleman: haline gelmistir. Bu siirecte 6gretmen,
eksik veya yanlis olan noktalarin dogrusunu 6grencilerin kendilerinin kesfetmeleri igin
yonlendirici yardim (scaffolding) ile bir rehber roliinii tistlenmektedir (Crawford, 2001).
Ultay (2012) tarafindan REACT stratejisinin 5E modeliyle karsilagtirildig1 ¢alismada REACT
Ogretim stratejisinde Ogretmenin siirece dahil olarak yonlendirici konumunda oldugu
herhangi bir basamagin mevcut olmadig: belirtilmektedir. Dolayisiyla REACT &gretim
stratejisinin, Ogretim esnasinda Ogrencilerde meydana gelebilecek yanhis ve eksik
ogrenmeleri aninda gidermede zayif kaldig1 soylenebilir. REACT stratejisindeki bu zayif
noktay1 gidermek adina literatiirde yapilan bazi calismalar REACT stratejisine bir basamak
daha eklenmesi gerektigini belirtmektedir (Costu, 2009; Ultay, 2012; Ultay & Alev, 2017).
Dolayisiyla bu calisma ile REACT stratejisine eklenilmesi on goriilen genellestirme
basamaginda 6gretmenin dgretim siirecine direkt aciklama yaparak miidahalesi s6z konusu
degildir. Genellestirme basamaginin amaci 6gretim esnasinda 6grencilerin istenilen hedefe
ulasilamadig1 durumlarda ya da yanlis ve eksik 6grenmeler meydana geldiginde REACT 1n
yapilandirmact ruhuyla uyumlu bir sekilde Ogrencilerin biitiin 6gretim stirecinde kendi
yaptiklarin1 gozden gecirmelerine imkan taniyarak bir 6z degerlendirme yapmalarini
saglamaktir. Boylece genellestirme basamagi oOgretmene REACT  stratejisindeki
moderatorliik roliine ek olarak yasantilara miidahale etmeden Ogretim siirecinin sonunda
dogru ve eksikleri kesfetmede rehberlik etme imkan1 vermektedir (Davidson, 1990).
Genellestirme basamaginin  Ogretim  slireci sonunda Ogrencileri dogruya
yonlendirmeye olanak tanimasi bu ¢alismayla 6nerilen REACT+G'nin en kuvvetli tarafini
olusturmaktadir. Nitekim bazi ¢alismalarda rehber esliginde yapilan kesiflerin ve amach
(scaffolded) arastirmalarin, agik uglu kesiflerden ¢ok daha fazla etkili oldugunu
belirtmektedir (Costu, 2009). Ayrica genellestirme basamaginin 6zellikle REACT1in en son
asamasinda yer almasi gerektigi 6n goriilmektedir. Bunun sebebi 6grencinin hem kendisinin

hem de diger arkadaslarinin biitiin 6gretim siirecindeki yasantilarin1 asama asama gozden

Journal of Computer and Education Research - Year 2020 Volume 8 Issue 15 241-273 m



Yurtyapan, Tapan-Broutin & Kaleli-Yilmaz

gecirerek karsilastirma yapmasini saglamaktir. Boylece bilgi, bireysellikten ¢ikarilip sinifa
mal edilerek genellestirilir.

Bu calismada iligskilendirme, uygulama ve transfer asamalarinin genellestirilmesi
yapildiginda 6grencilerin tamaminin bu asamalarda basarili oldugu goriilmiistiir. Tecriibe
etme ve isbirligi asamasimin genellestirilmesi yapilirken bazi gruplarin yaptiklar: ¢oziimlerde
eksiklikler oldugu 6grenciler tarafindan fark edilmistir.

Tecriibe etme ve isbirligi asamasmin genellestirmesinde bu asamalardaki problem
durumlarma yonelik ¢oztimler smifca degerlendirilmistir. Tam anlamiyla basariya
ulagamayan gruplar dogru cevap veren grubun ¢oziimiinii inceledikten sonra eksikliklerini
fark etmiglerdir. Ozellikle isbirligi asamasinin genellestirmesinde Ogrenciler fark ettikleri
eksikleri gidermeye yonelik bir c¢aba igerisine girdikleri ve yeniden ¢6ziim Onerileri
sunduklar1 goriilmiistiir. Yani Ogrenciler bu agsamada bilgiyi yapilandirmacilikla
birbirlerinden 6grendikleri soylenebilir. Nitekim Fer ve Cirik (2007) 6grencilerin bilgiyi
sosyal yapilandirmaci bir yapi igerisinde 6grenirken birbirleriyle paylasarak olusturduklar:
bilginin anlamini, diger bireylerin fikirlerinden etkilenerek gelistirebildikleri belirtmislerdir.
Dolayisiyla bu asamada yapilan faaliyet sonucu meydana gelen o6grenmelerin sosyal
yapilandirmaci bir 6grenme oldugu soylenebilir. REACT+G stratejisine yonelik calisma
yapmak isteyen arastirmacilara ve calismadan elde edilen sonuglar 1siginda asagidaki
Oneriler sunulmustur:

e REACT+G ogretim stratejisine yonelik ornek 6gretim tasarimlar: yapilarak 6gretmen
yetistirme programlarina (hizmet oncesi ve hizmet ici) dahil edilebilir. Boylece
REACT+G 0Ogretim stratejisine yonelik Ogretmen ve Ogretmen adaylarmna gerekli
bilgiyi kazanma ve uygulama firsati sunulabilir. Ayrica bu tiir dersler {izerinden
hizmet Oncesi donemle ilgili gerekli aragtirmalar yiritiilebilir. Bu kapsamda
yapilacak calismalarla 0gretmen ve Ogretmen adaylarinin REACT+G stratejisine
yonelik algilar1 ile ileride uygulamaya yonelik diisiincelerini ve bunlara etki eden
faktorler ortaya c¢ikarilabilir.

e Yapilan bu calismada 6grencilerin tamaminin iligskilendirme, uygulama ve transfer
etme asamasinda karsilastiklar1 baglam temelli problemlerim durumlarinin
¢oziimiinde basarili oldugu goriilmiistiir. Tecriibe etme ve igbirligi asamasinda ise

Ogretim siirecinde bazi Ogrencilerin problem durumlariin ¢oziimiinde sikinti
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yasadiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin bu asamalarda yasadiklar1 6grenme
zorluklarmi gidermek adina calismada genellestirme asamasmin REACT stratejisine
eklenmesi gerektigi onerilmektedir.

o Ogrenciler &gretim siirecinde yapilandirmaci  grenme  yaklagimma  alistk
olmadigindan siirekli “dogru” ya da “yanlis” seklinde 6gretmenden doniit vermesini
beklemektedir. Bu durumun gidermek icin REACT+G stratejisi ile yapilan 6gretim
i¢cin hazirlanan ¢alisma kagitlarina dgrencileri dogru-yanhs kaygisini gidermek igin
bazi yonergeler eklenmelidir.

o Ogrencilerinin tamaminin bagarili oldugu basamaklar incelendiginde iliskilendirme
basamaginda 6grencilerin dikkatini cekmek amaciyla “futbol” baglami kullanilarak
ozellikle 6grencilerin yakin gevresindeki bir futbol karakterine yer verilmistir. Bu
durum O&grencilerin dikkatini gekerek iliskilendirme basamagmin etkili bir sekilde
gerceklesmesini saglamustir. Dolayisiyla iligkilendirme basamaginda olusturulacak
baglamlarin genel anlamada yasantisal olmasinin yani sira her 6grencinin 6zel olarak
deger verdigi, takip ettigi yakin ¢evresindeki kisilerden ya da olaylardan segilmesi bu

asamanin daha etkili sonuglar vermesi i¢in Onerilebilir.

Uygulama ve transfer etme basamaklarinda ogrencilerin tamaminin basarili
olmasinda bu basamaklardan 6nceki asamalarin etkili bir sekilde gerceklestigi goriilmiistiir.
Ozellikle tecriibe etme ve isbirligi asamasinda oOgrencilerin gorev paylasimi yaparak
ogretimde sorumluluk almalar1 6grencilerin basarisinda bir etken oldugu diistintilmektedir.
Dolayisiyla miimkiin oldugunca her asamanin oOgrencilere kendi oOgrenmelerinde

sorumluluk verilecek sekilde tasarlanmasi gerektigi soylenilebilir.
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