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OZET
Burada, Fransiz Tiirkolog L.BaziN'e ait eski Tiirk takvimleri konusundaki
eserin G.KARA tarafindan yapilan yayin tamitani ile beraber, tamtmayt yapan
yazarm olumiu elestiri mahiyetinde isaret ettiffi, bu konuyla ve dzellikle kitabin
kaynak olarak kullandigr eski Tiirkge metinler ile ilgili dnemli saptama ve
ilavelerini ihtiva eden makale, Fransizca'dan Tirkee 'ye cevrilmisdir.

Analitar kelimeler: Tiirk, takvim, Bazin, kronoloji, tarih

Uzun bir aradan sonra, tamnmus Tiirkologlardan L.BAZIN’in metnini
1974 yilinda daktilo ettii kitabinm yenilenmis baskisi ile karsi-kargtyayiz:
Louis BAZIN, Les Systémes Chronologiques Dans Le Monde Turc Ancien [Eski
Tirk Diinyasinda Kronoloji [Tarihlendirme ve Takvim] Usdlleri], Paris 1981,
eserin bu ikinci defa yazihisi, yazarin VL-VIIL yiizyillardaki eski Tiirkler’in
kullandiklann degisik takvimler iizerindeki mithim ve sohretli ¢ahigmasmim
1988’de ikmal edilmig olmasina kargin, gozden gegirilmis bir diger seklidir.
Yazarmn inceledigi takvim sistemleri arasinda, Hristiyan, Budist veya Mani
dinine mensub, Uygurlar, yukari-Yenisey yazitlarinda bahsi gegen Tiirk
topluluklari, Kumanlar, eski Bulgarlar [Etil Bulgarlar*™* ve Islimiyet'i kabul
etmis Tiirk topluluklarinin kullandiklar: [takvimler] bulunmaktadir; bunun gibi,

¥ G.KARA, “Critica: L.BAZIN, Les Systémes Chronologiques Dans le Monde Turc Ancien, (Bibliotheca
Qrientalls Hungarica, vol XXIV), Akadémiai Kiadé, Budapest, Fditions du CNRS., 571s., Paris 1991.7,
Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, XLVIL, {1-2}, $5.201-206, Budapest 1994,

*  pr, T.C. Istanbul Universitesi Tirkiyat Aragtmmalars Enstittisit Ttrk Tarihi Anabilim Dali
Aragtwma Gorevlisi.

** [..]: Bu metni terciime edenin ilive cttigi agiklamalar; {...): Metnin orijinalindeki parantezli
agiklamalar.
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incelenen takvim sistemlerinin birgogu “on iki hayvanh eski Tiirk takvimi’nin
muhtelif sekilleridir; bunlar arasinda Uygur-Mogol takvimi, Nesturf Tiirkler’in
ikili takvimi, Kumanlar’in yortu takvimi, Tiirk takvimlerinin ilk [slami tasnif
sekilleri, halkin kullandigr avam takvimler, ozellikle runik harfli, Sogdga,
Maniheist, Arami, Brahmi, vb. dil ve alfabeler ile ifade edilmis dokiiman ve
metinler tizerinden incelenmislerdir. Bu konulara [takvim sistemlerine] ait bazi
teknik terimier ve bunlarin birtakim 6zelliklerine dair miitaldalar asagida yer
almaktadur:

Tiirkge yani ay's, Mogolca sine sara’yl = “yeni ay” ve bilhassa
Mangu dilindeki i&e biya’yi da ele alirsak, lamoute/fewen bég annamtan
(47), bunlarin miilkiyet ifade eden kelimeler oldufunu goriiriiz, bunlar “aym
yeni bir devreye baglamasi [cycle lunaire], yeni bir aym baslamasi, yeni ay”
anlamma gelirler, ayrica bk, Kirgizca’daki ay janisi [ay yenisi].

Tiirkge’de aym evrelerine verilen isimleri (bk. BAZIN, age., kavramlar
dizini, $.561), XIV. yiizyila ait Mogolca bir takvim parcasinda da yer alan
(Altorient Forschungen, vol.4, Berlin 1979, 5.194) ve giinlimiizdeki sekli run
olup kuzey Cincesi'nde Yuanlar’a ait Z{in’iin Uygurca sekli olan, orta Mogolca
&~iin ile kargilagtirmak gerekebilir.

Kirgizea’da “on iki hayvanl devrenin (¢agm: gosteren tabir)” Jon iki
hayvanlt takvimin on iki yrlltk dénemlerden olusan bir asri]™** anlamina gelen
miésl’e (5.59), RAMSTEDT, Mogolca méCe/mdci = “had, ¢eyrek parga [=
takvimin mevsim olarak dort bbliimiinden biri olabilir...]”, m&&ilge{(n) =
“devir/devre (iki onluk devre, vs.)” ve Kalmukca ms&(n)/mic(n) ve md¢ign
ile kargilik bulmaya ¢aligmigdir (Kalm. Wh., s.267, 269). '

Orta Mogolca’daki hoon/oon = “yil” (takvim yili) kelimesinin
Tiirkge'deki ot = “ot, yesillik” kelimesi ile alikalandimlmasi pek miimkiin
goriilmityor; krg. Kitanca po = “mevsim”, Clirgi[ce] pon/fon, Manguca fon =
“zaman, mevsim”. Kitanca takvim yil: anlammda kuliamlan kelime ai
olmalidir (bunun “kiigiik hurufat” sisteminde muadili Cinggeltei ve al. olarak
¢cozilmiigdiir; bk. Manguca aniya, Nanailca] aigan'a ve Ewenki[ce]
annga).

EI1LS

bk. Osman TURAN, Tarihi Kronolojinin Esastari, Ankara 1944, s.55.
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Kazakga “24 saatlik siire” anlamima gelen, t&dlik/t&ulik kelimesini
((42-43), (SAURANBARV, R.Kaz.Sl, 798a), krs. Karakalpak¢a taulik
(BASKAKOV, R.Kkpk.Sl., 988a), Kazan Tatarcasi'nda t&tilek (GANIEV,
R.Tat.8l.,, 616a), Cagatayca t&wlik (RADLOFF, III, ss5.1127-8'de
Biéibiirindme]’den naklen)) ele alirsak, bu kelimeyi Mogolca isim-fiil tegts =
“kimil(en), biitiin{iiyle)” ve “ikmil etmek, bitirmek” ile mukayese etmek zor
goriniiyor, ¢iinkii bu kelimenin sesfilikarasi [intervokalik] sessiz harfi kapali
[tikali, mehmuz], okliziv bir harf olup [aym1 zamanda telaffuzda da]
kaybolmuyor (Kazakea tiiges’e de bakmiz)'.

Eger Rusca sutki (Kazakca sdtke) ve Arabga s&'at (Kazakca
sayat) kelimelerinin Tiirkce formlarin: [sekillerini] zikretmek gerekirse, orta
Mogolca’dan da bilinen, ayn1 sekilde Tiirk¢e'den Rusga’ya iktibas edilmis
kelimelerden Gas kelimesini ve Tiirkce Cay yada Gay = “Olgiit, stire” (mesela
M.SHOGAITO tarafmdan nesredilen Uygurca-Cince vokabiiler kitab:
Weiwuerguan Yiyi’a bakimz) kelimelerinden de bahsetmek gerekecekdir.

Rt

Kirgizea too1lik diye bir kelime meveattur fakat = “bir deve boyu, yiiksekligi” anlamina gelen
bu kelimenin, burada ele aiinan Kazakca kelime ile hi¢ bir miigterek taraft yok. Diger yandan
Kazakca ay adi olan s&uir = “dordiincit ay, Nisan” (ISQaQov, Qazag Tilinin Tiisindirme
Sézdigi, vol.8, Alman 1985, 5.240) kelimesinde & sesli harfi, u harfi datinde agikar bir gekilde 6n
plana grkeyor. Su 6rnekler ile mukayese ediniz: Ozbekge sawr = “bofa”; dauir = “devir”
(15QAQOV, vol.3, 1978, 5.89, krs. Ozbekge dawr); kduap = “sig kebabr” (ISQAQOV, vol.4, 1979,
5.531, kry. Ozbekge kabob, Volga Tatarcasinda kabap); zduir = “Islimiyet dinine [7] ait
[kutsal] kitablardan birinin ad: [= Zebir]” (IsQAQoOv, vold, s.380, krg. Ozbekce zohir,
grrtlakdan gikan h ile); kauir = “digman” (¥au, dii8pan) (aym ver., krg. Ozbekge kofir);
miue = “meyve (Zemis [yemig], £idek, Zizim [Uziim], miva)’ (ISQAQOv, vol.7, 1983,
5.169, kis. Ozbekce mewa, Kirgizea miyba ve moms); mdurit = “an, zaman” (ayni yer., krg.
Ozbekge mawrid); vs. Bu kelimelerin birgogu Arab-Fars kikenlidir ve burada i veya damakdan
telaffuz edilen bagka bir unsur [harf] sebebiyle a > & degisimi gdriirliz {6rnek olarak Arabga k&£
gibi); fakat Kazak¢a'daki ténri = “Tanr, Yaraticr” (1SQAQOV, vol9, 1986, s.66; Volga
Tatarcast’nda téanre, Kugizea tenir), sdurek/sdtirik = “dort yagindaki damuzltk [= dort
yiuhk siire?], geng damizhk aygn” (1SQAQOv, vol8, s.240°dan: “Zavnadan iliyir ala
bastayan ¥as ayyir”; RADLOFF ise, aym denklikde BUGADOV'un zikrettifi gibi saurug
kelimesint gosteriyor) ve diper eski Tirkge kelimelerde itk hece, gorildiigii gibi sesli &’den
mittegekkildir. A.BERTA, Lautgeschichte der Tatarischen Dialekte, Szeged 1989, ss.119-124 le
de bithassa karsilagtirimiz, burada yeni ses unsuru [fonem] & nin gelisimi, &yrén < ayran, y48
< ya3, eBlipd < Rusca 5lajdpa, 488k, bar- = “vurmak” ve ber- = “vermek”, vs. ile
agiklanmig.
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Ortacag Mogollar’nin takvimindeki ay adlarma dair bilgilere (ki, Bay
BAZIN konunun itinali bir tetkikini bize sunuyor)® ve halkin kullandig
takvimler hakkindaki maliimita, DUL'ZON’un Yukart [bundan sonra “Y” ile
gosterilecek] ve Agagr [bundan sonra “A” ile gosterilecek] Culm [C = ¢
Titrkleri’nin kullandiklar ay isimleri hakkinda elde ettigi verileri de eklemek
miimkiindiir (A.P.DUL'ZON, “Culimsko-Tjurkskij Jazyk”, Jazyki Naradov SSSR,
Moskva 1966, 5.463). Asagida yer alan [Asagi-Culin Tirkleri'ne ve Yukari-
Culim Turkleri'ne ait] birbirine paralel iki liste, avcilarm ve balikgilarin
takvimini gostermektedir:

1Y dil-zirti = “yil mesesi [yd kiittigii]” — A y¥l sirtl ay =
“vilin bitylik mese ay1”; 2°) Y tiilgay = “tilki ay1” — A girlang ay [=
kinlmus/kink ay; = kirlangig ay1?] = “kiigiik mege ayr”™; 3°) Y kiciigen ay =
“kartal ayr” — A kiijligdn ay = “aym kelime [id.]”; 4°) Y garyay = “karga
ayl” — A ayni kelime [id.]; 5°) Y ksgay = “guguk kusu [kukumav kusu] ayr”
— A aymi kelime [id.}; 6°) Y arigpaliq ay = “yavan balik ay’” — A gir
diy ay = “kiigiik su sedleri [barajlari} ay1”; 7°) Y izig ylirgen ay = “sicak
bahk yumurtas: ay1” — A uluy tiy ay = “bityitk su sedleri ay1”; 8°) Y
quzug ay = “ceviz (= servi cevizi, Sibirya ¢ami cevizi) ayr” — A axwalyay
(ag paliq ay) = “beyaz balik (beyaz somon balif1) ayr”; 9°) Y caziy ay =
“yaprak dokiimii ay” — A yari® ay = “parlak ay [dolunay] ayr”; 107 Y
talad gaqg ay = “ciplak [yapraksiz] agaclar ay1” — A gizir yaq ay =
“kirnmzi [/kazil] yapraklar ayr”; 119 Y Carim i3 Carim Cay = “yart kis,
yar1 yaz’ — A valac gag ay = “¢iplak [yapraksiz] agaglar ay”(c = ts);
127) Y ki&iy sooq = “kiigiik soguk” — A kijiy ay suay1 = “kiigiik soguk
ayr” (tam anlamuyla: “aym kii¢iik sogugu [kiigitk ay sogugu]”, j =dz); 139Y
uluy sooq = “biiyitk sopuk” — A uluy ay suayi = “bliyiik soguk ay1” (n°
12 deki anlam tertibi ile aymdir).

Bu listelerdeki bazi deyimler [/ve miadlar], RADLOFF un Versuch, vol.],

col.7’sinden daha sonra, Bay BAZIN'in, giiney-Sibirya dillerinden aktardiklan
([ss.] 364-368) ile paralellik [ve benzerlik] arzediyor; bakimiz: [s.] 3064.

Bilhassa Louts LIGETI tarafindan ¢ziimlenen, Menggu Yiyu veya Zhi-yuan Yiyu {L.LIGETL, Acta
Orientalia Scientiarum Hungaricae, XLIV, Budapest 1990, s.75, nr.475-487) ile ve yine aym
sayida yer alan benim [G.KARA] alfabetik dizin galigmam ile karsilagtutmz, meseld,
kiikiiler/kiiniiler, s.310 ve kelebdiir 5.304 ve 5.306, iigd1jin, 5.304, 306 ve 55.332-333.
Ayreca bakiniz: FA.] MOSTAERT, Textes Oraux Ordos, [Pékin 1937] 5.132, not, vs.

Bu ve benzeri agiklamatar Tarik Dergisi hakemlifinin isrart ve ikazi sonucunda ifive edilmigtir.

221
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Bilhassa, Kuman, Qara Qiryiz = Kirgiz, Qiryiz = Kazak, Baraba, agagi-Culim
Kiidrikleri, Soyon, Sagai [i = y], Sor{S = S1, Altai, vs. Tiirkleri’ne (RADLOFF, I,
co0l.6-9) ait ay isimleri listeleri ile karsilastirmiz. DUL'ZON tarafindan verilen
liste daha mufassal ve farkll bir izah sunuyor.

B.BAZILXAN, yazdifi Mogolca-Kazakca sdzluginin ekler bdliimiinde
(B.BAZILXAN, Monwlia-Qazagsa Sézdik, Ulaanbaatar-Olgiy 1984, [ss.] 877-
881), Kazakca ay adlarim ve baska takvim tabirlerini [/ve miadlarini] ihtiva
eden iki liste sunmusdur: kékek = “goguk kusu [kukumav kusu] (ay1)” karsilik
olarak Mart ve Nisan aylarina denk gelmektedir, [oysa] bu aylarin Mogolca \
muadili Haziran ayma tekabiil eder. SAURANBAEV on iki ayin, on tanesi igin
(Mayis ve Kasim hari¢) on ii¢ geleneksel isim gosterir ki bunlar da bagka bir
izahat tarzi olarak kabul edilirler.

Cuvaslar kendi hususf ay isimlerini muhafaza etmislerdir: m&n karlac
= “biiyitk soguk: Ocak (-Subat)”; ké&gé&n k. = “kiigiik soguk: Subat (-Mart)”
(krs. V.G.EGOROV, Etimologiceskij Slovar Cuvasskogo Jazyka, Ceboksary
1964, 5.101: yazar burada k.’y1 [kar1a¢&’1] Hakasca xirlas ile mukayese
ediyor); pus uydx = “serbest, mesguliyetsiz ay [= tatil ayi}: Mart (-Nisan)”
(BGOROV, 5.170); aka uyixé& = “tohum sagmak ay1”; Su u. [uydxe&] = “yaz

ay1”; Bértme u. = “tarla topragmin dinlendirildigi [nadasf ay’”; utd u. =
“kuru ot ay1”; furla u. = “orak ay1 [ekin bigme ay1]”; avin u. = “vurmak,
dévmek [= avlanmak] ay1”; yupa u. = “mezar [sin] ay1” (krs. EGEROV, 5.349:
yupa = “mezar stitunu”); &tk u. = “(sonbahardaki) kurban ayi: Kasim”,

radtav u. = “Noél ay1 (Rus¢a: roZdestvo)”, (bk. N.P.PETROV, Russko-
(f'uvaﬁskij Slovar, Moskva 1971 ve ML.LSKORCOV, Cuvadla-Virasla Slovar,
Muskav [Moskova] 1982). Biitiin bun malimitin agiklamaltr kargilagtirmasmin
yapilmasi ayri ve dzel bir ¢alismaya degier mahiyettedir; bu da, bu satirlarm
kapladsgi yerﬂen [ve bu yazinin muhtevasmdan] daha kapsamli bir isi gerektirir.

Bay BAZIN, anitsal yazitlarin metinlerinin okunus ve tefsir edilmesine
dair 6nemli birgok ditzeltmeler ve izahlar dnermektedir. Meseld, girizgihindaki
ilk ciimlenin tefsirinden dolay1, runik harfli Siiiji (<Segliji [Siici]) yazitimn
Kirgizlar zamanina, yani, 840’ lardan sonraki yillara tarihlendiritmesi gerektigini
one siiriiyor ([ss.] 96-97). Iste metnin bahis konusu olan kismi: Uyyur
yverintd Yaylagar gan ata kel/tim (7), RAMSTEDT tarafmdan §oyle
terciime edilmis: «Im fande der Uiguren war ich, Jaklakar-Kan-Ata, ein
Ankdmmling [= “Uygur iilkesindel,] ben, [yani] Jaglakar-Kan-Ata[,] bir
yabanciydumn”]». Bay BAZINe gore ise, 1°) Kirgiz cengaverinin (Qirgiz oyli

F.11
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mén = “ben, Kirgiz’in oglu [Kirgizoglu]”") Uygurlar’m hiikiimdar boyunun adi
olan Yaylagar ismini tagimast miimkiin degildir; 2°) ata = “baba, peder”
«Lallwort [= “diizensiz ifade sekli”]»ii, Uygurlar’da kullanilmakda olan bir soy-
bag tabiri degildi ve yine bu kelime, Uygur hiikiimdar ziimresi tarafindan
tasinan bir resmf asalet sifati degildi, bu suretle ata, at- = “(tekrar) atmak”mn
zarf hali olmalidir, ve/veya; 3°) ta son ek edatr burada ablatif eki vazifesi
goriiyor. Biitiin bu nedenlere gire BAZIN sonugda ciimleyi su sekilde ceviriyor:
“Uygurlar’m iilkesinden, Yaglakar Han't [tekrar] c¢ikarmaya/[geri] atmaya
erisdim”. Her ne kadar maharetli yapilmigsa da, bu gevirinin bizzat kendisi,
asgari bir gramer kaidesi zorlugu tagiyor: [bu ciimlenin yapisinda,] nesnenin
kendisi, belirsiz bir nesne durumunda olan ve akiizatif son eki almak istidasinda
olan bir kisi adi veya unvamdir (meseld krs. AN.KONONOV, Grammatika
Jazyka Tjurkskich Runiceskich Pamjamikov VII-IX. vv., Leningrad 1980, ss.152-
153).

Bu meseleye SEMALOV tarafindan, kendisinin Pamjatniki Drevne-
Tjurkskoj Pis'mennosti, (Moskva-Leningrad 1951}, isimli miintahabit mecmuasi
[chréstomathie] mahiyetindeki eserinin 77. sayfasinda deginilmigdir; MALOY
burada, yukarida bahsi gegen Siici yazitinmn ilk ciimlesi i¢in birbirine paralel
[yakin] ii¢ ceviri tneriyor: 1°) «Ja Jaglakar-chan-ata, priSel iz ujgurskoj zemli [=
“Ben Jaglakar-chan-ata, Uygur yerinden geldim”]»; veya 2°) «.. iz ujgurskoj
zemii, nazyvaemoj Jaglakar-khan [= “.. Uygur yerinden, Jaglakar-khan
adinda”]»; veya 3% «.. iz ujgurskoj zemli ot Jaglakar-chana [= “... Uygur
yerinden Jaglakar-chan’dan”]»; MALOV bu arada RAMSTEDTin yapdif
¢evirinin Rusgasmi da veriyor, fakat Uygur Han'’nin adini ve unvanmm
zikretmiyor: 4°) «ja priSelee v zemle ujgurskoj [= “ben Uygur yerinde[n]
geldim™]». MALOV eserinde, metni ikmél etmek igin tekrar ele alirken, metnin
¢bziimlenmesine dair bazi problemler hakkindaki serhleri (giris climlesi igin
dort Rusca varyant [muadit okunug] 8nerisi ile) ve daha gok A.N.BERNSTAM’n
Enisejskaja Pis'mennost’ Tjurkov Teksty i Perevody, adli eserindeki (Moskva-
Leningrad 1952, nr.47, 84-90) geviriye yonelik siddetli elestirisi ile farkl: tefsir
ve izahat sunuyor. O, “list-iiste iki nokta”li durumiardan sonra da ya da ga son
ekinin [suffixe] ayri bir sekilde yazilabilecegine dair bazi rekler siraliyor ve
bu ciimlede lokatif-ablatif bir son eckin stz konusu olmasinin imkénsiz
olamayacagini diisitnityor. Nihayet ciimleyi su sekilde okumak lazim gelir: U.:

yerinté: Yaylakar: gan: ta: kdl(tim) = “Uygurlarin diyarma, Y.
Han’in nezdine [huzurunda bulunmaya] geldim”. Fakat bu takdirde = “baba”
anlamina gelen ata, veya = “[tekrar] ¢ikarilan/[geri] atilan” anlamina gelen
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ata kelimesi olmaksizin, yazitin bahsettigi kahraman, gergekten de digsaridan
gelen bir Ankdmmling [= “yabanci”] Kirgiz olacakdir. Herhalde mesele
¢oziimlenemeden kaliyor. (Bundan baska, Bay Talat TEKIN bizim burada tesbit
ettigimiz Lallwort’ii [ata’yi], Onggin-gol (= “Onggi 1rmagt’” Onggi-yin
Yool)® yazitinin 4. satirinin sonunda da tesbit etmis, TEKIN' in sanisina gbre bu
satirda, I8bara Tarqan [isbara Tarkan] babasmdan s6z ediyor: (E1) dtmis
atam (...), fakat bu kisa pasaj [bend], baz1 kisstmlarimin okunmasi asagi-
yukar: imkansiz hale gelmis [silinmis] olan kiigiik bir parcadir)*.

BAZIN’in kitabinm 126-127, 153. sayfalari Ejderha yilinin adi konusuna
ayrilmug olup, bu mevzu hakkinda runik harfli bir Uygur yaziti olan
Terkh/Terki yazitinin, bati yiizii, 2. satirmda gegen: ulu yil (y*y1°d'm:
uluyilga:) ciimlesine bakmak ldzundir (bk. S.KLYASHTORNY, Acta Orient.
Hung., XXXVI, Budapest 1982, 5.341 ve faksimile).

Dogu Tiirkleri'ne ait runik harfli yazitlardan alinan 6rnek metinler
tizerinde kronolojik teknikler uygulanarak, inceden inceye yaptlan tahlil ve
¢oziimlemeler vasitasiyla (III. kisum, 41-89. paragraflar, $5.152-208), stz
konusu bu yazitlarda bahsi gegen olaylarin 6zii ve bunlarm tarihlendirilmesi
hususunda birgok dogru saptama yapildignm gériiyoruz.

KASYART [KASGARLI MAHMUD] nin eserinde de zikredilen, K81 Bilga
Xan'm adindaki K61 elkabimi (tekrar karsilastiriz: DANKOFF ve KELLY,
Compendium), Tiirkoloji'de bugiine kadar alisilagelmis hususi sekli olan Kiil
yerine Bay BAZIN, hakli olarak (CLAUSON, ED.’ve ragmen), uzun & ile K&1
Tegin seklinde okuyor (s.137), zira bu okunus Tirkce'nin, Tiirkmence ve
Yakutga’daki ses hususiyetleri ile de teyid ediliyor; ve O'nun bu konuda
dayandift kanit da Dalai Lama’nin Mogolca unvani olmus. Buna 1246 tarihli

Tabif ki bu yazitfarmm Mogolistan [Mogolyert]’da bulenduklar: mevkiilerin  yer adlari,
cevaplanamamis bazi mithim sorulardan dolayt, Mogol toponimi literatiiriinde dogru-diizgtin bir
gekilde tasnif edilemiyor; maamafih Mogelca ile ufragan dil uzmanlan igin, Mogolca
kelimelerdeki eski ve yeni ses biikiilmeleri [ditzensizlikleri] sorunu ile uzbagmak kolay degildir,
yleki: Tkh KhZsot/Yeke Kdsiyetil verine Ikhe-Khudotn, Tkh Asgat/Yeke Asgatu
yerine Ikhe-Askhete, Khoit Tamir/Qoyitu Tamir yerine Khoytu-Tamir, Terkh/Terki
veya Tariat/Tariyatu yerine Terkhin-Tariyat, vs. denmigdir.

Uygurca ata = “baba” kelimesi igin karsilagtirarak bakiez: Klaus ROHBORN, Uigurisches
Weirterbuch, Lieferung 4, Wiesbaden 1988, 55.254-255, bilhassa Suv 608 jo.12’ve bakiniz: 10 01
ii¢ tegitlir xua &84k | ti8 vemid idigdli atalari ilig bagka i dtiniip
ayvitip galtilar = “li¢ prens, hitkiimdar beg olan baba (ata)anndan, tevazu ite meyve ve
cigekleri toplama (izni) istediler ve (bunlari koparip atdikdan sonra, onlar) (ormanda) kaldalar”.
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Gityiik damgasi iizerinde yazili olan dalay-in gan ibaresini de ekleyebiliriz
(krs. PELLIOT, Les Mongols et la Papauté, vs.).

Burada kronolojik ve paleografik tetkiklerin yardimiyla Onggi yazitinin,
tarihlendirilmis mezartaglari arasinda muhtemelen en eski metne sahib oldugu
ortaya ¢ikiyor (41-52. paragrafiar). Paleografik kamit burada daha az 6nem
tagiyor; zira Bay BAZIN'e gore Onggi mezartagmin kahramanin, yaklasik en
olast 6liim tarihi olan 719 yili ile, K6l Tegin’in d8lim tarihi arasinda kalan 12
yillik siire, paleografik farkliliklarin agiklanabilmesi igin ¢ok kisadir; sunu da
ilave etmek gerekir ki, meseld Latince’de B seklinde gosterilen k°'nm igareti
gibi “arkaik”(veya “arkaizan” ?) [eski Usl@b tarzinda] unsurlar [dil ve yam
unsurlar1] Terkh ve Sine Usu yazitlarinda da tekrar karsimiza ¢ikiyor (tekrar
bakmiz: Dimitrij D.VASILEV, Graficeskii Fond Pamjatnikov Tjurskoj
Runiceskoj Pis'mennosti Aziaiskogo Areala, Moskva 1983, s.119). Oyle
gorinityor ki burada bahis konusu olan da, paralel zamanlarda meydana
getirilmis olsalar bile, yazitlarmn bolgesel farkhiliklarr ve bunlara ait ¢ok gesitli
yazi ve kitabet [insd’] “ekol”lerinin [us@llerinin} ve #sliblarmm mevcud
olmasidir.®

Aym sekilde ¢ok kisa ve muammali metinlere sahib Talas anitlan
(55.199-208, 81-89. paragraflar), Khoit Tamir yazitlan gibi, muhtemelen askeri
kisilere ve elci veya seyyahlara ait, alelacele ve Ozensiz yazilmis yazilan
[notlari, metinleri] ¢ozitmlemek de, pek o kadar kolay degildir (IV.b&lim, 3-11.
paragraflar, $5.209-221). Bay BAZIN’e gore bunlar 735 ile 760-763 yillan
arasmdaki bir siireye aitdirler. Bu devirde meshur Besbaliq [Besbalik] sehri
bircok elgi igin tayin ve gonderilme yeri [miirsel] idi, meseld In(i) Oz
Tn&n&d boyle sahislardan biridir. Bu sabsm adi olan In'dz 1. kelimesi, Bay
BAZIN tarafindan, b'sdkd < bu 8dkd kelimesi érneginde oldugu gibi, ilk
haline doniistiriidlerek aciklanmigdir. O, burada routlak sekilde, kent ‘adint
gormekde [bulmakda] haklidir, fakat metnin husus? seklindeki pe(y) ibaresinin,
Cince bei = “kuzey” (Beiting’den) kelimesinin Uygurca sekli gibi

Bundan bagka, Tiitkge . . . @1ina gilintim tabirinin, CLAUSON’a ait Ingilizce (= «l ... grew
up for (L.e. as a subject of) the realm of ... [= “ben ... ... *msn metnleketi igin (yani titkedeki idareye
tabi olarak) bilyiildiim”]» = e ... suis devenu aduite sous le régne de [...][= “ben ... ... min
hakimiyeti altinda erigkin [regid] hale geldim™]» geklindeki) gevirisi, gergektende Bay BAZIN
tarafindan (= «j& suis venu au monde sous ... [= .. [hakimiyeti?] altinda diinyaya geldim
[dogdum?]”}» seklinde) yapilan tefsirden daha az sarihdir, fakat bu parganin anlamu, daha ziyade
Bay BAZIN'in 8ne stirdiigi farkls tefsire uygun ditsmektedir.
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goriilmesi de pek savunulamaz; zira o zamanda, Cince kuzey kelimesinin son
sessiz harfi kaybolmamsdi; geg devir Uygurcast ile yazilmug bir bagka metinde
de pig veya big’e, yani peg veya beg’e tesadif ediyoruz. Aym miitalaa,
Cince, pay’in yerine kullanilan, bai = “beyaz” kelimesinin Uygurca kargilifit
olabilecek olan *pe igin de gecerlidir; Cince Hexi kelimesine karsilik
(Histoire Secréte des Mongols adli eserde: < ya-si > Qa&in) Uygurca’daki
*g&-si (datif-lokatif ga ile?) [kelimesinin c¢oziimlenmesi} de daha az zor
degildir. Oyle gboriiniiyor ki, Xi'an’in kuzeyinde, 35. paralelin yakininda
Shaanxi bdlgesinde bulunan Beyaz Irmak Baishui’nin (bk. Zhongguo Gujin
Diming da Cidian, Minguo 20, 245¢; bu irmagin adi aym zamanda bir viliyetin
de adidir), ki kaynaf1 “siyah”duw (Wunichuan, Siyah Camur Irmagr), (sayet
Otiikdn [Otilken] ile Tanglar'in bagkenti arasindaki giizergihda degilse)
(Chang'an = Xi'an) bir Uygur delegesinin yazlik yerlesim yeri olabilmesi i¢in
daha giineyde kalmasi gerekir ve ayrica TBCI™ adimn da (MALOV: Tab&ay
veya Tabiday?) Tabya& = Cin kelimesine karsihik olarak anlagilmasi biytik
yanilgidir. Datif-lokatif ga’dan sonra gelen Bartiy sekli, = “sen [...] igin
gittin, buradan ayrildin” anlamimda yorumlanabilirse de, bu biraz olagan digt bir
aciklama olur. Qara ba¥ 1y icin akiizatif takisinin belirli olmas1 daha az tuhaf
goriindiigin gibi, yayla- = *“yaylaya ¢ikmak, yaylamak” fiili de mutad bir
sekilde lokatif takisi ile beraber kullanilir,

Pierre HOUANG 1n bir ¢aligmasinin (De Calendario Sinico et Europaeo,
Zi-ka-wei 1910) yardumyla Bay BAZIN’in tanzim ettifi ve takvim usilimiin
bazt eski Uygur amtlarinda da goriildiigti Cin takvimi, altmiglik {altmig yillik]
devrenin On Iki Hayvanl siralamasi ile tertib edilmis Bes Unsur diizeninde
olup, daha sonra Mogollar ve Tibetliler tarafindan da kullanilan ve genellikle
bilinen takvimierden farkh idi (ss.238-240; bu [Bes] Unsurlarin degisik
diizenlerini Gujin Tushu Jicheng’in Wuxing Bu Zalu, fasikill 8, yaprak 59a,
59b’si ile karsilastirimz). Bu suretle BAZIN, mescld F.-W.K.MULLER tarafindan
nesredilmis kaziklar iizerinde yer alan bazi yaztlar da dahil olmak tzere, X.
yiizyila ait bircok amtn tarihinin tesbit, tanzim ve tarihlendirilme iglemlerini
diizeltmek olanag: bulmusdur (ss.251-273).

Yazar, runik harfli mezartaglarinin kolofon [= yazinin, metnin kiinyesi]
boliimlerinin cevirilerini yaparken, kdkeni sozde Cince olan biti- kelimesine
dikkat ¢cekerek, bunu = “(... firga ile) yazmak” olarak terclime ediyor; her zaman
karsilagtirarak bakimz: L.LIGETI, Mongolian Studies, Budapest 1970, ss.298-
299, not 60: buna goére, sayet ¢ok eski devirlerde kelimenin eski Cince’den
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odiing alindifim kabul etsek bile, kelimenin sapkin morfolojik yapismi izah
etmemiz zor olacakdir. Genellikle Cince’den alinnms igreti bir kelime sayet bir
fiil ise 1a takisini tagimasi lazim gelir (krs. belki, ungla-), ayrica, kelimenin
ve Cince isaretin [harfin] yaz firgasim simgeleyerek gstermesi (> Uygurca
biir > Mogolca; krs. Manguca £1 < Cince) eski Tiirkler’de ¢ok nadir gorillen
bir durum olup, aslinda, tahta ya da bambudan mamul miirekkepli yazi kalemi
manasini |ve simgesini] ifade etmektedir.

88z gonug(i) = “candan misafir, teklifsiz misafir” tabirinin, ruhi
[tinsel] ortam igin mecazi bir anlanmu vardir (IV. bélilm, 63-64[. paragraflar],
55.280-281), “candan misafir” anlammin: gdsterirken, sanki daha ¢ok “ruhun
yerlesebilecegi igten [Ozge] bir yer”i isaret ediyor (RAHMETI [R.R.ARAT]’de
bunu bdyle yorumlamugdir). Aym tabir KASYARD [KASGARLI MAHMUD] de
gegen bir dortliikte de teyid edilmigdir: bardi kéztm yarugi / aldi dziim
gonug? / ganda &dring ganigil / amdi udiin odyurur (uzun seslilerin
isaretlerini sehven unuttum), [Divanii Ligat-it Tiirk Tercemesi, 1, (cev. Besim
ATALAY), TDK. yay., Ankara 1939, s5.46-47], Bay DANKOFF ve Bay KELLY’e
gore (I, 95): = «the delight of my eyes has gone / he took away my spirit (when
he departed) / where can he be now / he wakens me from sleep [= “gbzlerimin
sevined [gorme zevkd, nuru] gitti / (o ayrildign zaman [6lirken]) benim ruhumu
[da] alip gotiirdit / simdi o nerede olabilir / o bent uykudan uyandmir”}» (tekrar
kes. BROCKELMAN, Besim ATALAY, DTS.). Arabca terciimeyi takib etmesine
ragmen dértligiin bu agiklamasi, a ve b musralarinin birbirine miikemmel uyum
saglamast ve bu arada gonugi kelimesinin sonunda akiizatif takismm
olmay1gi, bu musralar icin su sekilde baska bir ceviri olasilifimi akla getiriyor: =
“gizlerimin 111 [nora] gitti, ruhumun meskeni ("'nde olan kisi) (= [ki] benim
ruhum [da} orada ikamet eder = benim sevdicegim [cananim] } onu {gdzlerimin
nurunu] alip gotiirdi”.

Uygurca kundci tabirinin, (qu-né&i hususunda, sert quaci kelimesinde
oldugu gibi, g, Cince’de ¥y veya A vasitastyla ifade edilebilir) * dunki < Cince
zhonggi = “statio principalis {= “temel, esas durum’™]”in (288, 366; zhong =
“central [= “merkezi”’|”, gi = “vapeur, saison [= “buhar, mevsim’]”") metatetik
[aynt kelime iginde harflerin yer degistirmesi] bir sekli olarak kargimeza giktigi
goriigiinii kabullenmek oldukga zordur. ‘

XI. boliimiin (ss.498-525) tamamu, aymi zamanda Bay BAZIN'in Tiirk
tarihindeki olaylarin zamanlama tasnifi tizerindeki ¢aligmalari arasinda asli bir
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yeri olan, “Yedi yildizlar [= Giines sistemi’nin yedi gezegeni?] takvimi”nin
izlerine hasredilmis olarak kargirmza ¢ikiyor.

Bay BazIN XI. bélimde Ol'khon adasinda bulunan runik harfli bir
egirmen [giknik, firddndd, carkifelek, yidiz fah, ...] yazitii ¢oziimlemis; O, bu
yazitda, dort Onemli miad siirecinin [/takvim tabirinin} birbirini izleme
serisini/sirasint gorebilmis: &r1ig (drklig’in eski bir lehge sekli olsa gerek)
= “sabahc1 [sabah vaktinde goriilebilen] Veniis [= “seher yildizi, Coban yildizi,
Ziihre”]”; arqgar ay = “vahsi digi koyun [marya] ayt [yddiz1]” [= kog
burcunun ay1 olabilir?]; bicin = “Kesik”, Glines batarken [Giines’in
hareketinin karsit hareketi olarak...] dogan Yedi yildizlar (bic-/bic- =
“kesmek” fiilinden tiiremis tiirev, 5.505, bu kelime “maymun” anlamina gelen
biéin’den farkhdlr)ﬁ; giz = “kis” ve [?] dlgdr ( < U4lkdr) = “Yedi
yildizlar”.

Bay BAZIN, argar ay (metnin en agik ve net harfleri igin
H.N.ORKUN'un hususi okuyus sekli [gecerlidir]) sifatina karsilik, buna paralel
olarak Kirgizca’daki qulja ay’ = “vahsi ko¢ ayt [yildizi; = kog burcunun
gorimdiigi devre]™ zikrediyor, bu da Haziran ve Temmuz aylarina tekabiil eder;
11— = “bilmek, taksim etmek” fiilinden -k- sert muzari [aoriste] stygasiyla
(s.509) tiiremis olan iilkar® kelimesini ise, bu arada bi&in ve {ilgér miad
siireclerinin esanlamlhi olduklarim da kabul edersek: Arabga gésim ve
Sanskritge krttika kelimelerine muvazi olarak, = “kesik” ve
“bolen/boliistiiren” ile izah etmeye ¢alignus (6ne siiriilen bu fikirlerin niivesi
yazarin, Acta Orient. Hung., X, Budapest 1960, s5.295-297"deki makalesinde
negredilmigdir).

Bilhassa, Han Woo CHOL, “On the Origin of Old Twkic bi&infbedin®, CAJ, 33, 1989, s5.218-
227'ye bakimz; fakat yazar, SCERBAK ve RAMSTEDT': de zikrederek, kelimenin iran dilleri
yoluyla (krg. Farsga bizIna (ve Grek¢e pithén) = “maymun”, DOERFER, TMEN, 11, 8.383) iki
Cince kelimenin karistmindan kuraldugu varsayinna inantyor; (Bay CHOL, Bay BAZIN tarafindan
teklif edilen diger bi&in kelimesinin etimolojik agikiamasini zikretmiyor).

qulja kelimesine gelince, bunun quéa (5.502) ile iligkisi imkAnsizdir; oona (5.501) gibi diger
titm kelimeler ve bu kelime Mogolca’dan gelmektedir, krs. Mogolea uyulja ve yulja, Hatha
dilindeki ugalj, Kalmuk/Oirat dillerindeki uylz/gulz = “vahgi koyunun kogu”, [Latince] =
“gvis Ammon [= “Ammon koyunu”]” (kes. POPPE nin verdii bilgilerin de yer aldign RASANEN'in
VEWT si). Kirgizea’daki “Sahte Karaca” ve “Gergek Karaca™ gibi ay isimleri, orta Mogolea’daki
“Sahte Toygar [Cavugkusu}” ve “Gergek Toygar” ay isimieri ile paraleilik arz ederler (bk.
Menggu Yiyu'da g6l in kelimesi).

Menggu Yiyu'da orta Mogolea ilger.
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Olduk¢a muhtasar bir metne sahib olan bu yazitin harflerinin husus?
okunug sekline dair tereddiitler varsa da, Bay BAZIN metin hakkinda makul ve
akla yakin bir geviri ve izah verebilmeyi basarmis; BAZIN ayn1 zamanda, bu
eski takvim ve onun astronomik [ve astrolojik] devrelerinin adlar: ve bu adlarin
kokenleri [etimolojileri] hususunda, igerisinde mithim varsayimiar barindiran
bir fikir ve miitdlaa yapisi inga etmeye de muvaffak olmus goriiniiyor.

Kitabin s5.13-32’de yer alan Bibliografya kismu tematik [kelimelerin asil
maddesine ait} gruplar halinde tertib edilip, bashklar harfler ile gosterilmis,
meseld: BK = Les Neuf Notes de Paul PELLIOT nun baslhifndaki B = takvimleri
ve kronolojiyi, K = grupta on birinci sirada oldugunu gosteriyor; OB = Codex
Cumanicus’un Kaare GR@NBECH tarafindan yapilan nesrini isaret ederken,
buradaki O = Uygur veya Islamiyet devrine ait baska yazma eserleri, B = grupta
ikinci sirada oldugunu gosteriyor, vb. L.BAZIN"in eserinin bu yeni baskisindaki
bibliografya bolimiinde pek az yeni baslik [kitab adi] goze carpiyor, yine de
bibliografyaya asagidaki bazi eserler ildve edilebilir: meseld, KASYARP nin
Diwan’tan [Divén-1 Ligat-it Tiirk] Robert DANKOFF ve James KELLY
tarafindan yapilan nesri (Compendium of the Turkish Dialects, Harvard
University, 1982-1985); S". Gerard CLAUSON’un 1969 [?], [L972] tarihli eseri:
XII. yiizyil 6ncesi Tiirkgesi’nin sozliigii [An Etymological Dictionary of Pre-
Thirteenth-Century Turkish] (ayrica CLAUSON bu eserinde, MK'mn Ger =
“zaman” kelimesini zikrediyor ve buna dair izahat veriyor);  Ervan
V.SEVORTJIAN’1n etimolojik sozliigli (bu sozliigiin, sesli harf ile baslayan
kelimeleri ihtiva eden cildi 1974’de ¢ikmug, b-"1i kelimelere ait olan cildi de
1978’de yaymlanmug); 1969 yilinda yayinlanmus olan Antoine MOSTAERT’in
Mogol astrolojisinin el-kitabi; yazarin [L.BAZINYA.MOSTAERT?] Histoire
Secrete des Mongols adli kaynak eserin bazi bolimlerini iceren ilaveli
agiklamalar [notlar] seklinde kaleme aldipy HJAS da ¢ikmms olan yazis;; bu
abidenin [%= Histoire Secréte des Mongols?)] lgor DE RACHEWILTZ tarafindan
yaymlanmig fihristi ve terciimesi; runik harfli Uygur yazitlarindan biri olan,
Terkh yazit1 tizerine yapilmis son ¢aligmalardan: Sergei KLIASTORNY nin Acta
Orient. Hung., XXXVI, 55.335-366, Budapest 1982’de ¢ikan makalesi ve Talat
TeKIN’in yine Acta Orient.Hung., XXXVIL, s5.43-86, Budapest 1983°de crkan
makalesi; aym sekilde Tes (T&z) yazti hakkindaki makale: S.G.
KLYASHTORNY, “The Tes Inscription of the Uighur Bogii Qayan”, Acta Orient.
Hung., XXXIX, $5.137-156, Budapest 1985; 1307 tarihli bir Bulgarca-Arabca
kitabe hakkinda A.RONA-TAS'mM Acia QOrient. Hung., XXX, ss5.153-186,
Budapest 1976’da yaymlanmig makalesi; Etil Bulgarlar’na ait vazitlar
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hakkinda, A.KHALIKOV-J.MUHAMETSINOV'un Acta Orient. Hung., XXXI,
$5.107-125, Budapest 1977'de ¢ikan makalesi; (ek olarak  krs.
F.S.CHAKIMZIANOVY, Epigraficeskie Pamjatniki Voliskoj Bulgarii i Ich Jazyk,
Moskva 1987); son zamanlarda Kaogu’da (Archaeologia Sinica, Beijing)
yaymlanmg Uygur ve Arami yazilariyla [alfabeleriyle] yazili Hiristiyan
Tiirkler’e ait yazitlarin nesri ve ¢bziimlemeleri; Gerhard DOERFER tarafindan
nesredilen TMENler; vs.

Muhakkak ki, humnmali bir ¢aligmania iirlinii olan ve biinyesinde faydal
bilgi ve fikirler barmdiran bu kitab, yukari-Asya ve Sibirya bolgelerinde yer
alan Tiirk iilkelerinin [ve Tiirk topluluklarinma] dil tarihi ve kialtiir tarihi tizerinde
caligmalar yapacak bilim adamlan tarafmdan uzun yillar yararlamilabilecek
temel bir aragtirma eser olarak, Tiirkoloji kamuoyunun hizmetine sunulmusdur.
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ABSTRACT

THE WORK of L. BAZIN and ABOUT SOME TERMS of
ANCIENT TURKISH CALENDARS

This article, that is translated from French to Turkish, is a critical
introduction of a book of the famous turcologue Louis BAZIN; the book is named
Les Systemes Chronologiques Dans Le Monde Turc Ancien, which is the most
important study as a degree of source at the subject of the ancient Turkish
calendars and time measuring systems, the book sheds light on many of old

- Turkish calendars and a lot of terms of old Turkish calendar systems by
studying almost all old Turkic inscriptions and historical sources.

Key words: Tiirk [Turk], takvim [calendar], BAZIN, kronoloji
[chronology], tarih [history]






