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Kurumsal Girisimeilik ve Yeniligin isletme Performansina Etkisi”

d Suat OKAY™
Mahmut TEKiN***

Oz

Kurumsal girisimcilik; kurumun daha ileriye giderek gelismesini saglamak iizere yenilik¢i fikirler
tireterek faydali olabilecek girisimler yapmayr saglayan girisimcilik tirtidiir. Kurumsal givisimcilikle
kurumda rekabet artacagr igin ¢alisanlar da islerine onem vererek daha etkili ve verimli
calisabilecektir. Bu girisimcilik tiirii, kurum icinde yapilacak yenilik¢i hareket ve fikirlerle kurumsal
yapwyr olumlu yonde degistirir. Bu ¢alismada, kurumsal girisimcilik kavrami ve yeniligin saglik
isletmelerinde uygulanabilirligi ve isletme performansi ile iligkisi incelenmistir. Arastirmanin anketi
Batman’da yer alan bir kamu ve 4 ozel hastane ¢alisanlarina uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda,
saghk isletmelerinde kurumsal girisimcilik ve yenilik kavraminin heniiz tam anlamiyla bilinmedigi ve
kurumsal girisimcilik ve yenilik kavramimn saglik igletmelerinin performanst tizerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugu belirlenmistir. Arastirmamin sonuglarindan yola ¢ikarak saglik alaminda kurumsal
girisimcilik ve yenilik faaliyetlerinden yararlanmak i¢in inovasyon, risk yonetimi, AR-GE, stratejik
yonetim gibi alanlarda hizmet i¢i egitimler planlanmali ve siirekli egitim ile giincellenmelidir.

Anahtar Sozciikler: Girigimcilik, Kurumsal Girigimcilik, Yenilik, Isletme performansi.

The Effect of Corporate Entrepreneurship and Innovation on Business
Performance

Abstract

Corporate entrepreneurship, it is the type of entreprenecurship that makes it possible to make initiatives
that can be useful by producing innovative ideas in order to enable the institution to progress further.
With corporate entrepreneurship, competition in the institution will increase and employees will be able
to work more effectively and efficiently by giving importance to their work. This type of entrepreneurship
changes the institutional structure positively with innovative movements and ideas within the institution.
In this study, the concept of corporate entrepreneurship and its relation to innovativeness, applicability
in health enterprises and business performance are examined. The survey's questionnaire was applied
to a public and 4 private hospital employees in Batman. As a result of the research, it was determined
that the concept of corporate entrepreneurship and innovation in health enterprises is not yet fully
understood and that the concept of corporate entrepreneurship and innovation has a positive influence
on the performance of health enterprises. By going out of the results of the research, to benefit from
corporate entrepreneurship and innovation activities in the field of health, in-service trainings in areas
such as innovation, risk management, AR-GE and strategic management should be planned and updated
with continuous training.

Keywords: Entreprencurship, Corporate Entrepreneurship, Innovation, Business Performance.
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Extended Abstract

Corporate entrepreneurship is the type of entrepreneurship that makes it possible to make initiatives that
can be useful by producing innovative ideas in order to enable the institution to progress further. With
corporate entrepreneurship, competition in the institution will increase and employees will be able to
work more effectively and efficiently by giving importance to their work. This type of entrepreneurship
changes the institutional structure positively with innovative movements and ideas within the institution.
With the encouragement of corporate entrepreneurship, innovative and entrepreneurial organizational
structures may emerge. In this context, organizational culture is among the important components of
corporate entrepreneurship in individual values and creativity.

In this study, the concept of corporate entrepreneurship and its relation to innovativeness, applicability
in health enterprises and business performance are examined. The survey's questionnaire was applied to
a public and 4 private hospital employees in Batman. As a result of the research, it was determined that
the concept of corporate entrepreneurship and innovation in health enterprises is not yet fully understood
and that the concept of corporate entrepreneurship and innovation has a positive influence on the
performance of health enterprises. By going out of the results of the research, to benefit from corporate
entrepreneurship and innovation activities in the field of health, in-service trainings in areas such as
innovation, risk management, AR-GE and strategic management should be planned and updated with
continuous training. Innovation studies should be supported and encouraged. Efforts should be made to
raise awareness at all levels of the management levels of institutions and businesses in corporate
entrepreneurship and innovation activities in order to provide quality service to meet customer demands
and to create value in the market by providing competitive advantage. As a result of the study, a general
evaluation was made and recommendations were presented.
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1. Giris

Girigimcilik, gliniimiizde iizerinde pek ¢ok calisma yapilan bir alan haline gelmistir. Fakat
girisimcilik kavraminin hangi bilesenlerden meydana geldigi konusunda hald belirsizlikler
mevcuttur (Landstrom vd, 2012: 1154). Ekonomilerde, girisimcilik tanimi iki tirlidir.
Bunlardan birincisi, ‘yeni bir ise baslamak’ iken, digeri ‘kendi isini yapmak, kendi isine sahip
olmaktir’. Hart 2003 yilindaki ¢calismasinda, girisimciligi; yeni isler gelistirmek i¢in baslangic
ve gelisim siireci olarak tanimlamistir (Aktaran: Gries vd., 2011: 216, 217). Share ve
Venkataraman, 2000 yilinda girisimcilik kavramini tanimlarken; girisimcilik, gelecekteki
tiriinlerin ve hizmetlerin olusumunu etkileyecek olan firsatlarin, kimler tarafindan, nasil ve ne
zaman kesfedilecegi ve gelistirilecegi ile ilgili calismalar olarak ifade etmistir (Aktaran:
Landstrom vd, 2012: 1154).

Kurumsal girisimcilige yonelik c¢alismalarin 20. yiizyilin sonlarina dogru arttigi
goriilmektedir. Isletmelerin kendi icinde yenilikgilik yaparak girisimciligi gelistirmesi olarak
ifade edilen bu kavram, girisimcilik faaliyetlerini list kademe yoneticilerine bagli bir fonksiyon
olmaktan ¢ikarip, alt kademelere dogru yonlendirerek yukaridan asagiya dogru bir yonelim
saglamistir. Yenilik¢ilik ve rekabetcilige bagl olarak girisimciligin seviye ve igeriginde
yasanan bu degisimler, kurumsal girisimciligin (corporate entrepreneurship) orgiit seviyesinde
girisimcilik egilimi (firm-level entrepreneurial orientation), kurum i¢i girisimcilik (internal
corporate venturing), i¢ girisimcilik (intrapreneurship) gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Morrison, Rimmington ve Williams, 2001: 54-55; Morris ve Kuratko, 2002: 31;
Agca, 2005:1).

Giliniimiiz isletmelerinde rekabetci ve yenilik¢i olabilmek i¢in kurumsal girisimcilik
isletmelerde 6nemli bir stratejik ara¢ haline gelmistir. Kurumsal girisimcilik ve yeniligin
isletme performansi arasindaki iligkiyi O6lgmeyi hedefleyen bu calisma dort bdéliimden
olugmaktadir. Caligmanin birinci boliimiinde, genel olarak girisimcilik ve kurumsal
girisimcilikle ilgili kavramsal bir ¢ergceve olusturulmustur. Kurumsal girisimcilik kavramlari ve
ozellikleri ile ilgili literatlir ¢aligmalar1 yapilmistir. Kurumsal girisimcilikle ilgili ulusal ve
uluslararast alanda yapilmis olan tanimlara ve caligmalara yer verilmistir. Kurumsal
girisimciligin temel boyutlar1 olan; "yenilik¢ilik", "risk alma", "proaktiflik", "orgiitsel
yenilenme" ve "rekabetci agresiflik" boyutlar1 incelenmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise
yenilik¢ilik kavramlari, yeniligin tanimi yapilarak tiirleri ve boyutlari agiklanmis ve yenilikg¢ilik
incelenmistir. Calismanin ti¢lincii béliimiinde performans kavramina yer verilmis, bu boliimde
isletme performansi; kurumsal girisimcilik faaliyetlerinin karlilik, biiyiime, maliyet, satis geliri,
pazar pay1, yatirnmin geri doniisii ve doluluk orani gibi finansal; yenilik, kalite-miisteri boyutu,
verimlilik, ¢alisanlarin yasam kalitesi, sosyal sorumluluk ve sosyal kabul gibi finansal olmayan
performans verileri incelenmistir. Calismanin dordiincii boliimiinde, isletmelerde yiiriitiilen
kurumsal girisimcilik ve yenilik faaliyetlerinin, isletme performansina etkisini tespit etmeye
yonelik arastirmanin metodolojisi incelenmektedir. Ayrica bu boliimde, arastirmanin énemi,
amagclari, hipotezleri, 6rnekleme siireci, veri toplama yOntemi siireci ve araglarna iligskin
bilgilere yer verilmektedir. Batman ilinde faaliyet gdosteren saglik kuruluslarinda
gerceklestirilen aragtirmanin yontemi ve verilerin analizinde kullanilacak olan istatistiksel
teknikler agiklanmaktadir.
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2. Girisimcilik ve Kurumsal Girisimcilik
2.1. Girisimcilik

Girigsimcilikle ilgili yapilan tanimlarda genel olarak akademisyenler tarafindan iizerinde goriis
birligine varilan temel noktalar; inisiyatif alma, kaynaklar1 ve kosullar1 kullanilabilir degerlere
doniistiiren sosyal ve ekonomik alanlarda diizenleme yapma, risk ve basarisizlig1 kabul etme
yer almaktadir (Agca, 2005:7; Kao, 1989:91). Girisimcilik, bir is fikrine sahip olarak pazardaki
firsatlar1 degerlendirmek ve mal ve hizmet iiretmek amaciyla iiretim faktorlerinin bir araya
getirilerek, isletmesiyle ilgili faaliyetler biitiintidiir (Tekin, 2016:3). Girisimcilik, ekonomik
bliylime ve gelisme siirecinde isletmelerin rekabet avantaji elde etmeleri ve stirekliliklerini
saglamalar1 gibi bir¢ok nedenden dolayr onemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir.
Girigimcilik, kaynaklari ekonomik olarak seferber etme, harekete gecirme faaliyetleridir
(Aytag, 2006:141; Hisrich, Peters ve Shepherd, 2005:8). Girisimci, mal ve hizmet {iretimini
gerceklestirebilmek icin riski tistlenerek dogal kaynak, sermaye, emek gibi iiretim faktorlerini
bir araya getirip faaliyete geciren kisi olarak tanimlanabilir (Tekin, 2014:3). Girisimci bir bakis
acistyla, herhangi bir kisi risk alarak is kurarak bunu uygulayabilir. Bu bakis agisiyla, gerek
isletme icinde gerekse isletme disinda kar amagl veya kar amagsiz girisimler kurulabilir.
Girisimcilik kavraminda amag, yenilik¢i fikirleri orgiitsel gerceklere uygun hale getirip
uygulayabilmektir. Bu baglamda, girisimciler yeni bir isletme kurarak veya mevcut bir igletme
icinde eskiyi ortadan kaldirarak yenilikler yaratmaya calisirlar. Girisimei diisiinme ve
davranma, her iilkede ve her diizeydeki isletmede islerin uygulama seklini ve siireclerini
degistirmeyi amaglar. Giinlimiizde girisimcilik bagimsiz bir kavram olmaktan ziyade isletme
organizasyonu kiiltiirlinden kok alan bir siire¢ olarak ifade edilebilmektedir (Fis ve Wasti,
2009:132).

2.2. Kurumsal Girisimcilik

Genel anlamda "mevcut bir isletme igerisinde girisimcilik" olarak ifade edilen kurumsal
girisimcilik, literatiirde bir kurumun girisimciligi; risk alma, inovasyon, proaktivite ve agresif
rekabet yonelimlerini igeren orgiitsel yonelime es deger olarak ifade edilir (Bulut vd., 2008:
1390). Kurumsal girisimcilik, girisimcilik egiliminin bir parcasi ve eyleme doniistiiriilmiis sekli
olarak bir isletmenin tiim yenilik¢ilik, stratejik yenilenme ve yeni is kurma faaliyetlerinin
tamami olarak tanimlanmaktadir (Zahra, 1996:1715).

Giliniimiizde sektorler kisitli kaynaklar, yasanan teknolojik gelismeler, iirlinlerin kisa
Oomiir dongiileri ve kiiresellesme ile artan yogun rekabete gore sekillenmektedir. Bundan 6tiirti,
isletmeler hizli bir degisime ihtiya¢ duymaktadir. Mevcut islerinde veya ek olarak yenilik
gerceklestiren tireticiler ekonomik biiylime {izerinde her zaman olumlu etki yaratmaktadir.
Yenilik ve yeniligin getirdigi degisime acik olan isletmeler ayrica verimlilik ve rekabet
edebilirlik noktasinda da kritik rol iistlenirler. Klasik yonetim anlayis1 ve dogurdugu sorunlarin
olusturdugu yetersizlik, isletmelerdeki degisim arzusu, pazarda kalabilmek i¢in verilen yasam
miicadelesi ve gerektirdigi gelisim, kurumsal girisimciligin 6nemini gliniimiiz sartlarinda daha
da arttirmistir (Zehir vd., 2012:924-925). Isletmelerin faaliyetlerini devam ettirebilmesi ve
rekabet edebilmesi i¢in bir ¢6ziim olarak diisiiniilen kurumsal girisimcilik kavrami; 1980
sonlar1 ve 1990 baslarinda dikkat ¢gekmeye baslamistir (Thomson ve McNamara, 2001: 671).
Kurumsal girisimcilik kavrami ilk zamanlarda yaraticilik ve inovasyon konularini fazla
Onemsemeyen biiylik isletmeler i¢in sorun olmaktaydi. Klasik igletmeler 1950-1960'1 yillarda
daha tutucu tavir sergileyen 1980'li yillarda inovasyon ve risk almaya goniillii olmayan kisa
vadeli diisiinen isletmeler halini almistir. Fakat sonraki siire¢te 'kurumsal' kavrami ile
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'girisimcilik' kavraminin biitiinlesmesi ile yaratici ve inovatif yollara basvuran, ¢alisan ve
istiraklerine gelir saglamay1 amaglayan isletmeler meydana gelmistir (Sathe, 2003:1-2).

Kurumsal girisimcilik kavrami; i¢ kurumsal girisimcilik, girisimci stratejik yonelim,
kurumsal i1s kurma, stratejik durus, yaygin girisimcilik, stratejik yenilenme, i¢ girisimcilik,
girisimcilik yonelimi gibi degistirilerek kullanilan farkli terimler olarak da kullanilmaktadir
(Fis ve Wasti, 2009:131). Isletmelerin stratejik plan ve hedeflerine ulasmasi ve deger
yaratabilmesi i¢in kurumsal girisimcilik faaliyetlerine nem gosterip daha inovatif ve proaktif
eylemler yapmas1 gerekmektedir. Inovatif ve proaktif eylemler isletmeler i¢in rekabetle ilgili
yeni ufuklarin dogmasina yardimer olur. Kurumsal girisimcilik inovasyon, is gelistirme ve
stratejik yenilenme gibi kavramlardan meydana gelir. Isletmelerde kurumsal girisimcilik,
inovasyon caligmalarini ve degisimi desteklemelidir. Yoneticiler, sadece planlar ve kontroller
baglaminda isletmeyi yonetmemeli, sektordeki ve pazardaki beklentileri karsilayabilecek
islemleri gerceklestirmelidir (Martinez vd., 2010:2-3).

Kurumsal girisimcilik her zaman ekonomik gelisme ve refah ortami saglayabilmek i¢inde
isletmeler i¢in dnemli bir 68e olmustur. Kurumsal girisimcilik, mevcut isletmelerin yeni {iriin,
hizmet, teknoloji, yonetim stratejileri ve rekabet stratejisi gelistirmek gibi inovatif faaliyetler
ve yeni i girisimlerine firsat dogurur (Zehir vd., 2012:926). Ayrica, kurumsal girisimcilik, yeni
irlinlerin ve yeni pazarlarin gelistirildigi ortami ifade eden ve karlilig1 arttirmak ve isletmenin
rekabet diizeyini yiikseltmek i¢in mevcut organizasyonda yeni isler olusturan bir siiregtir
(Carrier, 1996: 6).

2.2.1. Kurumsal Girisimciligin Boyutlar

Kurumsal girisimcilik ¢alismalari, ¢alisanlarin fikir ve diislincelerini rahat bir bi¢imde ifade
edebildikleri ve uygulamada da gerceklestirebildikleri isletmelerde gelisir. Kurumsal
girisimcilik ¢alismalarinin basarisi i¢in isletme stratejisi ve isletmenin biitiinlesmesi gerekir
(Goodale vd., 2011: 116). Kurumsal girisimcilik, biiyiik isletmelerin biiyime oranlarinin
artmasia ve faaliyetlerini devam ettirebilmesine olanak saglarken, ayni zamanda kiigiik
isletmelerinde gelismesine ve rekabet giicliniin artmasina katkida bulunur (Zehir vd.,
2012:925). Degisik biiytikliikteki isletmelerde farkli gayelerle kullanilmasi sebebiyle, kurumsal
girisimciligin tanimlamasinda oldugu gibi, boyutlar1 da arastirmacilar tarafindan farklh
degiskenlerle ortaya konulmustur.

Kurumsal girisimcilik ile ilgili yapilan akademik ¢alismalar incelendiginde ortaya ¢ikan
sonuca gore kurumsal girisimciligin boyutlari; yenilik¢ilik (inovasyon), risk alma, proaktivite
ve agresif rekabetcilik olarak ortaya ¢ikmistir (Covin ve Slevin, 1991; Zahra, 1991; Zahra ve
Covin, 1995; Lumpkin ve Dess, 1996; Dess vd., 2003; Hayton ve Kelley, 2006; Bulut vd.,
2008:1395).
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Tablo 1: Kurumsal Girisimciligin Boyutlari

NO [YAZAR YIL BOYUT

1 Mintzberg 1973 Inovasyon, Proaktivite, Merkeziyetcilik, Risk alma
Biiyiime Oryantasyonu

2 Miller ve Friesen 1982 Inovasyon, Risk alma

3 Morris ve Paul 1987 inovasyon, Risk alma, Proaktivite

4 Covin ve Slevin 1989 Inovasyon, Proaktivite, Risk alma

5 Guth ve Ginsberg 1990 Inovasyon, Yeni is kurma, Stratejik Yenilenme

6 Covin, Slevin, Covin 1990 Inovasyon, Proaktivite, Risk alma

7 Covin ve Slevin 1991 Inovasyon, Risk alma, Proaktivite Agresif Rekabetcilik

8 Zahra 1991 Formel, Informel

9 Miles, Arnold, Thompson 1993 Inovasyon, Risk alma, Proaktivite

10 Zahra 1993 Inovasyon, Yeni is kurma, Stratejik Yenilenme

11 Zahra ve Covin 1995 Inovasyon, Risk alma, Proaktivite

12 Zahra 1996 Inovasyon, Yeni is kurma, Stratejik Yenilenme

13 Lumpkin ve Dess 1996 Inovasyon, Otonomi, Risk alma, Agresif Rekabetcilik, Proaktivite

14 Zahra ve Neubaum 1998 inovasyon, Risk alma, Proaktivite

15 Barringer ve Bluedorn 1999 Inovasyon, Risk alma, Proaktivite

16 Zahra ve Garvis 2000 inovasyon, Risk alma, Proaktivite

17 Zahra, Neubaum, Huse 2000 Inovasyon, Yeni is kurma

18 Lumpkin ve Dess 2001 Proaktivite, Agresif Rekabeteilik

19 Saly 2001 Inovasyon, Risk alma, Proaktivite, Kurumsal yatirimlar, Yenilenme

19 Kreiser, Marino, Weaver 2002 Inovasyon, Risk alma, Proaktivite

20 Liu, Luo ve Shi 2002 inovasyon, Risk alma, Proaktivite

21 Antoncic ve Hisrich 2003 Inovasyon, Yeni is kurma, Orgiitsel yenilenme, Risk alma, Proaktivite,

Agresif Rekabetcilik
22 Chen, Zu ve Anquan 2005 Inovasyon, Yeni is kurma
23 Wiklund ve Shepherd 2005 inovasyon, Risk alma, Proaktivite

Kaynak: (Bulut vd., 2008: 505-510)

3. Yenilik

Isletme biinyesinde birlikte performans sergileyen degisik diizeylerde bilgi ve deneyime vakif
personeli verimli ve etkin sekilde kullanabilmek adina gergeklestirilen faydali bilgi egitimleri
biitiinii olarak ifade edilir (Durna, 2002:5). Yenilik yalnizca herhangi bir yeni bir fikir meydana
getirmekten ibaret degildir. Ortaya ¢ikarilan fikir yalnizca kisinin biinyesinde kaldiginda
yenilikten ¢ikar ve genel itibar gormez. Uretilen fikir eyleme doniistiiriilmeli ve uygulanmali
ve etkin bir sekilde kisilerce kullamlmalidir. Uretilen fikrin uygulamada bir verim
saglayabiliyorsa yenilik¢ilik olarak tanimlanabilir. ifade edildigi gibi, yeni fikir sadece ortaya
cikarma ile yenilik olarak kabul edilmeyebilir. Yenilik fikrinin kabul edilmesi i¢in toplum ve
isletme icin fayda saglamalidir (Johansson, 2013: 30).

Yeniligin meydana gelmesi i¢in yeni pazar, yeni {iriin, yeni tedarik¢i kaynagina sahip
olmak, yeni iiretim tasarimlar1 ve yeniligi benimseyecek bir isletme gerekmektedir (Thakur vd.,
2012:565). Isletmeler yenilik gelistirmek, yeni bir fikrin meydana getirerek ve uygulama
asamasini da gerceklestirerek, calisanlara sahip ¢ikmaya 6nem vermektedir (Van De Ven vd.,
1999:149-180). Yenilik yalnizca teknik bir ifade olarak bilinmemelidir. Sosyal ve ayn1 zamanda
ekonomik deger igeren bir terimdir. Yeniligin kistas1 bilimsel veya teknolojik degil, ekonomik
ve sosyal ortamda gergeklestirilen degisimdir (Drucker, 2014:785).

Yenilik ¢aligmalar1 yalnizca iiretim sektoriinde yapilmamaktadir, hizmet sektoriinde de
yenilik caligmalar1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Hizmet sektoriinde iiriinlerin ve hizmetlerin
yenilenmesi ve yeniliklere agik olmasi sektoriin hizli gelismesine neden olmaktadir. Yeni iiriin
ve hizmet c¢esitliliginin artis gostermesi, kaynaklarin sinirli olmasi isletmeler arasi rekabeti
zorunlu ve 6nemli bir etken olarak ortaya ¢ikarmistir. Rekabet ederek yasam dongiisiinii devam
ettirmek ancak yenilikgilik ydnetimi ve uyum g¢alismalari ile saglanabilir. Uriin ve siireclerle
ilgili yenilik¢ilik kabiliyeti isletme i¢i yenilik¢ilik yonetimi ve sektordeki teknolojik yenilikleri
takip etmeyle direkt iligkili oldugu goriilmektedir (Baktir, 2005:5).
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4. Isletme Performansi

Isletme performansi, isletmenin amaglarini hangi oranlarda gerceklestirdigini tespit etmek igin
degerlendirilmektedir (Bakoglu, 2001: 39).

Isletmelerin faaliyetlerini devam ettirerek gelisebilmeleri, operasyonel, finansal ve
cevresel performanslarina iligkin alacaklar1 geri bildirim ve bu geri bildirim sonucunda
uyguladiklar1 eylemlere baglidir (Sheu ve Lo, 2005: 79-90). Isletme ve yonetiminin temelinde
var olan performans kavrami, bir orgiitiin kaynaklarini etkin ve verimli bir bicimde kullanarak
hedeflerine varabilme becerisidir (Boyne, 2003: 369).

Performans kavraminin, amagclanan hedefe yoOnelik bir basar1 elde etmenin
gerceklestirilmek istenen eyleme yonelik etkinlik, etkililik, verimlilik, beceri ve memnuniyet
gibi kavramlarla birlikte, gergeklestirilmek istenen eylemlerin oranlarini belirleyici bir 6ge
olarak tanimlanmaktadir (Avci ve Topaloglu, 2008:339).

Performans oOlgme, isletmenin pazardaki mevcut gelismelere sadece izlemekle
yetinmemesi i¢in veri kaynagi olmakta ve gelismelere olumlu veya olumsuz tepki verebilme
yetenegine etkisinin sebeplerini belirlemede biiyiik bir kaynak olusturur (Mawer, 2003: 260).

Isletme performansin1 8lgmenin yararlarini ise asagidaki sekilde siralanabilir (Baki ve
Ustasiileyman 2001: 71):

e  Orgiitiin nas1l isledigini izleme imkan1 tanimasi,

e Isletmelere, sorunlarmin kaynaklarini ve basarilarinin veya basarisizliklarinin altinda
yatan temel nedenleri belirlemeye yonelik bilgi akis1 saglamasi

e Muhtemel performans eksikliklerini belirlemeye yardimei olmasi
e (Qdiillendirilebilecek performansi belirlemede etkili olmasi

e Isletme planlarma yodnelik, énceden belirlenmis olan kaynak kullaniminin ne derece
verimli gergeklestigini belirlemeye imkan vermesi.

Finansal Olglimler, giiniimiiz itibariyle demode olmus ve istenilen sonuglara
ulasilamamaktadir. Bu durumun sebebi ise Ol¢limlenen verilerin yetersiz ve kisitli veriler
olmasidir (Reiner, 2004: 1). Bu tiir eksikliklerden o&tiirii son yillarda isletme performansini
O0lcmede finansal gostergelerin yaninda verimlilik, kalite, miisteri tatmini, miisteri sadakati,
marka degeri, iiretimde deger yaratma, teknolojik etkinlik, yeni {iriin gelistirme, ¢aligma
yasaminin kalitesi, pazar pay1 gibi yeni boyutlar da 6lgiimlerde degerlendirme kriterleri arasina
girmigstir (Goztiir, 2000: 4). Yukarida ifade edilen boyutlar finansal olmayan performans verileri
olarak ifade edilmektedir. Finansal olmayan oOlgiitler kullanmak da isletme performansini
Ol¢iilmesinde gelistirilen bir diger teknik olarak kullanilmaktadir. Finansal performans
Olciitleri, gelir, nakit akisi, aktif karlilig1 ve 6zkaynak karlilig1 gibi 6lciitlerden olugmaktadir
(Haber ve Reichel, 2005: 257).

5. Kurumsal Girisimcilik ve Yeniligin Isletme Performans1 Uzerine Etkisi Bir Uygulama
5.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, farkl sektdrlerde hizmet veren isletmelerin son yillarda benimsedikleri
ve yaygin olarak akademik g¢alismalarin gerceklestirildigi kurumsal girisimcilik kavraminin
saglik kurumu isletmelerinde kurumsal girisimcilik egilimini tespit ederek, bu egilimin
isletmelerin yenilik ve performanslari lizerinde etkisi olup olmadigini belirlemek amaciyla
hazirlanmstir.
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5.2. Arastirmanin Kisitlar

Bu caligsma, hastane sayisinin kisitli olmasi, zaman ve maliyet kisitliliklart nedeniyle Batman il
merkezinde hizmet veren hastanelerin yoneticileri ve idari ¢alisanlart ile sinirh tutulmustur.

5.3. Arastirmanin Hipotezleri

Kurumsal girisimcilik ve yenilikg¢ilik egiliminin saglik kuruluslarindaki isletme performansini
etkileyip etkilemediginin aragtirilmasi.

Bu temel arastirma sorusu ¢ergevesinde, kurumsal girisimcilik boyutlar ve yenilik¢iligin
isletme performansina etkisine iliskin aragtirmanin hipotezleri asagidaki sekilde belirlenmistir:

Hia: Yenilik¢ilik egilimi, finansal performans iizerinde pozitif ve anlamli diizeyde
etkilidir.

Hip: Yenilikcilik egilimi, finansal olmayan performans lizerinde pozitif ve anlaml
diizeyde etkilidir.

Haza: Poaktiflik egilimi, finansal performans iizerinde pozitif ve anlamli diizeyde etkilidir.

Hayp: Proaktiflik egilimi, finansal olmayan performans lizerinde pozitif ve anlamli diizeyde
etkilidir.

H3a: Orgiitsel yenilenme egilimi, finansal performans {izerinde pozitif ve anlaml diizeyde
etkilidir.

Hjp: Orgiitsel yenilenme egilimi, finansal olmayan performans iizerinde pozitif ve anlaml
diizeyde etkilidir.

Haa: Risk alma egilimi, finansal performans iizerinde pozitif ve anlamli diizeyde etkilidir.

Hap: Risk alma egilimi, finansal olmayan performans iizerinde pozitif ve anlaml diizeyde
etkilidir.

Hsa: Rekabetci agresiflik egilimi, finansal performans iizerinde pozitif ve anlamli diizeyde
etkilidir.

Hsp: Rekabetci agresiflik egilimi, finansal olmayan performans lizerinde pozitif ve
anlamli diizeyde etkilidir.

5.4. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Batman il merkezinde hastanelerde gorev yapan saglik calisani ve idari
calisanlar olusturmaktadir. Batman il saglik miidiirligiinden elde edilen verilere gore, Batman
kamu hastanesi ve 0zel hastanelerinde calisan saglik ve idari personel sayisi 914 olarak
verilmigtir. Yapilan anket caligmalarinda basit tesadiifi 6rneklem yontemi se¢ilmis olup %90
giiven diizeyinde %35 hata pay1 ile 400 anket olusturulmus fakat 294 adet anket geri doniisiimii
saglanmistir. Yapilan analiz ¢aligmasi da bu sayiya gore yapilmustir.

5.5. Arastirmanin Yontemi ve Kullanilan Olcekler
5.5.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin yontemi anket olup, yliz yilize anket teknigi uygulanmistir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda kullanilan anket formu ii¢c kisimdan olusmaktadir. Anket formunun ilk
boliimiinde katilimcilarin  demografik bilgilerine iliskin ifadeler yer almaktadir. Anket
formunun ikinci boliimiinde yenilik¢ilik 6lgmeye yonelik 6 ifade, li¢iincii boliimiinde kurumsal
girisimciligi 6lgmeye yonelik 21 ifade, anket formunun dordiincii kisminda ise ¢evrenin
rekabetci yapisina iliskin algiy1 belirlemeye yonelik 3 ifade yer almaktadir. Anket formunun
besinci bdliimiinde de, finansal ve finansal olmayan performans olgiimiine yonelik 10 ifade
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bulunmaktadir. Anket formunun ikinci bdliimiinde yer alan ifadelerin derecelendirilmesinde
5'li Likert 6lgegi kullanilmistir. Olgekte, 1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-
Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum degerlendirmelerine karsilik gelmektedir.
Anket formunun 2, 3, 4 ve 5. kisimlarinda ise 7'li Likert dl¢egi kullanilmistir. Olgekte, 1-
Kesinlikle katiliyorum, 2-Katiliyorum, 3-Kismen katiliyorum, 4-Ne katiliyorum Ne
katilmiyorum, 5-Kismen katilmiyorum, 6-Katilmiyorum, 7-Kesinlikle katilmiyorum
degerlendirmelerine karsilik gelmektedir.

5.5.2. Arastirmada Kullanilan Olcekler
5.5.2.1. Kurumsal Girisimcilik Ol¢egi

Genel olarak kurumsal girisimcilik literatlirii incelenince kurumsal girisimciligi 6lgmek
amaciyla farkli olgekler gelistirildigi ve kullanildig1 goriilmektedir. Khandwalla tarafindan
1976 yilinda olusturulan "Girisimcilik Yonelme Olcegi" (Entrepreneurial Orientation Scale),
Covin ve Slevin (1989) tarafindan gelistirilen "Girisimcilik Oryantasyonu Olgegi" ve Zahra
(1991) tarafindan gelistirilen Kurumsal Girisimcilik Olgegi (Corporate Entrepreneuership
Scale) bunlar arasinda en sik kullanilanlardir. Calisma kapsaminda Guth ve Ginsberg’in (1990)
kurumsal girisimcilikle ilgili calismasinda ortaya konan kavramsal ¢erceve 1s1ginda kurumsal
girisimciligi, girisimcilik egiliminin davranisa yansimis hali ile analiz eden oOlcekler dikkate
alimmustir.

Kurumsal girisimcilik ve yeniligin isletme performansi iliskisini esas alan bu ¢alismada
literatiirde yer alan ve yukarida ad1 gegen Slgekler ile literatiirdeki ¢aligmalardan yararlanilarak
(bu ¢alismalar i¢in bkz. Covin ve Slevin, 1989; Covin ve Slevin 1991; Fis ve Cetindamar, 2007,
Guth ve Ginsberg, 1990; Lumpkin ve Dess, 1996; Zahra, 1991) ve Lumpkin ve Dess'in (1996)
bes boyutlu ¢alismasina sadik kalinarak bir 6l¢gek olusturulmustur.

Bu baglamda Zahra vd. (2000), Zahra (1991), Zahra (1993a), Zahra ve Covin (1995),
Zahra (1996), Simsek vd. (2007), Ling vd. (2008), Heavey vd. (2009), Yiu ve Lau’nun (2008)
calismalarindan esinlenerek Fis ve Wasti’nin (2009) Tiirk¢eye ¢evirip tasarladigi kurumsal
girisimcilik 6lgegi kullanilmistir. Bu ¢alismada olusturulan 6lgek risk alma, yenilikgilik,
proaktiflik, drgiitsel yenilenme ve rekabet¢i agresiflik olmak {izere bes boyuttan olusmaktadir.
Calismada, risk alma boyutu dort ifadeyle, yenilik¢ilik boyutu bes ifadeyle, proaktiflik boyutu
dort ifadeyle, orgiitsel yenilenme boyutu dort ifadeyle ve rekabetci agresiflik boyutu dort
ifadeyle Ol¢lilmiistiir.

5.5.2.2. Yenilik Ol¢egi

Inovasyon 6lgegi Calantone vd. (2002) tarafindan gelistirilmis, dlgegin Tiirkce’ye cevirisinde
Alpkan vd. (2011), Ozsahin vd. (2005) ve Erdil ve Kitap¢i’nin (2007) calismalarindan
yararlanilmigtir.

5.5.2.3. Isletme Performansi Ol¢egi

Isletme performansmin Sl¢iimii igin stratejik yonetim disiplininde isletme etkinligi ve
karliliginin arttirilmasina odaklanilmasi nedeniyle, daha ¢ok nicel performans kriterlerinin
kullanildigin1 ve nicel performans kriterleri igerisinde de en sik kullanilanin finansal
performans boyutu oldugu bilinmektedir (Bulut, 2007). Bu baglamda, isletme performansini
O0lecmek icin Phillips (1999) gelistirdigi, Fis’in (2009) ¢esitli arastirmalardan derledigi ve
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Tiirkgeye ¢evirdigi (Bulut, 2007; Li ve Zhang, 2007; Yiu ve Lau, 2008; Erkocaoglan, 2012) isletme
performansi 6lgegi kullanilmistir. Olgegin giivenirlik ve gegerlik ¢aligsmalar1 yine arastirmaci
tarafindan yapilmis ve dl¢egin Tiirkiye’de kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

5.6. Arastirmanin Bulgular:

Bu béliimde SPSS 21.0 paket programi aracilifiyla elde edilen verilerin analizi yapilmustir. Ilk
olarak verilerin giivenilirlik analizi sonuglar1 incelenmistir. Sonrasinda aragtirmaya katilan
katilimcilarin demografik 6zelliklerinin incelendigi istatistiklere ve yorumlara yer verilmistir.
Daha sonra ise aragtirmanin sorunsalini olusturan degiskenlerle ilgili, analizler ile ilgili bulgular
incelenmistir.

5.6.1. Giivenilirlik Testi Sonuclari
Tablo 2: Giivenilirlik Testi Sonuglar1 Tablosu

Cronbach's Alpha - .
Olcek (Tutarhhik Katsgym) Olgekteki Ifade Sayisi
Risk Alma Egilimi ,928 4 ifade
Yenilikeilik ,908 5 ifade
Proaktiflik ,907 4 ifade
Orgiitsel Yenilenme ,907 4 ifade
Rekabetci Agresiflik 919 4 ifade
Cevrenin Rekabetei Yapisi 914 3 ifade
Finansal Olmayan Performans 916 5 ifade
Finansal Performans ,921 5 ifade

Cronbach’s Alpha degerlerinin 6l¢ek ¢alismalarinda en az .70 ve iizeri olmas1 gerektigi
genel kabul gérmektedir (Seger, 2013:179). Giivenirlilik analizi sonucunda ¢aligsmanin anketinin
tim boyutlarmin Cronbach’s Alpha degerleri yukarida gosterildigi lizere oldukca giivenilir
seviyede oldugu tespit edilmistir.

5.6.2. Katimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bilgiler
Tablo 3: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bilgiler Tablosu

Cinsiyet Frekans Oran Yas Durumu Frekans Oran (%)
(%)
Erkek 142 48,3 20-25 yas 108 36,7
Kadin 152 51,7 25-35 yas 111 37,8
35-40 yas 54 18,4
40 ve tizeri 21 7,1
Egitim Diizeyi Frekans Oran Calisma Siiresi  Frekans Oran (%)
(%)
Lise 98 33,3 1-5y1l 156 53,1
Onlisans 116 39,5 6-10y1l 93 31,6
Lisans 72 24,5 11-15y1 35 11,9
Lisanstisti 8 2,7 16 yil ve lizeri 10 3,4
Kurum Alam  Frekans Oran Unvan Frekans Oran (%)
(%)
Kamu 111 37,8 Idari Calisan 78 26,5
Ozel 183 62,2  Saglik Caligani 216 73,5
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Tanimlayici istatistik bazinda katilimcilarin demografik dagilimlar1 ve profilleri Tablo
3'teki gibidir. Katilimcilarin %48,3"inii temsil eden 142 kisi erkek, %51,7'sini temsil eden 152
kisi de kadin katilimc1 olmak iizere toplam 294 kisiden olusmaktadir. Saglik isletmelerinde,
"Kurumsal Girisimcilik ve Yenilik¢iligin Isletme Performansi'na iliskin arastirmaya katilan
katilimcilarin yas gruplar incelendiginde; %36,7'sini temsil eden 108 kisinin 20-25 yas
araliginda ve %37,8'ini temsil eden 111 kisinin 25-35 yas arasinda, %18,4,"linli temsil eden 54
kisinin 35-40 yas arast ve %?7,1’ini temsil eden 21 kisinin 40 yas ve iizerinde oldugu
goriilmektedir.

Arastirmaya katilan kisilerin egitim durumlari incelendiginde; %33,3'"linii temsil eden 98
kisinin lise, %39,5'ini temsil eden 116 kisinin onlisans, %24,5'1 temsil eden 72 kisinin lisans,
%2,7’sini temsil eden 8 kisinin lisansiistii diizeyinde egitime sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan kisilerin ¢aligma siireleri incelendiginde; %53,1'1 temsil eden 156
kisinin 1-5 y1l arasi, %31,6'sin1 temsil eden 93 kisinin 6-10 y1l arasi, %11,9’unu temsil eden 35
kisinin 11-15 yil aras1, %3,4 {inii temsil eden 10 kisinin 16 y1l ve lizeri ¢alistig1 goriilmiustiir.

Arastirmaya katilan kisilerin ¢aligma alanlar1 incelendiginde; %37,8'i temsil eden 111
kisinin kamu alaninda, %62,2'sini temsil eden 183 kisinin 6zel kesim alaninda galistig1
goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan kisilerin unvanlari incelendiginde; %26,5'1 temsil eden 78 kisinin
idari ¢alisan, %73,5'ini temsil eden 216 kisinin saglik ¢alisan1 olarak ¢alistigi goriilmiistiir.

5.6.3. Hipotezler ile Tlgili Analizler

Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda yenilik¢ilik egilimi boyutunun finansal performans
ile anlamli bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur (R=,50, R?=25, p<,01). Buna gore,
yenilikg¢ilik egilimi finansal performanstaki toplam varyansin %50’sini agiklamaktadir.
Standardize edilmis Beta katsayis1 ve t degerleri incelendiginde yenilikgilik egiliminin finansal
performansa pozitif ve anlaml sekilde etki ettigi sOylenebilir. Dolayisiyla, Hia kabul edilmistir.

Tablo 4: Yenilikcilik Egiliminin Finansal Performans Uzerindeki Etkisi Uzerine Regresyon

Analizi
Degisken B Standart Hata Beta t p
Constant/Sabit 1,335 ,136 9,809 ,000
Yenilikeilik 422 043 499 9,815 ,000
Egilimi

Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda yenilik¢ilik egilimi boyutunun finansal
olmayan performans ile anlamli bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur (R=,64, R>=,41, p<,01).
Buna gore, yenilikgilik egilimi finansal olmayan performanstaki toplam varyansin %41 ini
aciklamaktadir. Standardize edilmis Beta katsayisi ve t degerleri incelendiginde yenilikgilik
egiliminin finansal olmayan performansa pozitif ve anlamh sekilde etki ettigi soylenebilir.
Dolayistyla, Hip kabul edilmistir.

Tablo 5: Yenilikcilik Egiliminin Finansal Olmayan Performans Uzerindeki Etkisi Uzerine
Regresyon Analizi

Degisken B Standart Hata Beta t p
Constant/Sabit 1,023 ,121 8,466 ,000
Yenilikeilik

S ,540 ,038 ,639 14,144 ,000
Egilimi
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Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda proaktiflik boyutunun finansal performans ile
anlaml bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur (R=,54, R?>=,30, p<,01). Buna gére, proaktiflik
finansal performanstaki toplam varyansin %30’unu agiklamaktadir. Standardize edilmis Beta
katsayis1 ve t degerleri incelendiginde proaktifligin finansal performansa pozitif ve anlamli
sekilde etki ettigi sdylenebilir. Dolayisiyla, Ha, kabul edilmistir.

Tablo 6: Proaktifligin Finansal Performans Uzerindeki Etkisi Uzerine Regresyon Analizi

Degisken B Standart Hata Beta t p
Constant/Sabit 1,246 ,131 9,517 ,000
Proaktiflik ,452 ,041 ,543 11,004 ,000

Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda proaktiflik boyutunun finansal olmayan
performans ile anlamli bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur (R=,65, R>=,42, p<,01). Buna
gore, proaktiflik finansal olmayan performanstaki toplam varyansin %42’sini agiklamaktadir.
Standardize edilmis Beta katsayis1 ve t degerleri incelendiginde proaktifligin finansal olmayan
performansa pozitif ve anlamli sekilde etki ettigi sdylenebilir. Dolayisiyla, Hap kabul edilmistir.

Tablo 7: Proaktifligin Finansal Olmayan Performans Uzerindeki Etkisi Uzerine Regresyon

Analizi
Degisken B Standart Hata Beta t p
Constant/Sabit 1,024 ,119 8,591 ,000
Proaktiflik ,537 ,037 ,645 14,363 ,000

Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda orgiitsel yenilenme boyutunun finansal
performans ile anlamli bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur (R=,56, R?>=,31, p<,01). Buna
gore, orgiitsel yenilenme finansal performanstaki toplam varyansin %31’ini agiklamaktadir.
Standardize edilmis Beta katsayisi ve t degerleri incelendiginde orgiitsel yenilenmenin finansal
performansa pozitif ve anlamli sekilde etki ettigi sdylenebilir. Dolayisiyla, Hza kabul edilmistir

Tablo 8: Orgiitsel Yenilenmenin Finansal Performans Uzerindeki Etkisi Uzerine Regresyon

Analizi
Degisken B Standart Hata Beta t p
Constant/Sabit 1,150 ,135 8,548 ,000
Orgiitsel 498 044 556 11,393 ,000
Yenilenme

Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda oOrgiitsel yenilenme boyutunun finansal
olmayan performans ile anlamli bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur (R=,67, R>=,44, p<,01).
Buna gore, orgiitsel yenilenme finansal olmayan performanstaki toplam varyansin %44 linii
aciklamaktadir. Standardize edilmis Beta katsayisi ve t degerleri incelendiginde orgiitsel
yenilenmenin finansal olmayan performansa pozitif ve anlamli sekilde etki ettigi sdylenebilir.
Dolayistyla, H3p kabul edilmistir.

Tablo 9: Orgiitsel Yenilenmenin Finansal Olmayan Performans Uzerindeki Etkisi Uzerine
Regresyon Analizi

Degisken B Standart Hata Beta t p
Constant/Sabit ,900 ,121 7,436 ,000
Orgiitsel 595 039 665 15,161 000
Yenilenme
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Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda risk alma egilimi boyutunun finansal
performans ile anlamli bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur (R=35, R?>=,12, p<,01). Buna
gore, risk alma egilimi finansal performanstaki toplam varyansin %12’sini agiklamaktadir.
Standardize edilmis Beta katsayis1 ve t degerleri incelendiginde risk alma egiliminin finansal
performansa pozitif ve anlamli sekilde etki ettigi sylenebilir. Dolayisiyla, H4, kabul edilmistir.

Tablo 10: Risk Alma Egiliminin Finansal Performans Uzerindeki Etkisi Uzerine Regresyon

Analizi
Degisken B Standart Hata Beta t p
Constant/Sabit 1,553 ,165 9,393 ,000
Risk Alma 309 ,049 345 6,289 ,000
Egilimi

Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda risk alma egilimi boyutunun finansal olmayan
performans ile anlamli bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur (R=44, R?>=,19, p<,01). Buna
gore, risk alma egilimi finansal olmayan performanstaki toplam varyansin %19 unu
aciklamaktadir. Standardize edilmis Beta katsayisi ve t degerleri incelendiginde risk alma
egiliminin finansal olmayan performansa pozitif ve anlamli sekilde etki ettigi sdylenebilir.
Dolayisiyla, Hap kabul edilmistir.

Tablo 11: Risk Alma Egiliminin Finansal Olmayan Performans Uzerindeki Etkisi Uzerine
Regresyon Analizi

Degisken B Standart Hata Beta t p
Constant/Sabit 1,319 ,159 8,315 ,000
Risk Alma 391 047 437 8,296 ,000
Egilimi

Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda rekabet¢i agresiflik egilimi boyutunun
finansal performans ile anlamli bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur (R=,60, R?>=,36, p<,01).
Buna gore, rekabetci agresiflik egilimi finansal performanstaki toplam varyansin %36’sin1
aciklamaktadir. Standardize edilmis Beta katsayisi ve t degerleri incelendiginde rekabetci
agresiflik egiliminin finansal performansa pozitif ve anlamli sekilde etki ettigi sdylenebilir.
Dolayisiyla, Hs, kabul edilmistir.

Tablo 12: Rekabetci Agresiflik Egiliminin Finansal Performans Uzerindeki Etkisi Uzerine
Regresyon Analizi

Degisken B Standart Hata Beta t p
Constant/Sabit ,964 ,135 7,142 ,000
Rekabetci

Agresiflik ,526 ,041 ,600 12,768 ,000
Egilimi

Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda rekabet¢i agresiflik egilimi boyutunun
finansal olmayan performans ile anlamli bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur (R=,53, R?=,28,
p<,01). Buna gore rekabetci agresiflik egilimi finansal olmayan performanstaki toplam
varyansin %28’ini ac¢iklamaktadir. Standardize edilmis Beta katsayis1 ve t degerleri
incelendiginde rekabetci agresiflik egiliminin finansal olmayan performansa pozitif ve anlamli
sekilde etki ettigi sdylenebilir. Dolayisiyla, Hsy kabul edilmistir.
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Tablo 13: Rekabetci Agresiflik Egiliminin Finansal Olmayan Performans Uzerindeki Etkisi
Uzerine Regresyon Analizi

Degisken B Standart Hata Beta t p
Constant/Sabit 1,212 ,139 8,709 ,000
Rekabetci

Agresiflik ,438 ,041 ,528 10,576 ,000
Egilimi

6. Sonuc ve Oneriler

Son yillarda saglik hizmetlerinde teknolojik ve yenilik bakimindan siireklilik arz eden bir
gelisim ve degisim silireci yasanmaktadir. Sunulan hizmetlerin insan ve toplum sagliginin
korunmasi ve gelistirilmesine yonelik amaglara gore sekillendirildigi saglik hizmetleri sektorii,
gelisen teknoloji ve artan yeniliklerin de etkisinin yani sira 6zellikle finansal kaynaklarin
yetersizligi nedeniyle hizmet sunumu ve yonetim acisindan farkli stratejik plan ve yonetimlerle
gelisen bir sektor halini almistir. Saglik hizmeti sunan isletmeler farkli strateji ve yontemlerle
hedeflerine erisim ve rekabetin yogun oldugu sektdrde lider ve pazar payindan daha fazla pay
elde etmek i¢in ¢alismaktadir.

Bu noktada, saglik yonetimi ve hizmet gelisimi alaninda egitim almis, inisiyatif
kullanabilen, inovatif diisiinme yetenegine vakif, siirekli gelisime ve yeniligi 6nem veren, akilci
riskler alabilen, ongoriisii yiiksek yoneticilerin ve idari ¢alisanlarin sektdrde daha fazla yer
almasi gerektigi yapilan ¢alismalar sonucu ongoriilmektedir.

Arastirmanin sonucunda, saglik isletmelerinde kurumsal girisimcilik ve yenilik
kavraminin heniiz tam anlamiyla bilinmedigi ve kurumsal girisimcilik ve yenilik kavraminin
saglik isletmelerinin performansi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
Aragtirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak saglik alaninda kurumsal girisimcilik ve yenilik
faaliyetlerinden yararlanmak i¢in inovasyon, risk yonetimi, AR-GE, stratejik yonetim gibi
alanlarda hizmet i¢i egitimler planlanmal1 ve siirekli egitim ile giincellenmelidir. inovasyon
caligmalar1 desteklenmeli ve cesaretlendirilmelidir. Miisteri taleplerini karsilayacak kaliteli
hizmet sunabilmek ve rekabet iistlinliigii saglayarak pazarda deger yaratmak i¢in kurumsal
girisimcilik ve yenilik faaliyetlerinde kurum ve isletmelerin yonetim kademelerinin her
diizeyinde farkindalik yaratilmasi i¢in ¢alismalar yapilmalidir. Bu ¢alismanin kisitlar1 olarak
Batman ilindeki dort hastanedeki toplam 294 kisiye uygulanmis olmasidir. Bundan sonraki
calisma yapacaklara daha farkli hastanelerde ve kurumlarda daha ¢ok katilimcr ile ¢aligma
yapmalar1 onerilir.
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