SERBEST DOLASIMA GIRMEMIS ESYANIN HACZi VE HACIz
SONRASI VERGISEL SORUMLULUK
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Ozet

Amme Hukuku veya bilinen diger adiyla Kamu Hukuku vatandaslar ile devletin arasindaki huku-
ki iliskileri veyahut devletin kendi kurumlari arasindaki iliskileri diizenleyen hukuk dalidir. Hukuki
bir uyusmazhgin konusu olan kanunlar devlet erkine bir takim gérev ve sorumluluklar ytkllyorsa
uyusmazliklar kamu hukuku alaninda degerlendirilecektir. Hukuk en basit tanimiyla “hakkin tanin-
masl”’ anlamina gelmekle birlikte, bu haklar bazi hallerde bireylerin inisiyatifine birakilmayarak
devlet garantisi altina alinmistir. Hukuki diizen hakkin taninmasini saglamakla yetinmeyen, bunun
yaninda sorumluluk ve 6devlerin yerine getirilmesini de temin eden bir disiplindir. Kisiler arasinda
bir alacaktan dogan uyusmazliklarla ilgili kamu hukuku dali olan icra-iflas Hukuku, alacaklinin hak-
kini koruma, borglunun sorumluluklarini yerine getirmesi hususlarinda devlete gorevler yilkleyen
hukuk dalidir. icraya konu bir alacagin takibi bahse konu alacagin alacaklisinin talebi {izerine icra
dairelerince yapilmakta, bu uygulamada icra dairesi ya da haczi yapan memur alacakli ile borglunun
karsihkh gikarlarini miimkiin oldugu kadar uzlastirmakla ytkiimltudar. Hacze konu alacak tasinmaz
bir mal olabilecegi gibi, bir ara¢ ya da herhangi bir tasinir/esya da olabilecektir. Ayrica hacze konu
esya yurtigindeki bir esya olabilecegi gibi, serbest dolasimda olmayip giimrigiin denetiminde/go-
zetiminde olan tasinir esyalar da olabilecektir. Bu durumda icra Daireleri ile Giimriik idarelerinin bu
tir esyalarailiskin yapacaklariislemler, hem borglu-alacakh uyusmazliklarin ¢6ziimi, hem de isleme
konu egyalarin llkeye ithalinin mimkiin olup olmamasi ve haczedilebilirligi bakimindan son derece
onem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Serbest dolasima giris, haciz, glimrik statis, icraen satis, takip talebi, gimrik
kiymeti, cebr-i icra.

Jel Siniflamasi: H20,K32,K34,K35

SEIZURE OF GOODS NOT IN FREE CIRCULATION AND THE TAX
LIABILITY AFTER FORECLOSURE

Abstract

“Public Law” is one of the branches of Law that regulates the law related relationships both bet-
ween the citizens and the state and among its own institutes. The conflicts will be considered wit-
hin the frame of Public Law, if the laws related to the judicial conflicts impose some missions and
responsibilities on the state force. With the simplest definition, the Law means ‘serving the justice’.
The rights given to citizens have been guaranteed by the state without letting them on people’s own
wills. Legal system is not a discipline which only serves the justice but at the same time enables the
duties and responsibilities to be fulfilled. The branch of Public Law related to the conflicts caused by
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‘the claims’ between the individuals, ‘the Law
of Bankruptcy’ imposes duties on the State con-
cerning the protection of the rights of the credi-
tor and fulfillment of the responsibilities by the
debtor. The pursuit of the claim mentioned in
the scope of The Law of Bankruptcy, upon the
demand of the creditor is fulfilled by the Bank-
ruptcy Department. During the application,
Bankruptcy Department or the officer in charge
of confiscating is responsible for compromising
the mutual benefits of both the creditor and the
debtor. The claim which is the subject for the
confiscation, is likely to be a property or a vehic-
le or even the moveable. Moreover, “the good”
concerning the confiscation might be inside the
borders of the country or it might be any mo-
veable which is not in the free movement but
under the control of the ‘customs’. In this case,
the procedures fulfilled by the Bankruptcy De-
partment and Customs Officials concerning the
mentioned ‘goods’ are of great importance to
both the solution of the conflicts between the
creditors and debtors and the possibility of im-
porting the goods as well as confiscating them.

Key words: Entrance the free movement, con-
fiscation, the state of customs, sales following
confiscation, demand for the pursuit, customs
value, foreclosure

JEL Calssification: H20,K32,K34,K35

Giris

Haklarin inkar ve ihlal edilmesi halinde bu hak-
kin korunmasi ve ihlalin bertaraf edilmesi igin
devletin yetkili yargi mercilerine bir takim 6dev
ve sorumluluklar dismektedir. Bu mercilerin
hak arayan kisinin lehine karar vermesi duru-
munda hakkin icrasi da ancak devlet organlari
vasitaslyla yerine getirilir. Bu ikili asamada énce
hak tespit edilir ve ifasi emredilir, bu yerine geti-
rilmezse ikinci asamada yetkili mercilerce “gere-
kirse” zorla icra edilir. Burada gegen ‘gerekirse’
ifadesi Cebri icra hukukunun temelini olustur-
maktadir ¢linki; kendiliginden yerine getirme-
lerde takip hukuku kavraminin kullaniimasi,
“Devlet gliclinin kullanilarak” cebir uygulan-
masi halinde ise Cebri icra Hukuku kavraminin
kullanilmasi isabetli olacaktir. Bu agidan genis
anlamda yargi mercilerine icra ve iflas organlari
da dahildir. Hukukun tarihi gelisimine goz atildi-

ginda tarihin hukuki streg igerisinde sayilabile-
cek donemlerinde icra iflas hukuku bakimindan
uygulamalara bakildiginda, cebri icranin alacak-
liya birakildigi goriilmektedir. Oyle ki alacakliya
bu dénemlerde borcunu 6demeyen borg¢lunun
oldurulebilmesi veya kole edilmesi, alacaklinin
Ozel hapishanesinde hapsedilmesi gibi haklarin
dahi tanindigi gériilebilmektedir. Ornegin; Oniki
levha kanunu? hiktimleri arasinda, alacagini bir
sekilde tahsil edemeyen alacaklinin borglunun
viicudundan parc¢a koparabileceginin dahi yer
aldig1 dustiintildigiinde, diger tiim alanlarda ol-
dugu gibi insanoglunun hukuk ve hukuki streg-
te gelisiminin miikemmel seviyelere ulagamasa
da 6nemli asamalar kat ettigi asikardir. Alacak-
bor¢ cekismesinde de goriilen bu gelisimlerin
son agamasi ve hukuk devletinin bir geregi ola-
rak hakkin icrasi, hak sahibi tarafindan bizzat
degil devlet organlari tarafindan, kanunla belir-
lenmis kurallara uygun olarak yerine getirilme-
ye baslanmis, boylece borglunun malvarligi ile
sorumlulugu kabul edilmistir.

Takip hukuku, talepte bulunan kimsenin maddi
hukuktan kaynaklanan talebinin elde edilmesi-
ne hizmet eder, bu talep takip hukuku bakimin-
dan genel olarak alacak veya borg olarak ifade
edilmektedir. Takip hukuku-cebri icra hukukuna
bahsi gegen haklarin aranmasinda hakkin pek
¢ok tanimi olmakla birlikte kabul edilen tanim-
lardan birisi de «hak, hukuk dizenince koru-
nan bir menfaattir» bigcimindedir. Takip hukuku
¢ogu kez bozulan menfaat dengesinin yeniden
tesisini saglamaya calismaktadir. ilk bakista
takip hukukunda alacaklhinin menfaatine
oncelik verildigi, onun menfaatinin esas alindigi
distnulebilir. Esasen bu duslince genel olarak
dogrudur, daha 6nce de belirtildigi Gzere takip
hukuku hakki ihlal edilenin, yani alacaklinin,
devletin icra organlari vasitasiyla hakkini elde
etmesine yardimci olur, ancak bunu yerine ge-
tirirken icra hukukunun amacina uygun olarak
alacakh ve borglunun ¢atisan menfaatleri ara-
sinda korumaya deger olanlari hassas bir sekil-
de dengelemektir. Oyle ki yasa koyucu icra ve

2 Oniki Levha Kanunu M.O 5. yiizyilin ortalarinda M.O 451-
449 yillan arasinda Roma’da sinif catismasi sonucu ortaya
¢tkmis ve siniflar arasinda uzlasma saglamak amaciyla
hazirlanmig bir kanundur. O zamanda gegerli olacak huku-
kun timun( kapsayacak bigimde hazirlanan Oniki Levha
Kanunu Roma’nin daha sonraki hukuki gelisimine de te-
mel olmustur.
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iflas Kanununun 85’nci maddesiyle icra Huku-
kunda menfaat dengesinin korunmasina iliskin
bir hilkim dizenlemistir. Bu hiikme gore «Haczi
koyan memur borglu ile alacaklinin menfaatleri-
ni telif etmekle mikelleftir» denilmektedir.

Serbest dolasima girmemis bir tasinirin/esya-
nin haczinde yapilmasi gereken islemleri, gorev,
yetki ve sorumluluklari saglikh bir sekilde ayirt
edebilmenin ve anlamanin yolu ise, farkh iki
mevzuatin yolunun kesistigi ve her iki mevzu-
atta da ¢ok net bir sekilde ortaya konulamayan
hususlarin bu siregte, bu iki mevzuatin nihai
amaglarinin ne oldugu hususlarini belirlemek
olacaktir.  GUmrik mevzuatinin dolayisiyla
Gumrik idarelerinin nihai amaglari iilkemize
disaridan gelen veya Ulkemizden yabanci l-
kelere giden esyay izleme, kontrollerini ger-
ceklestirme, varsa vergisel yikimliliklerinin
yerine getirilmesini saglama ve ticaret politikasi
Oonlemlerinin alinip alinmadigini  denetimini
yiriitmek olarak siralanabilmektedir. icra-iflas
mevzuati dolayisiyla icra dairelerinin nihai ama-
ci ise bir borg-alacak uyusmazhiginin ¢ézimini
devlet giicli ve garantisiyle ¢ozme olarak belirti-
lebilmektedir.

Yurtdisindan Ulkemize gelen bir esyanin ha-
ciz asamasina gelebilmesi igin ©ncelikle bu
esyanin gimrik teknigi bakimindan statlisiiniin
bilinmesinde fayda olacaktir. Bir esyanin “glim-
rik statlsd” esyanin serbest dolasimda bulu-
nup bulunmadigl bakimindan durumunu ifade
etmektedir. Dolayisiyla “serbest dolasim” ifa-
desinin aslinda gimrik uygulamalarinda en te-
mel kavramlardan birisi oldugu gercegi ortaya
cikmaktadir. Bir baska deyisle esyanin statlisi
soru konusu ise bunun yaniti, “esya serbest do-
lasimdadir” veya “esya serbest dolagimda de-
gildir” seklinde olacaktir.® Yabanci bir tlkeden
Ulkemize gelen esyanin serbest dolasima girmis
esya statlisU tasiyabilmesi igin;

- Esyaya ticaret politikasi 6nlemleri uygulan-
malidir.

- ithal icin &ngérilen diger islemler
tamamlanmalidir.

- Vergiye tabi olmasi halinde kanunen 6den-
mesi gereken vergiler tahsil edilmelidir.

3 GOKGELIK, Cahit. 2009/Kasim. Giimriik ve Dis Ticaret
Uygulamalari s. 149
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Bu durumda heniiz serbest dolagima girmemis
ve fakat glimrik gozetiminde olan bir esyanin
Gglncl bir kisinin alacagi/hakki dolayisiyla ha-
ciz islemlerine tabi tutulmasini da ithal igin
ongoriilen ya da tamamlanmasi gereken is-
lemlerden kabul etmek mimkin olacaktir. Zira
Uzerinde haciz bulunan ve gerekli bildirimlerin
yapildigi serbest dolasima girmemis bir esyanin
ithali bu islemler sonlandiriimadan gergeklesti-
rilemeyecektir.

1. Hacizli esyanin Giimriik idarelerine bildiri-
mi, esyanin satisi, esyanin ithal talebi ve ihti-
yati haciz miiessesesi

icra-iflas Kanunu’na gére bir alacagin takibi
talebini alacakl veya vekili icra dairesine
yapmaktadir. icra Miidiirii takip talebinin icra-
iflas Kanunu’nda éngdriilen sartlari icerdigine
karar verirse 6deme veya icra emri dizenler.
Bu uygulama icra dairelerinin rutin uygulama-
st olmakla beraber, henliz glimrik gézetiminde
olan haczedilmis esyalarda tebligatin/bildiri-
min kime yapilacagl hususunda uygulamada
tereddiitlerin oldugu goriilmektedir. Bu husus
Glumrukler Genel Mudurlugi’nin 2000/42 sa-
yili genelgesinde cevabini bulmus, burada de-
ginildigi Uzere 4458 sayili Gimriik Kanunu’nun
10. Maddesinin 1. Fikrasi “Gumrik Mistesarlig
glimrik mevzuatinin dogru olarak uygulanmasi
icin gerekli gordiigl batln onlemleri alir” hiik-
mundn verdigi yetkiye istinaden glimrik idare-
lerinin denetimindeki gegici depolama yerleri
ile antrepolarda bulunan ve haciz konulan esya
ile ilgili olarak;

1) icra  Midirlikleri  Gglinci  sahislarin
alacaklari ve aldirtacaklari haciz veya sair
tedbirler igin; esyanin cins ve miktar ile
sahiplerinin de agik¢a belirtiimesi sartiyla gegici
depolama yeri veya antrepo isleticisine bildiril-
mesi, gegici depolama yeri veya antrepo isletici-
si tarafindan kayitlarina bu esyanin durumunu
belirtir serh dustlmesi ile ayni zamanda durum
glimrik idaresine bildirilir.

2) Esyanin glimrik idarelerince gegici depola-
ma yeri olarak kabul edilen yerde veya gimrik
sahasinda bulunmasi ya da esyanin konuldugu
gecici depolama yeri veya antreponun giimriik
idaresince isletilmesi halinde bildirimin ilgili
glmrik idaresine yapilmasi icap etmektedir.

Hususlari belirtilerek bildirimin asil borgluya
degil, gimrik gozetimi esya lizerinde devam et-
tigi icin esyanin bulundugu idareye veya gegici
depolama ve antrepo isleticisine yapilmasinin
anlasiimasi gerektigi belirtilmistir.

Bilindigi Uzere haciz ancak borglunun mallar
Uzerine yapilabilir. Alacakli bunun igin “borglu-
nun elinde bulunan” mallarla birlikte, borglu-
ya ait olup da “lglinci kisinin elinde bulunan”
mallari da haczettirebilir. Clinkii borglu haciz
yolu ile takipte biitin malvarhgi ile sorumludur.
Burada “elde bulundurma” kavrami ile ifade
edilmek istenen husus, zilyetligin maddi ve
harici 6gesi olan “sey” lizerinde fiili egemenlik
(hakimiyet), fiili tasarruf kudretidir. Bu kavram
zilyetligin manevi unsurunu olusturan iradeyi
icermemekte, sadece fiili hakimiyet unsurunu
icermekte, bu nedenle burada kullanilan zil-
yetlik sozciginden sadece “mal lizerinde fiili
egemenlik, malda fiilen tasarrufta bulunma
kudreti” nin anlasilmasi gerektigi doktrinde
kabul edilen bir durum halini almistir. Su halde
halen giimrik gozetiminde bulunan tasinir bir
esyaya haciz uygulamasinda bu hususlar dog-
rultusunda hukuki bir engel bulunmamaktadir.
Asil sorun haczin amacinin ne oldugu sorusuy-
la ortaya ¢ikmaktadir ki, icra iflas Kanununun
106. maddesinde belirtildigi tzere “Alacakli,
haczolunan mal tasinir ise hacizden itibaren alt
ay, tasinmaz ise hacizden itibaren bir yil icinde
satilmasini isteyebilir” denilmektedir. Cebri icra
Hukukunun dolayisiyla haczin amaci haczedilen
mallarin satilarak paraya cevrilmesi ve para-
nin alacakli veya alacaklilara paylastiriimasidir.
GUmrik gozetiminde haczedilen mallarin ger-
cekten haczedilip haczedilemeyecegi hususu
ise gerek bu mallarin satilarak paraya ¢evrilmesi
gerekse glimrik mevzuati geregi yurda girip gi-
remeyecegi hususlari degerlendirildiginde tar-
tisma konusu olacaktir.

Bu asamalara gelmis bir esya igin alacaklinin
talebi geregi icra dairesince satisina karar veril-
mekte ve satis icin gerekli hazirliklar yapilarak
ihalesi yapilmaktadir. icra iflas Kanunu’na gére
tasinir mallarin satisi ancak agik artirma yon-
temiyle yapilmakta, tasinir malin degerini icra
mudird haczin yapildigi tarihteki rayice goére
takdir etmekte, Sanayi ve Ticaret Odalarinin
bulundugu yerde bu kuruluslara sorarak belir-
lemekte, Sanayi ve Ticaret Odalarinin bulun-

madigi yerlerde ise bir bilirkisi vasitasiyla deger
tespitini takdir etmektedir. ihale asamasina ge-
lindiginde satisa g¢ikarilan esya agik artirma yolu
ile yapilan ihalesinde mal g defa bagirildiktan
sonra en ¢ok artirana ihale edilir. Su kadar ki ar-
tirma bedelinin malin tahmin edilen bedelinin
yuzde ellisini bulmasi ve satis isteyenin alacagi-
na “rlichani”* olan diger alacaklar o malla temin
edilmisse bu suretle riichani olan alacaklarin
mecmuundan fazla olmasi ve bundan baska pa-
raya cevirme ve paralarin paylastirilmasi mas-
raflarini asmasi gerekir. Yapilan bu ihalede alici
cikmazsa veya yazili miktara ulasilmazsa satis
geri birakilir. ikinci ihalede, alici ¢ikmazsa veya
yazili sartlar gerceklesmezse satis talebi diser.

Heniiz serbest dolasima girmemis, gimrik go-
zetimi altinda bulunan hacizli esyanin satigini
esyanin ithal slreci izleyecektir. Bu slireg icraen
satistan 6nce ve icraen satistan sonra olmak lize-
re ikiye ayrilmaktadir. Bu husus Dis Ticaret Miis-
tesarligl ithalat Genel Mudirligi’niin Gimriik
Mdustesarligi’'na yonelik 13.02.2002/6952 ve
14.11.2003/57320 tarih/sayili yazilari ile detay-
landiriimis, buna gore; icraen satistan onceki
ithal izin talebi yani istisnai ithal izni talebi Turk
Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili Ka-
rarin 20. Maddesi uyarinca Hazine Mdstesarli-
gina yonelik olarak yapilacak ve bu taleplerin
Hazine Mistesarligi'nca sonuglandirilacagi be-
lirtilmis, ancak 30.12.2006 tarih ve 26392 sayil
R.G. —2006/11472 sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile Turk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32
sayili Kararin bu hikmi degistirilmis “Bakanlk
bu Kararin tatbikatini temin etmek ve Tiirk pa-
rasinin kiymetini korumak maksadiyla lizum-
lu gérecedi her tiirlii tedbiri almaya, Kararda
éngdriilen haller disinda kalan ézel durumlar
inceleyip sonuglandirmaya, hakli ve miicbir se-
beplerin varligi halinde déviz getirme siirele-
rini uzatmaya ve déviz getirme zorunlulugunu
kismen veya tamamen kaldirmaya, bu Kararda
6éngériilen miktarlari degistirmeye ve miktar
belirlemeye yetkilidir.”” HikmUnd almis olmasi-
na ragmen serbest dolasima girmemis hacizli
esyanin ithaliile ilgili uygulamada bu hususlarla
ilgili degisikligi gerektiren yeni bir diizenlemeye
gidilmemistir.

4 Richan, 6nceden dogan hak nedeniyle siralamada éne
gegme hakkidir.
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Zira Dis Ticaret Mistesarligi ithalat Genel
MUdurlGgi’'nin Gimrik Maustesarhg’'na yo-
nelik 13.02.2002/6952 ve 14.11.2003/57320
tarih/sayili yazilari aksine bir uygulamaya gidil-
memis, hatta Gimrikler Genel MudurliGgi’'niin
28956 sayili tasarruflu yazisinda “Hazine Miis-
tesarligindan alinan 29.11.2002 tarihli ve
77193 sayil yazida, bor¢ alacak iliskisi nede-
niyle haczedilmis olan ancak serbest dolasim-
da bulunmayan esyanin icraen satisindan énce
istisnai ithal izni icin icra Miidiirliiklerince Tiirk
Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili
Karar’in 20’nci maddesinin 2’nci fikrasi hiik-
mii uyarinca Miistesarliklarindan izin alinmasi
gerektigi; bu karar hiilkmiine istinaden uygula-
mada borg¢ alacak iliskisi nedeniyle haczedilmis
millilesmemis vasita, mal ve esyalarin icraen
satisindan énce icra Miidiirliiklerince istisnai
ithal izni icin Miistesarliklarina basvuruda bu-
lunuldugu, bu basvurularin Miistesarliklarin-
ca Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32
sayili Karar ve bu Karar’a iliskin 91-32/5 sayili
Teblig hiikiimlerinin yani sira ithalat Rejimi
Karar ve Yénetmelikleri agisindan Dis Ticaret
Miustesarliginin gorugleri de dikkate alinarak
sonuglandirildigl; ancak, son zamanlarda icra
takibine konu olan ve heniiz millilesmemis bazi
esyanin herhangi bir izin istihsal edilmeksizin
icra Midirliklerince satildigi ve satis sonrasi
izin icin Mdistesarhklarina basvuruldugundan
bahisle, bu tiir uygulamalarin yurda ithali
ongoérilmeyen bazi mallarin girisine imkan
verebilecegini de dikkate alarak Adalet
Bakanligina yonelik 28.02.2002 tarihli, 13022
sayili yazilariyla icra Miidirliklerinin bu yénde
islem tesis etmemeleri yolunda uyarilmalarinin
istenildigi belirtilmektedir” hikmi belirtilerek
icraen satiglardan dnce istisnai ithal izni i¢in Ha-
zine Mstesarligi’'na basvurulmasi gerektiginin
vurgulandig gérilmektedir.

Ancak icraen satistan onceki ithal izni talepleri
istisnai bir durum olup, uygulamada daha sik
karsilasilan durum icraen satistan sonra ithal
izni talebidir. Peki, icraen satistan sonra ithal
izni talebini kim yapmalidir? Esyalari haczeden
icra dairesi mi, yoksa ihalede en ¢ok artirip iha-
leyi kazanan kisiler mi? icraen satistan sonra
yapilacak ithal izni talepleri icraen satistan 6n-
ceki ithal taleplerinden farkl olarak Dis Ticaret
Mistesarligi yetki alanina giren bir husustur. Bu
itibarla icra Mudiirliiklerince haczedilen serbest
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dolasima girmemis mallarin icraen satisindan
sonra “sahiplerince” ithalatinin talep edilme-
si halinde, bu mallar igin Gimrik Kanunu’nun
serbest dolasima girise muteallik hiiklimlerinin
uygulanmasi icap etmekle birlikte, Gimrikler
Genel Midarlagid’niin tiim Glmrik ve Muhafa-
za Bagmidadrliiklerine yonelik 29580 sayili yazi-
sinda da belirtildigi Gizere, icraen satistan sonra
sahiplerince yapilacakithalat talepleriilgili glim-
rik idarelerine yapiimalidir. Bu siiregte Hazine
Mdustesarligindan bir izin/6n izin alinmasina
gerek duyulmayacaktir. Bu hiikiimlerde gegen
“sahipleri” ifadesinden hacze konu esyalari iha-
le sonucu satin alan kisi/kisiler anlasilmaktadir.
Dolayisiyla giimrik idarelerine icraen satis son-
ras! ithal talebi bu kisiler tarafindan yapilacaktr.
Bunlara ek olarak Dis Ticaret Mustesarhgi, Ser-
best Bolgeler Genel Md.28/05/1997 Tarih ve
SB. 11.02/200/EGE-85 1524 sayil mitalaasinda;
“Menkul mallarin haczinde ise Serbest Bolgeler
mevzuat,, Banka ve Kambiyo ithalat mevzuatla-
ri ile icra iflas Kanununun genel hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekecegi, haczi yapilan menkul
mallarin paraya cevrilmesini saglamak baki-
mindan alacaklinin icra dairelerinden verilecek
yetki belgesine dayanarak, 6zel mevzuat cerge-
vesinde malin millilestiriimesini saglamak (ize-
re Ozel ithalat izni verilebilir’” denilerek ihaleyi
kazanan kisi/kisilere malin millilestirilmesi igin
icra dairelerinden alinacak yetki belgesi olmasi
kosuluyla izin verilebileceginin belirtildigi anla-
stimaktadir.

Peki, borglunun heniiz serbest dolagima gir-
memis esyasl Uzerine haciz koydurmak isteyen
alacakli, ihtiyati haciz® muessesesinden fayda-
lanarak bunu gergeklestirebilir mi? Bu soru da
cevabini 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun
257’nci maddesinin birinci fikrasinda bulacaktr.
Buna gore;”’Rehinle temin edilmemis ve vadesi
gelmis bir para borcunun alacaklisi, bor¢lunun
yedinde veya lglinci sahista olan tasinir ve ta-
sinmaz mallarini ve alacaklariyle diger haklarini
ihtiyaten haczettirebilir” hikmU geregi bu gibi
hak ve alacaklari ihtiyaten haczetmeye olanak
tanimistir. Ayni Kanunun 261’nci maddesi ala-
caklinin ihtiyati haciz karari alindiktan itibaren
on gln igerisinde karari veren yargi gevresin-
deki icra dairesinden kararin infazini istemeye

5 Bir alacagi elde edebilmek igin yetkili kuruluglardan
karar alinarak borglunun malina elkoydurma.

mecbur oldugunu, aksi halde ihtiyati haciz ka-
rarinin kendiliginden kalkacagini hiikiim altina
almaktadir. ihtiyati haczin neticesinde sikayet
mercii de ne glmrik idaresi ne de ilgili icra
dairesi olacaktir. ihtiyati haczin infazi ile ilgili
sikayetler infazi yapan icra dairesinin bagh ol-
dugu tetkik merciine yapilmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte alacaklar ve Uglinci sahislar
elinde bulunan haczedilen mallar hakkindaki
icra iflas Kanunu’nun 89’uncu maddenin birinci
fikrasinda; “Hamiline ait olmayan veya cirosu
kabil bir senetle miistenit bulunmayan alacak
veya sair bir talep hakki veya borglunun Ggilincii
sahis elindeki tasinir bir mali haczedilirse icra
mldiri; borglu olan hakiki veya hiikmi sah-
sa bundan béyle borcunu ancak icra dairesine
odeyebilecegini ve takip borglusuna yapilan
6demenin muteber olmadigini veya mali elinde

bulunduran iigiincii sahsa bundan bdyle tasi-
nir mali ancak icra dairesine teslim edebilece-

dini, mal takip borclusuna vermemesini, aksi
takdirde malin bedelini icra dairesine 6demek
zorunda kalacadini bildirir (haciz ihbarnamesi”,
ihtiyati haciz olanag kullanilmasi durumunda
GUmrik idareleri taraf konumunda olmayacak,
sadece belirtilen Kanun maddeleri hikiimleri
uyarinca ihtiyati haciz karari bulunan egyalarin
bloke/muhafaza altina alinmasini saglayacak,
2004 sayil icra ve iflas Kanunu’na gére de aksi
yonde verilmis bir karar olmadigi middetce
bloke/muhafazanin kaldirilmasi yoniinde tasar-
rufta bulunamayacak ya da esyayi borgluya veya
Uglincl bir sahsa teslim edemeyecektir.

2. icraen satisi yapilan serbest dolasima
girmemis esyanin giimriik kiymeti ile 6zet be-
yan asamasi veya oOncesinde yapilan haczin
sonuglari

Gumrik teknigi agisindan esyanin haciz agsama-
sinda naslil ve kime satildigindan ziyade bahse
konu esyanin serbest dolasima sokulmak isten-
mesi halinde uygulanacak usuller 6nem arz et-
mektedir. Hacizli esya satildiginda satis karsilig
bedel icra miidirligince tahsil edileceginden
bir anlamda devletin tasarrufuna girmis olacak-
tir. Ancak ithal talebini yapan sahis ihaleyi alan
kisi olacagindan, ithal edilmek istenen esya igin
glimriklere beyan edilecek bedel ihale sonu-
cu esyanin satin alindigi bedel mi yoksa haciz
borglusunun yurtdisindan getirdigi esyalara
esas olan fatura bedeli ve diger yukamlalikler

mi olacaktir? Gliimriklere gelen esyanin alicisi-
nin borcundan dolayi hacze konu olmasi neti-
cesinde esyanin milkiyeti icra dairesinin satisi
sonrasinda bu sahsa degil ihaleyi alan Gglinci
bir kisiye gegecektir. Yine de milkiyet hakkinin
baska birisine gecmesi bu esya Uzerinde bir
takim kamu haklarinin/alacaginin dogmasina
engel olmayacaktir. Kamu alacaklari 6denmek-
sizin elde edilen milkiyet hakki sinirl olarak
kullanilabilecektir. Ornegin nasil ki serbest do-
lasima girmemis, fakat glimrik antrepolarinda
bekleyen bir esyanin heniiz antrepodayken bir
baska sahsa devri/satisi gerceklesebiliyorsa, bu
durum haczi yapilip Gglincli bir kisiye satilan
esyalar icin de gecerli olacak, ancak bu egyalar
serbest dolasima sokulmak istenirse de vergi-
sel yukumliltkleri ve ticaret politikasi 6nlem-
leri bakimindan da normal bir esyadan farksiz
bir sekilde islemlere konu olacaktir. Dolayisiyla
icraen satilan esyayi satin alan ve ithalini talep
eden kisi bu esyayla ilgili gimrikteki yikiml-
lUklerini yerine getirmeden tasarruf hakkini si-
nirli olarak kullanabilecektir.

Hacizli esyanin bedeli, daha anlasilir bir ifa-
deyle glimriik idaresince vergi ve yukimlulik-
lere esas alinacak kiymeti konusunda Gumrik
Kanunu’nda acik bir hiilkiim bulunmamaktadir.
Ancak Gumrikler Genel Mudurlugi’niin 2009/5
saylli Genelgesi ile bu konu agikliga kavusturul-
mustur. Buna goére; “heniiz serbest dolagimda
olmayan ve borg alacak iliskisi nedeniyle hacze-
dilen, daha sonra icraen satis sonucunda yeni
sahibi tarafindan serbest dolasima giris rejimine
tabi tutulmak istenen esyanin gimrik vergisinin
hesaplanmasinda esas alinacak kiymeti icraen
satistaki ihale bedeli degil, esyanin 4458 sayili
Gumrik Kanunu’nun 23 ila 31’nci maddelerine
gore tespit edilen kiymettir’” hilkmi belirlen-
mekte, uygulamada da aynen genelge igerigin-
de bahsedildigi gibi esyanin satis bedeli yonte-
mi® ile bulunan kiymeti Gzerinden hesaplanan
glimrik vergileri tahsil edilmektedir. Nitekim
icra iflas Kanunu’nun uygulanmasinda da giim-
rikte haczedilerek satigi yapilan maldan elde
edilen bedelin paylastiriimasi esnasinda Kanu-
nun 206’nci maddesi geregi esyanin aynindan
dogan glimrik vergisi rehinli alacaklardan énce
odenmektedir ki, bu husus paylastirmayi yapa-

6 Turkiye'ye ihrag amagl yapilan satista esya igin fiilen
6denen veya 6denecek olan fiyattir.
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cak olan icra mudurligiu ve malin bulundugu
glimrik idaresince yapilacak yazismalar neti-
cesinde Gimriik idaresince belirtilen giimriik
vergisinin 6denmesi ile gergeklesmektedir. Sa-
tis bedeli ise alicinin saticiya veya satici yararina
yaptigi ve yapacagi tim 6demeleri kapsamakta-
dir. Burada karistirlmamasi gereken husus ihale
alicisi tarafindan 6denen ihale bedelinin satici
ya da satici yararina degil Turkiye igerisindeki
kisiye hatta ve hatta icra dairesine yapilan 6de-
me olmasidir. Bu yonleriyle “satis bedeli” “ihale
bedeli” kavramindan tamamen ayri bir kavram
olup, bu ihale bedelinin gimriik vergilerinin
tahsili ya da glmrik kiymetinin belirlenmesi
hususunda bir hiilkmi bulunmamaktadir. Dola-
yisiyla ihaleyi alan egyalarin yeni sahibi glimrik
vergilerini saticinin gonderdigi fatura bedeline
eklenecek diger yikimluliklerin de toplanmasi
sonucu bulunacak bedel tizerinden 6deyecektir.

Durumun daha iyi anlasiimasi bakimindan
konu bir érnekle desteklenecek olursa; X sahsi
Paraguay’dan ithal etmek istedigi Gimrik Vergi-
si %34, Katma Deger Vergisi %8 olan piring cinsi
esyalar icin gimrik islemlerine baslamis, esya-
lar T glimrigline getirildiginde gimrigiin goze-
timinde A tipi genel antrepoya konulmus, X’in
yurticinde bir borcundan dolayi alacaklisi olan
Y icra dairesine basvurarak X'in Paraguay’dan
getirdigi piringler Uzerine haciz konulmas ta-
lebinde bulunmustur. Paraguay’dan génderilen
pirincin fatura degeri 500.000 USD’dir. ilgili icra
dairesi haciz talebini Kanuna uygun gorerek
onaylamis, gerekli bildirimi yaparak esyalarin
satis islemlerini baslatmis ve ihaleye ¢ikilmis-
tir. Bilirkisi tespiti sonucunda egyalarin bedeli
280.000 USD olarak belirlenmis, Z isimli tlc-
car Uzerine bu bedel lizerinden ihale kalmistir.
icraen satisi gerceklesen piringlerin ithali igin
Z isimli sahis T glimrigline basvurarak esyala-
ri ithal etmek istedigini bildirmis, ancak %34
GUmrik Vergisi ve %8 K.D.V karsihg Turk Lira-
sini 500.000 USD (zerinden degil de 280.000
USD (izerinden 6deyerek ithal etmek istemis ol-
masi halinde; Gimriikler Genel MudurliGgi’'niin
2009/5 sayili Genelgesi'nde belirtildigi Gze-
re Gimrik Kanunu’nun 23 ila 31. Maddeleri
uyarinca belirlenecek kiymet Uzerinden yani
500.000 USD tutarin belirtildigi fatura bedeli
Gzerinden %34 Gimrik Vergisi yani 170.000
USD karsihgi Turk Lirasi bunu miteakip toplam
bedel lzerinden de %8 K.D.V hesaplanip 6de-
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yerek esyalari serbest dolasima sokabilecektir.
Bu asamalara gelmis hacizli esyanin icraen sati-
sindan sonraki stirecte, normal bir sekilde ithal
edilmek istenen esyadan hicbir farki yoktur. Ve-
rilen 6rnek yurda girmesi/ithali yasak olmayan
bir malin haczedilip satiilmasina ve 6denecek
glimrik vergilerinin ne sekilde kim tarafindan
ve hangi siralamaya alinarak tahsil olunaca-
g1 yoninde bir &rnektir. Ornegimizin islemler
tamamlanip ithal talebi yapildiktan sonra heniz
serbest dolagima girmemis piring cinsi esyalarin
analizinde bu esyalarin GDO’lu olduklari tespit
edilmis olduklarini varsayarak inceledigimizde;
GDOQO’lu pirincin lilkemize ithali 5997 sayili Biyo-
glivenlik Kanunu ve Genetigi Degistirilmis Orga-
nizmalar ve Uriinlerine Dair Yénetmelik uyarin-
ca yasak oldugundan, gerek icra ve iflas Kanunu
gerekse Tirk Borglar Kanununun 279'ncu mad-
desi geregince milkiyet ihale alicisina gegmis
olmasi ve haczi ile satigi uygulayan icra daire-
sinin malin ihale alicisina teslimine karar ver-
mesiyle esyanin ihale alicisina serbest dolasima
sokmak istese dahi teslim edilmeyecek, malin
imhasi gerekecektir. Gimrik sahasi igerisinde
bulunan bir malin haczinin yapilmasi ve icra
dairesince satilarak paraya cevrilmesinde kar-
silagilan yasal mevzuat boslugu sorunu sadece
vergiler dahilinde bir sorun degildir. Verilen 6r-
nekte de gorildugl lzere isleme konu hacizli
ve satilarak paraya cevrilen esya dahi olsa en
onemli unsur esyanin ithalinin mimkin olup
olmadigidir. Bu esyanin yurda girmesine izin
verilmemesi ve imhasina karar verilmesi halin-
de yapilan haciz ve dolayisiyla paraya ¢evirme
isleminin hilkmi ne olacaktir? Burada icra ve
iflas Kanununun haczi diizenleyen hiikiimlerine
bakildiginda; icra iflas Kanunu 82’nci maddesi
nelerin haczedilip nelerin haczedilmeyecegini
diizenlemistir ve burada haczi yapan memura
«haczi talep edilen mal veya haklarin haczinin
caiz olup olmadigini degerlendirme ve talebin
kabulline veya reddine karar verme yetkisi ta-
ninmigtir. icra memurunun giimriik sahasinda
bir malin haczedilmesi talebiyle karsi karsiya
kaldigi durumda GUmrik idaresiyle yapacagi
yazismalar sonucunda haczi talep edilen malin
yurda girmesinde sakinca olmadigini tespit
ederek haczi uygulamasi gerekmektedir.
Ornegimizde Glimriik idaresince GDO’lu olmasi
sebebiyle imha karari verilmesi halinde icra
dairesince konulan haczin ve yapilan ihalenin

hukuki sonucu ne olacaktir? Burada uzerinde
durulmasi gereken husus Oncelikle yapilan
ihale isleminin iptal edilmesidir. Bu iptalin
icra iflas Kanununda karsiligi ihalenin Feshidir.
ihalenin feshini kimlerin isteyebilecegi icra if-
las Kanunun 134'ncli maddesinde sayilimistir.
Bunlar icinde pey slirmek suretiyle ihaleye is-
tirak edenlerde bulunmaktadir. Ornegimizde
belirtilen hususlarin  gergeklesmesi halinde
ihale alicisi s6z konusu mallara kavugsamayacak
ve 6demis oldugu bedel ise haczi uygulayan ve
satisi talep eden alacakliya 6denecektir. ihale
alicisinin “teslimi mimkiin olmayan” bir malin
ihalesinin feshini 7 giin icinde icra Mahkemesin-
den talep etmesi gerekmektedir. ihale alicisinin
teslimi mimkiin olmayan bir malin ihalesinin
feshi talebi neticesinde goriilecek dava
sonunda hakli sebeplerine dayanilarak ihalenin
feshi olmasi halinde satis bedeli olarak 6demis
oldugu paraya kavusmasi saglanacaktir. ihale
alicisinin yedi glinliik ihalenin feshi davasi agma
suresi ise malin tesliminin mimkin olmadigini
ogrendigi glinden baslamaktadir. Bunu 6gren-
mesi ise; kesinlesmis olarak hikim goéren bir
ihale sonrasinda gumrik idaresinden mali tes-
lim beyani lizerine teslimi mimkin olmadiginin
kendisine bildirildigi veyahut glimriik idaresinin
bu malin tesliminin icra dairesine bildirilmesi
ve icra dairesinin de ihale alicisina keyfiyetin
bildirilmesi ile dava agma siiresi baslar. Ancak
burada ihale alicisinin ihalenin feshini talep et-
mekten baska bir hukuki yol bulunmamaktadir.
Bu sartlarda ihale ve haciz yok hikmiinde ola-
cak, imhasi gereken piringler imha edildigi icin
ortada hacze konu esya da olamayacaktir. Fesh
olunan ihalenin ardindan haczin hukuki duru-
mu netlestirilmelidir. Clink(i gimrik sahasinda
haczedilerek ihale ile satilan mallar Gimrik
idaresince alinan karar geregi imha edilebile-
cektir. Bu durumda haczedilmezlik durumunu
gbzetmesi gerekirken menkul mallarin genetigi
ile ilgili bilgi sahibi olmasI beklenemeyen icra
midiard bu haczi uygulamis olacaktir. Ancak
haczin kaldirilmasi icra iflas Kanununda belirli
sartlara sahiptir bunlar;

1) Alacaklinin haciz talebinden vazge¢mesi,

2) Borglunun borcu 6deyerek haczin kaldiriima-
sini talep etmesi,

3) Hacizli malin siiresinde satiginin istenme-
mesi nedeniyle borglu tarafindan hikiimsiz
kalan haczin kaldirilmasi.

Seklinde tahdidi olarak siralanmaktadir.

Haczin zamanlamasi ve bunu takiben dogura-
cagi sonuglarda sayilan diger kritik noktalardan
baska 6nemli bir hususu giindeme getirmek-
tedir. Bir alacaklinin hakkini, borglunun kendi
elinde veya Uglncu kisilerin elinde bulunan
esyasl Uzerine haciz koymak suretiyle temin et-
mekle yikidmli icra dairelerinin, bu kapsamda
islem gergeklestirirken dikkat etmeleri gereken
onemli hususlardan birisi de, haciz ihbarname-
sini’ egyanin ithali slirecinde hangi asamada
gondermesi gerektigidir. Clnkid hacze konu
edilecek bir esya gondericisinin uhdesinden
¢iktiktan sonra sirasiyla, géndericinin esyayi
gonderdigi glimrik idaresi, esyalarin tagimasini
Ustlenen kisi, varis glmrik idaresi, gegici
depolama/antrepo isleticisi gibi birim veya
kisilerin uhdesinde olacaktir. Bundan dolayi da
esyanin kimin uhdesinde oldugu hususu haciz
isleminin saghkh bir sekilde yuratiilmesi baki-
mindan 6nem arz edecektir. Uygulamada sik¢a
rastlanan ve glimriik idareleri ile icra daireleri-
ni belirgin bir agmaza sirikleyen hususlardan
birisi olan bu durum Uglincl kisi ya da kisilerin
esya Uzerinde hak iddia edebilmesine olanak
saglayabilecektir. Bu hususun daha iyi anlasil-
masi bakimindan, bir esyanin ithali agsamasinda
diizenlenen 6zet beyanin ne oldugunun o6zel-
likle glimrik teknigine yabanci olan kesimler
tarafindan dikkatli bir sekilde etiit edilmesi ge-
rekmektedir. Ozet beyan, tasit araci ve glimriige
sunulan esya ile ilgili, genel bilgilerin yer aldigi
ve taslyici veya temsilcisi tarafindan yapilan be-
yan olarak tanimlanmaktadir. Turkiye GUmrik
Bdlgesinin kara sulari veya hava sahasinda dur-
maksizin gegen tasit araglari ile tasinan esya ha-
ric olmak Uzere Tirkiye Gumrik Bolgesine ge-
len esyanin, Turkiye Gimrik Bolgesi’'ne getiren
kisi veya yerine gore esyanin gelisinden sonra
tasimasini Ustlenen kisi tarafindan giimrige su-
nulmasi gerekmektedir®. Tasit aracinin gimrik
islemlerinin yUratilduga alanlara girisine iligkin

7 Borglunun Ugiinct kisideki alacagi veya hakkinin alacak-
lisina teslimi ve 6denmesini saglamak, o mal veya hakkin
hacze muhatap olmus borgluya 6denmemesini bildirmek
Gzere gonderilen ihbarnamedir.

8 Gumrik Kanunu Madde 39.
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gumrik veya glimrik muhafaza yetkililerince
tutulan ilk kayit tarihi esyanin sunulmasinin bas-
langicinin belirlenmesine esas alinacak tarihtir®.
Esyanin gimrige sunuldugu tarih daha sonra,
once ibraz olunan 6zet beyan ya da glimrik
beyannamesi ile iliskilendirilir. Tlrkiye Gumrik
Bolgesi'ne getirilen esya icin 6zet beyan verilir,
Ozet beyan esyanin Tirkiye Glimrik Bolgesi'ne
getirilmesinden 6nce verilirt®.

O halde esyanin kimin uhdesinde oldugu husu-
su haczi ve sonuglarini nasil etkileyecektir. Séyle
ki: Yurtdisindan Tiirkiye'ye getirilmekte olan ve
henliz sadece 6zet beyani verilmis esyalar igin
haciz islemlerine baslaniimis olmasi halinde,
uygulamada da sikca rastlanildigi tizere, borglu
sahis heniliz beyanname vermedigi icin esyala-
rin kendisine ait olmadig def’ini ileri sirdigin-
de ve baska bir kisinin bu esyalarin ithalatgisinin
asil kendisi oldugunu ileri stirmesi halinde orta-
ya karmasik bir durumun gikmasi kaginilmazdir.
Bu durum kot niyetli bir sekilde kullanima agik
oldugundan, esyasi lizerine haciz konulan sahis
esyalarin kendisine ait olmadigl iddiasindan
baska, beyanname vermeyerek glimriik idaresi
nezdinde bu islemlerin devamini da kilitlemis
olacaktir. Peki, bu durumda hangi yontemler
izlenebilir? Durumun karmasikhigl ve Kanun
bosluklari degerlendirildiginde esyalari lizerine
haciz konulan borglunun bu bosluklardan fay-
dalanarak hacizden kurtulma yolunu se¢mesi
icinden ¢ikilamaz bir durum gibi goziikse de,
glimrik mevzuatinin bazi hikimleri bu soruna
¢6ziim getirebilecektir. Ornegin giimriik mev-
zuatinda belirtilen “6deme sekillerinin” iddia
sahibinin esyalarin kendisine ait olmadigl hu-
susunu c¢uritlica etkilere sahip oldugu goril-
mektedir. Giimriik mevzuatinda gériilen 6deme
sekillerinden birisi olan pesin 6édeme iddia sa-
hibinin tezini ¢lritecek, bu kisinin banka kana-
liyla yaptig transfer bu esyalarin ithalatgisinin
kendisi oldugu yoninde kuvvetli bir karine olus-
turacaktir. Ancak d6deme sekli mal mukabilit?
gibi bir ydontem ise nasil bir yol izlenecektir? Bu
husus da uygulamada sik¢a karsilasilan bir so-
run olmakla birlikte iddia sahibi mali glimriige

9 Gumrik Kanunu Madde 73.
10 Gumriik Kanunu Madde 35.

11 Mal mukabili 6deme, ithalatginin satin aldigi malin be-
delini, o malin satis sézlesmesinde gosterilen varis yerine
gelmesi ve teslim alinmasindan sonra 6demesidir.
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terk ettigi gibi bir varsayimda, glimriik idareleri
bu durumda génderici tarafindan da bir takim
taleplere maruz kalabilmektedir. Clinkli heniz
ortada malin bedelinin transferine iliskin somut
bir veri olmadigindan, beyanname de verilme-
diginden, bu esyalara ne haciz konulabilecektir
ne de esyalar serbest dolasima sokulabilecek-
tir. Bunun yaninda gonderici firma da alacagi-
ni tahsil edemeyeceginden ¢oklu bir magduri-
yete sebebiyet verilmis olacaktir. Aslinda 6zet
beyandan kaynaklanan sorumluluga Gumrik
Yonetmeligi’'nde deginilmis, ancak uygulamada
karsilasilan bu gibi somut vakalara ¢6ziim geti-
recek agik hikiimlere yer verilmemistir. Uygun
olan ¢6ziim hali Gimrik Yonetmeliginin 63’ncli
maddesinin gercevesi biraz genisletilerek sag-
lanabilecektir. Bu maddede “beyanin baglayi-
cihgiyla ilgili kurallar 6zet beyan igin de geger-
lidir ve veren kisi 6zet beyanin dogrulugundan
sorumludur” hikmi belirtiimekte, ancak 6zet
beyan verildikten sonra esya sahibinin, hele ki
borcundan dolayl hacze muhatap ise bu esyalari
art niyetli kullanmasi ya da kabul etmemesine
engel teskil edecek bir diizenlemeye gidilmedigi
gorulmektedir. Su halde mevcut diizenlemeler
Isiginda icra dairelerinin glimrik idareleri ile te-
masa gecerek hacze konu esyalar icin beyanna-
me diizenlenmesi ve onaylanmasi asamalarini
beklemelerinde fayda oldugu distniilmektedir.

Sonug

Bu yazida icraen satilan ancak serbest dolagi-
ma girmemis esyanin giimrik kiymetinin nasil
belirlenmesi gerektigi, bu tiir esyanin haczi ve
serbest dolasima giris asamasinda hangi kurum
veya sahislarin rol aldigi, hacizli esya bildirimi-
nin gimrik idarelerine nasil yapildigi, gimrik
idareleri ile esyanin bulundugu gegici depolama
yeri veya antrepo isleticilerinin hangi islemleri
gerceklestirdigi, ihtiyati haciz kavrami, haciz ih-
barnamelerinin zamanlamasinin 6énemi, ithali
yasak olan esyanin hacze konu olmasi halin-
de idarelerin tutumu konu edilmistir. icra iflas
mevzuati ve giimriilk mevzuatinda sayilanlarin
disinda ve 6zellikle verilen 6rnek ile somut ola-
ya uygulanacak bir hiikiim bulunmamakla bir-
likte icra iflas Kanunu’nun 82'nci maddesinin
son fikrasinda belirtildigi tzere icra memuru,
haczi talep edilen mal veya haklarin haczinin
caiz olup olmadigini degerlendirir ve talebin ka-
bulline veya reddine karar verir denilmektedir.

Dolayisiyla “bir seyin haczedilip haczedilmeye-
cegini” o seyin devir edilip edilememe, teslim
edilip edilememe niteligi belirlediginden farkl
bir ifadeyle ancak devri miimkin (serbest) olan
seyler haczedilebileceginden, icra memurunun
da bazi durumlarda, somut 6rnekte de oldu-
gu gibi esyanin ithalinin mimkin olup olma-
yacagini bilemeyecegi de duslnildiginde,
gumrik idaresinin s6z konusu mal (izerinde
mevzuatlar geregi uygulamasi kaginilmaz olan
bazi tasarruflarini (imha, mahrece iade!? gibi)
haczi koyan icra dairesine bildirmesi 6rnegin
“Haczedilemezlik talebi» gibi haczin kaldiriima-
sini talep etmesinin gerektigi distinilmektedir.
icra Dairesinin ise haczedilmezlik hususundaki
yetkisini kullanarak bu mal lzerindeki haczin
kaldiriilmasina karar vermesi gerekmektedir.
Goruldugi Gzere ne icra-iflas mevzuati ne de
GUmrik Mevzuati anilan durumun ¢6zimd igin
net bir dizenleme ortaya koymamaktadir. Bu
durum uygulamada ve bunun devami olan adli
slreglerde ciddi karmasikliklara sebep olmakta-
dir. Dolayisiyla gerek glimriik idaresi personeli
gerekse icra daireleri personelinin, serbest do-
lasima girmemis ve hacze konu edilmis esyalara
yonelik yapacaklari islemlerde karmasikliga ne-
den olacak uygulamalardan uzaklasmasi ve uy-
gulamada birligin saglanmasi amaciyla, 6zellikle
esyanin vergilemeye esas alinacagl kiymetin
GUmrik Kanunu 23 ila 31'nci maddelerinin
somut olaylara uygulanacak sekilde anlasila-
mamasi nedeniyle detaylandirilarak gimrik
idarelerinin talimatlandirilmasi, ayrica haciz ih-
barnamelerinin esyalarin bulundugu yere gére
(6zel antrepo, gegici depolama yeri, gimriik
sahasi gibi) hangi usullerle génderilmesi gerek-
tigi, ihtiyati haciz mevzubahis oldugunda itiraz
merciinin glimriik idaresi ya da icra daireleri
degil de infazi yapan icra dairesinin bagh oldu-
gu tetkik merciine yapilmasi gerektigini, satis
bedeli ile ihale bedelinin vergilemeye esas olan
bedel olma anlaminda farkli kavramlar oldugu-
nu, haczi miimkiin olmayan esya olmasi halinde
glimrik idareleri ve icra dairelerinin uymasi
gerekli usulleri, 6zet beyan asamasinda veya
beyannamenin giimrik idaresine sunulmasin-
dan 6nce borglunun ithal etmek istedigi esya-
lar lizerine haciz oldugunu 6grenmesi halinde

12 Gumrige gelen bir esyanin vergileri yatirlmadan satici-
sina ya da ayni Ulkedeki baska bir aliciya geri génderilme-
si islemine Mahrecine iade denir.

takinabilecegi olumsuz, art niyetli davranislara
karsl 6nlem olabilecek hususlari da igeren yeni
bir diizenlemenin yapilmasinin kaginilmaz oldu-
gu distntlmektedir.
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