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MAX WEBER'DE YONTEM VE TARIHSEL IDEAL TiP OLARAK KAPITALIZM
KAVRAMIASTIRMASININ KAPITALIST OLMAYAN TOPLUMLARIN GELISME SURECLERINI
ANLAMA CABALARI UZERINDEKI ETKILERI

1-Giris:

Bu yazda amacumz M.Webern
gelistirdigi yéntemsel temelleri ve bu temellerin’
ifinda  toplumsal  degigmeyi  anlamaya
yarayacak teorik argiimanlan gézden gegirmek
olacak. 1. Meszaros'un gahsmasmda vurguladify
gibi “cagmmizin yeni entellektiiel ihtiyaglanna
uygun olarak M.Weberin geligtirdigi teorik
araglar onu yirminei yiizyihin kapitalizminde %er
mevsimin insant’ yapmisty (Meszaros,1989 147,
vurgu bana ait). Weber gelistirdigi yéntemsel
kavramlar, kategorler igiginda temel amacy
kapitalizmin neden Bati- Avrupa'dan koklerini
aldigr ve bagka bir yerden almadigim
gostermek  olmugtur”  (Lukacs,1972,396).
Cahsmamizin temel yogunlagti$ konu tamda bu
noktada anlam kazanmakta. Weberm Bat-
Avrupa kapitalizminin  varolug nedenlenni
‘tamnamen Kita Avrupasina baglamasiu ve bu
anlamda kapitalizmin kita Avrupa’ya 6zgii olma
nedeni/medenlerini  gdsteritken  kullandif
yontern ve bu yéntemin sonucu olarak Bati-
Avrupa disinda katan toplumlann ekonomik ve
tophumsal vapilan hakknda bir diz sonuca
varmasi, genel de sosyal bilimlerde o6zelde ise
iktisat ve sosyolojide bir dizi gliniimiize dek
gelen ele alis bigimlerinin varhgma neden
olmustur. Zetlin’in ¢ok agik bir gekilde belirtigi
gibi  "Weber’in temel amaci, modem
kapitalizmin 6ziinii ve dogasmu anlamaya
gaismaktr ki bu amag. onu Bat’nin ekonomik
sistemini ekoriomik kiltiirel yonleriyle gozden
gecirmesine neden olmustur.  .Bu gdézlemler
sonucundu geligtirdig Bati‘un
Cagdaslagmasinm kendine 6zgii oldugu vurgusu
onun teorisinin bir difer Snemh kisymimn
varhigina neden  olmugtur”  (Zeitlin’1968)
Weber'i doénemin diger diustiniirlerinden farkh
kilan tarafi, onun kapitalizmin dogusu ve
geligimi hakkinda sadece agiklamalar yapmas:
degil, bu agiklamalann beluli bir yintem
ginda,  etkili  bir  yontem  1s1finda
yapmasidir. Lukacs'a gére Weberin bu ¢abasi
kapitalizmin emperyalist ¢agina uygun bir
formillasyondur. Soruna daha farkh bir agidan
bakan E.Said Bat diglin  gelenegint
genellegtirerek “sanayilesmis Bat kiilfiiriiniin
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. Kapitalizmin Ruhu’'nu temel almak ve daha .
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“hegomanyasim kurma g¢abasi iginde Oteki
toplumlan tammlama ¢abasi olarak ele alr.
Weber’in gelistirdigi yéntemsel araglann amaci
ne olursa olsun (ister direk olarak kapitalizmin

“ozelliklerini  kargdagtirmah  tarh  yOntemd

agisindan ele alma, isterse bir biitiin olarak
kapitalizmin yeni vardiy1 agsamada diSer
toplumlarla olan iligkisinde hegemonya aract
olarak bir agiklama bigimi gelistinmis olsun)
bizim burada - temel amacimiz Weberin
yontemini  detaylandwarak, bu  yOntemin
kapitalizmin geligimini ~anlama bigimi ile
kapitalizmin geligim stirecini farkh bigimde ve
hizda yasayan toplumlarn gelisimini anlama
bicimini nasi! etkiledigini gostennekur .

Weber, Avrupa’da kapitalizmin doguw
sorumu  gergevesinde  geligtirdigi  analizinde,
belirleyici unsur, kapitalizmin gelisgiminin sadece
Avrupa’ya Ozgii oldugu vurgusudur. Bu
vurguyu anlamh hale getirmek igin, bu

toplumlanin  igsel  dinamikleri  {izerine
yopunlasirken  kaltiirel  faktérler  Smemli
depiskenler  olarak-  analizin  merkezine

verlesmisti. Weber'de kiiltiirel  faktorler
sadece sembolik firetim iizerinde degil, fakat
daha 6nemlisi maddi tiretim tizerinde de etkileri
vardir. Her ne kadar M. Weber’in kapitalizm ile
protestanik ahlaki arasindaki baglanti dnemli bir
yere sahipsede M.Weber’in analizimi basit bir
indirgemecilikle maddi yaptlann belirleyicisi
kitltizel yapilardir gibi bir sonuca vanlamaz.
Boyle bir ele ahgm temelinde M.Weber’i ik
Protestan Ahlaki ve

sonraki yetkinlesmis c¢ahsmalara daha az yer
vermek yatmakta.!.| Weber'in galigmalarmda

_ kapitalizmin tarihsel olarak Bat-Avrupa’da

gelismesi, bir dizi defiskene ve bu defigkenler
arasmdaki iligkiler dolayuminda ele alinmakta.
Burada Weber'i onemli kidan  unsur
gelencksellesen hali ile kapitalizmi protestan
ahlakina bagh kalmig olmast degil, kapitalizinin
varolugu igin gerekli kosullann tarihsel olarak
Avrupa’ya 6zgii oldugunu vurgulamas: ve bu
vurguyu belrii - bir  yontem  temelmde
gerceklestirmesidir (Collins,1990). Bu anlamda
Weber, daha itk donem calymalarinda, taribsel
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yvaplann ve ¢agdaglagmamn  evrensel/genel
teorisini yapma egilimi iginde olan Hegelyan
okul ile Romantik okulu bilimsel olmamakla
suglar. Weber’in kendi yontemine bagh olarak
kapitalizmin geligimini ele almasinda birey ve
bireyin verili ortam igindeki farkh degerleri
segimi ve bu segim sonucu olugan yapdar kendi
sosyal gelisme egilimnlerini belirler. Biitiinsel ve
telelojik bir yontem ve tarih anlayisindan farkh
olarak, bireysel eylemlerin ve dolayisiyla
bireysel secimlerin belirledigi varolus bigimler,
ya da Weber’in deyimi ile “yagam bigimleri”,
dogal olarak kendine 6zgii (umique) olacaktir.
Bu anlamda kapitalizm ve kapitalist yvasam
bigimi kendini 6zgiidiir, ¢iinkii kapitalist yasam
bigimini sekillendiren bireylerin eylemleridir.
Sorun béyle konunca, kapitalist ya da kapitalist
olmayan bir yagam bigimini anlamanin direk ve
en mantkh yolu, bireylerin kendi eylemlerine
verdikleri anlam: anlamaktir. Analizin genel
gercevesi bu sekilde belirlenince, analizin
izleyecegi yol da genel olarak belirlenmekte,
kapitalist ya da kapitalist olamayan yasam
bigimini belirleyen ve bireylerin eylemlerinde
dile gelen deger bagumli degiskenleri saptamak.
MWeber'in  temel kaygism  cergevesinde
Orgiitlenen bu tip bir bakig, dogal olarak onun
galismalanmn  da  temelini  olusturmustur.
Cahymalarinda Weber, kapitalist yagam bigimini
belirleyen bireysel eylemler ve bu eylemleri
yé6nlendiren kiltiirel motifleri anlayabilmek igin,
bir ¢ok ulke 6megi ve bu Gmeklerin
kargilagtirmasina yonelmistir. Bu
kargilaghrmanin  varh@  beraberinde bir dizi
kapitalist yasam bi¢imini tammlayan degisken
ile bu yasam bigimi ile drtilymeyen degiskenler
kargimiza gikmakta. Kargilastirma siireci iginde
kapitalizimi tanmmlayan temel ozellik Weber'e
gore rasyonalizmdir.”kiginin kendisi olabilmesi
i¢in,6zgiir olmast igin, rasyonellesmeye ihtiyac
vardr ve bu anlamda rasyonellesme ozgiirdiik
alamdir.”(Mommsen,1991,158)

‘Weber kapitalizmin gelisimini agiklarken
ik etapta yogunlastgs konu Avrupa merkezli

ekonomik sistemlerin  yani feodalizm ile
kapitalizmin teme! farklihgm vurgulamak
olmustur. Weber’e gére bu toplumlan

birbirinden ayiran temel unsur bu toplumlarda
varolan sosyal degerlerin niteligidir, yani
feodalizmde  gelencksel sosyal  degerler,
kapitalizmde ise rasyonel sosyal degerler
hakimdi” (Birnbaum,1953,128) Rasyonel sosyal
degerler sistemi ise, kapitalizmde sadece bir
sosyal degerler sisterni olarak degilde, bir sosyal
yasam bigimi olarak ele ahnmugtr(Sayer,1991)
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‘Sosyal bir yasam bigimi olarak ele alman
kapitalizmin, rasyoneliik yonindeki
egilimi/davramy kahplan ise biwrokrasi bigimi
iginde donigtiriici  bir  giig haline
donlismiistiic. Rasyonel degerler sistemi ile
bireysel amaglarnn en rasyonel dile gelis bigimi
olarak Gretimin organizasyomu ve yonetim
organizasyonunda gozlemlenen degismelerle
birlikte bir yasam bigiminin &rgiitlenis bicimi
olarak kapitalizm, rasyonellesme temelinde
kendisini gevreleyen ve rasyonel olmayan
toplumlardan farkh oldugu gibi, bu toplumlan
dénigtirme potansiyelini iginde tagimaktadir,
Gergektende M. Weber'in kapitalizmin yayilma
dénemi ve belkide en 6nemnlisi Almanyamn
diinya tizerinde bir siyasi ve ekonomik giig
olarak varhifim géstermesine paralel geligtinilen
bu ele ahs daha sonra Ozelikle 19407lar
sorrasyunt “Gelisme Sosyolojisi’nin’ en énemli
belirleyicisi olacaktir. Bu anlarmnda Weber’in
gelistirdifi  y6ntem  sadece  kapitalizmin
Avrupaya 6zgit olduguna dair bir agiklama
bicimi ile noktalanmmyor, tammladify rasyonel
sosyal degerler sisterni ve bunun érgiitlii bir giig
olarak difer sosyal deferler iizerindeki
Ustiinliigti  tzenndeki vurgu  beraberinde
toplumnsal degisimi Avrupa’dan daha farkh va
da daha yavas yasayan tophumlan aniamak
i¢inde bir rehber/yontemn haline gelmistir. Her ne
kadar A.G.Frank gibi bazy digiiniirler 2.Diinya
Savag:t sonrast Weberyan ele alin kaba
bozulmus bir Weberyan bakis oldugunu
vurgulasa bile, bu dénemde Weber miti daha
gitclil bir sekilde (yagadig: donemden daha fazla
bir etkileme gliciine sahip olarak) genelde sosyal
bilimler1 6zelde ise geligme sosyolojisi ve dolayh
olarak kalkinma yazwum etkilemistir

Biz ¢ahymamizin ik  boliimiinde
Weber'm diigiinsel yapisim belirleyen toplumsal
ve digiinsel ozeliklerini verecegiz. Bu bolim
bize Weber'in nigin her dénemin insam olacak
bir donamma sahip oldugunu gosterecektir.
Ikinci boliimde ise Weberin gelistirdigi yontem
anlayig1 tizeninde durarak, temel arglimanlan ve
yontemsel ilkeleri Uzerinde yogunlagacagiz.
Ikinci boliimde aymca, Weberin kullandiy
yontemn pgnda kapitalizmi nasil bir ideal tip
olarak ele aldigim diger kargilagtrmalar igin
kullandigr verilerle birlikte ele ahmnacak. Ikinci
kisimnm ikinei alt baghgda ise tarihsel bir siireg
iginde kapitalizmin ideal tip olarak, belirli ideal -
tiplerin  toplamu  olarak ele  alinmasimn,
kapitalizrnle karglagan difer tophumlar vani
Weberyan terminoloji ile geleneksel toplumiart



Oneri, C.1,83

ele alma bicimleri ve teknikled igin nasi temel
tegkil ettigi izerinde duracagz.

Sonug¢ olarak Weberin bakis agsi,
geligtirdigi  argiimanlarla birlikte klasiklesen
kapitalist toplumlarla, kapitalist olmayan
toplumlar yada daha kapsaywr bir sekilde
sOyleyecek olursak, toplumsal degisimi daha
yavag yasayan toplumlarla daha hizh yasayan
toplumlar  arasinda  siiregelen  ayrumn
anlagilmas/aciklanmasi  igin  gerekli yéntem
saglanmis olmakta. Boylece biz ve oteki
terimleri ‘ile ifadelendirilen agiklama bigimlent
geleneksel-rasyonel toplunlar seklinde ele
alinmaya baglanmgtr. Weber'in 6ziinde bilimsel
agidan oldukea basanh bir sekilde gelistirdigi bu
ele ahs bicimi diger yandan Bati toplumlarmn
ckonomik, kiiltiirel ve sosyal varoluglanm
yeniden tiretme igin gerekli temel hegemonyay:
saglarmstr,

II-M.WEBER'DE YONTEM VE
TARIHSEL TOPLUMSAL ARKA PLAN

A-Weber'in Diigiinsel Forma.syonunun
Tarihsel/Toplumsal Arka Plan:

Max Weber'in diigiinsel gehlsim: ve
gelistirdigi teorik kavramlar, kuskusuz yagadif
ilke olan  Almanya'nin tarhsel, sosyal,
ekonomik Ozellikleri ile etkilesim halinde
olugmusgtur. Bu yonityle Almanya'nin tarthsel ve
toplumsal gergekligi D.MacRae'ninde
vurguladig gibi “Almanya devleti ¢ok garip bir
devletti ve ona benzer bir devlet ne daha 6nce
olmustu, nede daha sonra
oldu” (MacRae,1985,36) Almanyamn gercekligi
yada daha anlamh bir ifade ile ‘farkhhfy’,
Ingiltere’de baglayan ve kita Aviupayr saran
biitiinsel - toplumsal degisimin (feodahizimden
kapitalizme) Almanya'da daha yavas bir hiza
sahip olmastdir, Omek olarak ingiltere'de 1640-
16601 yiflarda “esas olarak feodal olan eski bir
diizeni koruyan devlet iktidan siddet yoluyla
alagag1 edilmig, iktidar veni bir simfin eline
gecmis ve bSylece kapitalizmin daha Ozgiir
gelismesini miimkiin  klmgtr  (Hill1983,25)
Ingiltere’de 1640'tan sonra Parlemento iginde
orgitlenen buguvazi gl kazanmak igin,
kralhigm varh@in = sirdirmesimi  saglayan
biirokratik mekanizmanin yok edilmesi, stirekli
bir ordn kurulmas: ve en Snembisi bir ulusal
politika olusturulmas: yéniinde yogunlagmstir.
Diger yandan Almanya'nmn defigim pratiginden
ok farkh olarak Ingiltere'de kentte gelisen ve

-
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kendi iliski aglanm kurumsallastiran burjuvazi
onemh dlgiide tarimsal yapidan destek almgtir.
Kentte gelisen burjuvazi ile Jarsal yapmmn
ticarilesen  kesiminin g  birligi sonugta
kapitalizm i¢in en gerekli olan 'genis bir pazarm
varhgna neden olmugtur (Moore,1989)

Diger yandan Almanya'da sosyal-
dilgiinsel ortarm etkileyen Fransiz devrimi, ik
kitlesel burjuva devrimi olarak déniigtim iginde
olan tim toplumlara/yapilara omek olurken,
kugkusuz yam bagindaki komsu iilke bu kitlesel
devrimden daha fazla = etkilenmigtir. Fransa,

Hobsbawm'in vurguladigi gibi “Avrupa'mn en .
eski aristokratik mutlak monarsilerin en giigliisii
olmasina ragmen 1720'h yillarda Britanya'nin en .,

basta gelen rakibi olmug ve bu iki farkh 6zelligi
nedeni ile ({gii¢li merkez gelenegi-hizh
déniigtim) tophimsal giigler arasindaki gatigma
1789 yilinda, devrimle sonuclaurken, aym
zamanda diger toplumlarda, yeni gelisen |
burjuvazinin hem ideolojisi hemde korkusu
01mu§tux Fransiz devrimi diger tophumlarda
veni geligmekte olan burjuvazinin bir smuf
olarak ¢ézellikle 'genigs bir pazar ve feodahzmm
engellerini  kaldiracak dusiinsel ve sosyo-
ekonomik aparaflan saglarken difer yandan
Fransiz devrimié genis halk kitlelerini harekete
gegiren, uyusukluktan kurtaran ve yine genis
¢apta bu halk kitleleri tarafindan gergeklestirilen
bir modern devrim olmasi yonityle burjuvazinin
aym zamanda korktugu birtakim ozellikleri
iginde tagtyordu (Guerin,1986). Almanya asagida
da kisaca gosterecegimiz gibi Fransiz bugjuva,
devriminin tagidifr bu ¢ifte dinamik etki
karsisinda (burjuva ideolojisi/kitlesel
hareketlilikyolduk¢a fazla etkilenmigtir. Avrupa
kitasinda kapitalizin iliski ve kurumlanyla tim
toplurnsal yaprun temel unsurlarmm degistirirken
Almanya'da bu. siire¢ daha yavas ve daha farkh
bir yol izlemistir.” Ingiltere'de ve Fransa'da
feodalizm, ya tamamen yok edildigi ya da, bu
iilkelenn birincisinde  oldugu  gibi,bityitk
kentlerde ve ozellikle bagkentlerde  toplanmis
zengin ve giglii bir burjuvazi “ varken
“Almanya'da feodal . soyluluk eski
ayrcaliklarmdan  biyiik  bir  boliiminG

korumustur. Feodal toprak miilkiyeti sistemi
hemen her yerde egemendi..Feodal soyluluk,

resmen iilkenin  Dbirnci ‘'ziumresi®  (etat)
sayihyordu” (Engels,1975,273-277). Avrupa'n
diger iilkelerine gore(italya harig) Almanya'min
diger bir 6zelligi Alman ulusunu olugturan farkh
kistmlann I¢ birlikten yoksun olmalan. Onceleri
36'ya yakm prenshfin sosyal bolinmighigt ile
birlikte,mallann bir yerden dlgenne gitmesini
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zorlagtityor ,boylelikle kapitalizmin en temnel
gelisme dinamiklerinden birinin éniinde engel
olusturuyordu. Merkezilesme/uluslagma ¢abas:
Almanya'da daha sonra ulusal bitimnliik - igin
miicadele siireci, aym zamanda kirsal yapida
gligli olan toprak sahipliginin  kargisinda
burjuvazinin toprak aristokrasisinin etkisi altina
girmesine neden olmugtur. B.Moore'un “cavdar
le demirin evliligi olarak adlandirdign “ve
sonucunda krallikk  biirokrasisi ile toprak
anstokrasisinin askerlesmis bir birlesimi olan

“giiglii biirokratik yapilara doéniistii”. Bu
birlesmenin ~ “6nlem  paketlerinin = gok
dnemlilerinden bin, siyasal ditzenin
rasyonellestinlmesiydi.” Bunun anlam  ise

geomisten gelen geleneksel bagimsiz devletler ve
prenslik gibi béliumlerin yerini, merkezi siyasal
aygit  ve dolayisiyla i¢ giimriiklerin
kaldmimasi,ve ekonomik bakmndan etkili olan
ekonomik biriminin boyutianmn  biryiimesi
anlamma geliyordu” (Moore, 1989, 341)
Almanya'da ekonomik birimlenn ke ici
gliglendigi dénem uluslararast iligkiler agismdan
“denizasm ticarette Asya’ya giden yol, Dogu
Hint Sirketlerinin gegisi ve Avrupah ve
Amerikahlarin Cin ve Japon ticaretine zora
dayanan  ginsleriyle  agildi..Kisitlamalann
kaldinlmasi ve giimriik tarifelerinin indirilmesi
uluslararas: rekabeti tesfik etti” (Heaton, 1985,
217). Lukacs'm ‘emperyalizm ¢ag' olarak
adlandirdigi bu dénemde yeni gelisen bireysel
sermaye, bazen yerel, bazen ulkenin iki ayn
alam fakat Heatonunda belirtizi gibi “biyitk
rekabetlerin savas alarn uluslararasi arena idi”
(Heaton, 1985, 219). Almanya’da ise kapitalizmi
egitsiz bir siireg i¢inde yagamamn ve yukanda
belirtigimiz 'askeri biirokratik’ yapi, dénemin
uluslararas: ticaretinde gegerli olan laissez faire
kavramm: hi¢ bir zaman tarumad: ve daha da &e
1879 giimnruk tarifesi ile Bah Agir sanayilerini ve
dogu cavdar triinlerini yabanci rekabetten
korudu. Almanya bu dinamikler ile uzluslararasy
rekabetgi  ortama  1871-1873  yillannda
genmislemeci bir politika ile katldr. Bu politika
sayesinde Almanya 1896 wilma gelindiginde
uluslararas) piyasaya hakim en az kuk kartele
hakim durumu geldi.

" Almanya'da baglayan hizh genigleme
siireci  yada  rasyonellesme  R.Aron'un
vurguladign ‘machtpolifikya da gig politikasi ile
biitiinlegiyordu. Giig politikas: sayesinde gerek
tlke i¢i toplumsal bitiinlesme gerekse

. llkeleraras1 yogun rekabet ortammda Almanya

oldukea giiglis bir yapya kavusmugtu. Bu bir
anlamda giichii biirokratik yapi ile kapitalizmin

aym zananda bagarsi

bagansiydi. [ki ozellik birden, tarihsel olarak
binlerce yil stiren tilke ici iliski ve anlandirma
diinyalanm yerle bir etrnekle kalmiyor ,bu gii¢
uluslararas: ortarm, yani ‘Gteki’ toplumlarla da
gigli bir sekilde déniistiriiyordu Yukanda
aciklahgimiz  toplumsal yapiun  varhginda
McRaeninde vurguladiln gibi  “Weberi
genellikle samldigundan ya da olabileceginden
¢ok daha az Gnemli kiliyor”Alman devleti bir
burokrasiydi ve”Almanya,devlet ordusu ve
biirokrasi aracihfiyla giighii hayatn dokusuna
egs1z bir bigimde niifuz ediyordu. Weber'in hakh
unit bliyik capta, bu birokratik dizeni teshis
etmis olamsina dayamyordu” (McRae, 1985,36-
41). Diger yandan Weber, Lukacs’m vurguladig
gibi, bag dondiiriicii hizda sanayi kapitalizminin
geligtifi  ve uluslararasi rekabetin  degdigi
noktada, tek bir sermaye piyasassy, tek para, tek
Olgii sistemi, yogunlasan sermaye, oOrgiitsel
olarak anomim sirketlerin giiglendifi bir ditnya
da yastyordu. Ekonomik ve sosyal yasammn
hizla déntigme siirecinin bir diger anlamm ise,
lzla gelisen bu Kkapitalist ihskilerin heniiz
kapitalizmle tamgmayan ya da daha yavas bir
gelisme iginde olan toplumlan yami “oteki”
toplumlan ve bu toplumlann binlerce vil siiren
ginlitk yagsam bigimler, deger yarglan ve
tretim yapilanm alt @st ettigi bir dénemde
yastyordu. M.Weber tiim bunlan, bu olup
bitenleri git¢li bir ulus, kapitalist bir ulusun
bireyi olarak yakindan izlivordu.

Weber'in yasadigi donem agisindan bir
diger Snemli olgu, kapitalizmin bu dénemde
hizla gelismesine bagh olarak nicel/nitel agidan
olduk¢a gight  bir igei kitlesi yaratmmg
olmasiyds.Iis¢i stmfinin varhg toplumda geligkili
ve ¢atigmab stireglerin varligma neden oluyordu
ki, bu g¢atigmalar, giicli ve her degdigi noktay:
bir bitliniin pargast haline getiren sistemin
idealize edilmig gelisimi éniinde Gneml bir
engel olusturuyordu. Mezasros'un aym yondeki
yorumuna gére, Almanya'nin iginde bulundugu
wugmazcatismah siireg  Weberin  “artan
zihklar ve karsilastilmayacak Olgiide keskin
s0sval gatigmalann altnda uzlagma igin yeni
bir nodel”olusturmasina neden olmustur. Fakat
burads M. Weberi bu yonityle alinca Weber'in
agisindan varolan ve

- dokundugy yerde ona goére”hayatt kurutan
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birokrasi” whsuzlugun kaynagidw. Bu yéniyle
Weberfarkh bir agidan kapitalizmi elestinme
6zelliginide yine bu toplumsal arka -plandaki
Szellikten almastr™
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M.Weberin teorik ¢aligmasimn nesneleri
yukanda kisaca verdigimiz toplumsal gergeklik
alamdir, bu anlamda Preston’un vurguladif gibi
M.Weber’in ashnda kapitalizmin sorunsal dedigi
seyin Almanya’nm kapitalistlesmesi oldugunu
vurgulamak ~ gerekiyor.  Tipki  toplumsal
cercevenin farklihifi gibi, Ablmanya disin
gelenegide kita Avrupasi’inda onemli farkhihklar
icermekte M.Weber’in gelistirdigi yOntemin,
Alman digiin gelenegi ile biiyik parallelikler
tasir. Bu paralellifi yakalamak M. Weber’t
‘anlamak igin dnemli bir adun olacaktir.

B-M Weber'in Diisiinsel Yonelimlerinin
Tarihsel/Diisiinsel Arkaplan:

M.Weberin diigtinsel yonelimleri ve
dahada dnemlisi onu ‘her mevsimin insant'yapan
epistomolojik  temelleri anlayabilmek igin,
Weberin yasadizn dénemde gegerli olan ve
R.Bierstedtinde vurguladign giintmiizde farkh

. disiplin ve bakiglannda temelini olugturan

entellektitel ortam/tarhgmalan temel yonleriyle
vermemiz  gerekivor,  Entellektiiel ortam
agisindan Almanyanm ozelligi farihsel agidan
ekonomik,toplumsal yapiya denk gelecek
sekilde bir farklih gosteriyor. Farkhlifin en
snemh 6zelligi “onyedinci ve onsekizinci
-ylizyillann rasyonalistierinin parlak onctiliifinii
stirdiirerek,insan topluluklan igin fiziki yasalara
esdefer vasalar olugturma egilimi ve dolayisiyla
“felsefi materyalizm ya da  amprsizm,
Newton'un kuramlan, Descartesci (Kartezyan)
coziimleme vb  digiinceleri”. Almanya'da
... varolan entellektiiel ortama oldukga yabanc ve
. hatta bu ortamn rahatsiz edici nitelikteydi”
(Hobsbawm, 1989, 463). Ingiltere ve Fransa'da
bilime olan gitven ortarm ve ruhban karsit genel
egilim varhgm  siwdiiriirker”, Almanya'da
ise”dogmatik olmayan bir dindarhk tinsel olan
iistiinde bir vurgn ve maddi dinyaya duyulan
bir giivensizlik”ve bu entellektiie] ortamda genel

~ olaralr, 6duyguyn akhn kargisina, topluluk

duygusunuda teknolojik degisimin kargisina
koymak ve ya dogrudan ya da 6rtilii olarale
~ kapitalizme ve akilci kilinan topluma kars:
gtkmak akila goriiniiyodu” (Hughes, 1985, 249 )

.Bir énceki boliimde kisaca vurguladigimz gibi
.. Almanya'da toplumsal degismenin diger Batr -
toplumnlanna gore daha yavag yasanmasi ve

toprak sahipliliginin gii¢hi olmas: bu tilkede yeni
ve farkh diigiincelerin gelismesinin  Sniinde
temel engellerden biri oluyor. Lukacs’in Alman
sosyoloji ditginii i¢in,bu yiizyillarda gegerli olan
egilimin “Rank'm romantik ve irrasyonel tarihgi
) Qkul oldugunu belirtir. Diger yandan bilgi

~i;. genelleme--

‘durum  degildir,

edinme  biciminde temel  Neo-Kantian
'bilinmezcilik' olmustur (Lukacs,1982,386-387)
Tarihselei okul 'vasalar iizerine kurulmayan
‘birbirleri ile Ortiigmeyen bir bilim olarak
tasarlamyorduBu-  yoniiyle toplumsal olgu
ancak tekilbireysel ve o6zgil olanayalmzea
onun kendi bir defahik bittiinliigimii kavramak
yoluyla gergekhigi kendi bireysellifi icinde ele
alir (Ozlem,1990,41). lleride aynnth olarak ele
alacagimz Alman diisiin gelenefi esas olarak
yukartda da vurguladigimiz gibi doga bilimlerine
anoloji yoluyla yapilan bilim anlayigma karst
argiimanlarla. gelijmistir. Doga bilimlenine
yapilan referanslarla olusturulan’ bilgi kuram
ternelde  giinimiizde  pozitivizm  olarak
adlandimhyor ~ Gerek  pozitivizm ~ gerekse
sosyoloji terimleri A.Giddensnda vurguladigi
gibi A .Comte aittir. Sosyoloji A.Comte’a gore
bilimler sisteminin tamamlanmasi igin gerekhi bir
disiphn ohap, tiim bilimlerin dstindedir ve: diger
bilimlere gore “daha karmagik ve daha ‘bzgil
oldugu i¢in” kendine &zgi  metodlarla
gergeklestirilmesi gerekir(Giddens,1990).
Comta'a gore gergekler gézlem ya da-deneyle
tammlanabilir, giinki1 tek bir doga ditzeni -vard
ve bu diizen dogal ve sosyal olam igeriyordu.
Bu yénityle de dogamin kendine 6zgil yasalar,
sosyal yasalan vardw:toplum doga isti bir
fakat insanh@in gehgimi
hayvanlik iggiidiilerinden insanhga dogru olma
yontindedir. Bu sireci en iyl anlamamizi
saglayacak yontem, tarthsel yontemdir. Tarthsel
yontemse insanhgin  toplumsal - - gelisimin
yasalanmn aranmasi dernektir, tarihteki olgu ve
olaylardan hareketle onlarn iginde tophunlann
gelistigi diizeni agiklayan iligkiler sonug. olarak
¢ikarmak demektir” (Ergin,1982,67).Comte'dan
sonta Durkheim daha gigli bir sekilde
sosyolojiyi ~ ve  dolayisiyla  poztivizmi
sistematize etmistir. Sonu¢ olarak pozitivist
yontemin temel formiilasyonu, toplumsal diinya
ile dogal diinyamn birbirinden farkh olmadigim
ve dahasi Durkheim'in  vurguladifs  gibi,
“toplumsal olgulanm seyler gib
incelenebilineceginibelirterek dogal diinya ile
toplumsal dilnyanmn denklik fikri esas almmgtir.
Diger énemli bir ézellik ise, dogal ve toplumisal

gergekligin bilgisinin ancak gozlem ve deneyle
‘elde edilebilishigi yonimdeki vurgu olmustur. Bu
“irosiireg -swa ile  gozlem--deney--tiumevanmsal

-bilgi,  seklinde

deneme-

- gergeklesmektedir. Bu tip bilgi edinme siirecinin

gerek .Alman disiin gelenegi gerekse Weber'den
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aymran bir diger énemli 6zellik, toplumsal olgu
gozlem ve deneyle elde edildigi i
aragtrmacin - bireysel - tercihleri, - bu bilgi

(o8
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edinme sirecinin diginda kahr. Yam bilgi
arastincmnm deger ve egilimlerinden bagmmsiz bir
sekilde gergeklesir. Pozitivist bilgi anlayiginda,
bilimin diinyay1 bir biitiin olarak agiklayabilme
potansiyeline sahip oldugu ve dolayisiyla
dilnyay1 bilgi sayesinde etkileme giicimiiz
oldugu yoninde bir anlayis hakim iken bu
Weberyan bilim anlayiginda pek te mitmkiin
degildir. Ozellikle Fransa ve Ingiltere'de kabul
gbren pozitivist bilgi kuramm, daha bagmdan
itibaren Alman diigliniine yabana oldugunu
yukanda belirtmigtik. Alman digin gelenegi
anti-pozitivist bir ¢izgiye sahip olmasma ragmen
Weber'in bilgi kuramg, ilende gosterecegumiz
gibi tamamen poztivizimi diglamaz aksine
pozitivizmin temel araglanndan bii  olan
agiklama ve nedensellik bag: aym zamanda
Weberin bilgi kurami ve ydénteminin temel
kaygilanndan/paradokslarmdan biri  olacaktir.
Weber pozitivizmin baz ilkelerim kendi kuram:
icinde eritmesine karsihk, aym zamanda
poztivizimin en giglit elestirisini  yaprmghr.
Weber'in teorik argiimanlan 6zde Alman diistin
gelenegi ve Neo Kantgr bir efilim iizerinde
gergeklesmustir. Simdi kisaca Neo-kantgr disitin
gelenegine bir gbz atmarmiz gerekiyor. Her tirlia
“evrensel ilke” ve “tek yonli indirgemeci”
anlayisi red eden M.Weber 6zellikle kapitalizini
tarthsel Gzelideal tip olarak yorumlayan
yoénteminin temellermi Kant ve Yeni Kantg
okulun genel ¢izgileri dogrultusunda sistematize
etmigtir. Pozitivist bilim teorsinin karyisinda
LKant ik defa insamn “bizzat kendi yasam
bigimini segme ve Obiir hayvanlarm yaninda
bunu  basaracak bir hayvan olma olanag
vermistir....Iste bu o&zellik insamn dogadan
bagimsiz olan yangonun tinselligidir”(Kant'tan
aktaran,Ozgiir,1986,18). Kant béylece tiim
Alman ditstiniinii etkileyerek “dogal gergeklik-
tinsel gergeklik” ayrumm yaparak bir Slgiide
epistomolojinin  giniimiize kadar  gelen
tartigmalarnm baslatmigtr Kant'in savandugu bir
diger onemli sav @ priori ilke ve kavramlara
sahip olan anhfimizm(zihin)duyusal verileri
etkin bir bigimde isleyip bigimlendirmesinin bir
irinii  olarak ortaya ¢ikar. Bu yonilylede
bilgimizde olugan dis dimya nesnel gergekligin
basit bir yansmmast olmayip,ikinci diizeyde
olugturulan bir gergekliktir Kant'la baslayan bu
ditgiinsel efilim bir bitiin  olarak Alman
entellektile] ortarmum,bilimsel bilgi igin toplumsal
olgularm seyler gibi ele alinamayacag,
isaretler,simgeler olarak ele almabilinecegi
yoniinde bir diigilnce bigiminin geligmesine
neden olmugtur.Bu tip bir agilklama ise yukanda
ele aldigumz pozitivist ele ahym tam karsismda

bir bilgt kuramumninmn geligmesi igin  gerekli

. duigiinsel materyallari saglarmgtir.

- ancak kiiltirel
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Kant tanhsel-sosyolojik agidan ele ahp
vorumlamaya ¢ahsan Dilthey igin “genel vasa”
yoktur. Genel yasa ile birlikte ele alinan ‘neden’
terimi verine Dilthey, insamn kendi yarattif bir
diigiince, bir deger,bir norm,bir hukuk diizeni
bir politik rejim vb olarak insan eylemlerini igten
belirleyen'motifterimmmi kullanir.  Motifler
tinsel/insan dinyasma ait olup “tinsel diinya;
kendi olanaklanyla hareket eden dogadan
serbestlesmis  bir  diizeydir.”Bu  yonitylede
insanlann oluusurdugu diinya, neden-sonug
iligkisi iginde agiklanamazancak insan yapist
olan simgeler, motifler anlam-eylem motif-
evlem baglantgsi icinde ele alinabilir. Anlam-
evlem baglantist iginse, dnce eylemleri motive
eden anlarm kavramak gerekir Motif ve evlem
baglantisi 6zne baglantisi oldugu igin,ancak
anlama yonterni her insam,ulusuhalki kendi
tanthselligi i¢inde ele ahmr.Bu yéniiyle ise
anlama yontemi, en iyi tarh bilimi e
gergeklesir(Ozlem,1990,28) Rickerte gére,gerek
doga bilimleni gerek insan bilimleri aym sekild
"insan bilincinde” yeniden kuruldugunu belirtir.
Fakat doga bilimlerinin ilgisikonulari bir
genellik tasarnm altinda bilmeye yoneliktir.
Hedefi ise, bu ilgiya bagh olarak ortaya genel
vasalar koyabilmektir. “Oysa kiiltiir bilimleni bir
defalik olup bitmis olgu ve olaylar kiimesine
yonelmesi agisindan  bireysellestiricidir.  Bu
simflandirmanin =~ temelinde i8se  dogammn
kendiliginden olugmanin siwrekliligin kavramm
olmasmun  kargisinda”kiiltiir,eyleyen  insamn
kendi degerleri dogrultusunda ortaya koyduklan
..ansanin kurdugu bir gergekhiktir ve insan bu
gergekligi degerlere baghi olarak kurar.” Bu
agidan ise kiltiir bilimleri Rickert'e gdre, insanm
bir gergeklik olarak “irrasyonel dig dinyanm
rasyonel iglemlerle kavranmasidir. Bu ydniiyle
gergek olan, bireysel, tekil ve ozgiil olandr.
Rickertin  digtincesinin  dogal  sonucuz,
toplumsal, olgularn anlagiimast i¢in
anlamlardan” degerlerden
hareketle anlagilabilinir.” Bu digiincenin dogal
sonuct  “Kendisine - genellik  agisindan
baktignmizda, gergeklik dogadir, bireyseliik ve
kendine ozgillik agisindan baktgumizda ise
ger¢eklik tarihtir” (Ozlem,1980,42).

Aym dénemde Neo-Kantgt okula

yaklasan ve donem i¢in belirleyici olan Georg

Simmelin ‘bi¢imsel sosyolojisi'dir.Simmel’in
¢ahismalarmda hareket noktas: insanlann farkh
giidiilere sahip olmasidir. Gildiiler, ¢ikar, ihtiras
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ve iktidar amagh davramslara neden olutki, bu
davramslann meelenmesi . psikolojinin
konusudur. Ikinci olarak bireyin davramglan
kisinin sadece kendisine gonderme yaparak
degil,onun digerlerivle yada diferlerinin onun
iizerinde etkisi bigiminde digerleriyle etkisi
biciminde ele alu. Bu biteyler arasi iligkilen
incelemek ise sosyal psikolojinin gorevidir.
Ugiincii ve en onemli agama ise,”insan
etkinliklerinin ya taklit, rekabet, hiyerarsik
yapilar vb gibi genel bicimlerde ya da okul
lahise, devlet gibi toplumsal gruplanmalarda yani
her olugumda bir takunm Dbigimler ig¢inde
_gebistirdifidir. Sosyelojinin konusu bu bigimleri
¢oziimlemektir” (Freund,1990,173). Simmel’in
¢Oziimlemesi sonugta birey ve bireyin psikolojik
ozellikleri tizerinde yogunlasi.Omek olarak
devlet, Simmel i¢in, bireylerin toplamndan
bagka bir gey degildir.Simmel ¢oziimlemesinde
geometri ile toplumu anlama arasmda bir
paralellik kurar, nasi geometn fizik varhkiannin
igeriklerini dikkate almada, sadece mekandaki
bicimleniyle ugraswsa, sosyolojide toplumsal
olaylann igeriklerini dikkate almadan sadece
bigimlenyle ugragacaktir” (Kosemihal,1982,203).

Simmel bazi bigimler toplumsal /tarihsel
boyuttan  soyutlayarak ela alr, Omek
olaral;”ekonomik gikar bir bigim olarak

kendisini tireticilerin planladigy bir sistemde de,
bir rekabet sisteminde de gosterebilir, diger
gruplardan ayn myonlarla igbirligi icinde mi
olduklan farketinez dinsel bir yagarmn belk
bash 6geleri degismeden kalabilitken komuniter
bir bigime ulasms da olabilir ki, bu da bazen
liberal bazen da merkezilesmis bigimdedi™
(Simmel'den aktaran, Freund, 1990, 174).
L.A Scaff“m vurguladigy gibi Simmel'de Weber
gibi Berlin’de ortanm iist tabakasma iiye ve
Nietzche'nin  psikolojizminden  etkilenmigtir.
Simmel’in  yogunlagtigs bicimler sosyolojisi
Hiristiyanhgm deneyimleri ile modernizmin yeni
kiiltiirel estetigi fizerinde ugraswken Weberin
diiginceleri  tzerinde  6nemli  etkilerde
bulunmugtur (Scaff1988,). Weber, Simmelin
¢abalanndan en anlambsinm onun tek yénli
Comte'in rasyonalist agamab toplum teorisi
yerine ahistorical psikolojiyi koymasi oldugunu
belirtmigtir.  Scaff“m  dofru  bir  sekilde
vurguladigy gibi, M. Weber ve
G.Simmel,”modem killtiriin  bityilleyici etkisi
karsisinda modemligin  6zel karakteristikleri
tizerinde yogunlagmslardir (Scaff1988,17) .

Almanya'nin kapitalist ~geh'§me silrecine -

daha geg girmesi, ve kapitalist gelisme igin
bityiik toprak sahipligi ve burjuvazi arasindaki
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ittifakin varligi, politik agdan Almanya’nin hizla
gii¢ kazanmas), bu siireci tanumlayacak bir diz
agiklamalan gerekli kilmighr. G.Lukacs’a gore
JAlman  kapitaliziminin @ hizh  geligimi,
kaginilmaz olarak kapitalizmin 6ziinii ve onun
gelecekteki  egilimlerini  tanumlama/agiklama
ihtiyacim  hissetirrnistir-Almanya'da  yaganan
toplumsal degismenin dogal sonucw’ ‘ olarak,
oldukga kiyasiya rekabet ve sanayinin gelismesi
ile birlikte ig¢i sifinm Srgitli - micadelesinin
gelismesi bu gelismelere uygun agiklama

ihtivaglanm beraberinde getirmigtir.” M. Weber

bu anlamda Alman Imparatorlugu’nun Alman
yvonelimli Orta Avrupa killtirinii' diinyaya
vayma misyonu i¢in miicadele etmelerini
destekliyordu. Diger - yandan aym Weber,
kapitalizmin temel - belirleyicisi, olan
rasyonelesemenin ve dolayisiyla  ekonomik
kalkinmamin  siwekliligi igin rasyonellesmenin
uluslarasitasmasimim gereklihgim
belirtecektir(Momrmnsen,1991,169).

Weber'in  diigiinsel ve  tontemsel
temelleri agisindan énemli olan bir diger etken
ise, ekonomi disiplini i¢inde geligen yeni
“marjinalist . okuldur”. Ekonomik degiskenleri
toplumsal ve tarihsel gergevelerinden kopararak,
bir dizi psikolojik evrensel aksiyomlardan
hareketle agtklayan bu yeni okul igin kalkig
noktast birey ve bireylerin ekonomik ¢karlarm
rasyonalize etmesidir. Bu okulun kurucularinda
olan KMergerin ¢abasimn Ozinde bireyi
ekonominin temel 6znesi yapmaktr. Bu ¢aba
sonugta “Uretim siirecinde olusan nesnel sosyal
iliskiler incelenecedi yerde, insamn ihtiyaglarm
gidermeye yarayan nesneler kargisindaki 6znel
davranigiyla ugragmaya varhr”(Lange,1975,264).
Marjinalist okul gercekte donemin sosyolojik
egilimlerini birgok agidan ekonomik bir dile
gevirivordu. Yéntem agisindan bu ele ahgin
temeli, bilgi edinme sirecini '6znel-igsel’ bir
boyuta tagmmasidir. Marjinalist okul, 6zellikle bu-
okulun kuruculanindan K.Menger Weberin
teorik formasyonu iizerinde etkili olmustur®
Weber, K Mengerle karsilasmadan 6nce Alman
tarthgi  okulun - ategli  savunucularmdan .
Schmollerin etkisi altindaydi. Fakat zamanla -
Weber K Menger'den etkilenecektir. Weber
K. Mengerin yaklaygminda dogru buldugu yan,
tarih * ¢ahsmalaninda bile baz’-neden-sonug
ihskilerin varh® ~iizerindeki - dilgincelerdir:
Menger’in bilimsel bilgiyi = tarihsel bilgi ile
yasalarin bilgisi olarak aywmas: ve bu aynmdan
hareketle tarihsel bilgiyi tam amprik araghrma
baglamminda ele almast M. Weber’in ¢ahgmalarm
etkilemistir. Diger yandan Weber - 6ncesi
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biliminin  kavramlanmn
mutlaka ideal tipler olarak algdanmas:
yénindekl vurgusu, Weber’in  analizinde
merkezi Oneme sahip ideal tip kavramimn
Oneiilii olmast  agismdan  da Snembi
(Therbormn,1980,291). Weber’i Weber'in
diisiinsel yapisi iginde Snemli bir veri olan
amaglanm en uygun araglarla gergeklestirme
ilkesi ile, marjinalistlerin iiretici ve tilketici olarak
bireylerin rasyonel secimi arasindaki parallellik
belirgindir. Bu parallelife ragmen Weber’in
rasyonel bireyi marjinal okulun bireyine gére
sosyal ve kurumsal bir gergegve iginde ele
alimr(Holton ve Tumer,1990,30).

Menger, ekonomu

Tim Alman diigin geleneginin temel
egilimlerinin Lukacs'inda vurguladign gibi, gerek
sosyoloji gereksede ekonomide gegerli olan
bilim/yontem ilkeleri formalizim, Szneleilik ve
bilinmezciliktir. Fakat yukanda agikladigimz
farkh disiin bigimleri, Almanya'nin yeni ulastig
aslma olan kapitalizmin uluslararas: rekabetgi
asamasini agiklayarmiyordu. Bir yandan
kapitalizmin 6ziinii ve bir slgiide Almanya'da
aldify  bigimin  Oncelikle diger kapitalist
tilkelerle(bu asamada ozellikle tilke)daha sonra
diger toplumlara gore farkliiklan gostermek
gerekiyordu Diger yandan toplumsal yapiarn
Oyle zanedildigi gibi tamamen bilim kanahyla
anlasthp ve  ddnistiiriilmesinin ~ miimkiin
olmadigy dahas: bilimin iglevinin bu olmadigm
gostermek  gereldyorduWeber tamda bu
agamada Lukacs'mda vurguladi§y gibi,caginm
temel sorunu olan’kapitalizmin  ézii  nedir
sorusuna”en geliskin cevabi veren ve buna
oldukca ustaca geligtiritmis araglan saglayan
ditgiiniir olmugtur. Yukanda siralanan somut
arka plan ile diigiinsel yapilar M. Weber’in iled
sirdigli yontem ve digiincelerinin  temel
hammadelleri olmustur. Weber bir yandan
pozitivist okulun bakig agisim elestirirken diger
bir yanda ise, arttk kapitalizmi ozellikle
Almanya'nin iginde bulundugu yeni duruma
gore agiklayamayan teorlenn elegtirigyordu.
Irrasyonalist tarihgi ve ekonomistlere karsa
gikiyordu.  Ornegin Trieitschke, Roscha ve
Knies'in ekonomi ve tarih anlayigii yetersiz
buluyordu.Farkh disiplinlerle ‘hesaplagmasina
ragmen, Weber'in kendisinin gelistirdigi “politik
ekonomi, temelde tarihsel, sosyo-ekonomik,
yapisal faktorler tizerinde yogunlagmistir( Scaff
,1988.4)  Weberin bu acidandan
farkliip1 W.G Runciman'mda vurguladigigibi,
herhangi bir toplumsal olgunun agiklanmasi
igin"hem  bir  ‘igselkavrayig,hem digsal
‘birolumlanma  bigiminin zorunlu  oldugunu
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gozler dntine Sermis olmasmda

yatar(Runciman, 1986,9)

III-M.Weber'in Gelistirdigi Yontemin Temel
Ozellikleri:

Buraya kadar yirminci yiizythn baslarma
kadar,toplumsal digiincenin iki farkh gelenek
i¢inde toplumsal yapiyr anlamaya/agiklamaya
¢absthigim vurguladik. Anlama ve agiklama amagh
bilim anlayislanindan agiklama ya da pozitivist

miaTlemlona:

ge]_ennlz Rﬂr‘n’n;r) _{vijvlom]ar eAnmIA BUZJCuﬁ'Omn

weryvaghual ozacincy odyiud
dimyaya aiv oluguuun ve ULy ULILYdy! eLLsH
ettigini ileni stirerek,bilgi ile diinya arasinda bir
denklik oldugu iizerinde yogunlagirken,anlamact
okul ise,diistinsel sistemleri dogal zorunluluk ve
ttkilere,pratik  etkinlik veya pratk mantiga
mdirgenmesine kars: gikmaktadir. Sonugta “bir
msan etkinlifi ancak sembolik bir biutinkik.
igcinde yer oldig1. zaman anlam kazamr,daha
dogrusu eylem(action)sembolik bir bigimde
temellendirdigi  zaman  eylem  niteligini
kazarur(Sunar 1985,4) Weber,bu iki farkh bakig
agisiin oldukea tartiymal oldugu bir dénemde
“biitiin mevsimlerin adam™olacak bir eylemlilik
haline girerek “agiklama ve anlamay: birlestiren
bir analize” bagvurur. Bu iki farkh bilim anlayist
sonugta  J.Habermas'n  vurguladign  gibi
“agiklama ve anlama arasindaki iliski oldukga
farkh kurallan igerir” (Habermas, 1988,10-13).Bu
farkh bakiy agisiyontem ve sonugta bilim
anlayisi Weberi sosyal olguyu anlamak igin
yukanda  vurguladigimiz  dénemin  tim
egilimlerinden etkilenme/tarhsma siirecinde bir
dizi farkhlasmmy kuramsal arag iiretmeye
yoneltmistir.?

3

Weber,Neo-Kantgr  gelenegin  izinde
bilimde mutlakhik ve nesnel bir bilim olmayacag
goriigiinden hareketle”istenge bagh, 6zgiir se¢im
yapabilen”insan/bilim adammun “fenomenlerin
sonsuzlugunun sontu bir kesitinin (pargasimmn)
tek bagma anlambh oldugu haklonda ki
birvarsaymma dayanarak “muazzam bir olgu
ditnyasmdan”segim yapmak zorunda oldugunu
belirtir Bu  yoniiylede sosyal  bilimlerde
konu”hep smurlandmnlmig bir konu olur.”Weber

bu spurlanmug alanda ihtiyag olan  temel
yogunlagmann “olgulann emprical
durumlanyla defer bagmlihg arasmdaki

farklihgm belirlenmesi™nin  oldufunu  belirtir.
(Weber, 1949,9) Bu farklihk siirlandinlmg ve
bu yoniiyle gorece/kismi bilim anlayiginda,
bilim adanu konusunu se¢mekte tamamen
Ozgiirdir. Bu agidan bilim adamm konusunu
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“kendi ~ Ozel ilgilerine gore”seger. Weber
'‘Sosyoloji ve Ekonomide Etik Dogalligm
Anlamt' adh ¢ahsmasinda temel problemin
“bilim - adamuin = deger bagunh segisi - ile
olgulanin amprik konumu arasinda oldugunu
belirtir, Bilim adarmmn deger bagimh olarak
sosyal olguya yaklasmasi, bash basma dogal
bilimler ile sosyal bilimlerin temelindeki aynma
iligkin bir somunsaldir. Sosyal bilinmnlerin konusu
olan insan ve insamun kiiltirel temelli karakteri,
beliti evrensel kahplar icermedigi igin, birden
¢ok durumu farkh anlamlar diinyasi ve motifler
olarak iginde tastyabilirken, dogal bilimlerde bu
durum yoktur. Weber bu ayrum yaptiktan sonra
bir agmaza girmekte, literatiirde Weber
sorunsali olarak adlandilan bu  durum,
aragbmicrun sonsuz  degiskenleri  igeren
toplumsal dinyadan efer bagimh bir se¢im
yaparak arastirma siirecine giriyorsa bu deger-
bagimh baglangic nasil olurda nihai olarak
objektif olabilir?. Kendi vurgusu ile eger sosyal

bilimlerde bir deger-bagimh ve amprik bilgiden

s0z ediyorsak, bu ayrimm varhginda problem
sosyal bilimlerde ‘objektif” olarak gegerli bir
dogrunun ne anlama geldigini “cevaplamak
olacaktir (Weber, 1949, 63). Weber'm
kendisinin de altm ¢izdig bu problemin
temelinde hi¢ kugkusuz bireylerin kendi
eylemlenine verdikleri anlamm anlamak igin yola
gtkan bilim adamunmn bu anlamlar diinyasindan
kendi deger-bagumhi segislerinin nasil dogru
oldugu ya da objektif oldugu saptanacakii.?

Weber’in bu Sznellik-nesnellik
sorunsaltun  ¢6ziimit igin  baglangig noktasi
olarak, formel bir bilim adammn tophmmsal
olam nasil anlayabilecegi ve neden hareket
etmesi gerektigi sorusu ile yonteminin ilk
admmim atar. Bu soruya verilecek cevap ashinda,
sosyal bilimlerinin aragtrrna nesnesinin  ne
oldupunu gostermdesi agisindan  Onernlidir
(Giddens,1990) Weber'e gore bilim adam en iyi
sekilde “diger - insanlarm eylemlerini
anlayabilir” McRae'ninde vurguladin gibi, bu
Weber sosyolojisinin itk adimidir. Bu ilk admn
Weber'e bilim adam igin dogrudan ele
alabilecegi, gozlenebilir nesneyi yani”insan
eylemini verir. Bireyin eylemi Weber igin
“anlamh  davramgm  tek tasiyicisi ve  dist
smmidir...Genel  olarak  ‘deviet,  “‘demek’,
‘feodalizm’ ve benzeri kavramiar sosyoloji igin,
msanlann etkilegimini  g&steren kategorilerdir.
Dolayisiyla sosyolojinin gérevi bu kavramlan
“anlagilabilir eylemlere indirgemektir”
{(Weber'den aktaran, Gerth ve Mills, 1986,56).
Weber tek kisinin eylemini sosyolojinin temel
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atomu kabul ettiktern sonra bireysel eylemi
bir’gozlem nesnesi” yada alglama nesnest
degilde birer “anlama nesnesi” olarak ele
abrinsan  eyleminin belirleyicisi  ve
yonlendiricisi Oyleyse”eylemde bulunan insamn
eylemi sirasinda bu eylemini etkilemis olan ve
yine bu eylemi swrasinda kendisini  baglammsg
oldufu bir oznel anlamdu”  Boylece
sosyolojinin = amact  “bireyin  eylemini
yénlendiren bu 6zel anlamm ortaya ¢ikarmak ve
eylemin nedeni olan ‘kiltiirel motivien’
saptayabilmekfit. Fakat burada = Szellikle
tizerinde durulmas: gereken konu Weber'in
psikolojik  anlamda insan eylemiyle degil
‘toplumsal eylem’ ile ilgilendigini vurgulamaktr.
Toplumsal eylemi Weber “bu eylemde biilunan
kisi veya kisilerin 6znel bir anlama gore
bagkalarmn durum ile ilgili igerisine girdiklen
siitece bu bu ilgi temelinde,bu 6znel anlama
gére  yonlendiribtmiy bir eylem  olarak”
tammiarmstr.(Weber'den

aktaran,Ozgiir,1990,19). Toplumsal eylem bu
agidan “dogal olgularda yer almayan bir
nitelifin "anlarun’ etkisi attindadue ”"Bir eylerm
yvapan kisi i¢in eylemi farkh anlamlar
tasyabilitbu  yonitylede  msan - eylemm
nedensellik agsindan anlagilamaz, ¢inkii o
dogal ve devinimsiz degil,aksine insan giidiiler,
istenglen ile Kantm esaslaruu koydugu ozglr
bireyin, “basit maddi kosullann Stesine varan,
bir direnme yeteneginden kaynaklanan énembh
bir farkhbin  varder  (Freund,1990,182-183).
Weber, tiim toplumsal eylemlen degil sadece
anlagilabilir olan, kiltirel métiflere bagh
evlemlerin  sosyolojimin  konusu  oldugunu
belirtir. Anlagilabilir toplumsal eylemlen Weber
dort kategon iginde ele akr.

i-)Amaca yonelik rasyonel eylem; burada
birey amacimm ve bu amaca ulagmak igin segtifi
araglarm bilincindedir. Para kazanmaya c¢ahisan
bir spekiilatériin davranugt bu eylemlilik haline
omek gosterilebilinir,. Amaca yonelik eylem
bigiminde, birey varolan degiskenler iginde
digsal bir miidahale ohnaksizin (emir,deger gibi)
Sznel thtiyaglara gére amagh rasyonel bir segim
yapmasidir

i-)Degere yOnelik rasyonel eylem;
eylemin bir degere yo6nelik bilingli olarak
yapimasidir. Omegin  cesur bir kaptamn
gemisiyle birlikte sulara goémilmesi durumu
rasyoneldir Ciinkii amaca yoneliktir,birey kendi
geref diigiincesine sadik kaldigy igin rasyonel
hareket ediyor.Bu yonityle,bu tip eylemiilik hah
bir gézlem nesnesi olabilir. _
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iii-)Geleneksel eylem,Weberin §zellikle
rasyonel amaca yonelik eyleminin fam kargiy
olan, siiregelen, ahgiimig uygulamalar kargisinda
gosterilen tepkilerdir. Geleneklere ve imanglara
yonelik eylemler olarak glinlitkk eylemlerin
olusturuldugu ortama yakin eylemlerdir.

w-)Duygusal eylem,”alisilmis  giinlitk
fligilerin disindaki bir uyan ie .meydana
gelebilir Duygusal  temelli  bir eylem,

duygusalligin bilingli bir bogalma olarak ortaya
¢itkmasi halinde, bir yiicelestirmedir. Bu tir
eylem,genellikle (ama her zaman degil) bir
‘deger-rasyonalleymesi  yoluyla yapilan bir
eylemde veya amagsal-akiler bir eylemde veva
her ikisinde de ortaya ¢ikabilir” (Ozlem, 1990,
150). Weberin temel hareket noktasi olan
“atomik gozlem birimi” toplumsal evlemlen,
rasyonel  kavram  olusturma  ile‘eylem
tipolojileri'ni  olusturduktan sonra  tipks
G.Simmel'in yaptgi gibi tim bu bireysel
eylemlilik hallerinin toplam: olan iligkiler bitiini
olan ‘toplumsal olugumiar’ iginde yeniden yine
bu eylem tipolojilerine bagh olarak tiplemeler
vapmaya c¢alisir. Bu tiplemeler hi¢ kuskusuz
calismamizin temel yonlerinden biri olan
Weberde oteki kavram ile yakindan ilgilidir.
Weber'de toplumsal iligki”insanlarm kiiltiirel
anlam olan eylemlerinin belirme ortarm veya
gevresi” olmasi sonucu her toplumsal iligki
kendi iginde bir biitiiniin 6zelliklerini niteler. Bu
yonil ile toplumsal iligkiler belirli toplumsal
oluswrnlan meydana getirir Weber burada
toplumsal olugumlar iin yukaruda
vurguladigimiz Ténnies'in ayrimuna bagvurur.
Béylece toplumsal olugumlar, cemiyet (toplum)
ve cemaat (topluluk) olarak aymr. Cemaat “bir
defalik bir durum veya ortalama ya da saluk bir
tipe- (ideal tip) gore, katilanlarn (aktorlerin)
kendilerini  6znel olarak (duygusal veya
geleneksel bigimde) bagh hissetikleri bir sitreg
olarak bir toplumsal iligkivi ifade eder.
Toplumlagma ise, toplumsal eylemin rasyonel
{degersel- akiler veya amagsal-akilct )motifiere
bagh ilgilere gore segildifi veya buna benzer
motiflere dayandinldigh siireglerde olugan bir
toplumsal iliskidir’(Weber'den aktaran, Ozlem,
1990, 164). Weber boylece gelistirdigi ‘eylem
fipolojilerikanab ile belith tophwumsal iliski ve

toplumsal olusum tipolojilert elde
etmistir Topluluk{cemaat) duygusal ve
geleneksel eylemierle, toplum  (cemiyet)

ise,degersel-akilcr ve amagsal-akile1 eylemlerin
bagat oldugu olugumlardir (Ozlem 1990,165).
Weber'in toplumsal eylemleri tammlayarak
olusturdugu bu tiplemeler daha sonra diger
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toplumlan tanunlamaya ¢abisan dilginiirler igin
temel yontemsel araglar olmugtur. Bunu ikinet -
kisimda daha aynntlandirarak ele alacagiz.
Yukanda ele aldifiniz ve sosyolojinin atomu
olarak kabul edilen tophimsal eylemin sosyolog
tarafindan, bireyin kendi eylemine verdigi 6znel
anlam agismdan gerekli bagintit  kurularak
anlasihmas1 toplumsal olamn ¢6ziinlenmesi igin’
birinci asamayr olusturur.Binnci asamada
Weber,0zne ve onun toplumsal eyleminden
hareketle,0znenin  eylemine verdigi anlamu-
anlamaya  yOnehr.Toplumsal eyleme bir
anlamda o eylemin motivizasyonu kiiltiirel ve
distinsel anlamim anlamak vyoluyla - vanhr
(Habermas,1988,11) Weber'e gére iki tiirlit
anlama vardu. Bunlar ‘gézlemsel yada direk
anlama'(aktuelles Verstehen) ve ‘agiklayic: yada
motivasyonal anlama’ (erklérendes Wersthen)” -
{Keat and Urry, 1982, 146). Direk anlama, ilk-
balagta goriip anladigumiz  anlamadio. Weber
buna Omek olarak, birleri tahtaya 2X2=4
yazdiginda onu direk olarak anlayabildigimiz bir
durumken, agiklamaci anlamada,bir eylemin
motiflerini va da amacglanm bilmek gerekir.
Motif ise, bireyin beli bir anda ve belh bir
kosulda yaptign eyleme yikledifi
anlamdir. Omek olarak elinde silah ile hedef alan
kisi bu eylemini ya emir ya da intihar, kiskanghk
gibi yukanda vurguladifumz eylem:: .
motiflerinden biri temelli olabilir. Bir eylemi .-
acitklamada olduk¢a mantikh gorinen bu’
gidiisel hipotezler son derece yamitior olabilirler
glinkii,géruniirdeki  giiditler hem  bireyden
hemde  gézlemciden  gergek  giidillent
saklayabilir,ya da eyleyen birden fazla ve farkh
motifle kargt kargiya kalabili,. Weber bu:
nedenlerden  dolayn  kontrol edilebilir
degismelerin pek mumkiin olmadigiu kabul
edip, karsilagtiumah yontemi onerir.
Kargilagirmah ‘anlamna’ sitreci aym. zamanda .
eleme agamasi olup burada secilen anlamlardan
en anlamhsi  segilir. Toplumsal olgunun
gozimlenmesinin ik asamas: olan anlama
sﬁiecinde ”nedensel agidan gecerh bir yorum.
yapma” Weberin y6nteminin ikinci a§amasml
olug;tlmnr

. Weberin  yénteminde ikinci agama
anlamadan sonra gelen ‘yorumlama'dir.
Yorumlama bir olguyu yada olgular arasundaki.
iliskilerin gesitli elemanlanmn  belirleyiciligini
anlamak i¢in kullanilan” b1r sureg: olup ug farkh
duzeyde gergeklesir.

Oznel -+
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i-)Filolojik yorumlama bir kitabin textin,
dékiimanin - dilsel anlamm sézkonusudur, yani
yazh kaynaklann anlamima ySneliktir.

i-)Etik yorumlamabir konuya deger
vikleyerek ve tizerinde lehte, aleyhte yargida
bulunmakt.

ii-JRasyonel yorumlama,nedensellik ya
da anlama yoluyla farkh olgular arasmda ya da
aym olgulann farkh elemanlan arasinda anlamh
iliski kurmaktir (Freund, 1972, 52). M. Weber'in
¢ahymalanmm nihai amaglarmdan bin, sosyal
eylemin ampirik analitik agudan aguklanmasidir.
Yani 6znel/igsel olan asamadan nesnel/dissal
agamaya, ikinci boyuta, nesnelerin dugsal olarak
toplumsal eylemin nedensel ve agiklanabilir
olmast. yani Weberin geligtirdigi ydntemin
iiglincit agamas1 olan asamaya vanyoruz.
Weber'i gagdaslanndan ayiran bu 6zellik yani iki
farklu bilim anlayisii tek bir yontemde
birlestirme. Weber'i tanmmlama ¢abalannm en
gok taluldigy noktada tam da bu noktadsr.
Weberin yontemi Oznelfigsel bir siireci/bilgi
edinme siirecind i igerivor, yoksa onun
nedensellik kaygisina bagh olarak dissal/nesnel
bilgi sirecine mi yakindo? Omek olarak
Runciman, Weberin her iki bilgi edinme
slirecint  oldukea  anlamh  bir  sekilde
sentezledigini belirtir. Runciman'a gére Weber'in
yontemi “Bir kez daha goérityoruz ki, pozitivist
olabilirmiscesine davranmarmz gerekmektedir;
ama bu pozitivist islemlerin farkh tiirde dahd
bagka islemlerle birlestiritmesi (ya da
oncelenmesi) gerektifini kavrams olmamiz”
kosuluru saglarmstir. (Runciman, 1986, 9) Diger
yandan 1Sunar i1se yorumiamaa ekolun bilg
edimme siiregleri agisindan Weber'in  kagikla
aldigim  kepgeyle ger vererek pozitivist bir
sOyleme yaklagtigim belirtir. Burada herseyden
Once Weberin bireylerin  davramslarindan
dolayisiyla Gznel ve Oznelerin eylemlerine
verdigi anlamiann kiiltiirel temellerinden hareket
etme agisindan Weber'in Neo-Kantg gelenegin
temel sorunsah iginda kaldipmu  agikea
sOyleyebiliriz. Weber'in nedensellik kaygisi
dzneler dinyasmumn ¢ok boyutlhulugu karsismda
bilimsellik/tarafsizhk kaygilan i¢inde ve bilim
adarmmn  deger bagh  se¢iminin  ikinci
asamasinda bu deger 'baghh@in otesinde ele
aldi1 konuda nesnelftarafsiz olmas: gerekiyor.
Nesnel/tarafsizhk  bir  nedensellik  arama
kaygisim giindeme getiriyor Simdi Weber'in
yontemindeki tkinci boyut ve {igiineii asamaya
kusaca bir géz atabiliriz.
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Burada ik asamada  Weberde
nedensellik kavrammmm ne anlama geldigim
gostermemiz gereklyor Webere goére her
yorumlayucu dgiklama, bilimsel bir onerme
halini alacaksa, nedensel bir agiklama siirecini
igermeli (Coser, 1971, 220). Weber'in nedensel
yorumlamaya verdigi 6mekte “Bir diilgerin bir
kapty1 yerime takma olaymun goézlemlenmesi
sadece bir ampirik veridir. Ama aym dillgerin bu
isi bir ticret karsiliginda m yaptigl, yoksa kendi
ozel gereksnumnu gidermek iginmi yaptlgml
bildigimiz siirece;bu olgu ¢plak bir empri
olmaktan ¢ikar; ¢tinkii bu olgu bizim igin ancak,
dillgeri yonlendiren bir motif olarak anlama
dogrultusunda’ acuklanabilir. Iste ancak bir
dilgeri yonlendiren motifi anlar,daha sonra
dilgerin eylemini bu motife bagh olarak
nedensel agidan agiklayabilinz “© Weber bu
Omekten hareketle aymi zamanda sosyal
bilimilerde, dogrudan bir agiklama olmayacagim,
ditlgerin eylemini bir motife bir ‘anlama’
dayandurdugumuz zaman, bu eylem bir
agtklama nesnesi haline gelir”(Ozlem,1990,82-
83). Bu anlamda nedensel arashrma iki yénde
gergeklesir, tarihsel nedensellik ve sosyolojik
nedenselbk (Aron, 1986, 493).

i-)Tarihsel nedensellik,bir defalik bireysel
ve Ozgiil bir tarihsel olay ve olaylar kilmesinin
benzersiz kosullan olarak nedensellik. Weber bu
tip bir nedensellik igin, “tarihsel bir olgunun
nedenlerini aragtirmak tarthsel siireci bir yasa
iizerine tasimak degildir.” Tarhsel nedensellik,
karmagik bir olguda su veya bu  etkenlerin
basat kilmasi ile ve bu bagat kilman etkenlere
dayal, bir goriig dogrultusunda
uygulanmaktadur. “Burada Weber givenhi
olmast agisindan tanhginin  “karsdastirmah
tarihsel nedenselli§i” segerek girdigi alam daha
ivi taruyabxleceglm belirtir. Ozellikle
gahymamzin amaci agisindan  Onemli  olan
tarthsel nedensellik, ileride gérecegimiz gibi,
kapitalist “tophumun ideal tipik olarak ele
alinmasi bu kavramlastima dogrultusunda
gergeklesmigtir. Bu  kavramlastimmaya gore
kapitalizmin geligimi Bati-Avrupa toplumlanmnm
tarihsel  olarak belith  kiiltirel  ozellikler
dolavininda agiklantmstir. Burada temel, “bir
tarihsel donemde 'B’ gibi bir tarihsel olgunun
"A.C,D.Ep,q,..'gibi motiflere dayandigi
saptanmmg olsun. Bir bagka tarihsel doénemde
'B'gibi bir olguya aynen rastlanamaz; tarih¢i bu
dénem igin 'Hgibi **bir olguyu ancak
T LMtz 'gibi motiflefe” dayandirabilir Bu -
ise bize tarihsel nedeselligi verir. Ya da tarihsel
olarak tekil olanun motiflerini. s

o ote
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"ii-)Sosyolojik  nedensellik, iki . olgu
arasunda bir tekrar iliskisimin  varh§inda
“tophurnsal™ olgu tekil elgular iginde yaklagik
olarak tekrar eden olgu tiriidiir. Omek olarak,
‘tarihsel nedensellik devrimlerin nedeni nedir?
dive sorarken, sosyolojik nedensellik tim
ihtilallerin  ekonomik, sosyal, demografik
nedenlerini sorgular. Yani genellestiiaa olarak
sosyolog' B'nin ‘A, C, D, p, g.....”gibt motiflere
dayandigim saptar. Bagka bir dénemde,”. A, B,
C, D, E,. ..”gibi veya benzer yaklagik motiflerle
de karsilasilabilir. Sonug¢ olarak sosyolojik
nedensellik, tarihsel olusun genel kurallanm
saptamaya yoneli.

Weber ¢oziimlemest stiresince
yogunlagt Sznel/igsel yonelim,nedensel/digsal
agiklama asamasmda onun ‘bittmsel bulgularm
olgitii varlan sonuglann nesnel gegerliligi'olma
sartt ile birlikte Sunarm dogru bir sekilde
vurguladign gibi “Weber radikal bir 6znellige
diismemek igin, bir eliyle aldigr nesnellifi diger
elivle geriye vermeye caligmaktadu™ (Sunar,
1985, 27). Weberin bu ¢abasi ideal-tip olarak
karsuniza gikar, kendi kelimelen ile ideal fipler,
simdiye kadar hep tekrarflandip1 gibi, empirik
olgulann ug¢suz, bucaksiz okyanusu iizerinde
sunulmast gereken limanlardir” (Weber, 1949).
Bu aqdan, ideal tipler “nedensellifgin analitik
lusmi  ‘anlayigina  bagh  olarak  tanhsel
dzgimlitkleri ve tarihsel bitinliklen kavramm
olanag verir (Aron, 1986, 500). Diger yandan
Weber'in 6grencilerinden olan G.Lukacs'a gére,
ideal tipler;, Weberin iginde bulundugu
entellektitel ortarmin formalist ve Gznelailiginin
sonucudur (Lukacs, 1972, 393). Weber diger bir
tanmminda  ise  ideal fipleri;"her durumda
 sosyoloji, bu gergekligin bilgisine bir form
 iginde ulymaya yardimer olmakla, yetinmelidir.
Bu form, taritisel bir fenomen, bir yaklagiklik
derecesi iginde ele ahnmasiyla bir veya daha ¢ok
kavramla bu fenomenlerin bir diizen igerisinde
anlagiimasma olanak verir. Ideal tipler kendi
iginde olanakl oldugu kadar etkin bir anlam
uygunlulugunun  verimli  mteligini  ortaya
gikanrlar. Fakat, hemen de bu yiizden, bu soyut
ideal salt formlarun igine gergeklikte olan seyler
_ yaklasik olarak girerler”(Weber,1949).

Sonugta ideal tipler, toplumsal gergelikle
biitiinlesmez, onu kapsamaz ve ortalama tipler
degildir, radikal éznellikten kagmmanin sonucu
geligtirilen”yontemsel bir aparathr” (Giddens,
1990). Weber'de ideal tipler,tipk eylem motifleri
givr kategorilere aynimighr.Bu aynma gore g
farkh sekilde ideal tip goriiliir.
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- bzetleyecek
.gelenegin  ilkelerinden hareketle

. olamn _ kiiltirel-imotiflerini

kendine .

i-)Tarihsel ideal tipler,bunlardan en
onemlilen, Protestan etik, Bah sehirler, modem
kapitalizm olup bunlann tarihsel olmalanmn
nedeni ise; tarihsel stire¢ iginde bir defa ortaya
gtkan tekil olgular olmalandr. Bu tipler dogal
olarak belirli bir mekanda varolmalan ile difer
mekanlardan olan farkhihiklan somucu anlagil.
Daha ¢ok tarihsel ideal tipler baz kiiltiirel
ozelliklerin kesigiminde ortaya gikar.

i -)Beliri = davranuglar olarak ideal
tipler bu tir ideal tipler rasyonel olusumlan
igeren ideal tiplerdir. Bunlardan en Snemlisi ise
hig kuskusuz amaglarla araglar arasmda en
rasyonel segimi vapan “rasyonel ekonomik
insan” olarak ideal tip. Bu Weber'in daha ¢ok
K Mengerden etkilenerek geligtirdigi bir ideal
tiptir. Bu ideal tip daha sonra Steki toplumlan
tammmlamada ¢ok fazla bagvurulan  bir
kavramlastrma olacaktr. :

fii-YToplumsal gergekligin elemam olan
ideal tipler, biirokrasi, feodalizmdir.Bu ideal
tipler ¢esith tarhsel ve kiiltiirel kontexlerde
bulunabilen ideal tiplerdir.

Buraya kadar kisaca Ozetlemeye
calishfimz  Weber’in  y6ntemsel  gergevesi
toplumsal defismeyi daha vyavag vagayan
toplumiann dunya kapitalist  sistemi  ile
biitinlesmesi i¢in gerekli diigiinsel/eylem alanim
belirlenmesine yardumei olmustur ‘Weberin
yéntemi bu agidan, kapitalizmin gelistigi mekan
olan Bati-Avrupa'mm tarihsel ve killtiirel sartlanin
kendine &zgiilligiinti gosterirkeri, ayn: zamanda
diger toplumlan (bu literativde geleneksel
toplumlar,azgeligmis  toplumlar, geri® kalmsg
toplumlar olarak tamumlanan) '6teki” kavrami
icinde tanimlanmasim saglamustr Bu agidan
Lukacs'm Weber'in kapltahzmm emperyalist
¢ag igin ihtiyaci olan en uygun yontemsel
araglan sagladipy yoniindeki yorumu oldukea
anlamhdir. Kisaca = Weerin yontemini
olursak, Weber Neo-Kantgi
“anlamaci
okulu'un temel yonelimi olan oznel—lgsel’ olan
bir bakisla, tarihsel agidan tekil ve kendine 6zgii
" 'nesnel-digsal’
araglarda biregtirerek bir yandan kapitalizmin
6zgiliigii  nedensel-nesniel  agidan
aquklamrken diger yandan ‘oteki’ kavranm iginde
ditgiiniilecek toplumlarm daha bilimsel bir
agidan tammlanmasi, yani eski ilkel agiklama
bigimlerini daha geligmis argiimanlarla dile
getirmistir. Bu yeni yontemsel araglar, artik ilkel
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ve vahsi yada buna benzer terimlerle tarumianan
toplurnlara medeniyet gotimme adi altinda
yapilan tiun eylemlilik hallerini daha donanimb
bir takim araglarla ve bir 6lgiide kendilifinden
bir dogal siire¢ olarak ele almmasmna neden
olmugtur. Weber’in gelistirdifi 6znel ve degerler
sistemine bagh karsilagtrmal yontemsel analizi
bu anlamda gelisme ve modernlesmenin tarihsel
olarak sadece Bati-Avrupa toplumlanna ozgii
oldugunu vurgulamakla yetinmemis, yéntemin
kendisi bagh bagma, bir toplumsal gercekligi
alglama bigiminin nasil daha iyt olacag;
yoniindeki vurgusu ile bilimsel aragtrmanm
farkh bigimlerine karyihk, bizzat rasyonel
yorumlamaya dayanan ele ahsin  diger
yoOntemlere olan  istinligii  iizerinde
yogunlagmstir. Burada ki agmaz ise, Weberyan
bir yéntem ile arastrma nesnesine yénelmenin,
nihai olarak aragtirma nesnesini tanmmlama
bicimlenimi belirleme gibi bir agmaz vardr. Bu
bir anlamda modermlesmenin diger toplumsal
yapilar tizerindeki etkisi ve diger yapilan hizla
donigtirmesine  paralel olarak, Weberyan
yontem ya da analiz bigimi, farkh olan diger
bilme bigim ve avaglanmm ortadan kalkmasi ve
donistirimesi  anlamma geliyor. I1.Diinya
Savas1 sonrasi kapitalizimin uluslararas: yeniden
ingaas: ile birlikte, Weberyan analizin biranda
yeniden diisiinsel planda etkili olmas: bu agidan
anlamhdir. Gergektende I1.Diinya Savas1 sonrast
birer alt disiplin olarak ortaya ¢ikan, “geliyme
sosyolojisi” ve daha ortiik olarak “kalkinma

iktisadi’nin ~ yontemsel temelleri  ashnda
Weberyan  ilkeler  dogrultusunda  ingaa
edilmigtir. Yine  aym  sekilde  1970’lerde

Weberyan ele ahy Modernlesme II teorileri ya
da neo-liberallesme teorilerinde karsimiza
¢ikomakta. Bu siiregleri ele almadan é&nce

‘anlamak  imkansizdir.  Weber'de

tekrarlama pahasina Weberyan analizi kisaca
6zetlemek yarah olacak.

Weber'in iki boyutlu analizinde temel
hareket noktasi olan, 'emprik aragirma ve
rasyonel kavram kumma'bu hareket cabasma
uygun olarak, temel emprik aragtirma nesnesi
olarak ‘toplumsal eylemleri ele alip bu
eylemlerin Gznesi ‘olan bir diger. anlamda
evleyenin eylemine verdigi anlam ve motifleri
anlama - Weber'in yonteminin ik -agamasun
olugturur. Ikinci asamada, . sosyal bilimeinin
deger bagiml ve Szgiir segimi anlamlar aras: en
uygun olam segerek veni-farklu -anlamiarn
yvorumnlamak ve daha sonra tarhsel ve
sosyolojik agidan toplumsal eylemle- eyleyeni
arasindaki nedensel bagi kurma gabast, Weber'in
¢oziimlemesini ikinci boyut olan nesnel-digsal
alana ve agiklamaya gotiirmektedir. Weber’in
tiim ¢6ztimlemelenini anlamak igin kagmmimaz
bir baslangie oldugunu vurgulamak gerekir.
Giddens'm vurgulacdir gibi, Weber toplumsal
yapiy1 bitiinsel anlama ¢abalanndan ilki' olan
Marxisme alternatif olarak  ortaya ¢ikan ikinci
biitiinsel toplumu anlama g¢abasidir. Bu agidan
Weber'i bir takun disiplinlere aywarak her
disiplinin kendi dar mantg: iginde anlamak
oldukca eksik bir bakigtr. Weberi anlamak
onun, kullandi kavramsal araglan
tamimlamak/anlamak ile mimmkiindiir. Bu
araglan anlamadan ikinci diinya savag sonrast
yemiden yapilanan uluslararas: = kapitalizmin
6teki toplumlar igin belifledigi ditgiinsel yapilan
yontem
bolimiint bitinmeden 6nce Weberin yoéntem
igin gelistirdigi asamalan gorsel olarak asagidaki
gibi verebiliriz.

-BOYUT

(OzneVigsel) l 1-Anlama —>-—>——— 2-Yorumlama

I-BOYUT

{Nesnel/Digsal)

l

3-Nedensellik—>—»—>-— 4-Agiklama




Fuat ERCAN

IV-Tarihsel Ideal Tip Olarak

Kapitalizm ve Oteki Toplumlar

Girig:

Weber  yukanda verilen yontemine
uygun olarak kapitalizmin Bati-Avrupa’ya 6zgi
oldugu sonucuna vardigint yukanda belirtmistik.
Weber olduke¢a zengin amprik veri ile bir nevi
ansiklopedik  nitelikteki  ¢aligmalarla Bat-
toplumlanm kendine ¢ézgii olan mekanizmalan
tammiamaya yonelmistir. Tium bu vurgulardan
sonra Weber'n ydntemine bagh ideal tip olarak
kapitalizmin  kavramlastirmasma  bakabiliriz,
Weberin toplumsal olgunun analiz  igin
gelistirdigi yontemsel ongereklere uygun olarak
kapitalizmin farkhlagmasmm anlamak ic¢in onun
'amprik aragtirma’ nesnesi olan toplumsal
eyleme yonelip bireylerle bireylerin eylemiere
yikledikleri anlamu anlayip yorumlamaya
yonelecektir. Bu agidan Bat'da kapitalizmin bir
biitiin olarak gelismesi igin ternel kiiltiirel motif
nedir, bir nedensellik bagmtis: kurulabilirmi?

Weber bu soruya cevap vermek igin ele
aldugu ve biyilk polemikler vyaratan kitabi
Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhw' adiu
galismasmun baginda “gagdag Avrupa kiiltir
diinyasmn ‘bir tiyesi, evrensel tarihin herhangi
bir sorunu, kagmmimazcisina ve hakh olarak su
soru gergevesinde Bat'ya o6zgii ve yalmzea
orada ortaya gikrmus kiiltir olgulannm vine de
evrensel anlam ve gegerlilige sahip bir gelisme
¢izgisi iginde yer almalanna kosullann ne tiir bir
biraradalign yol agmistr? (Weber,1985,10).
Anlagilabiinecegi . gibi yéntemi ile drtiigen bu
soru Weber'in ¢absmalanmn timinin ana
eksenini olugturmaktadir.

Weber ik caligmasi Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu’nda kapitalizmin  Bati-
Avrupa’da gelismesinin  temel nedeni olarak
“protestan ahlaluni” g&stermistir.  Protestan
ahlaki, bu anlamdamy6ntem béliumiinde
agikladiginuz gibi Weber’in toplumsal olgulan
nedensel boyuta tapdidy, tarhsel olarak
olgularn ele alnmasiu saglayan bir aparat.
Weber bu ik ¢aligmasinda degerler sisteminin
maddi Tretim Gzerindeki etkisimi a;in  bir
vurgulama ile gdstermeye galigmustir. Bu asin
vurgu, zamanla Weber'in  digiincelerinin
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vulgarizasyonu igin temel teskil etmigtir. Weber
ashnda daha ilk ¢ahymasmda vurguladifn gibi,
amac: kapitalizmin Avrupa’da varolugunun ne
gibi biraradahiklarm neden oldugunu bulmaktr.
Bu biraradabklar iginde, protestan ahlaki sadece
birt ve fakat en Onemlisidic. Son zamanlarda
Weber'in  daha sonraki ¢ahgmalan olan
Ekonomi ve Toplum ya da Genel Ekonomik
Tarih’in  yeruden okunmasmna bagh olarak,
Weber'in kapitalizmin Bati-Avrupa’da
varolugunun agiklanmas: bir dizi nedensel iligki
icinde gergeklestifi belirtilmigtir. Nedensel iligki
ginde  {iretim siireglenn  ve tiretim
organizasyonlanmin 6zel bir yeri vardir
A Sayer’in son g¢ahsmasinda vurguladigy gibi,
Weber'mn tretim ile iligkili ele alglan bir ¢ok
agidan onu K.Marx’a yaklastinr.(Sayer,1991)
Bu anlamda Weber’in kapitalizmin &zgiinligi
acisindan dile getirdigi agiklama bigimlerinden
iki protestan ahlaki iken , digeni kapitalist
tretimin varolus kosullanm saglayan iiretimie
igihi bir dizi 6zelik 6nem tasumaktadu. Bu
nedensel zincir asagidaki sekilde gosterilmistir.
Simdi kisaca bu iki kendine 6zgii durumu, yani
Bati-Avrupa’yi  diger toplumlardan aywan
tanihsel 6zellikleri fizerinde duralmm.

Ik ¢ahgmasmda Weber acik bir sav ileri
sibmekte. Bu sav, Kalvinist motiflenin,
rasyonelleymig, ginsimei  kapitalistin @ ve
dolayisiyla  kapitalizmin = temel  varolug
kogullanmu hazirladigs ve bu anlamda disiinsel
yvapitarin reel yapilar {izerinde etkii oldugu
yoémnindedir. Protestan ahlaki ile birlikte Weber,
biryandan karsilastrmali din  sosyolojisine
girerken, diger yandan, Ortagagin sonunda
baglayan sermaye birikimine ve ekonomiye igsel
olan dinin etkisine yonelmigti. Weber,
Protestan Ahlaki' adh ¢abgmasmda iki uzun
makale ile mesleklerin istatiksel dékiimiine
bagvurarak, Avrupa'da katoliklerden ¢ok
protestaniann  ig konusunda Onde sermaye
sahibi olduklan, bilimsel ve teknik konularda
yitksek egitim gordiiklerini”saptiyor. Fakat bu
saptamalanndan 6nce kitabrun girisinde Bat'da
gorillen kapitalizmin bir yasam bigomi ve
dolayisiyla yagamm biitin diger alanlanindaki
Ozellikleri ile zamammndaki diger toplhimlardan
nasul aynidagim gosterivor. Titim bu ayrliklann
temeli ona gbre 'protestan ahlaki'dir. Protestan
ahlaki ile gindelik vyasamn Orgitlenmesi,
sonugta daha énce dinyanm birgok yerinde
gézlemlenen olgularn farkhlagmasim
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saglamustir. Protestan ahlak: ile bitlikte dénemin
msanlan arasmdaki’ ihgkiyi 6ncehkle bireylerin
eylemlerine atfettikleri motifler aracih@ ile
vermigtir. Bu motiflere  ¢esith  6mekler
verilebilinir,

"Zamanun  para oldugunu  dilsiin.
Kredinin para oldugunu diigtin. Para parayu
dogurur”

"Kim bir domuz  Sldiiriirse, bunun
biitiin gelecek soyunun 100 iiyesini yok etmis
olur. Kim 5 Silling &ldiiriirse, bununia firetilecek
olan herseyi yok etmis olur,

-’Caligkanlik ve kanaatkarhk yanunda,
isinde dakik ve diwriist olan gen¢ bir adamm
dimyada higbirsey ilerlemekten alikoyamaz”

-"Bir adamin davramslan, onun kredi
alma olanaklanm etkiler. Dindasimn sabahin
saat beginden aksamm sekizine kadar g¢ekicinin
sesini duymast, onu altt ay memnun eder. Ama
sesini bilardo masasindan veya meyhaneden
geldigini duyarsa ve bunu isinin bagmda olman
saate  yapiyorsan,sen — parayl
kullanmadan o verdigini geri isteyebilir.”

-"Sahip oldugun herseyi sadece kendi
millkiin sanmaktan ve buna gore yasamaktan
sakm. Bu yanhghig kredisi olan pek¢ok insan

" dusti. Bundan sakinmak igin  gelirin - ve
harcamalann hakkinda ~ hesap tut”
(Weber,1985,38).

Weber'in yasamm giindelik séylemi ve

- dolaywsiyla,bireylerin eylemlerini yénlendiren bu

motifleraym zamanda tarthsel olarak kendine
Ozgii olan “ekonomik sistemin kurulmasmdaki
basanlan saflayan nedenlerden biri ve en
Snemlisidir” (Urry ve Keat1982,151). Genel
olarak protestan ahiaki olarak adlandirdigi bu
motivizasyon protestanligin dort egiliminde de
(kalvinizm, methodizm, pietizm ve baptism)
gorillmesine rafmen bu motifler daha ¢ok
Calvinizznde yogunlagmustir. Fakat Calvinizmin
insan  eylemlerini  orgitleme  bigiminin
“mantiksal bir siire¢ olmaktan g¢ok Calvin
tarafindan fonmiile edilen tammn isteklerinin
merkezinden etkilenen psikolojik bir sonugtur”
{Giddens,1990,130). Bu Kalvinist motivizasyon,
Katoliklerin miinzevi bir yasam tarzm,
Luthercilerin  ¢alismak  yerine  kurtulusun
sadakette goren anlayiglan verine, bu diinyaya
iliskin eylemleri éngoren bedensel hazlan ve

litksii reddeden bir evlemi sistematize ediyordu.
Bu tir bir etik yukanda Weberin segerek
aktardifn giinlitk séylemle birlikte sonugta
iktisadi bir hayat bigirmnin varhgina neden
oluyordu. Bu yeni kiiltiirel motiflere gore, ¢ok
gahsmali, sermaye biriktirmeli ama liks igin
tiketilmemelidir. Elde edilen servet atil
birakilmamal; tantimin sevilen kulu olmak igin
onun yeniden yatinma aktarmal ve daha gok
¢aliymanm yeni sartlanm yaratmah. Tim bu

eylemlilik halleri ise “hizla ekonomik geligme ve

143

neden -

sermaye, ., hirkiming

oluyordn™
(ROXbO;vueh, 1272,0). ‘

Weber yontemine uygun bir éle ahgla
6nce bireylerin eylemlerine verdikleri 'anlarmm
protestan ahlakma bagladiktan sonra, protestan
ahlaki ile kapitalizm arasinda nedensellik
yonimde bir iligki kurmustur. Protestan ahlaki ile
kapitalizm  arasmdaki  nedensel  iligkiyi
belifdedikten sonra bir diger asama bu iliskinin
tarihsel olarak sadece belirli bir mekanda gegerli
oldugunu géstermek olacaktir. Bu asamada
Weber, Bat toplumlanm difer toplumlardan
ayird etmek igin, segtifi yéntem yine diger
toplumlarda birey ile eylemi arasndaki anlam
iligkilerini/motifleri  yorwmlamak  olacaktr.
Weber Bat  toplumlanmn farklihgrm
gosterebilmek amacy ile karsilagtrmah  din
sosyolojisine bagvuruyor.

Weber'mn karsilaltirmah “din
sosyolojisinde temel - hareket noktast “bazt
gruplanin ekonomik yasama kars: tutumlanmn
dinsel anlaysslarla belirlenebilecegini”
gostermektit  (Aron, 1986, 573). Weber bu
amacindan hareketle diinya dinlen ile’ toplumsal
ortamlar arasindaki iligkilerle ilgili oldukga
zengin bir veri toplammgtr. Bu verlerin
merkezinde ise dinler ile ¢ahgma anlayis ve kar
arasmdaki iliskidir Weber igin burada 6nemli

olan “bir dinin iktsadi ahlakimi anlamaktir.”

fktisadi ahlak terimi dinlerin psikolojik ve
pragmatik temellerindeki © eylem - iggtidiisiinii
igaret eder”(Weber,1986,227).

Omek olarak Weber, bir bittiin " olarak
Hindistan'da ekonomik yapt igin “Engellemenin
6zii, daha ¢ok tim- “sistemin  ruhu olan dinsel
sistemin’ ruhunda yatmaktadir. Sistemin ruhu
olan dinsel belirleyiciler “her - “meslek
degigtirmenin,s tekniklerinde her yemlifin
torensel asagilanmayla sonuglanabildigi bir
yasalar gergevesinin kendi ig¢inde ekonomik ve
teknik devrimler soyle dursun, kapitalizmin ilk
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tohumlanm yesertmesine imkan yoktur
{Weber,1986,343). Hinduizm ve Brahmaciltkin
bu olumsuz etkisi, onun daha ¢ok ice démitk
anlamlanduma sistemine baglanmgtir. Weber,
Cin literatisi ve Konfligyils Uzerine yaptigi
galismada yine sonug olarak “biitin Bath
felsefeler i¢in esas olan problemleri din felsefesi
fanmmamstur. Cinli filozoflann en bagta da
Konfugytis'un kategorik diisiince tarzmda bu
olgu agikca goriliir. Zihinsel araglan, rasyonel
savlan vyerine, bize Kizlderili reislerin ifade
araglanm: hatwlatan bir bigimde ve en 'zatenci’
bir pratik i¢indekissa’ diizeyinde kalmustir....
Rasyonel bir ara¢c olarak hitabet.... Cin'de
yoktur. Bovle bir hitabet formel adaletin
bulunmadigi birokratik patrimonyal bir devlette
gelisemez” (Weber,1986,363) Weber bir diger
yerde ise Budizm i¢in, “Budizm ise diinyay
reddeden ve evleri olmadig: igin devamh gog
eden, sadakayla ge¢inip dugimnceye dalan
kesisler” olarak tarumlar. Islamiyet ise, Weberin
goziinde “dinya fetthi savagglan dini ve
disiplini  miicahitlerin  sévelye orgiititydi”
(Weber, 1986, 228). Bu yoniiyle
ckonomisinin kazanmarun firetim yollan disinda
zor ve cebir Gizerine kuruldufunu ve eldeki
servetin “fretime devam sarh ve ¢n basamag
oldugu i¢in degil iyl yagsamanm,iyi giyinmenin
aract oldugunu”,Weberin deyimi ile islam
savruk bir tiketim ekonomisi ile kalvinist
pliniten  ahlakimn rasyonellifine uymayan bir
yasam bigirmdar.

Weber i¢in bir biitiin olarak Hiristiyanhk
1se,’yoleuluguna bir  gezegenci zenaatkar
doktrini olarak bagladi. Giglii dis ve ig
gelismesinin biitiin dénemleninde, belirgin bir
bigimde kentli ve herseyden énce medeni bir din
oldu” (Weber, 1986, 229). Medeni bir din olarak
hiristiyanhk, kar' anlayisi ile akiler ¢ahsma
disiplinin bilegimini tarihte ilk defa birlestiren bir
dindir. Bu birlesim sonucu ortaya g¢ikan
kapitalizm ise bu ozellikleri Batt diginda hig bir
yerde geligmernigtir.

Weber'in  diger dinler ozellikle Islam
Uzerine ele abglaninda, karsilaghrmal ideal tip
analizi igin temellik edecek ve Weber igin
olmazsa olmaz kosulu igeren eylemi yapan
bireyin eylemini anlama yoniindeki ¢abay1,
bizzat kendisinin diger dinleri anlama yoniindeki
cabasinda kullanmadigs B Turnerin  detayh

gahgymasmda agikga gosterilmigtir;”Islam  ve’

Muhammed hakkindaki gzlemleriyle Weberin

islam

kendi felsefi ilkelerini bir kenara birakan itk

sosyologlardan birisi oldugu ortaya gikacakhr.

144

Weber bir yandan Islami gelismeye iliskin
dnemh bir teorik konulanm ortaya ahlabilecegi
tesvik edici bir gegrgeve saglarmstir. Diger
yandan ise, uygun bir sosyolojik yaklasim igin
kagmilmaz ilan ettifi yontembilimsel ve felsefi
ikeleri  pratie  tutarsiz bir  bigimde
uygulamisty”(Turmner, 1991, 14)

Weber’'in dinsel yapilann ekonomik ve
maddi iligkiler tizerindeki bu yorumu daha
sonra, batt toplumlarmin diginda  kalan
toplumlarm  neden  gelismedigi ya da
modemlesemedigi sorunsalinda merkez bir yer
edinmistir.

Weber yukanda belirtigimiz daha sonraki
galismalannda kapitalizmin varolus kogullanim
irettm temellh ele ahglara kaydumms ve
kapitalizmin  6ziinde, o&zellikle {retimde
“sermayemin kar amacina yonelik siirekli olarak
rasyonellesmesi”  oldugunu  vurgulamstir.
Rasyonel kapitalist ginisimcilik, ile birlikte 6zel
sermaye hesabi, oSlgiilebilitik ve muhasebe

sisteminin  gehsimi  kapitalizimi  kendinden
Onceleyen sistemlerden aywan en temel
belirleyici  Ozelliklerdir. Weber kapitalizmi

tanmmlayict 6gesi olan muhasebe sistemi ve
Olgilebilirligin - sadece ve sadece Bati-
toplumlarma ait bir ézellik oldugunu érneklerle
gostermeye cahgmustr (Weber, 1964, 192-194).
M. Weber, tasyonel hesap sisterm ile birlikte
kapitalizmin ekonomik &zgiinliigiinil alt: baghk
altinda toplamstir; bunlar,

a-)blitin~ Gretim  araglanmin  &zel
miilkiyvetin elinde olmasi ve bu araglar iizerinde

kapitalist ~ girigimcinin @~ kontroli  altinda
olmah.Girigimei  k4r amaci ile bu Uretim
araglanmi  etkin  bir  kullamma = yonelik |

olarakmaksimum etkinlik i¢in 8l¢iilebilir olmal.

b-)Emek, talep sartlanna goére Ozgiir
birgekilde hareket edebilmeli,

c-jticaret irrasyonel nedenlerle kesinlikle
siurfanmamals,

d-) butiin bireyleri igine alan bir genel
hukuksal ¢ergevenin varhig,

e-)résyonel teknoloji kullanuma,

f-)ekonomik yasamm ticarilesmesi:
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~"Bu aly ilkenin yamswa, M. Weber
ozellikle siyaset ile yazimnda iki degiskenden
daha s6z etmekte, bunlardan b modem
anlamda bir devletin ve dolayisiyla profosyénel
bir yonetim ile, giindelik yasarmn rasyonel bir
etik gergevesinde Orgiitlenmesi.(Sayer,199194-
95 ve Collins, 1991,25-27). Tiim bu deiskenler
belii  bir nedensel zncir olugturmakia.
Rasyonel kapitalizm bu anlamda sekilde
gosterildigi gibi, sermayenin ve girigimeinin
rasyonel organizasyonu ile rasyonel teknoloji,

serbest ticaret ile. simurlanmamms market ve
onceden belirli olan hukuksal sistemnin ve
bunlan sanp sarmalayan bir rasyonel etigin
gercevesinde Orgitlenmekte Kapitalizmin  bu
biitiinsel yapisi iginde, baz 6zellikler, (tahmin
edilebilecek genel yasalar ve dualistik olmayan
etik) sistemin ara kosullariu saglarken, bazlan
ise(biirokratik devlet ve vatandag) geri fonu
olusturmakta. Baz dinarmkler ise asil sartlar

- olarak sistemin iglemesini saglamakta.{bak sekil

2).

Sekil 2; Weberyan Analizde kapitalizmin Nedensel Dinamikleri

Rasyonellesmis Ara sartlar Gerifon
uzman yonefim
‘ Ulagim ve ilefigim teknolojisi
semmayenin  gnsimei  kanah  ile Belgeveddkiimanlann
organizasyonu binktiriimesi :
' Biirokratik para sistemi
/ Deviet
Rasyonellegmig teknoloji Bilinebilir yasa
— '\ Silahlarm merkezi arz
Vatandashk I
Orgiir emek giicii ¥~ Disiptini ordu
a-)Yunan 5
Methodolojik duatistik by) Yahud: kehaneti
olmayan ekonomik etik
SHUISIZ piyasa .
c-)Hiristiyan yayimacihg: ===
d-)Reformasyon tarikatalan
Kaynak;(Collins,1991.28)

Weberin kapitalizmi tanmmlayan bu  ilkelen
belirledikten sonra, bu ilkelerin tanm toplumlan ve
geleneksel  olarak  tammlad@  tophmmlarda
bulmmadigm  belirtmekie Omek  olarak  miilkiyet
sistemi bu yaplarda daha ¢ok erken Avrupa
topiumunda aristokratik bir statii altinda ya da bat-
digt tophumlarda sultan ya da bir merkezi binmin
elinde oldugu (patimonializm), yine ticaretin bu
toplumiarda irasyonel bir dizi nedenlerden dolay:
smitdandifim ve ticaretin belii bir kesimin tekeli
atinda oldufunu gOstermekte. Yine kapitalist
olmayan toplumlarda emefin Ozgir olmadi@
geneltikle emegin ya kole ya da topraga bagh serf
konumunda olduguniy, pivasanin da belith alanlarla
stmurh oldugn belirtilir. Diger yandan bu tophumlarda

145

Temel kosullar

meveut olan hukuksal sistemin, pafrimonial ya da
bitytilit dinsel kunmmlarm belideyiciligi altinda, beliri
kisi ve suuf ve bolgeye gére  belidendigi

akta. Ozellikle “6teld” toplumlan beliri bir
genel baghk altinda toplayan “patrimoralism*
tammlanmast yukanda sayilan temel kapitahst
Szelliklerin - olmadii  toplumsal  vapilar  igm
gelistirlmistir ve gimimmiizde artan oranda azgelismis
tlkelerle ilgili analiZlerde kuflamlmaya baslanmusti.
(Zabludovski, 1989 ve Bratton veVan de Walee,
1994). Azgelismis ekonornik ve politik yapilarm belir
huknksal ve ya ideolojik ilkeler yerine kigisel iligkiler
dolaymmnda belidendigi voniindeki klasik Weberyan
analizn  yemiden yorumlanmast ie  neo-
patimonyalizm olarak tamumlanan yeni konumda




Fuat ERCAN

azgelismis siyasal yapiar ve ekonomik iligkiler arbk
drrek kisiler aras: olmaktan ¢akip, kunumiar aracihg: e
gergeklestigi vargulanmmakta.

Kapitalizini ~ yukandaki  dinamiklerle

agtklama ve bu dinamiklerin sadece bati-toplurnlarma .

ait oldugunu  sévlemek,  Bat-tophunlannm
tanmmlanmasmda beraberinde getirmekte. Bu ikt
farkh tarnmlarnanin va da iki farkh tophumun birarada
olmas: beraberinde bu tophumlann ki bigimim dile
getimmekte ki, Weber in bu yondeki dilgiinceleri genel
teorik agdan olduk¢a muglaktr ve fakat biz bu
muglakhg: yine omum kavramsal araglanm kullanarak
agabilinz. Kapitalizmin bap-Avrupa  toplumlanna
Ozglh kilan bu nedensel iligkilerin daha soyut ve
kavramsal olarak dile gehig bicimi eger su zincrleme
stireg ignde tanmmlansyorsa, rasyonellesme ile birhkte

—a-) ditzen—b-) hiyerargi—»c-) uzmanlasmaya

ve dolayistyla bu G¢  degiskenin  varhgmda
—farkilagma. Buradan harekefle bu ki fakh
toplumsal  yapmin  iligki  bigimini  gkarmakia
mitimkiindiir. Farklik bu sartlarm gelistigi toplumsal
vapilada “Oteki” tophunlar arasmdaki farkliktr,
Farkhlik sisteme Gzgii olan dizen ve hiverarsi ile
uzmanhk egilimlerinden dolayr “&teki” tophumlarm
belirh bir hivararsi igine sokma, belrh bir ditzene
sokma ile somuglamr. Bu kapitalizmin  “tung”
yasasidr. Bu diinyamn rasyonellesmesi ve farkh
olanm diizen igine almaraka yeniden tanmmlanmasi ve
belrdenen hiyerarsi iginde belii  uzmanbklamm
isboliminiin yapilmas: ile sonuglamr. Weber bu
teorik yonelmb agiklamalanm politk ve pratige
yonelk agiklamalannda daha agik bir sekilde dile
getimnekte Weber'e  gore rasyonel  kapitatizmde
ekonornik gelismenin siwekli olabilmesi ve giig
kazanmas: i¢in, ¢ok dinamik ve hareketh olmas:
gerekiyor. Ekonomik ve teknolojik gelismenim
siudanmast , Weber'e gore modem tophimun
taslagmasina neden ohm. Bu taglagmanm énime
gegebilmek  icin, lasisel gimsimcilige  dayanan
rekabetin merkezi éneme sahip oldugunu belirtir.
Tim bu vugulardan sonra kendi soden ile
“Almanyanm birlesmesi ile baglayan ve bir dlgiide
genghfin - varamazh®”  olamk  adlandirdig
Almanyanm yayilmaa efilirnlen ile diinya iizeninde
bir giie olarak varlg nonmal kargdantyor. Uluslararas;
ihskilerde g¢atgmann dinamik  bir 6ge oldugu
vurgusu ile bidesmekte. Biringi Dinya Savast
stiresince ise Almanya’nm bir dimya giicii olarak
temel misyonun Orta Avrupa merkezhi kiiltiwiniin
dilnyaya yaymak oldugunu belirtmekte(Weber’ den
aktaran, Mommsen,1991,169). Tim bu vurgular
Weber'in ashnda Klasik anlamda kapitalizmin bir
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teonisyeni olmanm ¢ok Stesinde “ge¢ kapitalizmin”
yemi ve mmasyonel mantgmmn soézeisii oldugu
yonimdeki vurgn hakh bir voram olmakia.  Geg
dénem kapitalizminin frasyonel yogunlasmms bigimi
olarak toplumsal yapilar tizerinde etkide bulndugu
etken 1900’l1 wllarm teork agidan dile gelis bigim
olarak Weber en ¢ok “Gteki” denen toplumlann
analiznde belrleyici bir dneme sahip olmustur.

Weberm  yOnterni,  gelismekte  olan
kapitalizmin, vayihma ve geligmeye bagh olarak
ihtiyag duydugu ‘egemen kiilti' séylemi yaratma
gabast ile uygunluk gostermektedirBu ¢aba
kendilerinden bagka olany, istediklen gibi yansima
yada &teki tizernde egemen olma hakkam saglamaya
yoneliktir.  Oteki kavrarmn  burada, Bati-diigiin
geleneginin, kendi merkezli agiklamalan, kendisim
agiklama igin digsal bir dilsiince ve nesneye olan
ihttyacin varhginda Snembidir. Demda'nm Bat-diisiin
gelenegi icin sdzmerkezcil sovierm, Avrupa-merkezci
sbylem olarak diisiinecek olursak, yaratlan
“tenimlerden bimnmn  Steki iizerinde Gstinliginil
laaran zorba bir hiverarst” yaratdmstr”(Demida'dan
aktaran, Yavuz, 1987 43)Bu  hiverarsi, Hegelin
katkilan ile, Bat degigme ve gelismenin temeline
oturtulurken dinamik akiler demokratik bir 6z ilebu
oziin karsismda olan durgun ve akildigi, otorite, bir
O6ze sahip ‘Steki™oplumlar  smflandirmasma
dayanr’(Inan 083,10).

Weberyan ele abs ve yomtem yukanda da
vurguladigrmz gibi, IL Dimya Savast sonrast daha
giiclit bir sekilde diigiin  sahnesinde kendim
gdstermigtir. Savag sonrasi yeni ekonomik dilzenin
ingaas siirect, yeniden bati-kokenti idkelerin.6zellikle
Amerika’nm, “Steki” toplumlan tanmmlama, anlama,
ve tammlanan, alglanan bu tophomian tarmmlama ve
dlglama stireci icinde bu iilkelerin nigin modem
olmadiklan sorusu va da nigin kalkinamadaklan
sorusty, beraberinde bu toplumlann ideal olarak
modem olan ya da kallkinan tophunlara nasil
vaklagabileceklen, tamamen Weberyan bu yontermn,
Preston’un vurguladig gibi, bu yontemm daha
dejenere edifmis bir uygulamasma neden olmustur.
Omek olarak Mc Clelland, hagen, ve Lemer gibi
sosyologlar, “Oteki” toplumlan™ tanmmlarken daha
gok bu toplumlan olusturan bireylerin kiiltiirel va da
bir adim ilen giderek psikolojik yapilannn soruntu
oldufu vurgulantg, ve temel amacm bu yanhs
psikoloji, va da hastabkh durumun iyilestintmesi igim,
bir diz uygulamalarm ve dolaysiyla Batr-merkezli
sepmaye  ve  hitkiimetlern  bu  tophumlara
mildahalesinin yollan aghmustir,. Weberyan ele ahsm
ekonomik anlamda dile geligi bu tophunlarda
“yetersiz tassarof yapma egilimleri” (Nurkse) ya da
bu tophunlarda “ginsimei nimmu” yokluguna bagh



Oner, C.1,8.3

olarak agiklarurken, miidahalenin yollan bu hastalikh
yapiya Bat-sermayesimin akmas: ile iyilestimlecegi
diigimilmily ve 1970°lere kadar yogun yabanc
semmaye direk ya da yardim altnda bu ilkelerin
hastahkh yapilarmm iyilestinihmesi adma bu {ilkelere
aktanttmns. Diger yadan Bat-Avrupa kokenti kiiltiire}
vapilar, efitim ve difer kanallada tim “Otekd”
tophumlarm kiiltiirel yapilarmda belideyici yonde etkili
olmustur. ;

1970’lerde modemlesme ve gelisme yazmn
iflast ile birlikte tam kalkmma yazim ya da gelisme
yazmnm yani “dteki” tophumian analiz nesnesi olarak
ele alan disiplinlerin iflas ettigi belirtildigi bir dénemde,
yveni-modemlesme va da Modemlesme I

DIPNOTLAR

kavramlagtrmas altinda Weber’in bu sefer daha gok
ekononmik, ve maddi Uretim  yapilara iliskin
diiginceleri yani, rasyonellk, etjkinlk, hukuksal
yapilarm  rasyonalizasyonn, rasyonel tekniklerin
fetiglestiriimesi, ve “6teki” denen toplumlann huzla
gelismesi igin, pazadan izerndeki tim siurdan
kaldwmas ve ticaretin serbest birakidmas:
énerilmekte (Tiryakian, 1991) Modemlesme II ya da
yeni- modemlesme teodlei ile neo-liberalizmin
kesistigi, gimiimiiz hakim diisin yazmm kesisim
noktasi ve diiginsel  temellen M Weber'in
yonternidir. Sadece tek b farkla, glniimiiz
kapitalizmi artk biitin diinyay1 bastan basa etkimnlik
adma rasyonellestirdigi ve “Oteki” dmenﬁnkhhgmen
aza indidi bir dimyay1 tambyor.

! M. Weberin teorik analizini, kiltirel ve dinsel yapilann, maddi ekonomik yapilar izerindeki etkisini
tek yonlii ele alan gahsmalaun yetersiz ve dahast M. Weber’e karst yapilan bir haksizhk oldugu
yonimdeki digiinceler igin bak, ok 1srarht bir temsilei igin, R.Collins(1990-19), ve G.Therborn,(1980)
ile daha ¢ok kalkinma yazin agisindan bir ele alig igin P.W, Preston,(1987)

Modernizmin yogun olarak elestirildigi giiniumiiz dilgiin yazinn son zamanlarda ilging bir yorumu,

Weber'in tiim ¢abalanmm sonugta vardign noktanin modermizmin elestirisi oldugu yoniinde. Bu
yoruma gore Weber, bir "elestirel teorisyen’olarak yeniden yorumlanabilir. Bu komu igin bak,

Mcltosh(1983)

*  Bukonuda detayh bilgi igin bak, R.J.Holtan ve B.Turner (198930-67) ve G.Therborn(1980,291-295)
*  Burada M.Weber’in digiincesinin tarihsel /ditgiinsel arka planini verirken onun bir diigiiniir olarak

aym zamanda belli bir sif ve kesimin ¢ikarlan ile uyugmasy, Weber in bir yontem gelistirip ve
gelistirdigi bu yontemin birgok ¢evrede etkili olmasm 6nleyemez. P.Bourdie'nin vurguladigs gibi
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her disiiniiriin bir sinfsal yonelimi vardir,ama 6nembi olan ditgiiniirlerin bilim yonternine
bulunduklan katkimin niteligidir. Bu nitelik daha sonra zamanla bagunsizlagarak farkli gevrelerin

kullammina girebilit” (Bourdie,1989).
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