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Giimrik Denetimleri

onradan Kontrol ve Riskli islemler Y&-

netmeligi kapsaminda gerceklestirilen

denetimler 2009 yilindan bu yana de-

vam ediyor. Bu denetimlerin etkinliginin,
uygulamanin basladigl yildan itibaren giderek
arttigi ortak kabul goriiyor. Glimrik ve Ticaret
Bakanligi tarafindan, sonradan kontrol dene-
timlerinin amacinin kap1 denetimleri olarak da
adlandirilan cari ithalat ve ihracat sirasindaki
denetimlerin azaltilmasi oldugu belirtilmisti. Bu
denetimlerle ilgili olarak sektériin talebi, firma-
lara sadece “ne tlr eksikleri var” ve “islemler
bakimindan hangi yanlisliklar yapilmis” olarak
bakilmamasi, firmalarin sorunlarinin da Bakan-
liga yansitilabilmesi yoniindedir.

Ayrica, Sonradan Kontrol kapsaminda yapilan
denetimlerden olumlu sonug vererek gegen
firmalarla ilgili olarak bazi kolaylastirmalar ya-
pilmasinin éniindn agilmalidir. Nasil ki, Onay-
lanmis Kisi kapsaminda belirli firmalara eksik
belge/bilgi ile islem yapilabilmesi imkani ve
mavi hat yetkisi gibi basitlestirilmis uygula-
malardan faydalanma imkani veriliyor ise, bu
denetimlerden olumlu sonug alarak gegen fir-
malara da, firmanin Onaylanmis Kisi yetkisine
sahip olmasa dahi yesil hat ve bazi kolaylastir-
malardan faydalanma imkani verilmelidir. Bu
sekilde AB’nin aksine llkemizde oldukga sinirli
diizeyde ele alinan “yesil hat” uygulamasina
baslanmis ve giimrik uygulamalarini mevzuata
uygun sekilde gercgeklestirilen firmalar 6dillen-
dirilmis olacaktr.

* GUmrukler eski Genel Mudur Yardimcisi, Yetkilendiril-
mis Gumrik Musaviri.
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Kanun Kuvvetinde idari Diizenlemeler

GUmrik alaninda ortaya ¢ikan sorunlardan
onemli bir bélimi zaman zaman idari tasarruf-
lara konu edilen ve gegmise yonelik hiikiim ifa-
de eden diizenlemelerden kaynaklanmaktadir.

Bu tirden idari tasarruflara verilebilecek cari
orneklerden biri, serbest bolgelerde iliskili fir-
malar arasinda KKDF ile ilgili diizenleme yapan
2011/16 sayili genelgedir. Bu Genelgede KKDF
dogmamasi igin serbest bolgedeki iliskili firmadan
ithalat yapan firmanin mal bedelini serbest bol-
geye transfer etmesi yeterli gériilmemis, serbest
bolgedeki firmanin da mal bedeli transferini yurt
disina gergeklestirmis olmasi kosulu aranmistir.

S6z konusu genelgeyle, Turkiye'nin pek ¢ok
idaresinde KKDF ye konu olabilecek ¢ok sayida
islem gerceklestirilmesine, higbir idarenin bu
islemlerden KKDF tahsil edilmesi konusunu bu
genelgeye kadar glindem etmemis olmasina
ve herhangi bir ge¢mis uygulamasi da bulun-
mamasina ragmen ¢ok sayida firmadan gegmis
islemlerle ilgili olarak cezasi ile birlikte KKDF
talep edilmesi giindeme gelmistir. Dolayisiyla
idare bir bakima kanun glctinde bir diizenleme
yapmis bulunmaktadir. Hatta bu diizenleme ka-
nun glicinden de 6tedir; ¢linkli kanunlarda ol-
dugu gibi gelecege degil gegmise déniik sonug
da dogurmustur. Béyle olunca, hesabini KKDF
6dememek lizere yapan, ticari iliskilerini buna
gbre dizenleyen firmalar bakimindan énemli
bir magduriyet olusmustur.

Ayni durum 2013/6 sayili Genelge ile de ortaya
cikmistir. S6z konusu genelge ile daha 6nce higbir
uygulamasi olmadigi halde kismi muafiyet kapsa-
minda gegici ithalat rejiminden serbest dolagima
giris rejimine gegciste para transferi gegici ithalat
beyannamesi tescil tarihine kadar yapilmamis ise

KKDF 6demesinin gerektigi belirtilmistir. Gegici
ithalat rejiminde esyanin miilkiyeti ithalatciya
gecmeyecegi icin, esyayi rejime sokan kisi mal
bedeli 6demesini gegici ithalat beyannamesinin
tesciline kadar blylk olasilikla 6demeyecektir.
Buna ragmen boyle bir diizenleme yapiliyor ise
en azindan ge¢mis uygulamalara bunun yansitil-
mamasi en saglikli ydntem olmalidir.

Bu gibi durumlari 6nlemek igin idarenin s6z
konusu dizenlemelerinden kaynaklanan, daha
once hig glindeme gelmemis, hicbir sekilde uy-
gulamasi yapilmamis durumlarla ilgili olarak,
ortaya ¢ikabilecek mali yiktumliltklerin bu di-
zenlemelerin yapildigi tarihi itibariyle gecerli
olmasi yoniinde ele alinmasi ve Gimriik Kanu-
nu degisikliklerinde ele alinmasi daha yerinde
olacaktir. Aksi durumda yukumliler igin telafisi
mimkiin olmayan ciddi maliyetler ortaya ¢ik-
makta, itiraz ve dava gibi durumlar dolayisiyla
onemli bir islem maliyeti olusmaktadir.

Pismanlik Durumunda Ceza Adil Durmuyor

2009 yilinda, GUmrik Kanunu’nun 234 {ncl
maddesine Uglinciu fikra eklenmistir. S6z konu-
su diizenleme, serbest dolasima giris rejimiyle
ilgili beyan ile muayene veya sonradan kontrol
sonucunda tespit edilen aykiriliklarin, gimriik
idaresince tespit edilmesinden 6nce beyan sa-
hibine bildirilmesi durumunda cezalarin yiizde
onbes oraninda uygulanmasi ile ilgilidir.

Burada ifade edilen %15 esya vergileri itibariyle
%45’e denk gelmektedir. Kanun’un 234 Uncl
maddesinin ilk iki fikrasindaki durumlarda uy-
gulanacak ceza 3 kat oldugu i¢in %15’in Ugle
carpilmasi gerekmektedir. YlUkimlUnin bir
aykirihgr  kendisinin  bildirmesi durumunda,
o0denecek cezanin esyanin vergilerinin %45’ine
denk gelmesi gibi bir sonug bu tir bildirim-
lerden kaginmayi ortaya cikartabilecek, “ben
bildirmeyeyim, idare tespit etsin” yaklasimini
ortaya ¢lkarabilecektir. Bu nedenle, pismanlikla
bildirim durumlarinda (zaten faiz alindigi igin)
ya hi¢ ceza olmamasi, ya da %15 oraninin %1-5
seviyesine ¢ekilmesi daha uygun olacaktir.

Uzlasma

2009 degisiklikleriyle Gimriik Kanununa aktari-
lan uzlasma muiessesesi, idari etkinligi artirmak
bakimindan ¢ok onemli bir islev gormeye bas-
lamistir. 2012 yili istatistiklerine gére 3351 bas-
vurunun 3228’inin uzlasma ile sonuglanmis ol-

masinin idari etkinlige katkisi ortadadir. Clinkii
aksi durum ¢ok sayida itiraz ve dava anlamina
gelirdi.

5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun
uzlasma kapsami disinda tutulmasi siphesiz ki
dogrudur. Bununla birlikte, bazi durumlarda hem
5607 sayil Kagakgelilikla Miicadele Kanununa hem
de Gumriik Kanununa goére islem yapilmakta; an-
cak, 5607 sayill Kanuna gore islem yapildigi igin
Glmrik Kanunu uygulamasi uzlasma kapsami
disinda kalmaktadir. Halbuki, 5607 sayili Kanuna
gbre cezai bir sonug ortaya ¢ikmasi halinde ge-
cersiz olmak ve uzlasma konusu tutar ilgilisine
iade edilmek (izere ceza GUimriik Kanununa giren
yoni itibariyle uzlasma konusu edilmelidir. Mev-
cut uygulama 5607 sayili Kanuna gore cezanin
glindeme gelmeyecegi durumlarda kisinin uzlas-
madan yararlanmasina yol agmaktadir.

Yetkilendirilmis Yikiimlii Statiisiine Saglanan
imkanlar Gelistirilmeli

Bakanligin 10 Ocak 2013 tarihinde yayimladig
Gimriik islemlerinin Kolaylastiriimasi Yénetme-
ligi ve bu kapsamda ortaya cikan Yetkilendiril-
mis YUkUmlG Statiist, basitlestirilmis gimrik
uygulamalari bakimindan en ileri asama olarak
degerlendirilebilir. Bu bakimdan AB uygulama-
sina paralel bir uygulamanin artik Turkiye'de
de olabilecegini soylemek yanlis olmayacaktr.
Bununla birlikte, Yonetmelikte yer verilen di-
zenlemelerde 6zellikle kayit yolu ile rejime giris
en 6nemli alan olarak kendisini gdstermektedir.
Turkiye’nin glimrik alani itibariyle ortaya koy-
dugu gelismislik dikkate alindiginda, 2000 yilin-
dan bu yana (hatta 1615 sayili Kanuna KHK ile
degisiklik yapildigi i¢in 1996 yilindan bu yana)
GUmriik Kanununda yerini bulan kayit yolu ile
rejime giris uygulamasina biran evvel gegilmesi
faydali olacaktr.

Yetkilendirilmis YikUimli Statiistine iliskin bas-
vuruda bulunacak firmalardan kayit, dizen, eri-
sim ve i¢ kontrol gibi ¢cok sayida kosulu yerine
getirmeleri istenmektedir. Bu kadar kosula rag-
men ihracatta yerinden glimriikleme yetkisinde
rejim siniri koymanin veya ihracatta yerinde
glimrikleme yetkisi bakimindan izinli gonderici
sartl aramanin bu firmalara givensizlik olarak
algilanacagi ve yeni statlinin Onaylanmis Kisi
StatUsiinden ¢ok farkli bir kolaylastirma secene-
gi sunmayacagi algisi da olusturacagi degerlen-
dirilmektedir.
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